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-ésyoloji, ash itibartyla Bati orijinli bir bilim da-

Lidir. Bu baglamda sosyoloji kitaplarina baktig-
miz zaman, sosyolojinin nigin 19. yiizyilda ve Bati
toplumlarinda ortaya ¢giktig1 sorusunun' merkezde
yer aldiim goriiriiz. Bu durum, sosyoloji biliminin
ortaya gikmasi ile toplumsal kogullar arasindaki ilig-
kiye vurgu yaptif gibi, sosyolojinin hiimanist ve Ay-
dinlanmac: zihniyet i¢inde negvii nema buldugunu
da ifade etmektedir. Her ne kadar fbn Haldun’un Ba-
til1 anlamda sosyolojinin ortaya ¢ikigindan 6nceki bir
tarihte (14. yiizyil) toplumsal konulara y6nelik ana-
lizi, sosyolojinin Bati’ya 6zgiiliigii gibi niteligi tize-
rinde bir tartigma olustursa da, son kertede sosyoloji
biliminin icerigi ve onciillerinde Batili karakteri seg-
mek gii¢c olmayacaktir.

Sosyolojinin dnciilleri olarak iki nitelik zikredilmek-
tedir. Bunlardan birincisi, insan hi¢bir zaman tek ba-
sina yasamamaktadir. Insanin bulundugu her yerde
bir toplum yasamm vardir. Ikincisi, insan ve toplum
stirekli bir degisimden gegmektedir. Her ¢agda ge-
gerli olabilecek bir tek toplum niteliginden s6z edi-
lemez. Dolayisiyla insan ve toplum, hem zaman




icinde hem de yere gore ayrnimlar gosterir.> Dogrusu
bu énciiller, evrensel bir sosyoloji yapabilmenin im-
kanim tagimaktadirlar. Fakat sosyolojinin 19. yiiz-
yilda Bati’da ortaya ¢ikmasinin imkan ve kosullarina
odaklandifimizda, su nitelikler ya da onciiller kargi-
miza gikmaktadir. Birincisi, sosyoloji bir bilimdir.
Bilim, Orta Cag’dan itibaren Aydinlanma’ya kadar
olan siiregte Tanri’nin bilgisinin insanlar tarafindan
da bilinebilecegini ve giderek Tanri’dan bagimsiz bir
bilgilenmeyi 6ngérmektedir. Nitekim modern zaman-
larda insanin kesfettigi alanlar arttik¢a, dinin ve Tan-
r’mn geri gekilecegi beklentisi ve séylemi, tam da
bu zeminde inga edilmektedir. Dolayisiyla Tann ile

Bilim, Ortacag’dan itibaren Aydinlanma’ya
kadar olamn siirecte Tanri’'min bilgisinin
imsanlar tarafindan da bilinebilecegini ve

fakiiltelerinde hala temel Islam bilimleri olarak bili-
nen Tefsir, Hadis, Kelam, Fikih, Tasavvuf gibi ders-
okutulmasinda bir mesruiyet sorunu
olmamasina karsin, felsefe ve din bilimleri alaninda
yer alan Din Sosyolojisi dersi, gerek konular: gerekse
ilgili oldugu alanlar itibariyla 6grencide bu dersin ila-
hiyat fakiiltesinde iglenmesi konusunda bir soru(n)
olusturur. Bir baska deyisle, klasik Islami ilimlerin
disinda Din Sosyolojisi dersinin ni¢in okundugu 6g-
rencilerin temel sorular arasindadir. Bu soru, agikgasi
din sosyolojisinin mesruiyetine dairdir ve dgrencile-
rin aslinda boyle bir soruyu sormakta hakli oldugu
boyutlar vardir. Birincisi, hig siiphesiz Bati tandansh
bir bilim dali olarak Din Sosyolojisinin igerisinde Ba-
til1 bir tarih, kisiler, tarih bulunacaktir. Ancak §gren-
cinin kendi tarihi, toplumu ve soru(n)lara da kitap,
metin ve anlatimlarin degmesi gerekmez mi? Ikincisi,
bir flahiyat fakiiltesi mezunu olarak &grencinin

lerin

Kur’an, Hadis, Fikih, Tasavvuf, Tarih’e dair okuma-
lar1 ve analizlerinde Din Sosyolojisi okumalar nasil
bir katk: saglayacaktir? Mevcut metinler, acikcasi, bu
sorulara cevap olmaktan uzak goriinmektedirler. iste

giderek Tanri’dan bagimsiz bir bilgilenmeyi
ongormelktedir. Nitekim modern zamanlarda
insamin kesfettigi alanlar arttikca, dinin ve
Tanr'min geri cekilecegi beklentisi ve sdylemi,

tam da bu zeminde insa edilmeltedir.
Dolayisiyla Tanr ile insan arasindaki
antagonizmik iliski iizerine kurulan bu
anlayis, hiimanist ve sekiiler bir
karakter tasimaldtadur.

insan arasindaki antagonizmik iligki {izerine kurulan
bu anlayig, hilmanist ve sekiiler bir karakter tagimak-
tadir. Yeni “icad edilen toplum” da bilimin inceleme
konusu ve nesnesi olmaktaydi. Ayrica ilerleme ideo-
lojisi dogrultusunda din, ilerlemeye engel goriilerek,
irrasyonel bir kurum olarak ilan edilmistir? fkincisi,
toplumun Tanr1’dan bagimsiz, bu diinyaya igkin ya-
salarinin bulunup kesfedilebilecegi; bunun sonu-
cunda da 6ngoriilebilir, hesaplanabilir ve nihayetinde
yonetilebilir bir toplum.

Bu iki 6nciil gz oniine alindiginda, sosyolojinin se-
kiiler karakteri daha one ¢ikmig goriinmektedir. Do-
layisiyla bunun iizerinden bir {bn Haldun ya da Islam
sosyolojisi kavrammni konugmak, ciddi tartismalarin
yapilmasim gerektirmektedir. Bu tartismanin ciddi
analizini bir bagka makaleye birakarak, konumuza
devam edelim.

Tlahiyat fakiiltelerinde Din Sosyolojisi dersi su anda
sadece 2. siifta bir donem okutulmaktadur. flahiyat
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biz, bu problemlerden yola gikarak, bu makalede Is-
lam’1n tarihi ve bugiiniinii okumada sosyolojinin kat-
kilarimin neler olabilecegini tartigmaya ¢alisacagiz.

Din, ¢ok 6nemli bir mesruiyet kaynagidir. Insanlar
diisiince ve pratiklerine dini referans gostermekte; din
tarafindan onaylanmus diistince ve pratikleri rahatlikla
igsellestirebilmektedir. Hangi dine mensup toplumda
olursa olsun, dinin farkli referans giicii hep vardir. Biz
burada Islam tarihi iizerindeki farkli enstantaneler
iizerine konugmak ve buradan orneklerle konuyu
agimlamak istiyoruz. Bu sebeple de anlatacaklanimiz
Islam iizerine olacaktir.

Kur’an-1 Kerim, Hz. Peygamber’e (SAV) yirmi ii¢
sene gibi bir zaman dilimi i¢erisinde gdnderilmistir.
Bunun anlami; ayetlerle toplumsal gelisim ve de-
gisme arasinda diyalojik bir iliskinin varoldugudur.
Zira ayetler ya bir sosyal olay iizerine ya bir soru iize-
rine ya da tartisma vb. durumlar iizerine nazil olmak-
taydi. Rayet ayetlerin arka planinda yer alan sebep ve
olaylar bilinmezse, bu durum Kur’an-1 Kerim’in
soyut ve baglamdan uzak bir okumasini getirmekte-
dir. Iste bdyle yanlis okumalardan mesafe alinmas:
icin dncelikle donemin tarihi, kiiltiirel, siyasal ve sos-
yal olaylarimin analiz edildigi bir zemin olugturulmasi
elzem goriinmektedir. Dogrusu bu da, sosyolojik oku-
malarla zenginlesecek ve gelisecek bir durumdur.



Kur’an-1 Kerim ve Hz. Peygamber’in (SAV) 6nemle
iizerinde durduklan bir husus vardir. Kur’an-1 Kerim,
ozelde vurguladigi “Tevhid’in bir gelenek olarak Hz.
Adem’den bu yana devam edegeldigini; peygamber-
ler ve kitaplarin bu gelenegin farkli donemlerdeki
ugrak noktalar oldugunu sdyler. Hz. Adem, Hz. Nuh,
Hz. ibrahim, Hz. isa ve diger peygamberler bu gele-
nek igerisinde degerlendirilir. Bilhassa Hz. Ibrahim,
hem ii¢ bilyiik dinin kesigme noktasi, hem de Arap-
lann ortak atasi olarak Kur’an-1 Kerim’de en sik ve-
rilen &rneklerdendir. Oncelikle Hz. Ibrahim (AS)’dan
Hz. Peygamber’e (SAV) gelen bir kiiltiir ve bakiye
vardir. Kur’an-1 Kerim, kendi gergeklerini, Araplarin
da kendilerini refere ettikleri Hz. Ibrahim’den 6rnek-
ler iizerinden acimlar. Meseld; Mekkeli miigriklerin
Hz. ibrahim’i sirke, hatta Yahudilik ve Hiristiyanhiga
bir referans olarak gostermeleri kargisinda Kur’an,
“fbrahim ne Yahudi idi, ne de Hiristiyands; ancak O,
hanif (Muvahhid) bir miisliimandi, miigriklerden de
degildi™ demektedir. Hz. Ibrahim’in hanif (tevhidi)
kiiltiirii, Hz. Peygamber’e kadar o bolgede 6nemli
izler ve bakiyeler birakmugtir. Meseld; bu kiiltiirel
dgelerin arastirilmasi, toplumda sosyolojik bir 6ge
olarak yasayan kiiltiiriin anlagilmasi, Hz. Peygam-
ber’in miicadelesini anlasilir kilacag: gibi, Kur’an
ayetlerinin tarihi referans noktalan da daha anlamh
olacaktir. Hz. peygamber (SAV) sifirdan bir toplum
yaratmamustir. Ya da gegmisi ve gelenefi tamamen
yok ederek toplumu bastan agag dizayn etmemistir.
Esasen byle bir durum higbir toplum i¢in s6z konusu
olamaz. Nitekim Arap toplumunda Hz. Tbrahim’den
bu yana devam eden tevhid kiiltiiriiniin izleri kadar
sirk de birgok tezahiirleriyle yaygindi. Hz. Peygam-
ber’in kendi toplumuna yeni bir menfez agarken bu
kiiltiirde siireklilik, kopus, kirilma, degisim ve donii-
siim beraber yiiriiyen siire¢lerdir. Burada esas vurgu-
lanmas: gereken husus, doneme dair sosyolojik ve
kiiltiirel okumanin, hem Kur’an’imn mesajlarinin an-
lagilmas: ve agimlanmasinda hem de ayaklar yere
basan bir tarihin ortaya konmasinda ciddi katkilari
olacagdir.

Hz. Peygamber kendisinden 6nceki peygamberlerin
mesajlarinn dogrulayicis® ve tamamlayicisidir. Top-
lumun ¢ok farkh smif ve tabakasindan insanlar, Hz.
Peygamber’e iman etmislerdir. Hig siiphesiz bu iman,
Kur’an’in mesajlarinin insan fitratinda karsilik bul-
mas1, hakikat: dillendirmesiyle ok yakindan baglan-
tilar tasimaktadir. Fakat Hz. Peygamber’in bizzat

sahsindan baslayarak bireysel ve sosyal birgok fak-
t6riin Miisliiman cemaatine girmek ya da girmemekte
bir rolleri var midir? Bu soruya hemen “higbir rolil
yoktur” seklinde cevap vermek dogru olmayacaktir.
Hz. Peygamber’in davetine olumlu ya da olumsuz
cevap vermede sosyal, siyasal, ekonomik, kiiltiirel vb.
sebepleri gérmek miimkiindiir. Simdi bunlara baz1 6r-
nekler verelim.

Bu iki énciil g6z dniine alindiginda,
sosyolojinin sekiiler karakteri daha éne
cilkmis goriinmektedir. Dolayistyla bunumn
iizerinden bir ibn Haldun ya da islam
sosyolojisi kavramim konusmals,

ciddi tartismalarin yapilmasini
gerektirmeltedir.

Araplarda kabilecilik ve kabile anlayisi son derece
onemliydi. Meseld; Hz. Peygamber Mekke’de Ku-
reys kabilesine ve Hagimogullarina mensuptu. Hasi-
mogullari farkli kollar igerisinden Hz. Ibrahim’in
soyundan gelmekteydi. Hz. ibrahim Kabe’nin (Arap-
lar icin merkezi dnemdeydi) yeniden insa edicisi ol-
dugu gibi Araplann da ortak atas: idi. Bundan dolay1
Hz. ibrahim’in miigrik bir kiiltiiriin mii yoksa mii’min
bir kiiltiiriin mii referans: oldugu Kur’an-1 Kerim ile
miigrik Araplar arasinda polemik konusu olmustu.
Hatta bu polemige farkli boyutlanyla Yahudi ve Hi-
ristiyanlarin da katildigini s6ylemek miimkiindiir. Hz.
Peygamber’in koklii bir gegmisi vard: ve Mekke’de
saygn bir kabileye mensuptu. Ayrica Kureys kabilesi
Hz. Peygamber’in dedesi Abdiilmuttalib’in ve onlarin
da babalarmimn liderlikleri ile prestijli yerlerini muha-
faza etmislerdir. Kibe’ye hizmetin énemli goriildiigi
bir anlayista, Kureys Kabe hizmetlerinin nemli bir
kismin iizerine alarak prestijini hep arttirmistir. Bu-
rada Kabe merkezi bir 6neme sahipti. Kur’an-1 Ke-
rim’de belirtildigi iizere Kureys, Kébe iizerinden bir
ilaf diizenine sahipti.® Abdiilmuttalib, Kabe’nin hati-
rina sayg! duymayan ve hacilara eziyet eden Huzaa-
lilart Mekke’den uzaklastirip, Kureys kabilesinin
mensuplarmi bir siyasal organizasyon etrafinda fop-
layan Kusayy’in torunlarindand1.” Hz. Peygamber’in
prestijli bir kabileden geliyor olusu, sosyolojik an-
lamda kendisi etrafinda toplaniliyor olmas: bakimin-
dan 6nemlidir. Bugiin de kabilenin yerini alacak bir
takim unsurlarmn liderlik ve bir hareketin gelisme-
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sinde 6nemli oldugunu gormekteyiz. Peygamber’in
dedelerinden Kusayy’in ogullarindan ikisi Abdiime-
naf ve Abdiidddr’a dikkat ¢ekmeliyiz. Bunlar ara-
sinda daha o donemden Kébe’nin hizmetlerini
yiiriitmek hususunda kavgalar baggdstermekteydi.
Abdiimenaf’in dliimiinden sonra yerine Hasim gegti.
Ancak Abdiigsems’in ¢ocuklarindan olan Umeyye,
amcasi ve Kureys’in lideri Hagim ile geginemedi.
Mekke ve Kabe ile ilgili gérevlerden bazilarina sahip
olmak istedi. Tam da bu noktada, Ebu Cehil’in su
sozlerine dikkat ¢ekmenin zamanidir: “Bizler Abdu-
menéaf soyu ile san ve seref konusunda yarigip dur-
duk. Onlar yemek yedirdiler, biz de yedirdik. Onlar
cesitli gorevler tstlendiler, biz de iistlendik. Onlar
verdi iyilik etti, biz de verdik iyilik ettik. Develer lize-
rinde diz ¢okiip yaniganlar gibi yanisip durduk. Simdi,
onlar gokten kendisine vahiy gelen bir peygamberi-
miz var diyorlar. Biz bunu nasil kabul ederiz? Onlarin
bu ¢ikislarina nasil bir karsilik verebiliriz? Vallahi biz
ona asla inanmayacagiz; Onu asla tasdik etmeyece-
giz. Yapabilecegimiz tek gey budur. Abdiimenaf so-
yuna itaat etmemiz olacak gey degil.”® Goériilecegi
iizere Ebu Cehil’in iman etmeme gerekcesi Hz. Pey-
gamber’in mesajinin dogrulugu ya da yanhshg ile il-
gili degildir. Anlatilan bu sosyolojik arka plan
bilinmedikge, meydana gelen olaylar saglikli bir se-
kilde anlamlandirilamayacaktir.

Hic siiphesiz Bati tandansli bir bilim dal

olarak din sosyolojisinin icerisinde Batiln bir

tarih, kisiler, tarih bulunacalktir. Ancak

dgrencinin kendi tarihi, toplumu ve
soru(n)lara da kitap, metin ve anlatimlarin
degmesi gerekmez mi?

Bu safhadan sonra Hagimogullari ile Umeyyeogullan
arasindaki gerilim daha da tirmanir. Umeyye birgok
miicadelesinde yenik diigiip, Mekke’yi bir miiddet
terke mecbur olunca, Hagimogullanindan Abdiilmut-
talip’ten sonra Ebu Talip lider olmus; boylece Hagi-
mogullarinin agirhigi daha da artmistir. Daha sonra bu
miicadele ¢ocuklarna da gegerken, Hagimogullarinin
yeni lideri Ebu Talip ile Umeyyeogullarmin yeni li-
deri Ebu Sufyan, babalarindan aldiklan kin ve diig-
manlif1 aynen devam ettirmiglerdir.’ Tam da tarihi
derin koklere sahip bdyle bir miicadelede Ebu Suf-
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yan’in nigin ge¢ iman ettigi, Hz. Peygamber done-
minde iizeri kiillense de Hz. Ali ile Muaviye arasinda
Hasimogullar: ile Umeyyeogullar: arasindaki miica-
delenin nasil giin yiiziine ¢iktifini bu sosyolojik arka
plan bilindiginde anlamak kolaylasacaktur.

Orneklerimize devam edelim. Hz. Peygamber’e ilk
iman edenler arasinda farkh sosyal ve ekonomik kat-
mandan insanlar yer aliyordu. Cogunluk alt sosyal ve
ekonomik sinifa mensup insanlardan olusmaktaydi.
Tutunamayanlar olarak isimlendirecegimiz bu kesim,
kéleler ve toplumda kaybedecegi seyi en az olan in-
sanlardir. Toplumdaki insanlar ayni hukuki ve sosyal
haklara sahip kisiler olarak bir araya getirmeyi vade-
den bir dine tabii ki bu kesimlerin daha 6nce ve daha
yogun iman etmeleri dogaldir. Zira mesajin igerigi
kadar bu din, kéleler ve alt kesimler i¢in yegane ge-
lecek demektir. Fakat risaletin ilk yillarindan itibaren
oldukga uzun bir siire, Mekke’nin baz siyasi elitleri
ve zenginler Islam’a inanmaktan imtina ettiler. Her
seyden 6nce Mekke’de siirekli iist siniflarin lehine
¢alisan bir ekonomik paylasim sistemi vardi. Bu gar-
pik paylagim sistemine putperestlik ideolojik destek
saglamaktaydi. Nitekim Kur’an-1 Kerim’in “Allah’in
yarattifn ekinlerden ve hayvanlardan O’na bir pay
aywrdilar ve akillarinea, ‘Su, Allah icin, su da bizim
ortaklarimiz (putlarimiz) igin’ dediler. Ortaklan i¢in
olan Allah’mkine eklenmiyor. Allah i¢in olan ise or-
taklarinkine ekleniyor.. Ne kotii hiikmediyorlar!”'?
ifadesi, bu paylagim sisteminin bizzat kendisine iti-
razdir. Hatta Kur’an-1 Kerim'in putperestige itirazi,
degersel (Tevhidi) oldugu kadar ekonomiktir de.

Ote yandan Hz. Peygamber’in titm Kureys’i (farkl1
kollarin ayirtetmeksizin) toparlamaya calismas: ve
onlara topyekun siyasal ve ekonomik gelecek vaad-
lerinde bulunmas: da Onemli sosyolojik niiveleri
i¢inde banindirmaktadir. O gdyle diyordu: Ey Kureys-
liler! Bana itaat edin ki, kiyamete kadar biitiin insan-
lar sizin ardimizdan yiiriisiin."! Veya benimle birlikte
La ilahe illallah deyin. Allah’a yemin ederim ki, Kisra
ve Kayser’in hazinelerine sahip olacaksimz.”? Tiim
bunlar farkh ekonomik, sosyal, siyasal faktorlerin Hz.
Peygamber donemi olaylarimin gelisimindeki ciddi
etkilerine isarette bulunmaktadir.

Daha sonraki donemlerde de bir ¢cok olayin sosyolo-
jik arka planlar aslinda ciddi bir aragtirmanimn konusu
olmalidirlar. Sadece tarihi ve sosyal olaylar degil, Ke-
lamas, fikh:, mezhepsel tartigmalar da sosyolojik arag-



tirmalara ihtiyag duyacak bir sosyaliteden beslenmek-
tedirler. S6z gelimi; Islam Kelam kitaplarinda itikadi
mezhepler olarak Esarilik, Maturidilik, Mu’tezile ve
Cebriye’yi gormekteyiz. Esarilik ve Maturidilik Ehl-
i Siinnet olarak konumlandinlmiglardir. Kelam kitap-
lar1 nzik, ecel, Husn-Kubh gibi meselelerde bu
mezheplerin goriilerini sunmaktadirlar. Fakat bu me-
sele iktisattan siyasete kadar bir bilgilenmeyi gerek-
tirdigi gibi, donemin sosyal olaylariyla yakindan
ilintilidir. Hatta mezheplerin bu konular ¢éziimleme
bigimlerinin sosyal sonuglari bulunmaktadir. Daha da
otede bu ¢ozlimleyis bigimlerinin muhtelif iktidar bi-
¢imlerine servis sunmasi da s6z konusu olabilir. Yine
islam Kelam tarihinde yiikselen bir takim tartiyma-
larda da benzer noktalan gorebiliriz. Meseld; Miirte-
kib-i Kebire’nin (biiyiik giinah isleyenler) durumu ne
olacaktir, sorusu sahabenin kamplara béliiniip birbiri
ile savagmasi gibi bir sosyal problemden de beslen-
mektedir. Mu’tezile’nin “El-Menziletii beyne’l-Men-
zileteyn” gibi bir ¢oziimii de, bu arka planlan dikkate
almaktadir. Mu’tezile ile Ehl-i Stinnet arasindaki
goritg farkliliklarindan birisi de kulun fiillerinin ya-
raticis1 olup olmadigi noktasidir. Bilindigi gibi Mu’te-
zile insani fiillerinin yaraticisi olarak goriirken, Ehl-i
Siinnet insam fiillerinin yaraticisi olarak gérmez ve
kul késib, Allah haliktir” formiilasyonuyla meseleyi
¢oziime baglar. Mu’tezile’nin bu diisiincesi ya da ¢6-
ziimleme bi¢iminin donemindeki “kader” ve “kader-
cilik” tartigmalartyla baglantis1 olup, biraz da insan
Ozneyi tekrar devreye sokmak fonksiyonuna matuftur
diyebiliriz. Yine Mu’tezile’nin ana goriis ve formii-
lasyonlarnnin ortaya ¢ikmasinda ve resmi bir devlet
goriigli haline geldikten sonraki uygulamalarinda,
sosyal ve siyasal faktorler ile onun muhalif ve otorite
konumunu da gérmek 6nemlidir.

Aslinda bu ve benzeri 6rnekleri ¢ogaltmak miimkiin-
diir. Verilen 6reklerden de anlasilacag iizere din ve
dinf unsurlar toplumla bulustuktan sonra, onun anla-
silmasi, uygulanmasinda birgok sosyal, siyasal, eko-
nomik, kiiltiirel vb. ogeler etkili olmakta; farkh
anlayislar ve mezhepler ortaya ¢ikmakta ve bu durum
tarih i¢inde kopus ve siirekliliklerle devam etmekte-
dir. Dolayisiyla Islam tarihi ve tecriibesinin kelami,
fikhi, mezhebi vb. tarisma, diisiince ve ekollerin sos-
yolojik baglamda tahlil ve analizine ihtiya¢ bulun-
maktadir. Bu, sadece gegmisteki birikimlerimiz i¢in
degil, bugiiniin tecriibesi, soru(n)lari igin de sosyolo-
jik analizleri gerektirmektedir. Bugiin dindarliklarin

farkl sosyal simiflardaki tezahiir bigimlerinden, iba-
detlerle ilgili tartigmalarin yapilis bigimine; yeni mu-
hafazakarliktan liberal dindarliklara; yeni dini
hareketlerden dini cemaatlere hatta futboldan tiike-
time kadar bir dizi konu “Islam” ile baglantilan
iginde sosyolojik ger¢evede ele alinmayi bekleyen
konulardir. Esasen gegmig ile bugiin arasinda kopmaz
bir bag vardir. Tarih ve bugiin, siireklilik ve kopus-
larla birbirinin lazim-1 gayr-1 mufankidir.

Sadece tarih okumalan degil, giiniimiizde ihatali bir
tefsir yapabilmenin de sosyoloji okumalarin1 gerek-
tirdigini s6ylemeliyiz. Tefsir, aslinda Kur’an’in bir
hayat kitab1 olmasi hasebiyle hayatin yorumudur; do-
layisiyla Miisliimanlarin giincel konularindan bagim-
Siz yapilamaz. Bugiin modernizmden
postmodernizme, feminizmden tiiketime, ¢okkiiltiir-
liiliikten kiiresellesmeye kadar birgok konu diinya
giindeminde tartigilmaktadir. Bu tartigmalar bazan di-
rekt bazan da dolayh olarak islam ve miisliimanlarla
baglantili olarak yapilmaktadir. Tarhgmalar diinyaya
yeni bir diizen verme baglaminda Batili bir paradig-
manin i¢inden gergeklestirilmektedir. Bat1 diinyasinin
bu konular iizerinden dnerisi, bazan direkt bazan da
dolayh olarak Islam diisiincesine bir meydan oku-
mayi da igermektedir. Islam’in iste bu konulara ce-
vabi ¢ok dnemlidir ki, tefsir cahgmalarinda bunlarin
ihatal: bir sekilde ele alinmas: gerekmektedir. Boy-
lece Kur’an ve Siinnet’in anlam stoklari daha da ge-
nisletilebilecek; kapsayici ve kugatic1 bigimde hayati
yorumlamak miimkiin olabilecektir.

Hz. peygamber (SAV) sifirdan bir toplum
yaratmamistir. Ya da gecmisi ve gelenegi
tamamen yolk ederek toplumu bastan asagi
dizayn etmemistir. Esasen bdyle bir durum
hicbir toplum icin stz konusu olamaz.

Bugiin konulu tefsir de tefsircilerin bagvurduklan ¢a-
lisma alanlarindan birisidir. Fakat, meseld; kadin ko-
nusunda giiniimiizdeki kadin, feminizm, toplumsal
cinsiyet konularini, tezlerini, iddialarim1 da tartigan,
onlara cevap veren bir tefsirin yazilmasi elzem olma-
sina karsilik, heniiz boyle bir ¢aliyma yapilmanugtir.
Agikgas: bdyle bir ¢aligmanin yapilabilmesi, Islami
ilimler kadar sosyal bilimleri ve sosyolojik okumay:
da gerektirmektedir. Benzer durumlar1 Hadis, fikih,
kelam, tasavvuf vb. ¢alismalar igin de sz konusu
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edebiliriz. Bugiin agikcas [lahiyat alanlanindaki et-
kinligin artmasi, biraz da bunlara baglidir. Sadece
dyetlerde Allah’in (CC) muradinin sdylenmeye cali-
silmas: yeterli degildir. Ayetin, sosyal, kiiltiirel, ak-
tiiel, siyasal vb. boyutlan giincel olarak tartigiimals,
karsit tezler giindeme getirilerek igerikli tartisma ve
cevaplar iiretilmelidir.

Peki bu tiir ¢aligmalar nasil ve hangi gergevede ger-
¢eklestirilecektir? Birinci olarak; bizim burada 6ner-
digimiz ey, miisliiman sosyologlarin hangi iilkede
olursa olsun, caligmalarimi kendi tarihi, bugiinii ve bi-
rikimleri tizerine odaklamalaridir. Bu, miisliiman tec-
riibesi ve birikiminin sosyolojik ya da genel anlamda
sosyal bilimsel bir okumas olup; buna “Islam sosyo-
lojisi” demek yanlis olacaktir. Eger Islam ve Miislii-
man tecriibesi arasindaki ayrimlan kaldirarak
konugacak olursak, Islam’in sosyolojisi demek miim-
kiindiir. Nitekim Gustav Mensching, “Biiyiik Dinlerin
Sosyolojisi” isimli eserinin bir béliimiinii “Islam’mn
Sosyolojisi” baghgma ayirmis; burada Islam’in ilk
dénemine dair sosyolojik bir analiz yapmaya galisil-
mustir.® Burada Islam sosyolojisi gibi bir kavramsal-
lagtirmanin tartigmasina girmeden bir tarihi kesit,
sosyal bilimsel bir icerikle ele alinmaktadir. Fakat bu
tiir galigmalar mevcut sosyoloji anlayigi (bazan pozi-
tivist ve genel anlamda sekiiler bir igerige sahiptir)
iizerinde Islam’mn ve Miisliiman tecriibesinin deger-
lendirilmesi son kertede baz1 sorunlu sonuglari da or-
taya gikaracaktir. Nitekim gegmisten bu yana Akbar
S. Ahmed’den, ismail R. Faruki'ye, Nakib El-At-
tas’tan {lyas Ba Yunus’a ve S. Hiiseyin Nasr’a kadar
bu mesele farkli boyutlanyla tartigilmaktadur. flahiyat
alaninin, bu tiir sosyal bilim okumalarnyla meseleyi
teorik ve pratik boyutlaniyla daha gok galigmalan ge-
rekmektedir.

Tam da bu noktada, sosyolojik okumanin bazi so-
runlu boyutlarina da isaret etmeliyiz. Bu konuda en
iyi 6rnek Muhammed Abid El-Cabiri’nin “Islam’da
Siyasal Akil” isimli eseri gibi goriinmektedir. Cabiri,
bu kitabinda Islam’1n ilk dénem tarihini sosyal bilim-
sel ama Marksist bir bakis agisindan okumaktadir. O,
oldukga hacimli olan kitabinda, oldukgca genis bir teo-
rik arka plan kurmaktadir. Bu okumasinda alt yap1
kurumlan olarak “kabile” ve “ganimet” kavramlarini
Onerir. Sonra Islam tarihini bu alt yap iligkileri ag1-
sindan sorunsallagtirir. Agikca s6ylemek gerekirse,
Cabiri’nin okumalarinda ufuk agis1 boyutlar, tartis-
malar ve analizler bulunmakla birlikte; vardig tiim
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sonuclara katilmak miimkiin degildir. Bir kere, tarihi
diyalektik bigimde okuyarak, tiim Islam tarihi ve
olaylarnin temeline belirleyici olarak iktisadi ve sos-
yal olgulari koymak dogru degildir. Bu bizzat Kur’an
mesajinin. igeriginin etkilerinin nerede durdugunu
muglaklagtiran bir okumadir. Yukarnida da belirttigi-
miz gibi, burada ¢ok boyutlu faktorleri hesaba kat-
mak gerekir. Bu sebeple, sosyolojik okumalarin bir
materyalist okumaya doniistiiriilmemesi 6nem tagi-
maktadir. Dogrusu bunun i¢in de din sosyolojisinin
yeni bir perspektife ihtiyaci vardir.

Sonug olarak, bugiin din sosyolojisinin yerlilegerek
ve kendisine dénerek, Islam tarihi, tecriibesi kadar,
bugiiniin sorunlarina ve tefsir, hadis, fikih, tasavvuf,
kelam birikimleri iizerine de tarihsel ve giincel ana-
lizler yapan bir boyut kazanmas: ve ashnda “Islam”
iizerine odaklanmas: gerekmektedir. Agikgasi diinya
dlgegindeki en aktiiel konu islam’dir. Miisliiman zi-
hinlerin diinyay: ihatali olarak kavrayabilmesi, diin
ve bugiinii ile tiim birikimlerini yeni bir sekilde oku-
mak ve analiz etmekle miimkiin olacaktir. Sosyolojik
okuma da bu konuda 6nemli bir perspektif sunabile-
cektir. B
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