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kutsalsiz yollar:
diinyevilesme 6rnegr

“kuran-1 kedim buiglammd Q-

M. ENES TOPGUL

“Tarihin stireksiz, kopuk, par¢alamp gitmis anlaruon ve evrelerini birlesti-
ren bir biitiinliik vardir: Doga iizerindeki denetimle baglayip insanlar iize-
rindeki tahakkiimle devam eden ve sonunda insammn i¢ dogasint denetim
altma almaya yénelen bir ¢abamn getirdigi bir biitimliiktii- bu. Vahgetten
insanca bir hayata giden bir evrensel tarih yokiur ama sapandan megaton
bombaya ulasan bir tarihin oldugu séylenebilir..."

(Max Horkheimer)

“Diinyada ve insanlik tarihinin highir déneminde siddet, esitsizlik, disla-
ma, aglik ve dolayisiyla iktisadi tahakkiim bu kadar ¢ok sayida insam
olumsuz etkilememigtir. "

(Jacques Derrida)

Giris
utsalsiz yollarin garip yolcusu insan... Siirek-
li olarak ilerleme, gelisme vb. ideallerle yola
koyulan, vardig: son noktada ise hala ve her haliy-

le ‘beger’ olan ya da her haliyle olmasi gereken ko-
numu unutmay: tabiat haline getiren insan.!

Ilerlemenin maddf olanla, gelismenin elle tutulabi-
lir, gbzle goriilebilir olanla aynilestirilmesi ciddi
bir hataydi. Ciinkii insan, sadece maddi olandan
olugmuyor, yalmzca maddeye dayali bir hayat siir-
miiyordu. Aydinlanma 6zelinden yola ¢ikilacak ol-
sa bile -ki insanin kutsalla olan ¢atismasi ve onu
diglama ¢abalar en iyimser deyisle Eski Yunan’a,
dolayisiyla Eski Misir’a kadar gétiiriilebilir- yatin-
m1 sadece maddi olana yapmanin insanliga nelere
mal oldugunu gérmemek igin oldukg¢a duyarsiz (!)
olmak gerek. Tamam; hayati kolaylastirmak, daha
hizli ve konforlu yagam standartlan sunmak, diin-



yanin -sdziim ona- nimetlerinden daha fazla istifa-
de etmek, kdinat1 biraz daha ¢éziimlemeye adim at-
mak vs. giizel seyler. Ancak atlanan 6nemli bir sey
var: Siirekli olarak insanin digindaki diinya anlam-
landirilmaya ve tanimlanmaya ¢aligihirken, insanin
-insan olmas: hasebiyle- sahip oldugu erdemler,
duygular, inanglar israrla gérmezden gelinmekte,
bunun sonucunda insanin 6zii ile kendisinin digin-
daki dlem iki ayr1 birim olarak kategorize edilmek-
teydi. Birbirine indirgenme imkéan: her gegen giin
ortadan kaldirilan bu kategoriler ise, insan kisili-
ginden baglayarak biitiin bir hayatin 6zii ve islevle-
riyle daginik bir hal almasina sebep oldu. Suan da-
gilan yasantilar ise, insanlik i¢in makul ¢oziimler
tiretmek bir yana sorunlar daha da artiriyor, yeryii-
ziinlin olumsuzluklarinin giderilmesi i¢in adim
at(a)miyor.

Tarihin siirekli gelisim gdsterdigi yolundaki tezle-
rin saglikli olup olmadig: elbette ki tartigilmali ve
tartigildi da. Gergekten insan ilk bagta ilkeldi, za-
manin gegmesi ve devirlerin ilerlemesi ile mi bu-
giinkii halini aldi? Cizgisel tarih anlayismnin savun-
dugu bu tez, enteresan bir sekilde ideolojiler devri
olarak anilan 19. yiizyil ile kol kola ilerlemekteydi.
Yani maddi olan ile gelismeyi aynilestirme mecbu-
ri olarak bu sonucu ortaya ¢ikarmisti; eskiden insan
tabiata simdiki gibi hitkmedemiyordu, diinya -ge-
nel bir kabulle- artik biiyiik bir kody oldu, hayat ko-
laylasti, her sey ucuz (elde yapilan iiretime nazaran
_ kalitesiz ve bereketsiz denilemiyor maalesef) hale
geldi, imkanlar genisledi, teknoloji ilerledi vs.
Bunlarin sonucunda ister istemez insanin iginden
soyle demek geliyor: Vay be amma da ilerlemisgiz!
Yani tiiketim toplumu olundukga ilerlendigi kabul
ediliyor, medeni olmak/modernlesmek (ki, Bati
agisindan bu, aslinda daha fazla tiiketmek, “tiike-
timde modernlesmek™? demektir), iiretim ve tiike-
tim mengenesine sikigtiriliyordu. Son:ug:ta ise ham-
madde-pazar trafigi arasina hapsedilen insanlik, ta-
rihin en son zaman diliminde (!) yasadiginin zorla
farkina vardiriliyor ve tarihin her anlamda en istiin
seviyesinde olduguna inandiriliyordu.

Bu ameliye yapilirken sadece madde iizerine gulla-
mldifini sdylersek aslinda tam anlamiyla gergegi
ifade etmemis oluruz. Her tiirlii fiilin arkasinda
mutlaka onu sekillendiren bir tasavvur ve diigiince
diinyas1 bulunmaktadir. Bu anlamda, insam gergek-
ten mevcutlar arasindaki “en iyi”yi yasadifina

inandirmak ciddi bir problemdi. Ciinkii insanlik ta-
rih boyunca her tiirlii iginin megruiyetini dinden al-
mistl. Modern ¢ag ise, insam kutsalsiz yollarmn tam
ortasinda birakiyordu. Onun elinden din olgusunu
cekip alirken, yerine ideolojileri armagan ediyor ve
bunlarla her anlamda tatmin bulmasini salik veri-
yordu. Yani artik insan aydinlanmigti. Kant’in deyi-
siyle “ergin olmayrs durumundan™? kurtulmustu ve
kendisini ve ¢evresini, kendisinden yola gikarak ta-
mmlayacak kapasiteyi elde etmigti (daha sonralan
iyice belirginlesecek olan, “dinden uzaklasildikca

Siirekli olarak insamin disindaki

diinya anlamlandirilmaya ve tanimlanmaya
calisilirken, insanin -insan olmasi hasebiyle-
- sahip oldugu erdemler, duygular,

inanclar israrla gormezden gelinmekte,

bunun sonucunda insanin 6zii ile kendisinin

disindaki dlem iki ayr1 birim olarak
kategorize edilmekteydi.

daha ileriye gidilecegi” seklindeki tarihsel yanilg
da buradan miilhem olsa gerek). Ne de olsa insan,
tarihin sonunda ve ¢izgisel tarih anlayisina gére en
iyi devrinde yastyordu. Ancak insanin dzgiirce? (7)
hareket etme problemi vardi. Yiizyillardir siirege-
len aligkanligimi birakacak ve kendine atifla dleme
hitkmedecekti. Bu, yillarca algilar i¢inde kalip da,
al¢tdan kurtulunca hemen maraton kosmasi istenen
yarisgmn durumu ile ayniydi. Insanoglunun hare-
ketini kolaylagtirmak i¢in baz ilaglar piyasaya siir-
mek gerekiyordu. Iste sekiilarizm de bunlardan, bu
kutsalsiz yollardan biriydi. '

Calismaya konu tegkil eden sekiilerizmin kékii olan
“saeculum” teriminin, Latincede zaman ve mekén
cagrisumlanini birlikte veren bir anlami vardir. “Za-
man” onun simdi, hazir olugunu; “mekdn” ise, diin-
yada ve diinyevi olusunu gostermektedir.’ Toplu-
mun ve kiiltiiriin dinf talimden kurtarilmasi ve me-
tafizik diinya algilannin ortadan kaldirilmasi,5 bas-
ka bir deyisle dini diigiince, uygulama, inang ve ku-
rallarin toplumsal anlam ve 6nemini yitirmesi siire-
ci? olarak algilanabilecek olan sekiilarizmin tarihi-
ni, Bati’daki seyri igerisinde takip etmek pek ¢ok
seyl anlamak i¢in izlenebilecek bir yol/yontemdir.
Ancak’ kabul edilmesi gerekir ki, insanin oldugu
yerde bu egilim her zaman olmustur. Dogrulan ve
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yanliglan ile ortiik bir referans sistemine sahip olan
insan, her zaman kutsalin diginda bir seylere kapil-
mis, gormesi gerekeni Gtelemis, grmemesi gere-
keni oncelemis, simdi ve buradayi, hiz1 ve hazzi
yasamak i¢in manevi olam 6ldiirmeye, maddi olan
yiiceltmeye egilim duymustur.

Allah’in tarihe miidahalelerini incelemek yani vah-
yin gelis zamanlarin1 ve zeminlerini iyi tespit et-
mek, bu kavramn, siirekli kendisine atif yapilan
bir zihin kodu olarak insanlifin yasaminda her za-
man makes buldugunu rahatlikla gésterecektir, Ta-
bii ki su gozden kagirilmamalidir: Tarihsel baglam,
sosyal bir zemin ve inang/kiiltiir/cografya vb. un-
surlarla gekillenen herhangi bir kavramu, ait olma-
dig1 bir zaman dilimini vasiflandirirken kullanmak,

Geleneksel toplumdan sanayi toplumuna
gecise paralel olarak en kaba tammmyla

de ederken, Bat1 diinyasinda agkin olanla higbir se-
kilde iliskisi olmayan ve dayanak noktasi olarak in-
sanm kendisini belirleyen bir mefhumdur. Kutsala
atifsizliktan kastimiz; yapilan ilerin arka plaminda
stirekli olarak bir iist referans noktasi belirleme ve
ebedi bir hayat ile de ilgilenmeyi 6ngoéren bir anla-
yisin yerine, mevcut olgular takip edip, insanin
kendi birikimi ile denenebilen veya kendisini agan
metafizik olaylar hakkinda mutlak dogru hiikiimler
verebilecegini, bir iist mercie atif yapmadan da in-
sanin dogruyu tespit edebilecegini 6ngoren bir an-
layis ve insamin kendi kendine yeterliligi ve haki-
katin Olgiisiiniin insan oldugu iddiasidir. Bir bagka
deyisle bu tavir “tanriya ragmen insana yer agma
girigimi”" olarak anlasilabilir. Simdi ile ilgili olma
ise; ifadesini bilhassa modernizm ile bulan, gegmis
ile irtibat kurmaya gereksinim duymayan, iginde
bulunulan zamani her sartta 6nceleyen, her ne ka-
dar gelecek ile ilgili amaglar vurgusunu zimnen ta-

diinyevi diye tamimlayabilecegimiz modern
diinya goriisiiniin dinsel 6gretinin yerini alma
siireci9 olan sekiilerlesmenin cagristirdig:
temel unsurlar; akla 6nem verme, simdi ile
ilgili olma/hazzi 6nceleme, din-diinya ayrimi,

sisa da ‘an’1 yasamay: ve zevk almay: ngdren an-
lay1s1 bize sunar. Zaten modernlik, simdiki zamana
iligkin belli bir bilince ve ilerlemeye gondermede
bulunur.'? Aslina bakilirsa simdiki zamanmn yiicel-
tilmesi aslinda her zaman gegerli olmus bir tutum-

kutsala atifsizlik olarak belirlenebilin.

v

en azindan o kavrama yapilan bir haksizhiktir. Da-
ha ileri kertede ise, anl;isxlmak istenen seyin digin-
da, olumsuz sonuq:_l_al_f,aogurabilecek bir kargasaya
yol agacaktir bu durum O yiizden bu rezervler ko-
runarak konuya yaklagmak zorunlu goriilmelidir.?

Geleneksel toplumdan sanayi toplumuna gegise pa-
ralel olarak en kaba tanimiyla diinyevi diye tanim-
layabilecegimiz modern diinya goriigiiniin dinsel
ogretinin yerini alma siireci® olan sekiilerlesmenin
cagnigtirdig1 temel unsurlar; akla dnem verme, gim-
di ile ilgili olma/hazzi dnceleme, din-diinya ayrimi,
kutsala atifsizhik olarak belirlenebilir. Din-diinya
ayrimi bizim nezdimizde ¢ok fazla bir sey ifade et-
mese de (¢linkii bizim diigiince gelenegimizde kili-
se, burjuva, simf gatigmast vb. yok ve inandigimiz
din, diinya ile oldukga ilgili!®) Bat: diinyas: igin
kavranilmasi elzem bir olgudur. Yine, o diinyanin
akla yiikledigi gorevler ile bizim medeniyetimizin
akil algis1 da oldukga farkhidir. Bizde akul, birbiriy-
le bir gekilde irtibatlandirilmas: gereken olgulari
yakinlagtiran ve iliskilendiren, son tahlilde ise refe-
ransini kutsala yaparak hayat bulan bir kavram ifa-
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dur, ancak belki ilk defa modern ¢ag ile birlikte
‘simdi’ye biitiin alanlarda kitlesel anlamda ideolo-
jik bir 6nem atfedilmis olmaktadir.'3

Bu kisa girigin ardindan kendi metinlerimizden yo-
la gikarak, sekiilerlik kokusunu ¢agristiran bazi 6r-
neklere deginebiliriz. Kur’dn-1 Kerim’den tabii ki,
kavram olarak modern ¢agda ortaya ¢ikmuis ve in-
sanlif1 derinden etkilemis bir olguyla alakali direkt
atiflar yapmasimi beklemiyoruz. Ancak yukarnda
isaretledigimiz temel sapma noktalari, niive halin-
de insanhk tarihi boyunca bir gekilde goriiniirliik
kazanmustir. Yani diinyevilesme, ibrahimi monote-
ist evrensel din agisindan insanlik tarihi kadar eski
bir ahlaki sorundur.¥ Insan her zaman, kendine
(aklina) fazlaca giivenmis, hazza kulak vermis,
din-diinya ayimmi yapmis,!S kendine atifla duru-
munu tamimlamigtir. Yani her haliyle diinyeviles-
mig/sekiilerlegmigtir.'6

Zikredecegimiz olumsuz tiplemelerin yam sira Al-
lah’m sevgili kullarinin da bazen bazi olaylar kar-
sisinda oldukega akli (?) davrandiklarim sGylemek:
miimkiindiir. Omegin Seytan’in “Olimsiizliik ve
ebedi bir milk” (20/Tdhéa, 120) ¢agrisina uyan
Adem babamiz ve Havvé validemizin bu vaatlere



kanmalar, kendileri agisindan iyi olacagim diigiin-
diikleri bir sey i¢indi. Ciinkii insan ebedilik isterdi.
Yine Hizir kissasinda gegen hédiselerin (18/Kehf,
60-82) dig yiizii akil ve mantik agisindan kabul edi-
lecek gibi degildi. Bu yiizden karsilagilan her hadi-
seden sonra Hz. Miisd yol arkadasina itiraz etmek
ve sonra da ondan ziir dilemek durumunda kal-
musti. Aym sekilde yagt oldukea ilerlemis olan bazi
peygamberlerin evlat sahibi olmakla miijdelendik-
leri zaman verdikleri tepkiler de akla uygun tepki-
lerdi. Omegin Hz. Zekeriyya “Rabbim! Karim kstr
oldugu, ben de ihtiyarligin son sinirina vardigim
halde, benim nasil oglum olabilir?” demisti.
(19/Meryem, 8) Ancak biz, “zelle”ler ve gayri ihti-
yari olarak verilen hayret tepkilerinden ziyade, ka-
sith olarak benimsenen tavirlari ele almaya ve
olumsuz bir kisilik 6zelligi olarak “diinyevilesme”
kavramini ¢agrigtiran drmeklere deginmeye ¢aliga-
cagiz. Yine konuyu islerken bazi tipolojilerin iize-
rinden gitmek bize oldukga aydinlatici bir gergeve
verebilir.!” Ancak Kur’dn’1 Kerim’in birgok sure-
sinde ayn1 ¢ergevede degerlendirilebilecek pek ¢ok
ayet oldugundan biz daha genel bagliklar altinda
konuyu irdelemeye galigacagiz. -

Kendine veya Akhna Fazlaca Giivenme

Modern zamanla birlikte, akla gérevinden fazlasi-
nin yiiklendigi kesin bir hakikattir. Bu anlamda
modern insan, genellikle akli ve mantig: ile hareket
ettigini, aklinin almadig1 bir geyi kesinlikle kabul
edemeyecegini gayet rahat bir gekilde dile getir-
mektedir. Halbuki Islam’da, “ilahi iradeyi anlamak
ve anlatmak icin bir vasita” ve “tevhit inancina gé-
tiiren miitevazi bir képrii (olan akil), bu inangtan
ayrildig giin ister istemez batakliga saplanacak-
18

Insanin kendi mevcuduna/aklina giivenme husu-
sunda asiriliga gitmesi kesinlikle mutlak anlamda
modern donemle ilgili bir olgu degildir. Aksine
merkezinde insanin oldugu her zaman diliminde bu
egilimi gérmek mimkiindiir. Mesela dikkatlerimizi
Arap Yanimadasi’na gevirdigimizde, hava sicakli-
gmm 40-50 derece oldugu bir zamanda, ¢élde ay-
larca yolculuk yaparak savasa gitmek ve bunu sa-
_dece Allah rizasina dayandirmak bazilar i¢in ger-
¢ekten gok zor bir istir. Bu yiizden miinafiklar ga-
yet makul bir sey soyliiyorlardi: “Bu sicakta sava-
sa gitmeyin!” Bu tavsiyenin akil dis1 oldugunu hig

kimse sdyleyemez. Cidden akli olarak bakilirsa
boyle bir sicakta savaga gidih'{lez. Ciinkii sicakta
yapilan yolculuklar insanin saglhigmni olumsuz yon-
de etkileyebilir. Ancak cevap da gayet anlagilir bir
tarzda sevk edilmistir: “De ki: Cehennem atesi da-
ha sicakti. Keske anlayabilselerdi.” (9/Tevbe, 81)
Burada goriilen o ki, her zaman her sey akla daya-
narak yapilmaz; bazi zamanlar olur ki imén, tek ha-
rekete gegirici unsur olarak kalir.

Akli/mantiki anlamda ele alinabilecek ve kendine
giiveni biiyiik oranda dillendiren unsurlardan biri
de, helak olan kavimlerin tutumlaridir. Bazi kavim-
ler vardir ki, kendilerinden 6nce yasayan ve izleri-
ni/kalintilarim bir sekilde bildikleri topluluklarin
helak olusundan haberdardirlar. Gerek anlatimla
gelen menkibeler, gerek yolculuklari esnasinda
karsilagtiklar: yikintilar, gerekse kendi nebilerinin
sdylemleri onlara ciddi bir fikir vermektedir. Onlar
ise bu kavimlerin hangi nedenlerle helak olduklari-
n1 aragtirmak yerine, daha gériinen ve somut seyler

Tarihin siirekli gelisim gosterdigi
yolundaki tezlerin saghkli olup olmadig:
elbette ki tartisiimal ve tartisilds da.
Gercekten insan ilk basta ilkeldi,
zamanin gecmesi ve devirlerin ilerlemesi
ile mi bugiinkii halini aldi?

tizerinden sonuca gitmeye kalkismaktadirlar: “Biz-
den énceki topluluklarin helak olma sebebi, iceri-
sinde barndiklar evlerin dayaniksiz olmasi idi. O
halde biz, daha saglam yapilar olusturabilirsek,
gelecek bir helakten kurtulabiliriz.? Bu diiglincenin
mantiksiz oldugunu hig¢ kimse ileri sliremez.

“Sonsuza kadar yasayacagimz kuruntusuyla sapa-
saglam yapilar mr edinirsiniz?” (26/Suaré, 129) s6-
ziiniin muhatabi olan Ad kavminin yikintilarina sa-
hit olan Semidd kavminin yaptig1 da bundan bagka
bir sey degildi. Onlar ne kadar saglam olursa olsun
genis diizliiklere kurulan yerlesim birimlerinin ola-
s1 bir afetle yerle bir olma ihtimalini hesaba kat-
muglardi. Ister peygamberlerinin hatirlattig: helak-
ten, isterse diger dogal afetlerden kurtulmanin yolu
daha saglam yapilar inga etmekti. Bu yilizden mi-
mari mantiklparm;l degistirmeyi uygun gordiiler:
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“dnd olsun, Hicr halla (Semiid kavmi) da peygam-
berleri yalanlamigti. Biz, onlara dyetlerimizi ver-
mistik de onlardan yiiz c¢evirmiglerdi. Daglardan
emniyetli evler yontuyorlardr.” (15/Hicr, 82) Aymi
zamanda bu evleri biiyiik bir ustalikla yapiyorlar
(26/Suara, 149) ve olas: bir felaket aninda onlara
siginmay1 umuyorlardi. Sonug ise diislindiikleri gi-
bi olmadi: “Bir deprem ansizin yakalayrverdi onla-
r1 ve kendi evlerinde cansiz seriliverdiler.” (71/Araf,
78) Yani dini anlayis ve tutumlarim degistirmek ye-
rine mimari anlayiglarim degistirmek onlara her-
hangi bir sey kazandirmadi.

insan aklmn, neligini/nitelifini kavrayamadigi
seylerden biri de 6ldiikten sonra dirilmedir. Inkar-
cilar da bir tiirlii keyfiyetini anlayamadiklar: bu ol-
guya gesitli itirazlarda bulunmuglardi: “Séyle dedi-
ler: Sahi, biz kupkuru kemik yigin ve ufalanmis toz
haline geldigimiz zaman, biz yeniden mi yaratilip

Dogrular: ve yanhslari ile ortiik bir referans

sistemine sahip olan insan, her zaman
kutsalin disinda bir seylere kapilmuis,
gormesi gerekeni dtelemis, gormemesi
gerekeni oncelemis, simdi ve buradayi,
hizi ve hazzi yasamak icin manevi olan:
oldiirmeye, maddi olam yiiceltmeye

‘ egilim duymustur.

diriltilecegiz!? (bu olacak is degil!)” (Isra, 17/49,
08)!9 Hatta bazilari daha da ileri giderek: “‘Allah
dlen bir kimseyi diviltmez’ diye var giicleriyle Al-
lah’a yemin ettiler.” (16/Nahl, 38)

Goriildigi glba Oldiikten sonra yeni bir hayatta, bii-
tin yapllanlaﬁn bir karsiliginin olacagma dair 68-
reti boylesi tepkiler almigti. Bu tepkiler ise oldukga
akli (?) idi. Ciinkii ger¢ekten de topragin altina gi-
ren bir beden birkag ay igerisinde tamamen topraga
kanisiyor, kurtlara yem oluyordu. Insan ise, daha
once boyle bir sekil alip da sonra yeniden hayat bu-
lan bir 6rnek gdrmemisgti. Biitiin algisini bes duyu-
suna yaslayan ve Otelerin sesine giivenmeyen/inan-
mayan bir zihniyetin yeniden dirilisi inkdr etmesi
kaginilmazdi. Ancak insann yaratiligina da bakma-
s1 gerekiyordu: “Kendi yaratilisini unutarak bize
bir drnek getirdi. Dedi ki: Ciiriimiislerken kemik-
leri kim diriltecek?” (36/Yasin, 78) Allah, insam
hicbir sey degilken varlik dlemine ¢ikarmig ve ona
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tiirlii tiirlii imkanlar bahsetmisti. frade ve akil ver-
mis, onu hidayet yollarina sevk etmisti. Verdigi im-
kéanlarin nerede ve nasil kullanildigin1 sormasindan
daha dogal bir sey olmamaliydi. Bunun olamazlii
ise sadece ‘simdiye ve burada’ya fazlaca itimat
eden kimseler tarafindan savunuluyordu.

Yillar siiren bir tebligin ardindan Nih (a.s.) artik
kavminden umudunu kesmis ve “Ey Rabbim! Yer-
yiiziinde hi¢bir inkdrcr birakma!” (71/Nih, 29) di-
ye dua etmek durumunda kalmigti. Daha sonra bir
gemi inga etme emri alimg ve ¢aligmaya baslamis-
t1. Kavmi, onun bu durumuna bir anlam veremiyor-
du. Yanina geldikleri zaman Nih (a.s.), yaptig1 se-
yin gemi oldugunu ifade ettiginde, toplulugun hay-
reti daha da artiyordu. Oyle ya, ¢6liin ortasinda ge-
minin ne isi vard1? ?(Nih) gemiyi yapiyordu. Kav-
minden ileri gelenler ne zaman yanina ugrasalar,
onunla alay ediyorlardi.? (11/Had, 38) Nih (a.s.)
ise moralini bozmadan “Bizimle alay ediyorsunuz
ama alay ettiginiz gibi biz de sizinle alay edecegiz;
rezil edecek olan azabin. kime gelecegini ve kime
stirekli azabin inecegini gdreceks‘fniz{’\(I 1/Hdad, 38-
39) diyordu. Aslinda Niih (a.s.)’un kavminin tepki-
si gayet makul bir tepkiydi. Bu itiraz ve alay i¢in
ise olduk¢a yeterli argiimanlan vardi. Kendileri
¢olde yasamaktaydilar ve bulunduklan bélge nadi-
ren yagis aliyordu. Bolgedeki yagislar ise genellik-
le insan hayatimi tehlikeye sokacak bir durum arz
etmezdi. Hele hele gemiye ne ihtiyaglar olabilirdi
ki? Ancak makul olan bu tepki, ummadiklar seyin
baglarina gelmesini engelleyemeyecekti. Emir gel-
mis, “sular cogmaya baslamisti.” Gemiye ise sade-
ce inananlar binebilecekti. Uzun bir zaman devam
eden kasirga, sel, kaynak sularinin figkirmasi son
bulacakti: “Denildi ki: Ey yeryiizii suyunu yut! Ey
gokyiizii sen de suyunu kes! Ve sular ¢ekildi. (Al-
lah’m) hillmii yerine gelmis oldu. Gemi de Cidi
dagt tizerine oturdu. O zalim kavme béylece diinya-
dan uzak olun denildi.” (Had, 11/44)

Aymi kissanin anlatildigi pasajda yine oldukga akli
bir tepkiyle daha kargilagmaktayiz. Nih (a.s.)’un
oglu da inanmayanlardan, gemiye bin(e)meyenler-
dendi. Ancak babasi, bir felaketin esiginde olundu-
gunu bildigi igin, evladinin akibetinden endige
eden her baba gibi onu da gemiye binmeye ¢agiri- -
yordu: “Yavrucugum, bizimle beraber gemiye bin!”
Ancak oglu olduk¢a makul bir gerekge ile bu tekli-
fi geri ceviriyordu: “Beni bu sulara karst koruya-



cak bir daga siginacagim!” Oyle ya, su yiikseldigi
zaman, suyun erisemeyecegi bir yere ¢ikmak ol-
dukea akli bir eylemdir. Boylece suyun, kisiye ve-
recegi muhtemel zarardan sakinilmig olacaktir. An-
cak bu akli tepki, yanlis bir zaman araliinda ve
yanlis bir mekdnda verilmekteydi. Ve olan oldu:
“Tam o anda aralarinda bir dalga yiikseldi ve (0g-
lu) bogulup gidenlerin arasina karigti.” (11/Hid,
43)

Yukanidaki 6meklere benzer tarzda birgok ibareyi
Kur’an-1 Kerim’de gérmek miimkiindiir. Ornegin
burada Ad kavminin iizerine dikkatlerimizi yonel-
tebiliriz. Nebileri Hiid (a.s.)'un biitiin davetlerini
reddeden ve onu yalanlayan bu topluluk en sonun-
da azab: hak etmisti. Siirekli olarak baglarina gele-
cek azabi talep ediyorlard. Isin dogrusu gelecegi-
ne pek de ihtimal vermiyorlardi. Bekledikleri bag-

lanci kimseler oldugunuzu samyoruz” (11/Hid, 27)
demiglerdi. Burada nebinin qevrssindekiler elestiri
konusu edilirken, Hid suresinin 91. ayetinde direkt
olarak elgi hedef alinmaktadir, hem de nesebinden
dolay:: “Dediler ki: ‘Ey Suayb! Dediklerinin ¢ogu-
nu anlamiyoruz. Hem biz seni aranizda zayif gorii-
yoruz. Eger kabilen olmasayd: seni tasa tutardik.
Zaten sen bizce itibarl: biri degilsin. ™ Her iki ayet-
te de ileri gelenlerin mevecutliar: mutlaklastinlms-
tir. Ve bu mevcutlarin kendilerini ayri(calikli) ve
ozel(likli) kildigina inanmaktaydilar.

Tarihsel baglam, sosyal bir zemin ve
imanc/kiiltiir/cografya vb. unsurlarla
sekillenen herhangi bir kavrami,

ait olmadigi bir zaman dilimini

vasiflandirirken kullanmak, en azindan o
kavrama yapilan bir haksizhiktir. Daha ileri
kertede ise, anlasiimak istenen seyin disinda,

larina geldiginde ise soyle demislerdi: “O azab:,
vadilerine dogru yayilan bir bulut halinde gordiik-
leri zaman, bu bize yagmur yagdiracak yaygin bir

buluttur, dediler:” Bu tepki olduk¢a aklidir. Ciinkii

yagmur yiiklii bulutlar genellikle yagmur yagdirr-
lar. Ufukta gordiikleri bir yagmur bulutunun nebi-
lerinin siirekli tehdit ettigi azapla iligkisi olabilece-
gini nereden bilebilirlerdi ki! Onlar sadece gordiik-
lerine gore hiikiim vermis ve tarlalarini sulayacak,
ihtiyaglarin1 giderecek olan yagmura erigmenin
mutlulugunu dile getirmislerdi. Elgi ise ayni kana-
atte degildi: “Hayw; O sizin acele gelmesini istedi-
giniz act bir azdbi haber veren bir riizgardir: Her
seyi Rabbin emriyle yalkip yikacak bir (riizgar)!”
(46/Ahkaf, 24-25) Sonug itibariyle elginin dedigi
dogruydu, yeryiiziinden silinenler ise inkarcilardi.

Carpik bir zihniyetin en net tezahiirlerinden birisi,
kendini ve kendi mevcudunu (servet, makam, man-
sip vs) merkeze alarak, bunun digindakileri bu 6l-
giitlerle degerlendirme hastaligidir. Bu zimnen, her
seyin en iyisinin kendisinde oldugu ve her seyin en
iyisiyle de kendisinin karsilasacag: iddiasini barin-
dirmaktadir. Bu yiizden elgilerini tehdit eden ve
ona inanan insanlar1 agagilayan kavimler gérmek-
teyiz. Bu tepkilerle kargilagsmayan bir nebi tasavvur
etmek ise olduk¢a giictiir. Omegin Nih (a.s.)’un
kavminin ileri gelenleri: “Biz, senin ancak bizim gi-
bi bir insan oldugunu gériiyoruz. Ilk bakista sana
uyanlarin da ancak en asagiliklarimizdan ibaret
oldugunu goriiyoruz. Sizin bize karst herhangi bir
astitnliigiiniizii de gormiiyoruz. Aksine sizin ya-

olumsuz sonuclar dogurabilecek bir
kargasaya yol acacaktir bu durum.

Kardeslerinden kurtulma planlar1 yapan Yiisuf’un
kardesleri de akillarini kullanma hususunda olduk-
¢a 1srarliydilar. Bu sekilde bir hile diisiinecekler ve
babalarini kandirabileceklerdi. Boylece hem Yii-
suf’tan kurtulmus olacaklar hem de babalarinin il-
gisini kendi iizerlerinde toplayabileceklerdi. Oyna-
ma bahanesiyle kardeslerini baba ocagindan ayir-
muglar, gotiirlip bir kuyunun dibine birakmuslardi.
Babalarina geldikleri zaman ise ellerinde kana bu-
lanmig bir gomlek, gozlerinde yalanci gbzyaslar,
dillerinde ise su kelimeler vardi: “Ey babamiz! Biz
yariga girmistik. Yisuf 'u da egyanmizin yaninda bi-
rakmisgtik. (Bir de ne gérelim) Onu kurt yemis. Her
ne kadar dogru séylesek de sen bize inanmazsin;
dediler. Bir de iizerine sahte bir kan bulagtirilmis
gomlegini getirdiler:” (12/Y1suf, 17-18) Oyle ya,
babalarinin kendilerine inanmasi igin gerekli delil-
leri de sunmuglardi. Bu, olduk¢a rasyonel hesaplar
lizerine kurulmug ve ayrintilan iyice belirlenmis
bir plandi. Ve her plan/hilede oldugu gibi ciddi akil
yiriitmeler igeriyordu. Ama babalar1 durumu he-
men fark etmigsti: “Hayir, nefisleriniz sizi aldatmis
da size (koti) bir ig yaptirtnug.” Bu akli plan boy-
lece bosa ¢ikmugti. E{em babalarinin goziinden iyi-
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ce digmiiglerdi hem de yillar sonra Yiisuf un hak-
ki teslim etmek zorunda kalacaklardi.

[ffet timsali Meryem’i de burada zikretme imkani-
na sahibiz. Kavminin kétii bir i§ yapmakla sugladi-
g1 masum Meryem, kendisini nasil aklayacagina
dair bilgilendirilmisti. Onlara konusmalan igin
kundaktaki bebegi igaret etti. Yahudi kavmi ise du-
rumu kavrayamamigti. Nasil olacakti bu i§? Soyle
demiglerdi: “Daha begikteki bir ¢ocukla biz nasil
konusabiliriz ki’ (19/Meryem, 29) dediler. Tepki
gayet makuldii; dyle gocuk dedigin belli bir yasa
gelmeden konusamazdi. Ik kelimeleri ancak bir-
kag sesten miitesekkil olabilirdi ve kesinlikle bir
insanin durumunu aklayacak kivama sahip olamaz-
di. Sonugta ise cevaplarini aldilar ve susup kaldilar.
Besikteki ¢ocuk oldukga iyi konusuyor ve durumu
agikliga kavusturuyordu. (bkz: 19/Meryem, 30-33)

Modern zamanla birlikte, akla gorevinden

fazlasimin yiiklendigi kesin bir hakikattir.

kendilerine melek gondermesini isterken: “Rabbi-
miz dileseydi elbette melekler indirirdi. Onun igin
biz sizinle gonderilen seyleri inkdr ediyoruz, de-
mislerdi.” (41/Fussilet, 14) Bazilar1 daha da ileri
giderek melekler olmazsa Allah’1 gérmeyi istedik-
lerini dile getirmislerdir: ?Bize kavusacaklarini
ummayanlar, bize melekler indirilseydi yahut Rab-
bimizi gorseydik ya, dediler. And olsun, onlar ken-
di benliklerinde biiyiikliik tasladilar ve biiyiik bir
tagkinlik gosterdiler.” (25/Furkéan, 21y Benzer bir
talebin Yahudi zihniyetinde de yansimasini gérme
imkanina sahibiz. Daha Kizildeniz’i geger gegmez
putlara tapan bir kavim gormiis ve “Ey Miisd! On-
larin tanrilart oldugu gibi, sen de bizim igin bir
tanrt yap!” (7/Araf, 138) demislerdi. Ciinkii onlar
goriinen, elle tutulabilen hasili bes duyu ile kavra-
nabilen bir ilah istiyorlardi. Ilerleyen zaman dili-
minde ise talepleri iyice artmisti: “Ey Miisd Rabbi-
mizi actkea gormedikge sana iman etmeyecegiz!”
(2/Bakara, 55) Ancak kendilerini aniden yakalayan
yildimmdan kurtulamamiglardi. Bir baska zaman
Miisa (a.s.) Tir Dagi’na gitmigti. Qidis amaci ise

Bu anlamda modern insan, genellikle akli ve
mantig ile hareket ettigini, aklimin almadig:
bir seyi kesinlikle kabul edemeyecegini gayet

kavmine teblig edecegi levhalari Rabbinden al-
makti. Vazifesini yerine getirmis, levhalan kucak-
lamig ve kavmine donmiistii. Ancak kavmi birakti-

rahat bir sekilde dile getirmektedir.

Alal ister istemez bazi kiyaslamalar yapmaktadir.
Belli 6nciillerdér_l‘yola ¢ikmakta, belli sonuglara
varmaktadir. Benzer bir kiyas da Iblis’in yaptigim
gormekteyiz. O, insana Allah tarafindan verilen
bilgiyi gérmezden gelmis ve Adem’i sadece var
edildigi top}aéa indirgemisti. Bu durumda ise
onunla kendi durumunu kiyaslama imkénim elde
etmisti: “/blis, Ben ondan daha iyiyim. Beni ates-
ten, onu ise camurdan yaratuin, dedi.” (38/Sad,
76; 7/Arif, 11-12) Bu yiizden onun Adem’e secde
ihtimali bulunmamaktaydi. Bu akil yiirtitme olduk-
¢a tutarli goriinmekteydi, ¢iinkii ona gore ates top-
raktan {stiindii. Ancak sonug Iblis’in tahmin ettigi
gibi gikmadi: “O, yiiz gevirdi ve biiyiikliik taslad,
baylece kifirlerden oldu.” (2/Bakara, 34)

Goriilmeyen seye inanilamayacag yoniindeki ka-
bul sadece materyalizme mahsus degildi. Daha 6n-

ce niceleri elle tutulabilir, gozle goriilebilir bir de-
lil talebinde bulunmuslardi. Bazilan Rablerinin
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g1 halde durmuyordu. Sadece goriineni mutlaklagti-
ran, gormedifi seyle kesinlikle tatmin olmayan
mantik, Sdmiri’nin pesine diigmiis, altindan buzag:
yapmigti. Goriinebilen ve higbir seye karismayan
bir ilah, digerinden daha iyiydi. Bunun iizerine bu-
zagiya tapanlarin bir kism ortadan kaldinilmus, bir
kismu ise tevbe ederek Misé (a.s.) ile yoluna de-
vam etmigti.

Firavun’un akilciligi ve kendine giiveni ise cidden
hayret vericidir. O sadece yeryiiziindeki iktidar ile
yetinmiyor, inanglara ve vicdanlara miidahale hak-
kim bile kendinde bulabiliyordu. Béyle bir tavrin
arka planinda ise giiciin, maddi olan ile mutlak ola-
rak eslestirilmesi yatmaktaydi. Ornegin kendi tatti-
racag azabin biiyiikliigiinii soyle ifade ediyordu:
“Firavun Ben size izin vermeden mi ona inandiniz?
.... And olsun ki, ellerinizi ve ayaklarinizi ¢aprazla-
ma kesecegim, sizi hurma Kiitiiklerine asacagim.
Hangimizin azabimin daha getin ve daha devamli
oldugunu bileceksiniz, dedi.” (20/Tdh4, 71) O, “Ey
Himén! Benim icin bir ates yakip tugla pisiv de
bana bir kule yap! Belki Miisa’nin ildhina ¢ikar
bakarun(!). Siiphesiz ben onun yalancilardan oldu-



Gunu saniyorum” (28/Kasas, 38) derken goriilebi-
len bir ilah tasavvurunu agiga vuruyordu. Dedigi
ise kendi mantigina gére dogruydu. Madem ilah
denilen sey, yiice bir seydi; o halde onun yukarida
bir yerde bulunmasi gerekirdi. Yukariya ¢ikmak
icin ise kule yaptirmak oldukga makul bir ig ola-
caktr. Ancak durum hig de diigiindiigii gibi degildi.

Firavun’un akli tavirlanindan birisi de yakalamak
amaciyla Misé (a.s.) ve kavminin pesine diismesi-
dir. Bu takibi biiyiik bir istikrarla Kizildeniz kiyila-
rina kadar siirdlirmiigtii. Orada ise olmayacak bir
sey olmus, deniz ikiye aynilmigti. Miisd’nin (a.s.)
kavmi biiyiik bir giivenle agilan bu kuru yola gir-
misti. Firavun’un bundan geri kalmasi igin higbir
sebep yoktu. Ciinkii sartlar oldukga giivenli gorii-
niiyordu. O ve avénesi de yola girdiler, yolu yanlar
gibi olmuglard: ki, beklenmeyen bir sey oldu. “Dag
gibi iki yana ag¢ilan” (26/Suiri, 63) deniz eski ha-
line déniiyordu. Dolayisiyla Firavun’un goriiniiste
oldukga akli olan eylemi ciddi bir bagansizlikla so-
-nuglanacakti; bogulma ile.

Hazza Kulak Verme/Sadece
Simdi ile Tigili Olma

benden degildir. Kim de onu tatmazsa, iste o ben-
dendir. Ancak eliyle bir avug alap baska (bu kada-
rina ruhsat vardrr).’ Derken i¢lerinden pek azt ha-
rig, hepsi de varir varmaz ondan igtiler.- Taliit ve
beraberindeki miiminler nehri gegtiklerinde bizim
bugiin, Cdliit ile ordusuna karsi duracak giiciimiiz
yok, dediler. Allah’a kavusacaklarina inanip, bilen-
ler ise su cevabt verdiler: ‘Nice az toplulukiar, Al-
lah’n izniyle nice ¢ok topluluklara galip gelmigler-
dir: Allah, sabwrlilarla beraberdir.” (2/Bakara, 249)
Iman edilen peygamberin kurtulug vaadi sikintil
anlarda unutulabilir. Nitekim onlerinde diisman

gibi deniz, arkalarinda deniz gibi diigman goren Is-
rdilogullan kendilerini soyle demekten alikoyama-
muslardi: “Eyvah yakalandik” (26/Suard, 61) Bu da
tamamuyla “an™ Gnceleyen bir tepkiydi. Halbuki
peygamberleri onlar1 o ana kadar hi¢ yaniltmamig-
ti. Yine o, Rablerinin kendilerine yol gosterecegini
biiyiik bir goniil rahatligiyla dile getiriyordu: “As-
la! Rabbim benimledir, bana yol gésterecektir.”

Size ulasan her nimet Allah’tandir.

Sonra size bir sikinti ve zarar dokundugu
zaman yalmiz ona yalvarir yakarirsimiz.

Sonra sizden o sikantiyr giderince, bir de
bakarsimiz, icinizden bir kismi Rablerine
ortak kosar. Kendilerine verdigimiz nimetlere
karsi nankdérliik etmek icin boyle yaparlar.

Sekiiler diinya gériisiiniin gostergelerinden biri de,
“simdi ile ilgili ideolojik anlamda'bir bilinglilik”
halidir. Buna gore ne olursa olsun,-buranin diginda
bir yasantinin izlerine rastlanamaz. Mevcut en iyi-
dir, yaganmaya en layik olandir ve buradadir. Bura-

da olmayan bir sey i¢in burada olandan vazgeg-
mek, en azindan mantiksizliktir. Zaten burada ol-
mayan, $u an i¢in bes duyu organiyla da kavrana-
mayan bir konumdadir. O yiizden bazilarinin,
“diinya hayatindan baska gergek yoktur. (Kimimiz)
oliiriiz, (kimimiz) yagariz; bir daha diriltilecek de-
giliz” (23/Mii’min(n, 37; krg: 6/En‘dm, 30) deme-
leri kendi agilarindan gayet dogrudur. Ciinkii sekii-
ler anlayis, zaman ve zamanin sahibiyle kavgah
olan bir anlayigtir. Oyle ya, zaman siirekli olarak
ilerlemekte, kiginin kendi mevcudundan birgok se-
yi.de beraberinde gétiirmektedir. Ve bu anlamda
onlar1 “ancak gegen zamanin yokluga siriiklemesi”
(45/Casiye, 24) de kendileri agisindan tutarlidir.

Simdi ile ilgili olusta birgok yon vardir. Mesela sa-
lih bir ordunun iginde bulunulsa da, bir imtihan
kargisinda anlik heveslere uyulabilmektedir: “74-
liit, ordu ile hareket edince dedi ki: ‘Allah sizi mut-
laka bir nehirle imtihan edecek. Kim ondan igerse,

Bir siire daha faydalamin bakalim!
Yakinda bileceksiniz!

(26/Suard, 62) Ancak her seye ragmen bizim asil il-
gi alamimiz, gelip gegici tepkiler degil, siireklilik
arz eden bir karakter olmalidir. Bu anlamda
Kur’dn’da birgok ayete rastlamak miimkiindiir.

Ahiret diigiincesini yanlarina yanastirmayanlarin
“diyar diyar dolagmalarr” (3/Al-i Imran, 196) iman
edenler agisindan elbette rahatsiz edicidir. “Emelle-
ri ile oyalanmip duran” (15/Hicr, 3), “igine daldikla-
r1 diinya zevki iginde eglenip oyalanan™ (52/Tir,
11-12) ve bu eylemi ciddi bir tutarlilik ile “ta ka-
birlere” (101/Tekasiir, 1-2) kadar siirdiirebilen zih-
niyet, ancak zor duruma diistiigii zaman Allah’1 ha-
tirlayabilmektedir. Bu hatirlama ise uzun soluklu
bir toparlanmaya vesile olmayip sadece yine “an”1
kurtarmaya endeksljdir: “Size ulasan her nimet Al-
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lah tandir. Sonra size bir sikinti ve zarar dokundu-
gu zaman yalmiz ona yalvarir yakariwrsiniz. Sonra
sizden o sitkantiyr giderince, bir de bakarsimz, igi-
nizden bir kismi Rablerine ortak kosar. Kendilerine
béyle yaparlar. Bir siire daha faydalamin bakalim!
Yakinda bileceksiniz!” (16/Nahl, 53-55) Ciinkii on-
lar “diinya hayatinin ancak dig yoniinii bilirler. Ahi-
ret konusunda ise tamamen gaflettedirler”
(30/Riim, 7)

Simdi ile ilgili olmanin ve diinyaya fazlaca tutun-
manin en bariz gostergesi, bu diinyada ebedi yaga-
may1 ummak olsa gerektir. Gergekten de bu zihni-
yet “bin sene omiir siirmeyi” yiirekten arzulamakta
(2/Bakara, 96); bunun igin de “i¢lerinde ebedi ya-
sama timidiyle saglam yapilar edinmektedir.” (Su-
ard, 26/129) Yani yap1 malzemesi ile uzun bir 6miir

Sadece dn1 6nceleyen mantigin, insam degerlendir-
me kriterleri de haliyle sadece bu dinya eksenli.
olacaktir. Deger sahibi olmak yigin yigm mal har-
cama (90/Beled, 6) veya mal-miilk, mevki, meclis,
topluluk ile eslestirilecek; bu 6zellikleri haiz olma-
yanlar ise hakir goriilecektir. Halbuki “onlardan
dnce de, esya ve goriiniiy balkimindan daha giizel
olan nice nesiller heldk” edilmigtir. (19/Meryem,
73-74) Deger ile fiyati kangtiran bu sikintili man-
tik, kendilerine gonderilen elgilerin de bazi sartlar
tasimasini istemiglerdir. Omegin onlara gére “Bu
Kur’dn iki sehirden bir biiyiik adama indirilse ol-
maz miydi1?” (43/Zuhrif, 31) sorusu mutlaka sorul-
malidir. Yine bu zihniyete gére, el¢i denen kimse
“Yerden kaynak sulart fislkartmali, i¢lerinde rmak-
lar ¢aglayan bahgelere sahip olmal, melekleri
gozlere goriiniir lnlmali, altindan bir eve sahip ol-
mahdwr” (17/isra, 90-93) Bu elgi, normal insanlar
gibi “yemek yememeli, ¢arsi-pazar gezmemelidir;

Anlasilan o ki, onlarin bazilarinin zihninde
bir ilah diisiincesi bulunmaktadir.

Ciinkii onlara hayata, yaratilisa, rizka vb. dair
sorulan bazi sorulara biiyiik bir rahathkla
“Allah”a isaret ederek cevap verebilmislerdi.
Cenab-1 Allah da sadece yaratmanin degil,

hazinelere sahip olmal, uyaricilik gérevini bir me-
lekle™ icra etmelidir. (25/Furkén, 7-8) Bu taleplerin
hepsi de gayet rasyonel, bes duyu ile kavranabilir
ve “simdi ve burada” ile olduk¢a ilgilidir ancak
higbirisi vahiy tarafindan dogrulanmamugtir.

aymi zamanda emretmenin de kendisine
ait eldugunu belirtmistir.

arasinda kuvvetli.bir iliski oldugunu diigiinmekte-
dir. Bu ise ayn1 zamanda, tarih igerisinde helak
olan kavimlerle alakali bir “gormezden gelme” tav-
ndir. Biitiin bu ¢aba ve ugraslara ragmen ilgi geki-
ci olan ise bu zihniyet mensuplannin ahirette “diin-
yada ne kadar kaldimiz” sorusuna verdikleri cevap-
lardir: “Bir giin veya giiniin bir Jasmi kadar kaldik.
Iste sayanlara sor” (23/Mii’minin, 113) “Aralarin-
da birbirlerine gizli gizli yéyle derler: Diinyada sa-
dece on giin kaldimz.’ Aralarinda konustuklar: ko-
nuyu biz daha iyi biliriz. Onlarin en olgun ve akil-
[ olant 0 zaman; bir giinden fazla kalmadiniz, der”
(20/T4ha, 102-103) Bu da sunu gostermektedir ki,
bu kadar ebedilik hayalleri ve diinyadan kdm alma
¢abasina ragmen, biitlin 6miirleri bereketsizliklerle
gecmistir. Bu diinyadaki halleriyle ise sadece an1
yasayan, (hem yarm hem ahiret anlaminda) Gtesiz
ve iradesiz hayvanlara benzetilmekten kurtulama-
miglar (Miiddessir, 79/50-51), hatta daha alt sevi-
yede goriilmiiglerdir. (7/Araf, 179; 25/Furkén, 44)
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Kategorili Bir Diinya Algis1 ya da

“Bana Kariymayan Bir ilah”

Bilindigi gibi Kur’an’in indigi ortamda hitap ettigi
gruplar farklilik arz etmektedir. Bundan dolay: hi-
tabin sekli, icerigi ve iislubu degisiklik gosterebil-
mektedir. {lahi hitap, miigrikleri karsisma alirken
de tek bir miisrik tipinden bahsetmemektedir. Onun
muhatap kabul ettigi bazi miisrikler higbir sekilde
Allah ve ahiret diigiincesi tasimazlarken, bazilarn
oldukga agkin bir Yaratic: fikrine sahiptiler. Bunla-
ra gore bu Allah, o kadar miitedldir ki, O’na ancak
aracilar vasitasiyla erisilebilir. Anlagilan o ki, onla-
rin bazilannin zihninde bir Tlah diisiincesi bulun-
maktadir. Ciinkii onlara hayata, yaratiliga, nzka vb.
dair sorulan bazi sorulara biiyiik bir rahatlikla “Al-
lah”a igaret ederek cevap verebilmiglerdi.2? Cenéb-
1 Allah da sadece yaratmanin degil, ayni zamanda
emretmenin de kendisine ait oldugunu belirtmigtir.
(10/Ytnus, 3; 13/Ra’d, 2) Yine O, her an bir
faaliyettedir. (55/Rahmadn, 29) Yani her lahza tiirlii
tiirlii eylemlerle hemhaldir. Bunun tabiat iizerinde-
k_i-etk.isi, O’nun sahane sanatinin yans-lmam olan ta-
biattaki diizenli degisimler; tarih igerisindeki en net
tecellisi ise “tarihe Yiice Yaratici’min miidahalesi”



olarak birbirini takip ederek gelen ve hep ayni1 soy-
lemleri dile getiren peygamberlerin varhigidir.

Bu baglamda sadece iman etmenin veya imam dile
getirmenin ebedi bir saadet i¢in yetmeyecegine, ya-
ni iman ile amel arasinda ayrim yapilmamasi ge-
rektigine de gesitli vesilelerle dikkat gekilmigtir.
Bazilan sonsuz nimetler i¢in “Allah in yardim: ne
zaman” diyecek kadar sikintilara diigerken (2/Ba-
kara, 214), bazilanmin “hi¢bir imtihana tabi tutul-
madan birakilacagint sanmasi” (29/Ankebit, 2) ta-
bii ki dogru degildir. Iman séziiniin kalplerde yer
bulmasi (49/Hucurt, 14) ve ilah’n “hem gok hem
de yer’de (43/Zuhrif, 84) hiikiim sahibi olan bir

sen gercekten yumugsak huylu ve akli baginda bir
adamsin.” (11/Hid, 87) Burada,inkércilann dilin-
den bir hakikat sunulmaktadir: Namazn tapilan se-
ye de, iizerinden geginilen seylere de miidahalesi
stz konusudur; yani bu ibadet bigiminin hayata da-
ir sOyledigi ciddi seyler vardir.

Kur’an’da, zihin ve dillerinde Allah’mn higbir gekil-
de yer bulmadig kimselerin resmedildigi sahnelere
de rastlayabilmekteyiz: “Hani o bahge sahipleri,
sabah erkenden (fakirler gelmeden) bahcenin
lirtinlerini devgirmeye yemin etmiglerdi. Ve onlar

varlik olarak kabul edilmesi gereklidir. Kur’an’da bazi seylerin arasinin ayrilmamasi

gerektigi cesitli sekillerde vurgulanmistir.
Peygamberler arasinda iman bakimindan

Kur’dn’da bazi geylerin arasimin ayrilmamas: ge-
rektigi gesitli gekillerde vurgulanmistir. Peygam-

berler arasinda iman bakimindan ayrim yapmamak,
hepsine aym Glgiide inanmak gerektigine dikkat ge-
kilmis (bkz: 2/Bakara, 136, 285; 3/Al-i imrén, 84),
_inanma agisindan Allah ve peygamberlerin arasim
aywrarak “kimine inanmak, kimini inkar etmek” sid-
detle yerilmigtir. (4/Nisd, 150) Bazen de bu ayetle-
re nazaran ibare biraz daha kapali tutulmus ve
Miisliimanlar, “Allah’in birlegtirmesini emrettigi
sey”i (bkz: 2/Bakara, 27; 13/Ra’d; 21, 25) ayirmak-
tan alikonulmuslardir. Yeri geldigi zaman “Kitab 'n
bir lasmina inanmak, bir kismina inanmamak”
(4/Nisa, 150; 2/Bakara, 85) hem bu diinya hem ahi-
rette olumsuz bir sonugla kargilagacak olmanin ge-
rekgesi olarak zikredilmistir. Sonug itibariyle, isa-
ret edilen bu ayetlerin tamamu, birlikte olmasi gere-
ken bazi unsurlann ayngtinlmas: olgusuna dikkat
cekmektedir. Ciinkii bu birlikte olug, herhangi bir
sekilde zedelendigi, ayrilan pargalar farkli alanlara
kategorize edildiginde istenilen keyfiyetin saglan-
mayacag bir gergektir.

Ancak bunlardan daha ileri kertede davramiglarini
ifade eden ve konuyu daha net anlamamiza imkén
saglayan ibareleri gozlemlemek de miimkiindiir.
Bu, kutsali hayatin hi¢bir alanina higbir sekilde ka-
ngtirmama hususundaki kasith bir anlayis1 goster-
mektedir. Mesela namazin hayata dair insa edicili-
gini bir tiirlii kavrayamayan inkéarci grup, nebileri-
ne su sekilde seslenmislerdi: “Dediler ki: Ey Su-
ayb! Babalarimizin taptiklarini birakmanuzt yahut
mallarimiz haklanda diledigimiz gibi davranmayi
terk etmemizi sana namazin mi emrediyor. Oysa

ayrim yapmamak, hepsine ayni dlciide
inanmak gerektigine dikkat cekilmis,

inanma acisindan Allah ve peygamberlerin

arasimi ayirarak “kimine inanmak,
kimini inkar etmek” siddetle yerilmistir.

(Allah’wn iradesi ile ilgili) hichir istisnat kayit da
koymanuglard,.” (68/Kalem, 18) Goriildiigii gibi
burada yerilen tavir, dilde dahi olsa Allah’in irade-
sine atif yapmaktan kaginmaktir. Mal-miilkiin ta-
mamiyla kendisine ait oldugunu, dolayisiyla onun
lizerinde mutlak tasarruf yetkisinin bulundugunu
diigiinen bir zihin yapisi boyle hareket edecektir:
Dilde bile kutsala yer vermeden.

Kendine Atifla Durumunu Tanimlama

Diinyevilegen bir zihniyetin en net tavri kendisi ile
ilgili konularda goriiniirliik kazanmaktadir. Hayatin
merkezine kendisini/egosunu yerlestirdigi icin, ka-
zamim olarak gordiigii her tiirlii yeyi sahiplenecek,
elden ¢tkan veya kendisine olumsuzluk getiren her
seyl ise kendi disindaki herhangi bir seye mal ede-
cektir. Ornegin verilenler, Kar{in 6rneginde oldugu
gibi mutlaka onun kendi bilgisi sayesinde verilmis
kabul edilecektir: “Kdriin; o (servet) bana ancak
kendimdeki bilgi sayesinde verildi, demistir.”
(28/Kasas, 78) Herhangi bir kayip oldugu anlarda
ise —ki bu zikredilecek ayette nimet yitimi s6z ko-
nusudur- biyiik bir piskinlikle “Rabbim bana iha-
net etti” (89/Fecr, 16) denilebilecektir. Kisinin ken-
disine olan 6zg’i\i{eni (!) bazen alabildigine ilerle-

—="" SAYI 14 YAZ 2009 ESKIYENI &1



yecek ve sunulan ayetleri inkdr ettigi halde “Bana
elbette mal ve evlat verilecek!” (19/Meryem, 77)
diyebilecek, bazen kendisine dokunan bir zarardan
sonra bir rahmet tattirihinca: “Bu benim hakkundir,
kiyametin kopacagimi da sanmiyorum, Rabbime
dondiiriilmiig olsam bile mutlaka O’nun yamnda
benim i¢in daha giizel seyler vardu™ (41/Fussilet,
50) ciimlelerini biiyiik bir rahathikla sarf edebile-
cektir. Bu zihniyetin mensuplan bazen de kendi ko-
numlanm ifade ederken hizlarim alamayip: “Siip-
hesiz Allah fakirdir, biz zenginiz” (3/Al-i Imrén,
181) soziine kadar isi vardirabileceklerdir. Her {i¢
pasajda da ilgi ¢ekici olan ise yine “kiginin/toplulu-
gun kendisine atfi”dr.

Bu zihniyet, kutsal ile iligkisi olduk¢a kétii olmasina
ragmen zorluk anlarinda dua etmekten kendisini bir
tiirlii alamadify gibi nimet zamanlarnda kendisine
isaret etmeden duramayacaktir: “Insana bir siant:
dokunuverince bize yalvarw; sonra kendisine tarafi-
mizdan bir nimet bahgettigimiz zaman da: “Bu, ba-
na ancak bilgimden dolayt verilmigtir” der. Belki
bu bir imtihandwr fakat pek ¢oklar: bilmezler”
(39/Ziimer, 49) Sikintili zamanlarda dua etmek ga-
ripsenmemesi gereken bir durumdur. Ciinkii dua,
kendisiyle huzur bulunan, Rabbe yanasmaya vesile
olan biiyiik bir nimettir. Ancak burada sorun tegkil
eden ey, heniiz olumsuzluk giderilir giderilmez bii-
yiiklenmenin kucagina atilmak olsa gerektir, hem de

Tarihsel zeminden ﬁ_iépeten bagimsiz tavirlari
iceren ayetlerin diinyevilesme baglaminda ele

alinmasi daha dogru goziikmektedir.

Zaten cahgmamizda da goriilebilecegi gibi,

‘bazy hatalarina ragmen bu tiir bir caba
insana bir fikir vermektedir.

yine “ben”e atif yaparak: “Kendisine dokunan bir si-
lantidan sonra, ona bir nimet tattirirsak mutlaka,
kotiilitkler benden gitti, diyecektir. Ciinkii o simarik
ve bébiirlenen biridir.” (11/Hid, 10)

Kur’an’da en dikkat ¢ekici karakterlerden biri daha
once de deginildigi tizere Firavun’dur. Kargisinda-
ki toplulugun gézlerinin igine baka baka bilyiik bir
piskinlikle “Ben, sizin en yiice Rabbinizim!”
(79/Naziat, 24) diyen Firavun, sadece sosyal haya-
ta degil, inanca da miidahale etme hususunda ol-
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dukga kararliydi. Misd’nin mucizelerini goriince
iman eden sihirbazlara “Ben size izin vermeden
ona iman mu ettiniz? Bu, hi¢ siiphesiz sehirde, hal-
kani oradan ¢ikarmak igin kurdugunuz bir tuzaktir:
Ama yakinda (basimiza gelecekleri) géreceksiniz!
Mutlaka ellerinizi ve ayaklarimzi ¢aprazlama kese-
cegim, sonra da hepinizi asacagum!” (7/Araf, 123-
124) diyen Firavun, kendisine Allah tarafindan
gonderilen elgiye “Benden bagkasint ilah olarak
kabul edersen, seni kesinlikle zindanliklardan ede-
rim.” (26/Suard, 29) seklinde tehditler savuruyor-
du. Her iki ayette de net olarak goriilen sey, Fira-
vun’un durum ne olursa olsun kendisine atif yap-
madan hareket edememesidir. Miisa ve etrafindaki
inananlan her firsatta agagilayan giiruh da liderleri
Firavun'dan pek de farkh bir tutum sergilemiyor-
du: “Onlara bir iyilik (bolluk) gelince, bu, bizim
hakkmmuzdwr, derler; eger kendilerine bir fenalik
gelirse Miisd ve onunla beraber olanlari ugursuz
sayarlardi. Bilesiniz ki, onlara gelen ugursuzluk
Allah katindandwr fakat onlarmn ¢ogu bunu bilmez-
ler” (7/Araf, 131)

Misa'yr yalanci olmakla itham eden Firavun, etra-
findaki topluluga soyle demisti: “Ey ileri gelenler,
ben sizin benden bagka bir ilahiniz oldugunu bil-
miyorum. Ey Hamdn! Benim icin bir ates yakip
tugla pigir de bana bir kule yap! Belki Miisd 'nin
ildhina ¢ikar bakarim (!) Siiphesiz ben onun mutla-
ka yalancilardan oldugunu santyorum.” (28/Kasas,
38; 40/Miimin, 36-37) Bu ayetlerin tamarmi mezkiir
Firavun tipinin kendisine fazlaca giivendigini gés-
termektedir. Bununla beraber onun bu tepkilerinin
tamaminin sadece bu giidilye dayandigim soyle-
mek de pek dogru degildir. Ciink{i onun bu perva-
siz tehditlerinin ardinda siiphesiz ki, elden ¢ikma
riski bulunan siyasi erk de vardi. Ancak tiirli tiirli
mucizelerle kargilagmasina ragmen Omriiniin son
anina kadar Misd’ya (a.s.) inanmayan Firavun, bu
sefer gayet yerinde “ben”ini kullanacakti; ama va-
kit olduk¢a ¢ok gegti: “Biz, Israilogullarint deniz-
den gecirdik. Firavun ve askerleri zulmetmek ve
saldirmak iizere onlar: takip etti. Nihayet (denizde)
bogulma haline gelince, (Firavun:) “Gergekten, Is-
railogullarvnn inandigr Tanrt 'dan bagka tanrt ol-
madigina ben de iman ettim. Ben de Miisliiman- -
lardanim!” dedi. Simdi mi (iman ettin)! Halbuki
daha énce isyan etmis ve bozgunculardan olmus-
tun” (10/Ytnus, 90-91)



Hz. Peygamber’i yalanlayan ve onun davasimn
diigmam kesilen toplulugun peygamber diisiincesi-
ne daha once kisaca temas etmistik. Burada ise in-
karcilann, nebinin gevresindeki insanlara bakislari-
na deginmek istiyoruz. Kendi konumunu kusursuz
goren ve fiyaka/fiyat: kisiligin 6niine alan anlayisin
mensuplari, Hz. Peygamber’in ¢evresindeki insan-
lan kiigiimseyerek §dyle demislerdi: “Aramizdan
Allah'in kendilerine Lituf ve ihsanda bulundugu
kimseler de bunlar mi/” (6/En‘am, 53) Ashna baki-
lirsa daha Gnceleri vazifelerini ifa eden nebiler de
benzeri taleplerle karsilasmiglardi. Ornegin
Nih'un (a.s.) kavmi sdyle diyordu: “Bizden, basit
goriisle hareket eden alt tabakamizdan baskasinin
sana uydugunu gérmiiyoruz. Sizin bize karst bir
ustiinliigiiniizii de gormiiyoruz. Bilakis sizin ya-
lancilar oldugunuzu diigiiniiyoruz.” (11/Had, 27)
Buradaki deger yargisinin tamamiyla maddi oldugu
son derece agiktir. Kavmi bir bagka yerde ona g6y-
le seslenmisti: “Sana diisiik seviyeli kimseler tabi
olup dururken, biz sana iman eder miyiz hi¢!”
(26/Suard, 111) Bu son toplulufun talebi gayet
agiktir: “Cevrendekileri kovar/uzaklagtiirsan, biz
senin yaminda yer alacagiz.” Bu diigiince kasintili
aristokrasinin kendine 6zgii din algisinin bir mey-
vesi olsa gerektir. Mezkir talep ise net bir sekilde
reddedilmistir: “Ben iman edenleri kovacak degi-
lim; ¢iinkii onlar Rablerine kavusacaklardi. Fakat
ben sizi, bilgisizce davranan bir topluluk olarak
gérz'iyarum. Ey kavmim! Ben onlar: kovarsam, be-
ni Allah’tan (onun azabindan) kim korur? Diigiin-
miiyor musunuz?” (11/Hid, 29-30. Krs: 6/En‘am
53; 26/Suara, 114)

Degerlendirme ve Sonug

Iyi ve kotiiyii behrleyen olgiitiin artik i insan oldugu
ilk defa modern c,‘agla beraber ve kitle llenslm va-
sitalariyla genis kitlelere duyurulmustu. Islerinin
mesruiyetini siirekli olarak dine atif yaparak elde
eden insanoglu ise bu durumda ‘kendi’sinin farkina
varmis, aklint daha iglevsel (?) kullanmanin yolla-
nni aramugti. En yitksek hedef ve degerlerinin bir
ruhsal otorite tarafindan belirlenmesine kars: ¢ika-
rak;- teoloji kadar kapsamli olacak bir doktrini tii-
miiyle kendileri yaratmak igin ¢aligmigt:.2! Vardigi
nokta ise sadece daha gok insani magdur eden bir
zulme erismek oldu.

Her bir eylemi sekillendiren bir fikri arka planm ol-
dugu gergektir. Modern insanin, bl\x kadar umarsiz
ve ben-merkezci yagamasimin ardinda bulunan et-
kenlerden biri de hi¢ siiphesiz diinyevilesmedir.
Ancak diinyevilesmenin sadece ve mutlak anlamda
modern ¢agla eslestirilmesi de baz problemleri be-
raberinde getirmektedir. Ciinkii daha Yunan diisiin-
cesinde insan1 merkeze alarak hayati anlamlandir-
maya ¢aligan bir damarin oldugu fark edilmektedir.
Omnegin “Insan her seyin élgiisiidiir” diyen Prota-
goras?? burada hatirlatilabilir,

Dinler acisindan hadiseye bakildiginda ise,

ismi diinyevilesme olmasa da, Allah’in
elcilerinin ve kutsal kitaplarin miicadele
ettlgl unsurlarin en é6nemlilerinden biri,
insanmin varlik gayesinden sapmasidir.

Dinler agisindan hadiseye bakildifinda ise, ismi
diinyevilesme olmasa da, Allah’m elgilerinin ve
kutsal kitaplarin miicadele ettigi unsurlann en
6nemlilerinden biri, insanin varlik gayesinden sap-
masidir. Bu sapmanin insanlik tarihi boyunca ismi
sirk/kiiflir/inkér iken, modern ¢agdaki isimlerinden
birinin diinyevilesme oldugu rahathkla takdir edi-
lebilecektir. Bu sapmanin énciillerinin ve sonugla-
rinin biiyiik oranda farklilagtigim séylemek ise cok
giictiir. Isimle beraber degisen tek sey, daha global
Olgekli olumsuzluklarin daha kisa bir zamanda ve
daha genis kitlelerde yanki bulabilmesidir. Son tah-
lilde ise agkin ile kurulmas: gereken irtibat yitiril-
diinden, insan varlik gayesinden uzaklagmaktadir.

3

Kur’an’da da, insanin ait oldugu 6zden ayrilmasini
ifade eden diinyevilesme ile iliskilendirilebilecek
birgok ayet bulunmaktadir. Ancak buradaki prob-
lem, kavramun, ait oldugu sosyo kiiltiirel gergeve-
den ¢ok farkli bir zaman dilimine tasinmasinin do-
guracag: sikintilar ve ayetlerin ait oldugu baglam-
lannin g6z ardi edilmesidir. O yiizden, tarihsel ze-
minden nispeten bagimsiz tavirlar igeren ayetlerin
diinyevilesme baglaminda ele alinmas: daha dogru
goziikmektedir. Zaten ¢aliymamizda da goriilebile-
cegi gibi, bazi hatalarina ragmen bu tiir bir ¢aba in-
sana bir fikir vermektedir, B

-4
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dipnotlar

Burada insan kelimesinin etimolojik kdkeni akla gelebilir.
Bu kelimenin, iinsiyet ile aym kokten geldigi farz edilecek-
se, insan, varlik diizleminde rahat iliski kurabilen bir canh
olarak tamimlanabilirken; nisyan kokii ile iligkisi oldugu
diigtiniilecekse, kdkiin iktizasi gerefiince unutma eylemi
siireklilik arz eden bir canh olarak konumu tespit edilecek-
tir. .

Ali Seriati, Medeniyet ve Modernizm, Istanbul 2003, s. 27-
28.

Immanuel Kant, Perpeiual Peace and Other Essays, Indi-
anapolis 1985, 2nd Edition, p, 33.

Aslina bakilirsa, John Hick’e gére modern zamana kadar
‘Ozgiirlesme’, bireyin i¢ Ozgiirliigii olarak algilanmakta
iken, bunun disa yansima bigimi ferdi yardim etme ameli-
yesinde (tasadduk) kendini géstermekteydi. (Ali Coskun,
Mehdilik Fenomeni -Osmanlt Dénemi Dini Kurtulug Hare-
ketleri Uzerine Bir Din Bilimi Aragtirmast-, Istanbul 2004,
5. 136) Modern dénemde ise bu kavram, “ego disinda yer
alan varligin tamam ve ebedi hayat dahil, herhangi bir sey
ile ilgili higbir bir kayg: giitmeden caninin istedigi her se-
yi yapma” seklinde insa edilmisgtir.

Muhammad al-Nagib al-Aitas, Islam and Secularism, Del-
hi 1984, p. 14; Ramazan Altintag, Din ve Sekiilerlesme, is-
tanbul 2005, s. 41.

Harvey Cox, The Secular City, New York, 1990, p. 18.
Bryan R. Wilson, Religion in Secular Society, London
1966, p. x1v; Ahmet Cevizci, Paradigma Felsefe Sozliigii,
[stanbul 2005, 6. Baska, s. 560.

Attas da bu kavram ve tiirevlerinin Bati Hiristiyanhiginin
din deneyimleri ve dini algilarimin iirlinii oldugunu belirt-
mektedir. (bkz: Attas, Islam and Secularism, p. 23)

Nuray Mert, Laiklik Tartismasina Kavramsal Bir Bakig -Cum-
huriyet Kwulurken Laik Diigtince-, Istanbul 1994, s, 17.

1 Ancak gen¢ Cumhuriyet’in ilk yillanindaki bazi din dersi

kitaplarinda, dinin higbir sekilde diinya islerine kansmadi-
@ ozellikle vurgulanmistir. Mesela bkz: Yusuf Ziya, Islam
Dini —Beginci Sinif Ders Kitabi-, Istanbul 1927, s. 14 ve s.
16-18.

1 Mustafa Tekin, Kutsalin Seriiveni —Modern ve Postmodern

Siirecte Dinin Sosyolojik Agthm Imkam-, Istanbul 2003, s.
66.

12 Niliifer Gole, Modern Mahrem —Medeniyet ve Ortiinme-,

istanbul 2004, 8. Baski, s. 20-21.

13 Yasin Aktay, “Kavramsal A¢idan Modemnizm ve Postmo-

dermnizme Bakmak”, Hece Diisiincede, Edebiyatta, Sanatta
Modernizmden Postmodernizme Ozel Sayisi, Ankara 2008,
sayi: 138-139-140, s. 8.

14 flhami Giiler, “Diinyanin Bagina Gelen ‘Derin Sapiklik’:

Diinyevilesme”, Islamiyat, Ankara 2001, cilt: 4, say:: 3, s.
40.

15 Biz bunu, Islam’in birlestirilmesini dngdrdiigii her bir se-

yin ayn alanlara kategorize edilmesi veya kutsalin diinye-
vi hicbir ise kanstinlmamasi olarak ele alacagiz.

64 ESKIYENI YAZ 2009 SAYI 14

16 Aluintas da sekiilerizmin gergevesini “aydinlanmadan son-
ra giindeme gelen ve ilahi temelli her seye meydan okwyup
insant merkeze alan, akli mutlaklastiran ve agkin' redde-
den modern zamanlara ait bir diisiinceler britiinii” olarak
¢izmektedir. Bkz: Ramazan Altintag, Din ve Sekiilerlesme,
Istanbul 2005, s. 42.

17 Bu tarz bir ¢alisma Firavun, Karun ve Bel‘am karakterleri
fizerinden yapilmistir. Bkz: Giiler, agm, s. 43-45.

18 Cemil Merig, Kirk Ambar -I- Riimuzu 'l-Edeb, 9. bask Is-
tanbul 2006, s. 358 ve A.mlf, Istk Dogudan Gelir, Istanbul
2008, s. 92. '

19 Krg: 19/Meryem, 66; 23/Mii’'minin, 35, 82; 27/Neml, 67-
68; 32/Secde, 10; 37/Saffat, 16; 46/Ahkaf, 17; 50/Kaf, 3;
56/Vikia, 47-48)

20 10/Yhnus, 31; 23/Mii’mindn, 84-89; 29/Ankebit, 61, 63;
31/Lokman, 25; 39/Ziimer 38; 43/Zuhrif, 9, 87.

21 Max Horkheimer, 4kl Tutulmasi, cev: Orhan Kogak, Is-
tanbul 1994, 3. Basim, s. 63.

22 George Thomson, flk Filozoflar, gev: Mehmet H. Dogan,
Istanbul 1988, s. 380.



