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Alman Yiiksek Mahkemesi'nin 09.12.2009
Tarihli ve XII ZR 107/08 Sayili Mehre Iligkin
Kararinin Degerlendirilmesi

Hatice Selin Piirselim*

Ozet: Islam Hukukunda nikdh esnasinda, evlilik siiresince veyahut evliligin sona er-
mesi halinde erkegin kadina verdigi muayyen mala, ticari degeri olan seye veya paraya
mehir denilmektedir. Giinlimiizde mehrin etkisi sadece Islam diinyas: ile sumirls kal-
mamghir, Ozellikle i gbcii nedeniyle Avrupa’ya giden miisliimanlarin mehir anlasmas:
yaptiklari, ancak evliligin ylirlimemesi halinde agtiklar boganma davalarinda kadinla-
rin mehri talep ettikleri bilinmektedir. Avrupa’da en fazla yabancimn yagadi iilke olan
Almanya’damehir davalar uzun stiredir agilmaktadir. Ancak Alman Yiiksek Mahkemesi
ilk defa 09.12.2009 tarihli ve XTI ZR 107/08 sayili kararinda mehrin hangi sézlegme
tipine d4hil olduguna ve Milletleraras: Ozel Hukuk cercevesinde nasil vasiflandirilmas:
gerektigine dair karar vermigtir. Karar, Alman mahkemeleri tarafindan ¢iffir agan bir
ictihat olarak kabul edilmig ve Alman Hukuku'nda mehre yonelik davalarda ilk defa
ictihat birligine ulagilmigtir. Milletlerarasi Ozel Hulkuk alaninda, mehrin mirasa dair
bir kurum olarak vasiflandiriimasinda A Hukuku'nu uygulamamiz gerekirken, evlilik
sonrasi nafaka olarak degerlendirdigimizde B Hukuku'nu; bagka bir vasiflandirmada
C Hukuku'nu uygulamamz gerekebilir. Alman Yitksek Mahkemesi, uygulanacak huku-
ka ulagmak amaciyla mehri vasiflandirma yoluna gitmis; evlilik sonras: nafaka, miras,
bor¢landiric: sézlegme, evlilifin genel hitkiimlerine dair s6zlesme ve mat rejimleri ger-
cevesinde degerlendirmeler yaprgtir.

Anahtarkelimeler: mehir, Islamdaevlilik, iranl miisliiman kari-koca, mehir sézlegme-
si, Alman aile mahkemesi, Alman Yiiksek Mahkemesinin mehir karar

An evaluation on the mahr decision of of Federai Court of Justice in Germany dated
09.12.2009 and numbered XII ZR 107/08

Abstraci: The mahr, which is an obligation required by Islamic law, is an amount of
money or other possessions paid by the groom to his prospective bride (The Qur’an 4:4).
Thus, it must be stipulated in the Islamic marriage contract. The husband is obliged to
pay the mahr amount to his wife. The mahr amount becomes the property of the wife
alone. The mahr provides financial independence and security to the wife in the event
of her husband’s death or a after they divorce. The husband may pay the mahr before he
marries, at the time of marriage, or at a later date, as agreed with his wife. In our case,
a married Iranian Muslim couple made a mahr agreement amounting to 15.000.000
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Iranian Rial in Tehran. Later, both of them immigrated to Germany and became Ger-
man citizens. In 2006, they got divorced in Germany. Many Islamic divorce cases are
litigated in German family courts. The issue of mahr in the Islamic marriage contracts
hasbecome the subject of debate among lawyers and scholars. This article explains how
the mahr is classified in Germany courts. The legal classification of the mahr relevant
in the context of private international law is difficult. German courts try to give effect
to the obligation of a mahr by identifying its function in the marital relationship. The
landmark decision of Federal Court of Justice ends all the discussions.

Key words: mahr, Islamic marriage, Iranian muslim couple, mahr agreement, mahr in
German family courts, the mahr decision of Federal Court of Justice in Germany

1. GIRiS

Alman resmi kayitlarina gore, Almanya'min niifusu 2011 y1li icin yakla-
sik 81.75 milyon olarak belirlenmigtir’; bu sayinin 15.96 milyonunu gé¢men
kokenliler? olugturmaktadir. 15.96 milyon gé¢cmen kékenlinin 8.77 milyonu
Alman vatandaghifina ge¢cmigtir; 7.19 milyonu ise yabanci (Alman vatandag-
higina gecmemis kisiler) statiistindedir®. Go¢men kokenlilerin Alman vatan-
dashgma gecmeleri, farkli dinlerin, kiiltiirlerin, 6rfve adetlerin Alman vatan-
daghigu ile birlikte degerlendirilmesine neden olmustur.

Alman mahkemeleri tarafindan mehre y6nelik bircok karar verilmig-
tir; ancak verilen kararlarda mehir vasiflandirilmamigtir. Calismamizda, iki
miisliiman Alman vatandaginin boganma davas: sonucunda kadimn mehir
talep etmesi ve Alman Yiiksek Mahkemesinin mehrin nasil vasiflandirilmasi
gerektigine dair verdigi karar incelenecektir. Karar, mehrin vasiflandiriima-
sina yonelik verilmis ilk karar olmasi, mevecut tartigmalara son vermesi ve
igtihat olusturmasinedeniyle 6nem tagimaktadir. Alman mahkemeleri, kendi
hukuk sistemlerinde yer almayan mehri tanimlarken detayl: incelemelere
girmekten cekinmemiglerdir.

1 PFederal Almanya -Politik Bilgilendirme Merkezi, http; //www.bpb. de[nachschlaggg[
zahlen-und-fakien/soziale-situation-in-deutschland/61646/migrationshinter,
 16.04.2013.

2 Gogmen kékenliler resmi bir kavramdir ve Federal Alman Istatistik Dairesi tarafindan su
sekilde tammlanmaktadir: “1049 senesinden sonra bugiinkii Federal Almanya Cumhu-
riyeti topraklarma go¢ edenler; ve ayrica Almanya'da dogan yabaneilar ile 1949 senesin-
den sonra Almanya’ya gé¢ etmis olup Almanya’da doganlar veya Almanya’da yabanci ola-

‘rak dogan anne veya baba gécmen k6kenlidir”; Statistisches Bundesamt, Bevolkerung und
Erwerbstétigkeit, Fachserie 1 Reihe 2.2, Wiesbaden 2009, s. 4.
3 Federal Almanya Polmk Bﬂgﬂendu'me Merkezi, http: [wawbpb de[nachschlagen[

16.04.2013.
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II. Mehir Kavrami

Islam Hukuku'nda nikdhin sonuclarindan biri olarak nitelendiri-
len mehir, erkegin evlenirken kadina verdigi veya vermeyi taahhiit ettigi
para veya mal olarak tammmlanmaktadir®. Mehir, giiniimiizde Anadolw’da ve
Tiirkistan’da goriilen baghk kavramindan ve eski Tiirklerde gordiigiimiiz ka-
Iin kavramindan farklidar®.

Mehir, nikah esnasinda belirtilmese veya mehrin verilmeyecegi sart
kogulsa dahi, kadin mehre hak kazanmaktadir®. Mehir lizerindeki tasarruf
yetkisi kadinda aittir; ancak kadinin bagislamasi halinde erkegin mehir 6de-
me yitkiimliiliigii kalkmaktadir”. Mehir miktarinin egler arasinda belirlenmig
(mehr-i miisemma) veya belirlenmemis (mehr-i misil) olmasi, mehrin ge-
cerliligini etkilememektedir®. Evlenme akdi sirasinda mehrin tespit edilme-
mesi durumunda kadina mehr-i misil 6denir; tespit edilen mehrin gecersiz
olmas1 halinde de bu yol uygulanmir®, Mehrin miktar1 konusunda goriig birligi
bulunmamaktadir; Hanefi Hukukcular mehrin asgari stmirini on dithem, Ma-
liki Hukukeular ii¢ dirhem giimiig olarak belirlemiglerdir'®. Safii ve Hanbeli
hukukgulara gére ise, mehir i¢in asgari bir miktar yoktur't. Mehir i¢in {ist
sinir belirlenmemigtir'?. Mehrin evlilikten énce 6denmesi mecburi degildir.
Mehrin pegin 6denmesi miimkiin oldugu gibi (mehr-i muaccel), sonradan
ddenmesi de (mehr-i miieccel) s6z konusu olabilir!3,

4 Cin, Islam Hukukunda Mehr, AOUHF Dergisi, Y2l 1972 Cilt 29 Say: 1-2 (Fusaltma: Mehr), s.
199 vd; Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi, Istanbul 2012, s. 282; Aydm, Islam Osmanh Aile Hu-
kuku, istanbul 1985, s. 103 (kasaltma: Osmanh Aile Hukuku); Cin/Akgiindiiz, Tiirk Hukuk
Tarihi, Cilt 2, Konya 1989, s. 83-84; Karaman, Mukayeseli Islam Hukulku, Cilt I, istanbul
1982, s. 282 vd.; Cin, Islam ve Osmanli Hukukunda Evlenme, 2. Baski, Konya 1988, s. 210
vd. Ekinei, Osmanh Hukuku, 2. Baslka, Istanbul 2012, s. 71; Akgiindiiz, islam ve Osmanh
Hukiiku Kiilliyat:, Ozel Hukuk-I, 2. Cild, Istanbul 2012, 5. 258.:.

5 Aydin, s. 283; Aydin, Osmanl Aile Hukuku, s. 104; Ekinci, s. 71-72; Akgiindiiz, s. 258-259.

6 Cin, Mehr, s. 201; Aydin, s. 283; Aydin, Osmanl: Aile Hukuku, s. 104; Ekinei, s. 72; Akgiindiiz,
s. 258; Cin/Akgilindiiz, s. 83-84; Karaman, s. 283; Cin, s,. 210 vd..

7 Aydin, Osmanh Aile Hukuku, s. 104.

8 Aydin, Osmanh Aile Hukuku, s. 104; Aydin, s. 284; Akgiind{iz, s. 259; Cin/Akgiindiiz, s. 83-
84; Karaman, s. 283; Cin, s. 210 vd.

9 Cin, Mehr, s. 204; Aydin, s. 284; Aydin, Osmanh Aile Hukuku, s. 103, dipnot 64-67; Akgiin-
diiz, s. 259.

10 Aydin, s. 283; Akgiindiiz, s. 258.

11 Aydin, s. 283; Akgiindiiz, s. 258.

12 Aydin, s. 283; Aydin, Osmanli Aile Hukuku, s. 103; Akgiindiiz, s. 258. Osmanli Devleti’'nde
sadece yeniceriler 6zel bir diizenleme yapilarak, mehre ist siur getirilmesi ile ilgili olarak
bkz, Aydin, s. 283-284.

13 Cin, Mehr, s. 208; Aydin, Osmanh Aile Hukukuy, s. 102; Aydin, s. 284; Akgiindiiz, s. 259.
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Islam Hukukgularimin cogunlugu tarafindan mehrin evliligin sartlarin-

dan degil, evliligin sonuclarindan biri olarak degerlendirilmesi tizerinde dik-

- katle durulmasi gerekmektedir. Malikiler, mehri evlenmenin sithhat gartlarin-
dan saymakta ve mehrin 6denmemesinin kararlagtirildigi nikdh akdini fasid
kabul etmektedirler'®. Zira yukarida da belirttigimiz tizere, mehrin verilme-
yecegi taraflar arasinda kararlastirilmig olsa dahi, kadin gegerli bir evlilik ne-

ticesinde mehre hak kazamir; ancak mehrin kadinin zimmetine gegmesi i¢cin
zifaf, sahih halvet olmali veya bundan 6nce taraflardan biri vefat etmelidir!5,

Tiirk Medeni Kanununda mehir diizenlenmemistir'%; ancak mehir ku-

14 Cin, Mehr, s. 202; Akgiindiiz, s. 259.

15 Aydin, s. 284; Akgiindiiz, s. 259. Hanefi, Safii ve Hanbeli Hukukeular tarafindan, nikihtan
sonra zifaf ve sahih halvetten 6nce eglerden birisi 6liirse hayatta olan egin, 6lene mirasg:
olacag1 ve mehrin tamamina hak kazanacag savunulmaktadir; Malild Hukukeular ise bu
durumda artik mehrin ddenmesine gerek olmadigim, mirasin yeterli olacag: goriigiinde-
dirler; ayrintih bilgi i¢in bkz. Aydin, s. 284.

16 Tiirk Medeni Kanunu'nda mehrin diizenlenmemis olmasina ragmen bu konuda pek ¢ok
dava acildig1 ve davalarin 1959 tarihli igtihadh Birlestirme Kararr’na gore ¢oziildiigii goriil-
mektedir. Ornek olarak bkz., Yargitay 1. Hukuk Dairesi Esas No: 2011/8161 Karar No:
2011/9851 Yargitay flarm incelenen Kararin Mahkemesi: Konya 2. Asliye Hukuk Mahke-
mesi Tarih: 26/04/2011 No: 2008/519-2011/176; Dava Tiir{i: Tapu Iptali ve Tescil: “.. Bu
nedenle, eski hiikiimlere gore kurulmus mehr, Medeni Kanun tarafindan yasaklanms bir
hukuki iligki olarak kabul edilemez. (2.12.1959 giinlii 14/30 sayih ictihady Birlegtirme Ka-
rar1 gerekgesi). Mehr sozlesmeleri bu giin i¢in de gecerlidir. (Ornek: Yargitay fkinei Hukuk
Dairesi'nin 25.10.1965 glinlii, 4557/5028 sayili karart) Mehr-i mileccel, ileriye yonelik bir
bagiglama vaadidir. Koca diginda iigiineii bir kisinin de bagislama vaadi gegerlidir. Ancak,
bu durum, Borglar Kanununun 110. maddesinde yazili iglincti kisi yararina borg altina gir-
me olmayip, Borglar Kanununun 238. maddesinde diizenlenmig bagiglama vaadidir. Bagis-
lama vaadinin gegerliligi, yazili olma koguluna baghdir. Esasen tagmmazin sicil kaydi
(miilkiyeti) da davaliya intikal ettirilmigtir. (B.K. M. 238/1). (4. HD. 18.2.1985 - 1984/9153
F,1985/1223 K. YKD. 1985 Say1 Sh. 802), Bu durumda deginilen ilkeler cergevesinde iddia
ve buna iligkin olgular birlikte deferlendirildiginde amlan olguya deger verilecegi kugku-
suzdur. (BK. 238/Son) Bu agiklamalar karsisinda temlikin gergeklestirilme sebebinin me-
hir oldugu kabul edildigi takdirde murisin mirasgisindan mal kagirma iradesiyle hareket
ettigi digiiniilemez. Ote yandan, devir olgusu gercekten de, bedelsiz bir temlik olduguna
gore bagg nitelifini tagir ki, bu da B.K'nun 18. maddesi kapsanunda genel muvazaamn ko-
nusunu tegkil eder ve muris muvazaasmda gozetilmesi gerekli 1.4.1974 tarih 1/2 sayih
i.B.K’mn konusu digindadir. O halde, B.X.nun 18. maddesinden kaynaklanan genel muva-
zaa hukuksal nedenine dayanilarak agiimadigi ve buna bagh sair bir istekte bulunmadigma
ve ayrica muris muvazaasi iddiasi da kanitlanamadigi gozetilerek davanin reddine karar
verilmesi gerekirken yazili oldugu tizere karar verilmesi dogru degildir. Davahmn, temyiz
itirazlan yerindedir. Kabuliiyle, hiilaniin (6100 sayth ¥1. M.K.nun gecici 3. maddesi uyarn-
ca) 1086 sayih Yasamin 428. maddesi geregince BOZULMASINA, alinan pegin harcin tem-
yiz edene geri verilmesine, 05.10.2011 tarihinde oycokluguyla karar verildi. -KARSI OY
'YAZISI- Dava, muris muvazaasi hukuksal nedenine dayah tapu iptal ve tescil istegine ilig-
kindir. Miras birakamn ilk eginden olan ¢ocuklar: davacilar, babalarimin 08.12.2000 tari-
hinde davali ile ikinci evliligini yaptifini, 21.12.2000 tarihinde de davah ikinci egine tek
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mal varligi olan oturdugu evini intifa hakkim {izerinde birakarak ciplak miilkiyetini satig
seklinde devrettigini, temlikin mirasgidan mal kagirma amagch ve muvazaali oldugunu ileri
siirerek davali adina olan tapunun iptali ile muris adina tescili isteginde bulunmugslardir.
Davanin kabuliine iligkin mahkeme kararimin, temlikin mal kacirma amach degil, evlenme
karsihif oldugu, olayda 01.04.1974 giin 1/2 sayili igtihad: Birlegtirme Kararnim uygulama
yeri bulunmadif1 sonucuna varilarak, davanin reddi ve bu nedenlerle hiikmiin bozulmasi
gerektigi konusunda sayin cogunluktan farkl diigiintiyorum. Uyugmazhigin saghlkh, adil ve
dogru ¢oziime ulagtirilabilmesi, davaliya yapilan temlikin ger¢ek yoniiniin ve miras bira-
kann asil irade ve amacinin agik bir gekilde ortaya ¢ikarilmasina baghdir. Somut olayda;
cekisme konusu tagmmaz temlikinin, evlenmeden sonra, intifa haklk miras birakan iize-
rinde birakilarak ¢iplak miilkiyet satis: geklinde yapilmasi, davali esin 31.07.2004 tarihin-
de ortak konutu terk etmesi ve 13.09.2006 tarihinde boganmalaridan sonra miras biraka-
nm taginmazin geri verilmesi konusunda dava agmamasi temlikin evlenme kargihify
yapilmadig, bagis amaciyla ve itk egten olan gocullarin miras hakkindan yoksun birakil-
mast kastiyla yapiidifimin kamitidir. Ayrica; davali vekili cevap dilekgesinde, yargilama si-
rasmda verdigi iki beyan dilekgesinde ve hatta temyiz dilekgesinde, ‘Miras birakamn spas-
tik 6ziirlii olan eginin gelecegini giivence altina almak, hayat standartlarim yiikseltmek
icin hakli ve makul nedenlerle temlikin yapiidigini’ savunmus, yargilamanin hicbir agama-
sinda davaya konu edilen tagimmazin evlenme kargilif diigiin hediyesi olarak verildigini
ileri stirmemigtir. Bir tarafin yargilama sirasinda ileri stirmedigi bir hususun temyiz ince-
~ lemesinde re’sen goz niinde bulundurulmas: usul hiikiimierine uygun degildir. Bu beyan-
larla taginmaz devrinin bedelsiz yapildigy, gercek bir satisin olmadig davalimm kabuliinde-
dir. Miras birakan emeklidir ve maag geliri vardir, tek mal varligi olan oturdugu evini davali
ikinci egine satmasim gerektiren hichir hakh neden bulunmamaktadir, kald: ki davah taraf
da taginmaz satin aldigini ve bedel 5dedigini iddia etmemistir. Ote yandan; miras birakan,
mirascilarindan ve ii¢linei kigilerden gizlemek amaciyla ikinci egine bagiglamak istedigi
tagmmazim tapuda satig geklinde temlik etmigtir. Boyle bir hukuki iliskide birinci goriinen
iglem satig sozlegmesi, taraflarin iradelerinin birlestigi gercek islem ise bagis s6zlesmesi-
dir. Borclar Kanununun 11/2 maddesi ve 01.04.1974 giin 1/2 sayil i¢tihad: Birlestirme ka-
rarinda belirtildigi sekilde goriintirdeki satis sdzlegmesi taraflarin gercek iradelerine uy-
madifindan, gizlenen bagfis s6zlegmesi de yasanmin aradifi gekil kosullarindan yoksun
bulundugundan resmi sdzlesme gecersizdir ve iptali gerekir. O halde; yukarida deginilen
somut olgular ve ilkeler birlikte degerlendirildiginde, miras birakanin davali ikinci egine
yaptify temlikte gercek iradesinin bagis oldugu ve mirasegilarindan mal kacirma kast1 bu-
lunduguna gére, muris muvazaasi hukuksal nedenine dayali-tapu iptal ve tescil davasimin
kabuliine iligkin mahkeme kararin onanmasi gerektigi goriigiinde oldugumdan, davanin
reddine karar verilmesi yéniindeki sayin gogunlugun gériigiine kahlamuyorum. F. A. Uye™;
http://adalet.org/oprint.php?id=4385 17.04.2013; Yargitay 4. Hukul Dairesi E: 1984/09153
K:1985/01223 Tarih: 18.02.1985; “Dava Konusu: Bagiglama Dava Ozeti: Agir kusurlu olup,
aile birligine karg: 6nemli saygisizhik yapan kadin, siireye bagh bagis [mehr-i] miieccel is-
teyemez. Taraflar arasindaki alacak davasi nedeniyle yapilan yargilama sonunda, ilamda
yazili nedenlerden dolay1 100.000 lira mehr alacaginin davalidan alinarak davaciya 6den-
mesine iligkin hiikmiin siiresi i¢inde davali H. tarafindan temyiz edilmesi tizerine; tetkik
hakimi tarafindan diizenlenen rapor okunduktan sonra dosya incelendi, geregi konuguldu:
Davaci, 100.000 lira mehr alacagimin kaympederi olan davalidan ahnmasim istemis, mah-
keme 6detme karar1 vermigtir. Islam Hukukunda kocamn evlenme sézlesmesi amndayada
devam sirasinda bazen de sona ermesi halinde kadina belirli bir mal, para veya ekonomik
degeri olan bir gey armagan etmesi gerekir, buna “mehr” denir. islamiyet &ncesi
Arabistan’da meveut olan mehr, -Islamiyetten sonra Kur'an’da mubhtelif ayetlerde,

51



Tiirk Hukuk Tarihi Aragtirmalar

Peygamber hadislerinde kadin yararina degigtirilerek benimsenmis ve gliniimiize kadar
gelmigtir (Genis bilgi i¢in bkz: Dog. Dr. H. Cin - Islam ve Osmanh Hukukunda Evlenme -
Ankara 1974, sh. 210 ve sonrasy; Dog. Dr. H. H. - Hukuk ve Ahlaka Aykirlik Kavrami ve So-
nuclan - istanbul 1978, sh. 316 ve sonrasi). Mehr, pesin 6denecekse “mehr-i muaceel”, kis-
men ya da tamamen ileri bir tarihte 6denecekse buna da “mehr-i miieccel” ad: verilir.,
Mehrin borglusu kural olarak kocadir. Fakat tiglincii bir kiginin koca adina ddemeyi yiik-
lenmesi de miimkiindiir. Bu durumda mehrin bor¢lusu koca degil, yiikiimlenen (taahhiitte
bulunan) kigidir. Tediye yiikiimlenen kigiden istenir. Ugiincii kisi kocann haberi olmadan
mehri 6demeyi yitkiimlenmisse, kocaya bir bagista bulunmak istedigi kabul edilir (Bkz. H.
Cin, age. sh. 241). Medeni Kanun, evlenme stzlegmesi sirasinda kar kocadan birinin dige-
rine bir mal veya para vermesini ya da vermeyi vaad edip bir siire ertelemesini yasaklama-
mustir. Bu nedenle eski hiikiimlere gore kurulmus mehr, Medeni Kanun tarafindan yasak-
lanmig bir hukuki iligki olarak kabul edilemez (2.12.1959 giinlii, 14/30 sayili ictihadi
Birlegtirme Karari gerekcesi). Mehr sozlesmeleri bu giin i¢inde gegerlidir (Ornek: Yargitay
Ikinei Hukuk Dairesi'nin 25.10.1965 giinlii, 4557/5028 sayih karar). Mehr-i miieccel, yu-
karida da belirtildigi gibi, ileriye (evliligin bosanma ya da §liimle son bulmasi haline kadar)
yonelik bir bagiglama vaadidir, Koca diginda iigiincit bir kiginin de bagislama vaadi gegerli-
dir. Ancak bu durum, BK.nun 110. maddesinde yazih {igiincii kigi yararina borg altina girme
olmayip, BK.nun 238. maddesinde diizenlenmis bagiglama vaadidir. Bagiglama vaadinin
gecerliligi, yazil: olma koguluna baghdir. (BK. m. 238/1). Davaya konu olayda, davah kayin-
peder, tigtinet kisi olarak 14.09.1979 giinld yazil sézlesme ile (mehr-i miieccel) bagig vaa-
dinde bulunmustur. Sézlesme altindaki imzayi, 27.06.1984 giinlii oturumda imzalh beyam
ile benimsemigtir. O halde s6zlegme gecerli olup, kural olarak davali mehr-i miiececeli Gde-
me ile yitkiimliidiir. Ne var ki, bagiglanan, bafiglayana veya ailesine karg: yasal yiikiimlii-
liiklerini yerine getirmez ya da bunlara énemli bicimde uymazsa bagis yapanin dénme
[ritcu] hakk: vardir (BK. m. 244/2). Bagislama vaadinden dénme ise BK.nun 245. madde-
sinde dort hal sayilarak diizenlenmig olmakla birlikte, bunun ilk {i¢ hali, Bor¢lar Kanunun
244. maddesinde diizenlenen elden bagislamaya da yerine getirilmis (ifa edilmis) bagiglar-
dan dénme halidir. Ozellikle BK.nun 245. maddesinin 1. fikrasinda “elden bagislanan bir
malin geri verilmesi (dénme = riicu) sebeplerinden biri var ise” bagislama vaadinden do-
niilecegi hilkme baglanmigtir. Bu durumda elden bagiglama veya yerine getirilmig [ifa edil-
mig] bagiglamadan dénme hakk veren BK.nun 244. maddesi hiikiimleri, bagiglama vaa-
dinden dénmede de uygulanacaktir. BKnun 244/2. maddesinde, kanun koyucu, aile
gorevlerinin yerine getirilmemesini bagh bagia dénme sebebi kabul etmemis, “ehemmi-
yetli surette” s6zlerini kullanarak, 6nemli riayetsizlik, saygisizhigl, ngdrmiigtiir. Bu haliyle
MK .nun 457/2. maddesinde diizenlenen mirastan ¢ikarma [1skat]ya uygun hiikiim, getir-
migtir. BK. nun 244. maddesinin 2. fikrasi, MK.nun 457. maddesinin 2 fikrasinin bir tekrar
olup bagigtan dénme ile mirastan gikarma [iskat] kogullarinin birlikte incelenmesi gerek-
mektedir. Aile birligine kars: 6devierin hangi hallerde énemli bir saygisizlik ve uygunsuz-
luk hali sayilacagy, davaya esas olaylarmn ézellikleri goz 6niinde tutularak hakim tarafindan
takdir olunacaktir. Bu giin uygulamada; kadimin ortak konutu kusurlu olarak birakmasi so-
nucu MK.nun 132. maddesi uyarinca boganmaya sebebiyet (YHGK.nun 10.10.1962 giinlij,
2/103-48 sayili karary), egin agir hakaret ve fena muamelesi (Y. 1. HD.nin 13.03.1962 giinlii,
61/9380-1813 sayihi karary), kadinin zinas: (Y. 2. HD.nin 06.01.1951 giinli, 5941/141 sayih

* karan), kocamn bagka bir kadinla mesru olmayan iligki kurmas: (Y. 1. HD.nin 7.10.1952
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giinlii, 6621/3767 sayil karary), kadimn yersiz davramslan sonucu agir dedikodularin ¢eik-
masma sebep olmasi (Y. HGK.nun 26.02.1964 giinlii, 10/155 sayils karar1) gibi haller, aile
birlifine kars: &nemli saygisizlik olarak benimsenmektedir (Genis bilgi icin bakimz Prof.
Dr. K. Tungomag - Tiirk Borglar Hukuku - Ozel Borg fligkileri, c. IT, Istanbul 1977, sh. 418 ve
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" rumunun etkilerine Tiirkiye, Ortadogu ile baz1 Balkan {ilkelerinde rastlan-
maktadir Mehir, nigan hediyeleri ve ¢eyiz ile karigtirilmamalidir'”. Yahudi
Aile Hukukunda da mehre benzer bir kurum olan kethuba yer almaktadir; ket~
huba yazili olarak hazirlanan; evlilikteki haklar: ve yiikiimliiltikleri iceren,
erkegin 6liimii veya boganma halinde kadina verilecek belirli miktar: iceren
evlilik belgesidir'®.

17

18

sonrasy). BK.nun 244. maddesinde yazili hallerin aym Yasanin 245. maddesi yollamas: ile
bagis vaadlerinde de uygulanacagmm kabulii zoruniudur. Aym kurallar bagis vaadinin bir
titrii olan mehr-i mileccel icin de gegerlidir. Agir kusurlu olup aile birligine karg: énemli
saygisizhk yapan kadin mehr-i miieccel isteyemez (Bkz. H.age. sh. 318 dipnot 69 ve sh. 322
dipnot 75). K. - koca y6niinden olan bu diizenleme, evlilik birliginin devam ve eglerin mut-
Iuluguicin tiglincii kisiler tarafindan yapilan bagis vaadlerinde de uygulanmak gerekir. Ge-
nel hukuk kurallar: ve ilkeler agiklandiktan sonra yeniden davaya konu olaya baktigimizda;
dava diginda olan A. (koca), H. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 1982/896 esasindaki esi G.
aleyhine pek fena muamele nedeniyle boganma davas: agtifi, davali G'm kocasma “sen he-
rif misin, dilenci misin, seni képek gibi slirtindiirecegim” diyerek agir hakarette bulundu-
gunun H. Sulh Ceza Mahkemesi'nin 1982/254-36 sayili karan ile subut bulup, TCK.nun
482/3. maddesi uyarmca cezalandinlmasma iligkin kesin hiikiim nedeniyle ve pek fena
muameleye dayanarak boganmaya karar verildigi, bu kararin Yargitay kinci Hukuk

" Dairesi’nin 19.04.1983 giinlii karar ile onanarak kesinlestigi gériilmiigtiir. Davac: G’1n egi-

ne agir hakaret ve saygisizhif ile kusurlu davranig sonucu boganmaya sebep olmasi, bagka
bir anlatimla ehemmiyetli surette aile gorevlerini yerine getirmemesi hali gerceklesmis ol-
makla BK.nun 245/1. maddesindeki dénme kosulu gergeklegmistir. Mahkemenin BK.nun
245 ve 244/2. maddelerini tartigip davay: reddetmesi gerekirken, davanin kabuliine karar
vermesi usul ve yasaya aylkur: olup bozmay: gerektirir. Sonug: Temyiz olunan hiikmiin yu-
karda gosterilen nedenlerle (BOZULMASINA) ve pegin ahnan harcin istek halinde geri ve-
rilmesine, 18.02.1985 giiniinde oybirligiyle karar verildi. YKD. 1985/06°; http://www.kara-
revi.com/karars/5298544 UWalGUpu3Ke; 17.04.2013.

Alman hukuk literatiiriinde mehir, Brautgabe (gelin hediyesi) veya Morgengabe (evlenilen
gliniin ertesi sabah verilen hediye) olarak tamimlanmigtir. “Morgengabe” terimi, Avustur-
yva Hukukundan gelmektedir. Avusturya Genel Medeni Kanunu (Allgemeines Biirgerliches
Gesetzbuch/ABGB) § 1232, bu terimi erkegin egine evliliklerinin ilk sabal verdigi hediye
olarak agiklamaktadir. ABGB § 1232, 1811 yihinda yitriirliige glrnu.g 2009 yilinin Temmuz
ayinda yiiriirlitkten kaldirilrmsgtir. Burada tanimlanan terimin Tslam Hukukundaki mehir
kavramiyla orttigmedigi bilinmektedir ve bu konuda bir tartigma yoktur; hatta Alman Hu-
kukeular tarafindan ekseriyetle “mahr (mehir)” veya “sadaq (sadak)” kavramlar: kullamil-
malta olup, Brautgabe-Morgengabe-Mahr-Sadaq kavramlar: baglangicta bir kez parantez
igerisinde yazildiktan sonra bir tanesi secilerek kullamlmaktadir. Ayrintih bilgi i¢in bkz,,
‘Wurmnest, Die Mér von der mahr-Zur Qualifikation von Anspriichen aus Brautgabevere-
inbarungen, RabelsZ Band 71, 2007, s. 531; Kriiger, Beharrung und Entwicklung im isla-
mischen Rechtsbereich, Internationales Familienrechtfiir das 21. Jahrhundert, Sympo-
sium zum 65. Geburtstag von Ulrich Spellenberg, Miinchen 2005 , s. 178. Yazar, Kur'an-1
Kerim Nisa Suresi 4. ayeti ile bir kargilagtirma yapms ve Islam Hukukunda yer alan meh-
rin erkegin serbest iradesiyle degil, evliligin bir §a.rt:1 olarak diizenlendigini belirtmigtir;

bkz., Wurmnest, s. 531.

Epstein, The Jewish Marriage Contract: A Study in the Status of the Woman in Jewish
Law, New York: Jewish Theological Seminary, 1927, (Reprinted 2005 by The Lawbook
Exchange), s. 207; Jayme, Zur Morgengabe in Kalifornien, IPRax 1988, s. 258; Siehr, Die
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Avrupa Birligi iilkelerinde yagayan gé¢cmen iscilerin yasadiklar iitkele-
rin vatandagliklarim kazanmalariyla, mehir Kita Avrupasi Hukukunu etkile-
mis ve boganma davalarinda giindeme gelmigtir. Yabancilik unsuruigerenbo-
sanma davalarinda, mehrin nasil vasiflandirilmasi gerektigi ve mehrin iadesi-
ne yonelik talepler 6zellikle Alman Hukukunda tartigmalara yol agmaktadir.

III. Hamburg-Barmbek i1k Derece Mahkemesinin 16.11.2006
Tarihli ve 891 F 21/06 sayil1 Kararmin Ozetil®

~ IkiIran vatandag: 1992 yilinda Tahran’da ser’i hukuk uyarinca evlen-
migtir. Mehre iligkin diizenleme, evlilik akdinin bir boliimii olarak hazirlan-
magtir. Evlilik akdi sirasinda mehrin icerigi bir adet Kur’an-1 Kerim, bir adet
ayna, birka¢ samdan ve 15.000.000 Iran Riyali olarak belirlenmigtir. Evlilik
belgesinde gahitlerin imzalar: yer almaktadir. Taraflar 1993 yilinda iran’dan
ayrilmiglar ve Almanya’ya goc etmiglerdir. Almanya’da yagamaya baglayan
taraflar, bir siire sonra Alman vatandaghgina ge¢gmigtir.

1992 yilinda Tahran’da evlenen ¢ift, 2006 yilinda Hamburg-Barmbek ilk
derece mahkemesinde boganma davasi agmgtir. Hakim taraflarim boganma-
larina hitkmetmigtir ve boganma hiikmii kesinlegmistir.

Kadin, evlilik kurulurken yazili olarak yaptig mehir akdine dayanarak,
ilk derece mahkemesince kendisine mehir verilmesini, mehir hesaplanirken
Iran’da faiz uygulamas: olmadigindan, iran enflasyon miktarimin géz éniine
alinmasini talep etmigtir. 29.3.2006 tarihinde 15.000.000 iran Riyali olarak
belirlenen mehir miktari, kur hesabi ile 1.428, 23 Avro olarak hesaplanmigtir.

Taraflarin Iran’da, Iran Hukukuna gére akdettigi mehir sézlesmesinin
sonucu olarak kadinin mehir talebinde bulunmasina ve mehir miktarinin he-
saplanmasina ilk derece mahkemesi tarafindan Alman Milietleraras1 Ozel
Hukuk Kanunu®® (EGBGB) uygulanmgtir. Ik derece mahkemesi, kadinin

Berticksichtigung religiosen Rechts bei gerichtlicher Scheidung jiidischer Ehepaare bei
Grenziiberschreitungen, in: Beitrige zum Internationalen Verfahrensrcht und zur Schi-
edsgerichtbarkeit, Festschrift fiir Peter Schlosser zum 70. Geburtstag, 2005, s 887; Wurm-
nest, s. 533.

19 Yayimlanmamig bulunan bu karara, Alman Yiiksek Mahkeme kararimmin igeriginden ula-
stlmaktadir. htitp://jurisbundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.

" richt=bgh&Art=en&nr=51052&pos=08&anz=1 16.04.2013. Ayrica bkz., IPRax 2011, Heft 1,

5.85-89. i1k derece mahkemesinin karar ézeti 2, 3 ve 6 numarali paragraflar arasinda; 2. ve
4. sayfalar arasinda yer almaktadir.

20 Kanunun orijinal ismi Einfithrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuch'tur (Alman Me-
deni Kanununa Giris Kanunu), ancak iceriginde Alman milletleraras: 6zel hukuk kurallari
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"mehir talebini boganmanin neticelerinden biri olarak degerlendirerek, Al-
man Milletleraras1 Ozel Hukuk Kanunu md. 17°de diizenlenen boganmanim
genel hiikiimlerinin yénlendirmesiyle md. 14’4 uygulamig ve mehir talebine
Alman Hukukunun tatbik edilmesine karar vermistir. Mahkeme tarafindan
1.428.23 Avro degerinde mehrin kadina verilmesine hiikmedilmistir.

IV. Hamburg Istinaf Mahkemesinin 29.05.2008 tarihli
ve 10 UF 83/06 6 say1l1 Kararinin Ozeti?!

Mehir talebinde bulunan ve kendisine ilk derece mahkemesi tara-
findan 1.428.23 Avro degerinde mehir verilmesine karar verilen kadin,
davaci sifat1 ile Hamburg Istinaf mahkemesine bagvurmustur.

Davacy, kendisine 6denen mehrin miktarina itiraz etmis; erkegin
mehri fran hukuk diizenlemeleri ve iran’daki enflasyon degerleri dikka-
te alinarak kendisine 6demesini talep etmistir. Davaci kadin tarafindan
talep edilen miktar 147.580.500 Riyal olup, 13.204,60 Avro tutarinda-
dar??,

Istinaf mahkemesi, ilk derece mahkemesinden farkli olarak kadinin
mehir talebini mal rejimleri dahilinde degerlendirmig; Alman Milletlerara-
s1 Ozel Kanununun mal rejimini diizenleyen kanunlar ihtilafi kuralini (md.
15) vakiaya uygulamigtir®3, EGBGB md. 15’in atfi ile (evlilikte mal rejiminin
genel hiikiimleri, evlenmenin genel hitkiimlerine uygulanan hukuka tabidir)
EGBGBmd. 14/1/1’e (evliligin genel hitkiimlerini diizenleyen kanunlar ihtila-
fi kural) ulagmigtir. Mahkeme, EGBGB md. 14 uyarinca taraflarin “evliligin
kuruldugu andaki” miisterek milli hukuklarini, yani iran Hukukunu mehir
talebine uygulamig ve enflasyon hesaplamasim iran Merkez Bankasinin dii-
zenlemelerine gére yapmstir. Istinaf mahkemesine gore, taraflar bu 6demeyi
hangi hukuka goére kararlagtirdilar ise, 6deme yapilirken o hukukun para de-
Berleri esas alinarak hesaplamamin yapilmasi gerekmektedir.

da diizenlenmisgtir.

21 OLG Hamburg, Urteil v. 21.5.2003 - 12 UF 11/02; FamRZ 2004, 459 vd. istinaf mahke-
mesinin karar 6zeti Alman Yiiksek Mahkemesi'nin kararmmn 4, 5, 8 ve 10 numaral pa-
ragraﬂan ve 4. ve 5. sayfalan arasinda yer almaktadlr -http://jurisbundesgerichtshof.de/

.16.04.2013. ‘

22 2003 yilima kadar olan Tahvil cetveli i¢in bkz. Basedow/Yassan Iranian Family and Suc-
cession Laws and their Application in German Courts, Tiibingen, 2004, s. 171.

23 Bkz. Nomer, Devletler Hususi Hukuku, Istanbul 2013, 5. 259-261.
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Davali erkek, davaya Alman Hukukunun uygulanmasi gerektigini; sayet
mehir talebine ve mehrin hesaplanmasina Iran Hukuku uygulanacaksa, bo-
-sanmaya da fran Hukukunun uygulanmas gerektigini ileri siirmiistiir.

Mehir talebinin ilk derece mahkemesi tarafindan boganmanin sonug-
lary; istinaf mahkemesi tarafindan ise mal rejimleri kapsaminda degerlendi-
rilmesi, Alman Hukukunda mehrin vasiflandirilmasina yonelik tartigmalara
neden olmu§tur24 Zirayapilan iki ayri vasiflandirma sonucunda, Alman Dev-
letler Ozel Hukukuna gore vakiaya uygulanacak iki ayr: hukuk ve dolayisiyla
iki farkh sonug ortaya ¢cikmaktadar.

IV. Alman Yiiksek Mahkemesi’nin 09.12.2009 tarihli ve
X1I ZR 107/08 sayili Kararinin Ozeti?®

Alman Yiiksek Mahkemesi, éncelikle Alman doktrininde ve ilk dere-
ce mahkemesi kararlarinda mehir konusunda nasil bir vasiflandirma ya-
pilacagina dair miigterek bir gériig olmadigini belirtmistir®6. Mahkeme,
mukayeseli hukuk 6rneklerini degerlendirerek, milletlerarasi uygulamada
da miigterek bir mehir uygulamasi olmadiginin tizerinde énemle durmus;
Islam hukuk sistemlerinde mehrin diizenlendigini, birbirine benzer me-
hir uygulamalarinin oldugunu, ancak yeknesaklik olmadigini; kiiltiirel ve
geleneksel agidan her iilkede farkli bir amag ve tanimlama oldugunu vur-
gulamigtir®”,

Yiitksek Mahkeme, mehrin giinlimiizdeki amacini, erkegin 6liimii ne-
deniyle veya boganma vesilesiyle kadinin korunmaya muhtag¢ kalmasi ve bu
nedenle kadina ait bir malvarhi$1 olusturma gabasi olarak degerlendirmekte-
dir?®. Mahkemeye gére, sayet klasik Islam Hukukundan beri mallarin ayrilig

24 Mehir uygulamasinda intibak yapilarak coziime ulagiimas: ve baglama noktziéinin one-
mi i¢in bkz,; Mérsdorf-Schulte, Ankniipfungspunkt und Anpassung bei der Morgengabe,
ZfRv 2010 s.166vd..

. rt—en&nr-51052&gos-0&anz—1 16.04.2013.

26 Alman Yiiksek Mahkemesi karari, paragraf 11, s. 5.

27 Alman Yiiksek Mahkemesi karar, paragraf 12, s. 5. Osmanl Aile Huluku Karamame51 nde
(1917) 80. ve 90. maddeler arasinda diizenlenen mehir kurumunun ¢ok detayl: olarak dii-
zenlendigi, bu Kararnameden mehrin evliligin genel hitkiimleri uyarinca degerlendirilebi-

* lecegi gibi mal rejimlerine ydnelik etkilerinin de olduguna yénelik diiglinceler i¢in ve ay-
rica mehrin ve Yahudilik’te yer alan kethubanin benzer kurumlar olduguna dair goriigicin
bkz., Hefler, Islamisch-rechtliche Morgengabe: vereinbarter Vermégensausgleich im de-
utschen Scheidungsfolgenrecht, IPRax Heft 2, 1988, s. 96.

28 Alman Yiiksek Mahkemesi karari, paragraf 12, s. 6.
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" benimsenmigse ve erkegin bir yiikiimliiliik olarak mehir 6demesi kabul edil-
migse, bu hal evlilik sonrasi nafakaya benzemektedir; Yilksek Mahkeme, bu
benzerlikten yola cikarak Milletleraras: Ozel Hukukundaki intibak metodunu
kullanmig ve mehrin vasiflandirilmasini amaglamigtir?®.

Yiitksek Mahkemenin kararinda savunulan goriiglere su sekilde yer ve-
rilmigtir: Bir kisim ictihat ve doktrin, mehrin evliligin genel hiikiimlerine
dahil oldugunu savunmaktadir. Diger bir goriig, mehrin mal rejimi meselesi-
ne ait oldugunu belirtmektedir. Savunulan bagka bir diigiinceye gére, mehir,
nafakaya déhildir. Mehrin bor¢ dogurucu bir sézlesmeden kaynaklandigim
s6yleyen bagka bir goriig de meveuttur®C. :

Yiiksek Mahkeme, yillardir siiren tiim igtihat ve doktrin tartigmalarina
son vererek, mehri evliligin genel hiikiimlerine ait bir mesele olarak deger-
lendirmigtir; bu durumda, vakiada EGBGB md. 14 (evliligin genel hitkiim-
lerine dair kanunlar ihtilafi kurali) uygulanarak ¢oziime gidilmesine karar
verilmigtir3L,

Mahkeme, mehri evliligin genel hiikiimlerine dair bir kurum olarak de-
gerlendirmesindeki gerekgelerini su sekilde izah etmektedir3%: Mehrin amaci
sadece edinilen malvarliginin paylagim degildir; kadinin sosyal hayattaki
imkénlar: da bu vesileyle garanti altina alinmaktadir. Mehir, evlilik sonrasi
nafakayabenzerlik gésterse de, kadina 6denen nafakaile aslen kadina ait olan
malvarligl miktari birbirinden farklidir. Nafaka ddenmesinde bazi hukuki
sartlara uyulmas: gerekirken, mehirde bu gartlara balkilmamaktadir. Mehir
bir mal rejimi gekli degildir, zira mehirde 6nceden kararlagtirilmig bir miktar
para ve/veya manevi degeri olan hediyelerin verilmesi s6z konusudur. Me-
hir genel anlamda bor¢ dogurucu bir islem olarak gériilse de, bir sézlegsmeye
dayanmak zorunda degildir. Bu haliyle, Bor¢lar Hukuku meselesinden ¢ok
bir Aile Hukuku kurumunu andirmaktadir. Zira evlilik akdi kurulurken me-
hir konusunda da karara varilmaktadir3. Herhangi bir bor¢ dogurucu iglem
yapilarak mehire karar verilmemektedir ve ayrica mehir bir miras meselesi
olarak nitelendirilemez. Mehrin verilme zamani boganma kararim takiben
veya erkegin 6liimii neticesinde oldugu i¢in, boganma veya 6liimiin ne zaman
oldugu, mehrin Alman Milletlerarasi Ozel Hukukundaki vasiflandirilmasim

29 Alman Yiiksek Mahkemesi karari, paragraf12,s. 6.

30 Alman Yiiksek Mahkemesi karari, parag‘raf 13,s5.6-7.

31 Alman Yiiksek Mahkemesi karari, pa.ragraf 14,s.7.

32 Alman Yitksek Mahkemesi karar, paragraf 15-18, s. 7-9.

33 Evliligin gecerli olmamasi halinde kadimin mehre hak kazanip kazanmayacagi ile ﬂglh ola-
rak bkz., Wurmnest, s. 528; OLG Diisseldorf 12.8.1992, FamRZ 1993, s. 187.
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degistirmeyecektir. Giinkii esas olan unsur, evlilik akdi yapilirken mehre de
karar verilmig olmasidir.

Sonug olarak, Alman Yiiksek Mahkemesi, mehri evlenmenin genel hii-
kiimleri gercevesinde vasiflandirmigtir. Yani kurum, evlenmenin genel hii-
kiimleri kapsaminda, evliliin bir sonucu olarak nitelendirilmistir®*. EGBGB
md. 14'iin uygulanmasiyla, mahkemece kadinin talep ettiginden daha diigiik
bir miktarda mehre hitkiim verilmistir; ancak Alman Hukukunun kadina ver-
digi nafaka miktar: fran Hukukuna kiyasen daha fazla oldugu icin, nafaka ve
mehir birlikte hesaplandiginda, bu miktar kadinin talep ettigi mehir miktari-
m gecmektedir®®. Ayrica akid metninde, mehrin hesaplanmasinda enflasyon
gibi diizenlemelerin goz 6niine alinacag1 belirtilmedigi icin ve bu tiir bir he-
saplamanin yapilmasinda gerekli olan Alman Medeni Kanunu (Biirgerliches
Gesetzbuch /BGB) §313’teki gartlar saglanmadig icin mahkeme s6zlegmede
olmayan bir diizenlemeye gore hiikiim tesis etmemistir3®,

V. Sonug

Alman Hukuk sisteminde, Alman kiiltiiriinde, dinindeve érf-adetlerinde
mehir kurumu yer almamaktadir. Alman hukukcular, kendi hukuk sistemle-
rinde yer almayan bir kurumu intibak yoluyla vasiflandirmig ve yukarida in-
celedigimizkararin neticesinde Alman Yitksek Mahkemesiictihat niteliginde
bir karar vermigtir. Mehrin farkh goriiglere gore vasiflandirilmasi, Milletle-
rarasi Ozel Hukukta mehre uygulanacak hukuku dogrudan degistirmektedir.
Her vasiflandirmaya gore farkl: bir hukukun uygulanmasi ve bunu takiben
farkl bir sonucun ortaya ¢gikmasi s6z konusu oldugu icin, Yitksek Mahkeme
verdigi ictihadi birlestirme karariyla son derece 6nemli bir sorunu ve siirege-
len tartigmalar: ortadan kaldirmgtir.

islam Hukuku'nda mehir evlenmenin sonucu olarak degerlendirilmek-
tedir; zira Hanefi mezhebinde taraflar mehir 6denmemesini kararlagtirsalar
dahi, kadin evlenme ile mehire hak kazanmaktadir. Alman Yiiksek Mahkemesi,
mehri evlenmenin genel hiikiimleri cercevesinde vasiflandirmigtir. Bu durum-
da Yahudilikte ketubah/kethubaadiverilenve Islam Hukuku'ndaki mehre denk
gelen kurum icin de aym sonuca varilabilecektir®”, Yiiksek Mahkeme, mehri

34 Alman Yiiksek Mahkemesi karar1, paragraf 19, s, 9-10.

35" Alman Yitksek Mahkemesi karari, paragraf 25, s. 13-14.

36 Alman Yiiksek Mahkemesi karari, paragraf 25, s. 13-14.

37 Siehr, Miinchener Kommentar zum BGB, 5. Auflage, Miinchen 2010, Rn. 97; Schotten/
Schmellenkamp, Das Internationale Privatercht in der notariellen Praxis, 2. Auflage,
Miinchen 2007, Rn. 127a.
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- Aile Hukukuna déahil bir kurum olarak degerlendirirken, mehrin hangi sekilde
yapilmasi gerektigine dair bir agiklama yapmaktan kagmmgtir. Yiitksek Mah-
kemenin Almanya’da agilan ancak farkl iilkelerde hazirlanmis mehir akidleri-
ne dair davalarin sonuglanmasinda kolaylhk saglanmasi agisindan mehri sekle
tabi olmayan sui generis bir islem olarak degerlendirdigini anlamaktayiz®®.

Yiiksek Mahkeme, mehrin mal rejimleri kurumuna tabi olmadigim be-
lirtmis; kurumun Alman Hukukundaki evlilik sonrasi nafaka ile benzerlikler
icerdiginin izerinde durmustur. Mahkeme, her iki kurum ne kadar benzer-
1ik gosterse de, evlilik sonras: nafaka ile mehrin ayni olmadigini 6nemle be-
lirtmis; evlilik sonras1 nafakanin mehri kapsamadigim ifade etmigtir. Kural
olarak mehrin bor¢landirici bir sézlesme oldugu diisiiniilebilirse de, mehir
evlilik akdiyle birlikte yapilan bir iglem olmas1 nedeniyle, Bor¢lar Hukuku
meselesinden ¢ok Aile Hukuku meselesine déhil olmaktadir; kurumunun
borg¢landiric: sézlegme ile agiklanamayacagin, zira sézlesmenin temelinin
borc¢landiric: islem degil, bir Aile Hukuku karakterini tagidigimi diisiinmek-
tedir. Mehir miras kurumuna d4hil olmamaktadir®®; zira miras paylagim ve
kadina verilmesi taahhiit edilen mehrin verilmesi farkl hususlardir. Mehir,
-pesinen takdim edilmemigse- 6liim veya boganma hallerinde kadina verile-
cegi icin, boganma veya 6liimiin ne zaman oldugu Alman Milletlerarasi Ozel
Hukukundaki vasiflandirmay: degistirmeyecektir?®,

Mahkeme, netice olarak, evlilik akdinin hemen ardindan mehre karar
verilmesini, erkegin evliligin genel hiikiimlerine gore ve Aile Hukuku uyarin-
ca karisina kargi taahhiit altina girmesi olarak vasiflandirmigtir. Bu taahhiit
uyarinca, erkek karisina belirlenen meblag 6demekle yiikiimlidiir.
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