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Tanzimat'tan Onceki Dénemde Osmanli
Mahkemelerinin Gorev ve Yetkisi

Mustafa Sentop *

The procedural laws of the Ottoman legal system were based on the idea that the function of the
judiciary, like all other administrative functions, was controlled by the head of the state. The le-
gal status of judges, who were appointed by the head of state, but acted on behalf of the people,
was envisaged on the basis of agency. Thus, matters pertaining to their appointment, duties and
rights were decided within this framework. From early times on, the judiciary was defined within
certain principles; while the judges were, in principle, charged with overlooking all cases, witho-
ut any delineation, later on certain limitations were imposed, owing to changing circumstances.
The right of judging certain individuals and of trying cases which were prone to mistreatment or
which involved more than a certain amount of money was taken away from the jurisdiction of the
general courts and relegated to the courts of Divan-i Hiimayun or Kazasker to facilitate a fairer tri-
al. As to the place of jurisdiction, it seems that the place where the defendant lived was taken in-
to account, with real estate cases or cases that had special features having different rules appli-
ed. However, since the rules regarding the duties and jurisdictions of the judges were not immu-
table according to the exigencies and circumstances of time, applying different rules can be re-
garded as being within the authority of legislation. Thus, the above developments seem to have
emerged in this respect.

Key words: Legal status of judges, Jurisdiction, Place of jurisdiction.

Girig

Osmanli mahkemesi Tanzimat 6ncesi dénemde tek h&kimden olusan, tek
mahkeme idi. Ge¢ dénemlerde “seriyye mahkemesi” olarak isimlendirilen bu
mahkeme, bagka bir mahkeme olmadigi icin ayn bir isim de tagimiyordu. Os-
manli devleti topraklarn iizerinde gerceklesen her olayla ilgili olarak, ceza - hukuk
veya bir bagka sekilde konu ayrimi yapilmaksizin ortaya cikan yargisal ihtilaflar
bu mahkemede ¢oziiliir, sonuclandinhirdi. Klasik dénem (ki bu dénemden Tan-
zimat'in baglangicina kadar olan dénemi kastediyoruz) Osmanlh mahkemelerinde
bir karmaga, ikilik, uygulama farkhiliklart s6z konusu degildi. Bu sebeple, bazi is-
tisnai durumlar gtz ardi edilirse, klasik donemdeki Osmanli mahkemeleri hak-
kinda biitiinii kapsar sekilde konusma imkanina sahip oldugumuzu ifade etmek
gerekir.

*  Dog. Dr, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi.
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Osmanli Devletinde Hakimin Hukuki Statiisii

Osmanli hukuk sistemi, teorik temelleri bakimindan islam hukukunun digin-
da miitalaa edilemez. Uygulamada “¢rfi hukuk” diye adlandinlan ve devlet tara-
findan vazedilen-hukuk kurallar, her ne kadar islam hukukunun kaynaklarindan
tiretilmemisse de, islam hukukunun sistematik biitiinligi icinde bir yere sahip
kurallardir!. Akademik cevrelerin disinda bazi kisilerin zannettiginin aksine, is-
lam hukuku (ser'i hukuk), hayatin her alani icin eksiksiz hukuk kurallari getiren
bir diizen degildir. Bir diinya goriisiiniin genel perspektifi icinde, hukuk diizeni-
ne ait genel ilkeler ile zamanla degismeyecegi diisiiniilen ve degismemesi iste-
nilen esaslar belirlenmis, oldukca genis bir alan ise bu genel esaslara aykin ol-
mamak kaydiyla yasama faaliyeti icin “bos” birakilmistir. Hukuki diizenlemeler-
deki bu "bilin¢li bogluk” Osmanli Devleti'nde, Tirk devlet geleneginin de etkisiyle,
yazili kurallarla doldurulmustur. Bu ¢ercevede, &rfi-ser'i hukuk ayrimi izahta ko-
laylik saglamasi bakimindan elverigli olmakla birlikte, Osmanli Devleti'nin islam
hukuku disinda bir hukuk sistemine sahip bulundugu kanaatine varmamiza yol
acmaz. Aksi yondeki degerlendirmelerin?, Osmanli hukukunun biitiinl{igii ve genel

1 Halil inalcik, "Seriat ve Kanun, Din ve Devlet”, Islémiyat, C.1, sy.4. (Ekim — Aralik 1998), sh.142.
2 Bkz. Coskun Ugok, “Osmanli Kanunnamelerinde Islam Ceza Hukukuna Aykiri Hitkiimler”, An-
kara Universitesi Hukuk Fokiltesi Mecruast, C.111, (1946), sy. 1, sh.125-146; Ankara Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesi Dergisi, C.1l1, (1946), sy.2, 3, 4, sh.365-383 ve ayni dergi, C.1V, (1947}, sy.1-4, sh.48-
73. Ugok, Osmanli ceza hukuku hakkinda, &zellikle yazildigi tarih dikkate alindiginda, deger-

li bilgi ve degerlendirmeler iceren bu makalesinde, kanunnamelerde yer alan bazi hitkiim-
lerin islam ceza hukukuna aykiri oldugunu belirtmektedir. Bu hususta verdigi érnekler, ma-
kalenin hacmi dikkate alindiinda, ¢ok az sayida, hatta bir ka¢ ciimleden ibaret olmakla bir-
likte dikkate alinmaya deger gozitkmektedir. Ta'zir cezalarinin, had ve kisas cezalarindan
miktarca asagi olmast gerektigine dair goriisiin {bkz. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C.1i, (1946}, sy.2, 3, 4, sh.365-383 ve aym dergi, C.IV, (1947), sy.1-4, sh.49} baz islam hukuk-
culan tarafindan savunuldugu. bir gok hukukcunun ise 6liim cezasi dahil her tiirde cezanin
ta'zir cezas! olarak tayin edilebilecegini kabul ettikleri belirtilmektedir (bkz. Ayni makale,
sh.51). Dolayisiyla, islam hukukunda kabul edilmeyen cezalann ta’zir cezalanni diizenleyen
kanunnamelerde yer aldigini séylemek, hukukcularin tamami dikkate alindiginda isabetli
olmayacaktir. Kanunnamelerdeki ceza diizenlemelerinin genel olarak "agir” hiikiimler iger-
digine dair goriige (ayn1 makale, sh.51} ise katilmamak miimkiin degildir; bu hususun ceza
politikast bakimindan ayrica degerlendirilmesi gerekir. Miellifin, mali cezalarda 6deme gii-
ciine nispetle yapilan tasnifin isabetli olmadigina dair degerlendirmesini de (ayni makale,
sh.60-61) kabul etmek zor goriiniiyor. Miiellif, islam hukukundaki tasnifte, sosyal durumu
yiiksek olanlara daha hafif, sosyal durumu diigiik olanlara daha agir ceza tanzim edildigini,

.. Osmanh kanunnamelerinde ise, tam aksine, 6deme giicii yliksek olanlara agr, zayif olanla-
ra hafif ceza verildigini belirtmektedir. Halbuki, ta'zir cezalarinda sosyal duruma gére yapt-
lan miellifin zikrettigi degerlendirme, “tevbih” olarak adlandirilan, hafif suglarda kisiyi bir
daha yapmamak iizere ikaz etme, azarlama cezasi i¢in s6z konusudur; byle bir cezada sos-
yal statiisli yilksek olan kisilerin daha az bir “itap"tan cekinecekleri, digerleri i¢in ise daha
agir bir “itap"in etkili olacag: disiiniilmiig olmalidir. Mali cezalarda ise, “ceza” ydniinden et-
kililigi saglamak bakimindan 6deme giiciiniin dikkate alinmast tabii kargilanmalidir. Son bir
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karakteri dikkate alindiinda gercegi yansitmadigini ifade etmek gerekir. Bu ba-
kimdan, yargilama hukukuyla ve &zellikle kadilanin hukuki statistiyle ilgili dii-
zenlemelerin islam hukukunun genel ilkeleri cercevesinde ele alinmasi gerek-
mektedir.

islam hukukunda, devlet iktidarinin yasama, yiiriitme ve yargi erkleri olarak
ayr ayr degil de bir biitiin olarak degerlendirildigini ve devlet bagkaninda top-
landigini sdyleyebiliriz3. Devlet bagkaninin umumi “velayet” anlayisi cercevesin-
de, adaletin saglanmasi, hukukun uygulanmasi ve nizalarin halledilmesine dair
gorevleri de bulunmaktadir®. islam tarihinde Hz. Peygamber ve sonraki halifeler
déneminde, devlet bagkaninin bizzat yargilama yaptigina dair bilgilere rastlan-
maktadir’. Devlet sinirlarinin geniglemesi, niifusun ve ihtilaflarin artmasi, dev-
let bagkanlarinin da hukuki yeterliliklerinin bulunmamasi gibi cesitli sebepler-
le, devlet fonksiyonlarinin ayrilmasi yoluna gidilmis, idari gérevlerle yargi gére-
vinin farkh kisiler tarafindan yiiriitiilmesi ikinci halife Omer zamanindan beri
gerceklestiriimeye baslanmistir®.

Yargi yetkisi kural olarak devlet bagkanina ait olmakla beraber, bu yetkinin
onun tarafindan bizzat yerine getirilmesi miimkiin olmadigina gore, bizzat veya
bir bagkasi vasitasiyla tayin edecegi kisiler (kadilar) eliyle icrasi gerceklesecek-
tir. Devlet bagkani, mahkemeler kurarak, hakimler tayin ederek veya ettirerek
yarg! fonksiyonunu yerine getirecektir’. Hakimlerin, devlet baskani tarafindan
tayin edilmekle beraber, onun adina degil kamu adina faaliyet gésterdikleri hu-

husus olarak, Fatih ve Kanuni kanunnamelerinde (21 ve 22. maddeler, bkz. Ayni makale,
sh.54 ve 57) yer alan hiikmiin islam ceza hukukuna aykirilig hususuna temas etmek istiyoruz.
At hursizhigiyla ilgili bu hitkiimde, 6ncelikle had cezasinin esas alindig1 goriilmektedir: “eger
at ogrilasa elin keseler ...". Bilindigi @izere, had cezalannin tatbiki i¢in gerekli sartlarin her
zaman olusmas: miimkiin olmamaktadir. Byle hallerde, suglunun cezasiz kalmamast igin
bir ta'zir cezasi belirlenir. Hitkmiin devaminda bu ifade edilmektedir: ... kesmezlerse ikiyiiz
akce cerime alina”. Buradaki diizenleme, “el kesme” ile “cerime” arasinda hakimi muhayyer
birakan bir diizenleme degildir: had cezasina hitkmedilmesi miimkiin olmadig: takdirde
ikinci cezanin verilmesi gerekecektir. Nitekim, kanunnamelerin bagka metinlerinde (bkz. Uri-
el Heyd, Studies in Old Ottoman Criminal Law, Oxford, 1973, sh.73, 6zellikle 6 numaral
dipnot) mali cezanin had cezasi yerine gegmek lizere degil, uygulanamamasi halinde veril-
mek iizere belirlendigi anlagiimaktadir. Ta'zir suglanyla ilgili olarak uygulamaya dayah bir
calisma igin bkez.: Yasar Tekin, Ser'iyye Sicilleri Isiginda Osmanl Devleti'nde Ta’zir Sug ve Cezalan,
(1179/1765). Basilmamis Yiikseklisans Tezi, istanbul, 1995, sh.138-143.

*  Fahrettin Atar, “Kaza” (Kaza), Tirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), C.25, sh.115; ayni
maellif, fslam Adlive Teskilatt (Adlive), Ankara, 1991, sh.21-34.

4 Ayniyerler.
Atar, Adliye, sh.45 vd.

6 Atar, Adlive, sh.66. Bu ayrimin daha dnce, hatta Hz. Peygamber déneminde yapildigi da ifade
edilmektedir. Bkz. a.g.e., sh.31.

7 Atar, Kaza, sh.115.
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kukgular tarafindan kabul edilmekte, bu sebeple devlet bagkaninin gérevinin so-
na ermesi halinde hakimlerin gorevlerini siirdiirecekleri ifade edilmektedir®. Bu
durumda, devlet baskani ile onun tayin ettigi hakim arasinda tesis edilecek hu-
kuki iligkinin niteligi dnem kazanmaktadir. Hakimin tayini, gérevden alinmas,
denetlenmesi, kararlarinin incelenmesi (temyiz), gbrev alani ve yeri bakimindan
sinirlandirilabilmesi hep bu iligkinin niteligiyle alakah olacaktir.

Mecelle'de de ifadesini buldugu lizere, devlet baskani ile kad: arasindaki hu-
kuki iligki vekalet iliskisidir. Buna gore, “(h)akim, taraf-1 sultaniden icra-y1 muha-
kemeye ve hitkme vekildir."? Klasik kaynaklarda da, devlet bagkani ile hakim ara-
sindaki iligki bir “vekalet” iligkisi olarak nitelendirilmektedir'®. Yargi gérevini ifa
edenlere kad: ile birlikte, vekil anlaminda "néib” adinin da verilmesi, kaz& mer-
kezlerine "niyabet” denmesi bu vekalet iliskisini belirtmesi agisindan 6énemlidir.
Bu cercevede bakildiginda, devlet bagkaninin kadilar tayini, yetki ve gérev sinir-
larini belirlemesi, azl etmesi vekalet iliskisi icinde degerlendirilmektedir. Sunu
da belirtmek gerekir ki, devlet bagkami kadilari bizzat tayin edebilecegi gibi, bu
isin ifast icin bagkalarim da godrevlendirebilir. Nitekim Abbasiler doneminde ka-
di tayinleri icin yetkili olmak izere kadr'l-kudatlik makami kurulmus!!, Osmanli
devletinde de kadi tayinleri, XVI. yiizyil ortalarindan itibaren mevleviyetlere ta-
yinde seyhulislamin yetkisi ayn tutulursa, kazaskerler tarafindan gerceklestiril-
mistir2. Kadiliklarda degisiklikler, kadilarin tayin ve azilleri, hiikiim sahalarinin
tahdidi veya tahdidin kaldinimasi kazaskerin yetkisine verilmis; daha dogrusu
onun buyruldusu ile ve padigaha arz ederek aldig hitkiim ile yapilmistir!3.

Bu hukuki iligkinin geregi olarak, devlet bagkani kadilarin gorev yerini, gérev
alanini ve kapsamini belirlemek yetkisine sahiptir'4. Devlet bagkani veya hakim-

8 Ayni yer. Halife vefat ettigi zaman valilerin ve kadilanin miin‘azil olmayacagina dair, bkz.:
Mehmed b. Hiiseyin el-Ankaravi, Fetdvd’l-Ankaravi, Bulak, 1281, C.1, sh.386.

9 Mecelle, 1800. madde.

10 Maverdi, Edebii'l-Kadi, (nasiri: Muhyi Hilal es-Serhan), Bagdad, 1971, C.1, sh.174; ibrahim el-
Halebi, Miilteka’l-Ebhur, (nasiri: Mehmed Recal), Istanbul, 1268, sh.145; Hayruddin er-Remli,
el-Fetavd'l-Hayriyye fi nef'i'l-beriyye, Bulak, 1273, C.l1, sh.6.

1 Kadrl-kudathk kurumu icin bkz.: Siikrii Ozen, “Kadilkudat®, DIA, C.24, sh.77-82.

12 Kazaskerlik kurumu igin bkz.: Mehmet ipsirli, “Osmanli Devletinde Kazaskerlik (XVII. Yiizyi-
la Kadar)", Belleten, C.LXI, sy.232, (1988}, sh.232 vd.; Mustafa Sentop, Osmanl Yarq: Sistemi ve
Kazaskerlik, istanbul, 2005.

3 [nalcik, “Mahkeme”, Islam Ansikiopedisi, (LA.}, C.7, sh.149.

14 Mecelle'nin 1801 ve devamindaki maddelerinde bu hususlar diizenlenmektedir.
MADDE.1801-Kaz4, zeman ve mekan ile ve bazi husiisatin istisnasi ile tekayyiid ve tahassus
eder.

Meseld, bir sene miiddetle hitkme memur olan hakim ancak o sene i¢inde hitkmeder. Ol se-
nenin huldliinden evvel veya miirirundan sonra hitkmedemez.Ve keza muayyen bir kazida
hiitkmetmek iizre nasbolunan hakim ol kazanin her mahallinde hiikmeder, amma diger kazé-
da hilkmedemez. Ve bir mahkeme-i muayyenede hiikkmetmek {izre nasbolunan hakim ancak
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leri tayine yetkili sahis, tayin sirasinda belli sartlarla hakimi sinirlayabilir. Bu
sartlar 6zellikle, belli davalara bakma veya bakmama, belli cografi sinirlar igin-
de yargilama yapma ve belli siireyle goérev yapma seklinde karsimiza ¢ikmakta-
dir. Yargi gérevinin icra edilecegi cografi alanla ilgili sinirlamalar her hakim ta-
yininde ayrica belirtilmemekte, bunun yerine yargi cevrelerinin énceden belir-

An

lenmesi, bagka ifade ile "kaza" teskili suretiyle sinirlan belli yarg: cevreleri olug-
turulmaktadir!®. Bu durumda bir “kaz&"ya tayin edilen hakimin yarg: yetkisinin
cografi sinirlar énceden bilinmis olmaktadir. Pek ¢ok kadi beratinda rastlandigi
gibi, Ankara'ya tayin edilen kadi Ahmed’e de Anadolu Kazaskeri tarafindan veri-
len mektupta “... varub kaza-i mezb(rda icra-y1 ahkam-i ser’iyye idiib ..." yazil-
maktadir'. Buradaki “kaza-i mezb(r” ibaresi ile belirli bir yer, sinirlari malum bir
yer kastedilmektedir. Bu sebeple, hakimin yer bakimindan yetkisi incelenirken,

yargi cevrelerinin nasil belirlendigi hususuna da aciklik getirmek gerekecektir.

Kaza (Yargi) Cevrelerinin Tegkili, Birlestirilmesi ve Ayrilmasi

Osmanli Devleti'nde kazi cevrelerinin belli esaslara gore tespit edildigi bi-
linmektedir. Fetihten &nce bir yargi cevresi olan sehirlerin yeniden degerlendir-
meye tabi tutuldugu, bazen miistakil bir "kaza” olarak birakildig1, bazen de bagka
bir yerlesim yeriyle birlestirilerek “kaza” yapildigi gériilmektedir. Kazé cevreleri-
nin belirlenmesinde esas alinan temel kriter, bélgenin getirecegi tahmin olunan

gelir'” durumudur. Daha 6nce de gegerli oldugu tahmin edilen bu esas, Celalzade

ol mahkemede hitkmedib diger bir mahalde hilkkmedemez. Ve kezalik maslahat-1 &mme mii-
lahaza-i adilesine binaen filan hususa miiteallik dava istima olunmaya deyli emr-i sulténi
sadir olsa hakim ol davay! istima ve hitkmedemez, veyahud bir mahkeme hakimi baz1 hu-
susit-1 muayyene istimama me'zun olub da maadéasini istimda me’zun olmasa ol hakim an-
cak me'zun oldugu hususat istimd ve hiikkmeder. Maadasini istima ve hiikmedemez. Ve
kezalik bir miictehidin bir hususda re'yi, nésa erfak ve maslahat-1 asra evfak olduguna bina-
en &nin reyi ile amel olunmak tizre emr-i sultani sadir olsa ol hususda hakim ol miictehidin
reyine minafi diger bir miictehidin reyi ile amel edemez, ederse hitkmii néfiz olmaz.
MADDE.1803-Miiteaddid hakimi olan beldede hasmeynden birisi bir hakimin ve digeri obir
hakimin huzurunda miirdfaa olmak isteyib bu vechile beynlerinde ihtilaf vaki olsa miid-
dedaleyhin ihtiyar eyledigi hakim tercih olunur.

MADDE. 1807-Bir kaza hakimi bagka bir kazd dahilindeki arazi davasini istima edebilir. Fekat
kitdb-1 davada beyan olundugu vechile hud{d-1 ser'iyyesinin beyani lazim gelir.

15 Kazalann teskili hakkinda bkz.: Tuncer Baykara, “Kaza", D.IA., C.25, sh.119-120. Mecelle sa-
rihi Ali Haydar Efendi, bu hususla ilgili olarak, “Zamamimizda biitiin kazilar bu vechile me-
kan ile mukayyeddir. Zira hiikkdm-1 ser'in velayetleri birer kazaya kasr ve tahsis olunmugdur
ki bir kaza hakimi diger kazéda hiikm idemez” Darerii’l-Hiikkdm fi Serh-i Mecelleti’l-Ahkdm, C.1V,
Istanbul, 1330, sh.702.

16 Halit Ongan, Ankara’mn iki Numarah Ser’iyye Sicili, Ankara, 1974, sh.138. (1752 numarah kayit.)

17 Gelirden kasit, kadiya getirecegi digiiniilen gelirdir. Bilindigi iizere, Osmanh Devleti'nde ka-
dilar devletten maas almayip, goérdiikleri davalar ve diger islerden almig olduklan harglarla
gecimlerini saglarlardi. Harclar, miktar veya oran olarak kanunnamelerde belirlenmigtir.
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Kanunnamesi'nde “bir kadilik hasili her bin hanede on akce tahmin olunub anin
{izerine hasil baglanur” seklinde ifade edilmektedir'®. Su halde en diisiik dere-
celi kadilik yirmi akge gelirli olduguna gore, bir kaza bolgesi en az ikibin hane-
den olugmaktadir. Géyiing, Mardin sehri {izerine yapmis oldugu calismada, ge-
lirlerle ilgili bilgilerin kanun maddesini teyit ettigini yazmaktadir'?.

Zaman icerisinde kazd bélgesinde nifus artist veya azalmasi ile kargilasila-

bilecegi icin kaza bolgelerinin sinirlarinda degisikiikler olmasi tabiidir. Bazen de
bagka sebeplerle kazalarin birlegtirildigi veya diger bir kazaya ilhak edildigi go-
riilmektedir. Ozellikle mahkemelerin uzak olmasi ve is yiikiiniin yoguniugu yeni
kaza dairesi teskili icin bir sebep olarak gosterilmektedir?0.
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Bkz.: ilber Ortayli, “Osmanli Sehirlerinde Mahkeme”, Bitlent Nuri Esen'e Armagan, Ankara, 1977,
sh.259-261; Bahaeddin Yediyildiz, "Osmani Toplumu”, Osmanlt Devleti ve Medeniyeti Tarihi — |,
Edt. E. hsanoglu, istanbul, 1994, sh.461.

Ahmet Akgiindiiz, Osmanlt Kanunnameleri, C.Vil, istanbul, 1994, sh.250. Latin harfleriyle olan
metinde “... her bir hanede...” denilmesine ragmen, asil metinde (sh.279) acik olarak “bin
hane” yazmaktadir ki makul olan da budur; digeri baski hatasindan kaynakianmig olmalidir.
Ayrica bkz.: Necmi Oz, Celal-zade Kanunnamesinin Tetkik ve Tahlili, istanbul Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Basilmamig Lisans Tezi, 1966, sh.53.

Nejat Goyiing, XVI. Asirda Mardin Sancag, istanbul, 1969, sh.48. Ergeng, Gyiing'iin hesabinin
dogru oldugunu belirtmekle beraber, 74 sene sonra yapilan bir tayindeki bilgilere dayana-
rak, zaman i¢inde kanunnamede belirtilen esasin uygulamada dikkate alinmadigini ifade et-
mektedir. Goyiing'iin verdigi bilgide, Mardin kadisi, 1518 senesinde, 50 akge yevmiye ile ta-
yin edilmisti; o tarihteki miisliiman hane sayist 4760 olduguna gére, yaklasik “bin haneye
on akge” hesabi dogrulanmaktadir. Ergenc’in tespitinde ise, 1592 senesinde Mardin kazisi-
na tayin edilen kadinin yevmiyesi 150 akgedir. Ergenc, bu siire icinde Anadolu'daki niifus ar-
tisinin en ¢ok %125 oldugu belirterek hane sayisinda %300°1ik bir artigt miimkiin gérme-
mektedir. Buradan hareketle, "kadi giindeliklerinin artik hanelere gére yapilmis tahminler
olmaktan ¢ikip daha ziyade Osmanl: iitkesinin her yanindaki kadiliklarin birbirlerine gore
biiyiikliik ve 8nem derecelerini gisteren bir gosterge niteligi tagidigint” ifade etmektedir.
Mardin kazési 6zelinde yapilan bu degerlendirmede, belirtilen tarihlerde kaza ¢evresine da-
hil olan hane sayilarinin esas alinmasi gerekmektedir. Mardin kazasinin niifusu genel artig
oranlarindan daha fazla artmug olabilecegi gibi, kaza cevresinde nahiye ilhakiyla bir genis-
leme de sz konusu olabilir. Nitekim Ergeng yakin bir tarihte (1583) Ankara kazdsindan iki
nahiyenin ayrilarak, kaza statiisiine gecirildigini belirtmektedir. (Ozer Ergenc, XVI. Yiizyilda
Ankara ve Konya, Ankara, 1995, sh.183, dpn.17).

“Istanbul kadisina hiikiim ki, Stidde-i Saddet'ime mektub génderip mahrise-i mezbiirede
bes yerde mahkeme olmakla miiselmanlara ta‘'ab gelip husiisen eyydm-i sitdda bu'd-i me-
safeden gelmekte zahmet u megekkat gekerler deyd bir iki yerde dahi mahkeme ihdas olun-
mak ricdsina arz eyledigin ecilden goresin, fi'l-vaki mahkeme ihdési gayet lazim ise tedarik
olunmak emredip buyurdum ki, vustl buldukda goresin, fi'l-vaki’ mahkeme ihdasi gayet la-
zim ise miinasib olan mahallin mahkeme ihdas eyleyip icra-y1 ahkdm-1 ser'iyye eyleyesin
{ba-Hatt-1 Hiimaydn) fi 2 Safer 994 / 23 Ocak 1586.” Ahmet Refik, Onuncu Asr-t Hicride Istanbul
Hayat, (hzr. Abdullah Uysal), Ankara, 1987, sh.47. Bu hiikiimde, yeni bir kaza kurulmasi mi,
yoksa “nahiye” tegkili mi isteniyor diistinmek gerekir. Ozellikle son kisimda, miinasip yerde
mahkeme ihdas eyleyip ahkam-1 seriyyeyi icra etme emri, bir nahiye yani n&iblik kurulma-
stna dair bir talep oldugu ihtimalini giiclendirmektedir. Giinkii kaza teskili prosediirii farklidrr,

- Istanbul kadisinin yetkisinde olmamalidir.
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Kaz&lann tegkili, aynilmasi veya birlestirilmesi ya da sinirlaninin degistirilme-
si ile ilgili prosediirii diizenleyen &zel bir hitkme rastlayamadik. Ancak kaza si-
nirlaninin degistirilmesi, bazi nahiyelerin kadiliza ilhakina veya kadiliktan ayni-
masina dair kayitlar kad: sicillerinde goriilmektedir.

Ser'iyye sicilleri tizerinde yapilan caligmalarda, mesela Jennings'in makale-
sinde?! bu hususa dair 6rnekler mevcuttur. Defterde yer alan Anadolu Kazaske-
ri Kemaliiddin Efendi’'nin?? génderdigi bir yaziya gore, daha &nce gérev yapan
Anadolu Kazaskeri tarafindan Kara Hisar, Develi ve Yahyalu nahiyeleri Kayseri
kadilifindan aynilarak Nigde kadiligina baglandigi1 ancak ad: gecen nahiyelerin
Kayseri kadiligindan ayrilmasinin dogru olmadigi ve bu nahiyelerin yeniden
Kayseri'ye tabi kilindigi ifade edilmektedir?.

Ayni gekilde bir hiikiim Bursa ser’iyye sicilinde gériilmektedir. Bursa kadiligi-
na tabi bir karyenin Inegol kadiligina baglanmasi suretiyle daha 6nce “gadr’edil-
digini belirten Anadolu kazaskeri, karyenin yeniden Bursa kadiligina ilhak edil-
digini ifade etmektedir®.

H.976 tarihli Vize icmal defterinde yer alan bir kayit padisahin ferman ile bir
nahiyeyi miistakil kadilik haline getirdigini gdstermektedir®®. Ayni islemle, bas-
ka kadiliklara ait bazi koyler ayrilip yeni tegkil edilen kadiliga baglanmis, bunun
sonucu olarak yargi cevreleri yeniden diizenlenmistir. Benzeri bir hitkme, Ankara

21 Ronald C. Jennings, “Limitations of The Judical Powers of The Kad1 in 17th C. Ottoman Kay-
seri”, Studia Islamica, Nr:50, 1979, sh.151-184.

2 pefterdeki yazida mevcut olan tarih (27 Zilhicce 1018) Taskopriiliizade Kemaliiddin Efen-
di'nin iigiincli defa Anadolu Kazaskerligi yaptigi ddéneme denk gelmektedir. Kemaleddin
Efendi, 12 Cemaziyelevvel 1012 - 15 Cemaziyelevvel 1013 tarihleri arasinda birinci defa, 28
Zilhicce 1013 - 12 Safer 1015 tarihleri arasinda ikinci defa, 6 Sevval 1018 - 19 Zilkade 1019
tarihleri arasinda da iigiincii defa Anadolu Kazaskerligi yapmigtir. Bkz. Sentop, Kazaskerlik,
sh.101.

3 Jennings, sh.160.

2 Bursa kadisina gdnderilen hiikiimde, kaza sinirlaniyla ilgili arzin kazasker tarafindan yapildigi
belirtilmektedir: “..malum ola ki, mukaddemé Bursa kazdsi miilhakdtindan Gorede (?) nam
karye bundan bir tarikle inegd! kazasina ilhak olunmakla gadr olunmagin haliyd mahrise-i
Bursa kazasina ilhak olunduguna bilfiil Anadolu kazaskeri olan ... Mevlana Mehmed ... mek-
tup vermegin micebince amel olunup ..." Hiikiimle beraber, ayni mahiyette Anadolu kazaske-
rinin bir yazisi da deftere kaydedilmistir. Bkz. Salih Pay, 1069-1070/1659-1660 Tarihli Bursa Ser'iy-
ye Sicili, Bursa, 1987, Basilmamig Yiiksek Lisans Tezi, sh.185-186, (varak 63a).

2 Omer Liitfi Barkan, “Tiirkiye'de imparatorluk Devirlerinin Niifus ve Arazi Tahrirleri ve Haka-
na Mahsus istatistik Defterleri — 11", Istanbul Universitesi Iitisat Fakiiltesi Mecmuasi, C.H, sy.2, {ikin-
cikanun 1941), sh.235. “Vize timarlari tamam tevzi’ olunub icmal yazildiktan sonra Bergoz
nahiyesi miistakil kadilik olmak sene 976 sa’baninin yirmibirinde ferman olunub Vize ve
Hayrebolu ve Baba Eskisi ve Corlu ve Pinar Hisar kadiliklarindan ciimle kirk bir pare karyeler
ferman-i gerif mucibince ifraz ve Bergoz nahiyesinde yazilub mukaddema virilen tezkerelere
mubhalif olmamasiyciin isbu icmalde alinan karyeler tizerine nahiye-i Bergoz diyii isaret olun-
musdur...".
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ser'iyye sicilinde rastlanmaktadir: Baci ve Gukurcak kazalar Ankara'ya tabi birer
nahiye iken miistakil kaza haline getirilmislerdir®.

Rumeli Kazaskerligine ait bir ruzndmede kazilarin ayrilmasi, birlestirilmesi
ve yeni kaza teskiline dair daha aciklayici bilgiler bulunmaktadir. Buna gére, bu
tiir islemler kadi tayinleri gibi padisaha arz edilmigler ve onaylanmislardir?”. Bu
kayitlarda kazalarin birlestirilmesi icin bazen halk miiracaat edip talepte bulun-
mustur. Miiracaatlarda sebep olarak “meclis-i ser'e gitmek ve murafaa olmak”
hususunda zorluk cektikleri belirtilmektedir®®. Bazen de bélgedeki idari yetkili
veya cevredeki kaza kadilan miitalaa gondermekte, yeni kazé tegkilini veya kaza-
larin ayrilmasini talep etmektedir. Bunlarda yukaridaki sebeplerin yanina "mal-1
miri tahsilindeki zorluk” da eklenmektedir?®. Kazaskerin herhangi bir sekilde 6g-
rendigi ve re’sen arz ettigi diizenlemelere de rastlanmaktadir®®.

% Ergeng, sh.183, dpn.17. Ankara Ser'iyye Sicilinde 1/1096'da kayith 23 Ekim 1583 tarihli fer-
man sureti.

27 “Sakton (?) adasi Degirmenlik kazasindan kemal-i mertebe biid olmagin mistakillen kadi-
lik olup .... yevmi yirmibes akge ile sadaka olmagin... hatt-1 humaydn-1 saadet makrun varid
oldukda...” ( Ertugrul Oral, Rumeli Kazaskerligi Ruznamesi, (Basilmamis mezuniyet tezi), Istan-
bul, 1980, sh.41, h.124). Bir kad/miifettisin gdnderdigi miitalaa Uzerine Angeli Kasn
kazdsindan ivlahor nahiyesi ve Kerpenis kazisindan Apokri nahiyesi ifraz olunup miistakil-
len kadilik olup (kirk akce yevmiyeli) ... uygundur diye padigaha arz. (Oral, sh.59, h.180). “..
bundan akdem Karitine kazasindan ifraz olan nahiye-i Fener miistakil kadilik iken hala bir
tarik ile gerii ilhak olunup nahiye-i mezbura mistakil kadihik olmak her vechile fukara-i
redyanin hallerine evla ve ensebdir dey... Mora Sanca@ Beyi arz edib...” padisaha kazasker
tarafindan arz olunur.( Oral, sh.68, h.213). “... Hurbigde kazdsindan aynlip Kesriye'ye tabi
olan baz kéyler ile, Kesriye kazdsina tabi baska bazi kdyler oradan ifraz olunup Hurbisde
kazasina ilhak olunmus ve Hurbisde kazési ikiyiiz akge ile verilmigtir (Oral, sh.118, h.374).
“...Sabika Hulumic kazds! miistakil iken Balya-badra kazdsina zam olunup miiddeti tamam
olmagla gerii miistakil kadihik olmak redya ve berdyaya ve ahali-i vilayete evla ve enfa olma-
gin..." {Oral, sh.129, h.412). .. .Dirag kazdsinda nahiye-i Peklin bundan akdem miistakillen
kadilik iken bir tarikle Dirac kazdsina ilhak olunup lakin yine nahiye-i mezkure miistakil ka-
dilik olmasi her vechile redya ve beriyaya evla ve enfd oldugundan...” Belgrad miifettisi bil-
dirir...ve kazasker padigaha arz eder { Oral, sh.132, h.420). “...Yenipazar kazdsina tabi Mitro-
vice bundan akdem miistakil kadilik iken bir tarikiyle Yenipazar kazdsina ilhak olunup lakin
yine nahiye-i merkume miistakil kadilik-olmasi her vechile redyiya evla ve enfa oldugun...”
civar kadilan bildirir kazasker arz eder (Oral, sh.135, h.430). “..Turmarinca {?) kazdsi
muzifatindan Opar nahiyesi halki meclis-i ser'-i gerife murafaa olmaya usret ¢ekilip mesa-
fe-i batde oldugundan...bundan akdem ifraz olunup miistakil kadilik iken bir tarikiyle yine
Turmannca'ya baglandigi lakin nahiyenin miistakil kaz8 olmasinin redyd ve beriydya ve
mal-1 miri tahsiline evia ve enfd” oldugu Ohri Miifettisince kazaskerlige bildiriliyor, oradan
da arz ediliyor (Oral, sh.136, h.431). Daha dnce miistakil kadilik olup Sakiz'a ilhak edilen Su-
sam adast mesafe-i baide olup meclis-i ser'e gitmekte ve mal-1 miri tahsilinde zorluk oldugu
gerii ifraz olup sabik iizre miistakil kadilik olmasi “redya ve berdya ve méal-1 miri tahsiline evia
ve enfi olmagin...” miitalaasiyla kazasker tarafindan arz ediliyor (Oral, sh.137, h.437).

%« Turmarninca (?) kazdsi muzafatindan Opar nahiyesi halki meclis-i ser'-i serife murafaa ol-
maya usret gekilip mesafe-i baide oldugundan...” (Oral, sh.136, h.431).

29 » Mora Sancagi Beyi arz edib...” ( Oral, sh.68, h.213); “... civar kadilan arz edib ..."” (Oral.
sh.135, h.430). Diger 6rnekler icin bir dnceki dipnota bakiniz.

30 Sakiz'a ilhak edilen Susam adasi mesafe-i baide olup meclis-i ser'e gitmekte ve mal-1 miri
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Rumeli Kazaskerine génderilen H.1011 tarihli bir fermanda mevleviyet kadi-
liklani tevcih edilirken kadilik bolgesi ilave edilmemesi, bu hususun kadilik man-
siblarinda azalmaya sebebiyet verdigi ifade edilmektedir3!. Buradan kadilik bol-
geleriyle ilgili dlizenlemeler konusunda kazaskerin yetkisinin bulundugu anla-
stimaktadir. Ancak bazen kazi ilhakinin veziriazam arzi ile yapildigi da goriilmek-
tedir3Z,

Sonug olarak, cografi yakinlik, idari is ve islemlerin yiirttiilmesinde kolaylik
gibi cesitli sebepler dikkate alinarak yargi cevrelerinin kuruldugunu ve degisti-
rildigini, bu islem yapilirken o ¢evrenin getirmesi tahmin edilen gelirin esas
alindigini, bu konudaki diizenlemelerin kazasker veya veziriazam arziyla padisah
tarafindan onaylanan bir islemle gerceklestigini ifade edebiliriz. Ozellikle, kadi-
larin tayin edildigi cografi bolgelerin sinirlan kesin olarak belirlenmisg bir yargi
cevresi oldugunu, dolayisiyla yer bakimindan yetki meselesinin acikliga kavus-
turuldugunu tespit etmek gerekir.

Osmanli Kadisinin Gérevi (Dava Konusu Bakimindan Yetkisi)

Yarg! yetkisinin devlet bagkaninda / padisahta oldugu, kadilanin padisah ta-
rafindan tayin suretiyle ve ona vekaleten gorev yaptiklarini yukarida belirtmistik.
Bu sebeple, kadilar, yargi yetkilerini padisah tarafindan verilen yetki isleminden
almaktadirlar. Bu bakimdan, daha &nce kazaskerlik yapmig kisilerin bile bilfiil
gérevde olmadi@1 zamanlarda yargilama yetkisinin bulunmadigi muhakkaktir®3.
O halde kadilar icin aslolanin “yetkisizlik” oldugunu, “yetki” halinin tayin beratiy-
la ortaya ciktigini ifade edebiliriz®*. Seyhiilislam Ankaravi'nin fetvalan arasinda
yer alan bir hitkim, bu hususu teyit eder niteliktedir. Buna gore, Ordu Kadiligi ile
gorevlendirilmis bir kadinin da ordu mensuplar disinda bagkalarinin davasina

tahsilinde zorluk oldugu geril ifraz olup sabik lizre miistakil kadilik olmasi “redya ve berdya
ve mal-1 miri tahsiline evla ve enfa olmagin...” miitalaasiyla kazasker tarafindan arz ediliyor
{Oral, sh.137, h.437).

3 Feridun Bey, Miingedtii’s Selatin, C.H, sh.225-226.

32 psirli, Kadiaskerlik, Istanbul, 1982, (Basiimamis Dogentlik Tezi), sh.142.

3 Konuya isaret eden bir hiikiimde sdyle denilmektedir: “... sdbika kadiasker olup bervech-i
arpalik Tirnova kazasina mutasarrif olan mevlana ... Tirnova kazisinda bazi miiddei ve miid-
ded aleyh kimesneleri Nigbolu Sancagi miitesellimi ahz idiip miicerred ahz ii celb-i mal igiin
sen istimé ider imissin. imdi bu makule haric kazida olanlarun bild emr-i ser-i serif davasin
istima itmeyiip ve hilaf-1 ser-i gerif ol bahane ile bigayr-1 hakkin ahz olunan var ise itlak olu-
na, diyii a’lamu’l ulemai’l mukarrebin... Rumili kadiaskeriim olan Mevlana Abdiirrehim ... ta-
rafindan mihirli mektub virilmegle mucebince amel olunmak babinda ferman-i ali sdnum
sadir olmusdur” Bkz. Mithimme Defteri — 90, Red. Mertol Tulum, istanbul, 1993, sh.184,
h.n.218.

34 Bkz.: er-Remli, sh.6. “... kazdnin veldyeti sahib-i hilafetin izn i icizetiden mistefaddir.
(Ebussuiid)", inalcik, “Mahkeme”, sh.149.
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bakmas: nafiz degildir®>. Bu yiizden olsa gerek, tayin beratlarinda oldukga kap-
sayict ifadelerle, kadilarin yapacaklarn isler ve bakacaklan davalar zikrolunmusg-
tur®®. Bu belgelerde dikkati ceken husus, yetkinin kapsayicaligini temin etmek
icin, yillardir siiregelen gelenege atif yapilmasidir®”: “... kuzat-1 salife her neye
mutasarrif oligelmisler ise bu dahi ana mutasarnf olub ...". Bdylece yetkilendir-
me konusunda dogabilecek ihtilaflarin 6nii alinmaya ¢ahsitmigtir.

Ote yandan, kadimden beri devam eden veya sonradan ortaya ¢ikan bazi dii-
zenlemelerle kadilann bazi davalara bakmamalan istenmis, daha dogrusu veri-
len yetki kapsamindan bazi hususlar istisna edilmistir.

Bazi genel diizenleyici islemlerle, énceden, bir kisim gorevlilerin sadece belli
mahkemelerde yargilanmalarina hitkmedilmis, genel mahkemelerin bu kisileri
yargilamasinin 6niine gecilmistir. Mesela, ilmiye sinifina mensup kisilerle ilgili
davalarin sadece Divan-1 Hiimayun'da ve kazaskerler huzurunda yargilanabile-
cekleri belirtilmektedir®®. Zaman zaman kadilar, kendileriyle ilgili sikayet ve ta-
cizler oldugunda bu fermanlara atif yaparak baska bir yerde yargilanmamalarn
gerektigini, cezaya iliskin davalarinin sadece Divan-1 Hiimayun'da goriilebilece-
gini belirtmisler, bu hususu teyid eden emir talep etmislerdir®®. Kaza bélgelerin-
de yerel giic odaklarimin ve ehl-i érfiin kadilarla ilgili sikayetleri, rahatsizhiklan
zaman zaman calismalarini aksatacak dereceye varmistir. Bir de yargilamanin
yerel mahkemelere birakilmasi onlari iyice calisamaz hale getirecektir. Kadilarin
bagimsizhg bakimindan bir teminat olmasi yéniiyle Divan-1 Hiimayun'da yargi-
lanmalarn 6nem tagimaktadir. Muderrisler igin de ayni kural benimsenmigtir. Tarih
kitaplarinda nakledilen Divan-1 Hiimayun'da yapilmis yargilamalar hep ilmiye
sintfindan sahislarla ilgilidir. Meshur Molla Kabiz'in Divan-1 Hiimayun'da yargi-

35 Ankaravi, C.1, sh.370. Miellif, metinde “kadri-asker” ibaresini kullanmakla beraber yanda
cikma yapilarak, buradaki “kadr’l-asker” tabirinden muradin Osmanli Devleti'ndeki kazasker
kurumu olmadigi bilakis ordu kadisinin kastedildigi belirtilmektedir.

% ismail Hakki Uzungarsili, limiye Teskilatt, Ankara, 1988, sh.112-116. Miiellif farkhi dénemlere ait
kad: beratlanindan 6rnekler vermektedir.

37 Uzungarsili, sh.113.

3 Feridun Bey, Miingeat, C.1I, sh.225-226; Ahmet Liitfi, Mir'at-t Adalet, istanbul, 1304, sh.65-69.
Kanunnamelerde, kadi ve miiderrislerle ilgili yerel mahkemede yargilama yapilmasini en-
gelleyen hiikiimlere rastlanmaktadir. “... Kadilar, miderrisler, seyhler, imamlar, hatipler ve
bunlar gibi makam ve cihet sahiplerini cezalandirmak gerekse bunu yapmayalar ... Divana
arz edilirler ..." Bkz. Zanaatkarlar Kanunu (Kanunname-i Ehl-i Hiref}, Hzr. Abdullah Uysal, Ankara,
1982, sh.73-74. |Bu kanunname, hazirlayanin belirttigine gére, Corum Iskilip Halk Kiitiipha-
nesi'nde 1293/1 numarada kayith, 1650°'den sonra kaleme alindigi tahmin olunan yazma
niishadan hazirlanmistir. (sh.3)]

39 Ankara'ya tabi Yabanabad Kadisi yazdigi arzuhalde, kendisinin on aydir istikamet ve adaletle
gorevini yiiriittiglini, bundan rahatsiz olan bazi esirrdnin kendisi aleyhinde dedikodu yap-.
181 ve aleyhinde ferman aldiklarini halka yaydiklanni ifade ederek, kendisini kazadan kacirt-
mak istediklerini belirtmektedir. Bu sebeple kendisi ile ilgili bir iddia vaki olursa davasinin
istanbul'da goriilmesine dair bir ferman talep etmektedir. 1138 H. (B.O.A., Cevdet Tasnifi,
Adliye, Nr:824).
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landigini biliyoruz. Molla Kabiz faaliyetleriyle Gnemli bir olay haline geldigi icin
de Divan'da yargilanmis olabilir; ama onun bir miiderris oldugunu unutmamak
gerekir’®, Yine Divan-1 Hiimayun'da yargilanan Nadaijli Sant Abdurrahman Efendi
de bir miderristir?!,

Osmanli Devletinin yaptig1 andlagmalar ve verdigi bazi imtiyazlara gore, za-
man zaman, {ilke sinirlar icindeki yabancilarin (miiste’'men)} da genel mahkeme-
lerde degil, Divan-1 Himayun’da yargilanmalan éngériilmektedir. Bir fermanda,
iki Fransiz miiste’'men arasindaki ticari ihtilafla ilgili olarak, “ahidndme-i hiimayun”
geregince davanin Divan-1 Hiimayun'da goriilmesi gerektigi belirtilmekte ve
miiste'menlerin Istanbul'a g&nderilmesi emredilmektedir*2. Bir baska belgede
ise, Osmanl teb’asi bir miisliimanin, bir Fransiz miiste'menden alacagiyla ilgili
arzuhalinde davalannin “huziir-1 &safi"de goriilmesi istenmektedir®3. Bu ikinci
belgede Divan-1 Hiimayun'daki yargilamalar icin belli bir sinir getirilmis, dértbin
akcenin tzerindeki davalarin gorillecegi belirtilmistir. Bir yahudi miiste'menin
davasina da “huzur-1 8safi"de, yani Cuma Divaninda* bakildigimi gérityoruz?®.

Tikves kadisi tarafindan yazilan arzuhalde, bazi davalarda, aleyhine hitkiim verilen kigilerin
sirf “hiikkdm-1 ger'i 1zrar” igin Rumeli Beylerbeyine gikayet ettigini, bu durumda beylerbeyi-
lik mahallinde ihzar edilip belli miktar para alindigim, neticede kadilanin itibarlarinin zede-
lendigini, daha 6nce kendileriyle ilgili davalarin Divan-1 Hiimayunda gériilmesi icin ferman
sadir oldugunu, ancak egirrdnin davalarinin bagka bir mahalde gériilmesi icin ferman alabi-
lecegini bu sebeple “... bir mahalde davalan goriilsiin dey ferman sadir olur ise mazmun-i
serifiyle amel ve itibar olunmayub yine kelevvel ancak Divan-1 Hiimayunda gériilmek lizere
ferman-i alileri niyaz olunmaktadir.” 5 Cemaziyelevvel 1137. (B.O.A., Cevdet Tasnifi, Adliye,
Nr:1052.)

Sug isleyen kadilarin yargilanmak iizere Divan-1 Hiimayun'a ¢agnldigina dair kayitlar da bu-
lunmaktadir. Mesela, Seyh Muhammed Buhéri isimli sahsin kiymetli tagim hile ile elde
eden Burdur kadisinin Istanbul'a génderilmesi emredilmektedir. (6 Numarali Mithimme
Defteri, hn.5) Bagka bir hiikiimde, Malatya, Marag ve Behisni kadilarina, kaza halkinin sika-
yetleri iizerine eski Behisni kadisinin tahkik edilmesi emredilirken, daha 6nce kadinin istan-
bul'da murafaa oldugu belirtilmektedir. (6 Numarali Mithimme Defteri, hn.1231).

40 Molla Kabiz ve yargilanmasi hakkinda bkz. Ahmet Yagar Ocak, Osmanh Toplumunda Zindiklar ve
Miilhidler, Istanbul, 1998, sh.228-238.

41 Ocak, sh.243-245.

42 H.1073 tarihli bu ferman izmir Kadisina génderilmistir. (B.O.A., Ali Emiri Tasnifi, IV. Meh-
med, Nr:8000.)

43 Adalar Nahiyesi Naibine gonderilen bu hiikiimde, Mehmed adli bir kisinin Ankara'da bir
miiste'menle aligverisinden alacagi oldugunu, kendisini kaybettikden sonra nihayet Ada-
lar'da ayni milletten birinin evinde misafir bulundugunu tespit ettigini ve Asitaneye ihzar
ile huzfr-1 4safide davasinin goriilmesini talep ettigini, inceleme sonunda, “ahidname-i hii-
mayuna gore taife-i mezblreden kimselerin 4000 akgeden ziyade olan davalannin Divan-i
Hiimayun'da istimé olunmasi, bagka yerde istima olunmamas! Frencelii'ye ihsan olunan
ahdname-i hiimayun suritundan oldugu, Divan-t Hiimayunum tarafindan miiste’men def-
terlerinde derkenar olunmagla... Asitane-i saadetime ihzar ve huzir-1 dséfide ger'le goriiliip
ihkak-1 hak olunmasiygiin....” génderilmesi emredilmektedir. 1167/1754. Istanbul Ticaret Tarihi-
1, Ynt. Ahmet Kal'a, istanbul, 1997, sh.82.

4 Davanin Divan-1 Hiimayun yerine Cuma Divani'nda goriilmesinin sebebi, olay tarihinde
(H.1156 / M.1743) Divan-1 Hiimayun'un eski &nemini kaybetmesi, yargilama ile ilgili fonksi-
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Yine benzer sekilde, bazi devlet gorevlilerine ve gayrimiislim din adamlarina
verilen beratlarda yargilanmalarinin Divan-1 Hiimayun'da yaptimasi hiikme bag-
lanmistir. istanbul Ermeni Patrigi tarafindan verilen bir arzuhalde, muhtemelen
kiliseye ait vergilerin tahsili icin gdénderilen bir papazla ahali arasinda ortaya ¢i-
kan ihtilafin verilen berata gére Divan-1 Hiimayun'da goériilmesi gerektigi belir-
tilmektedir (XVII1. yiizy1l baslari)*. Gayrimiislim din adamlarinin davalarninin 8n-
celeri yerel mahkemelerde goriildiigii, zamanla (st diizey din adamlannin dava-
larinin Istanbul'da goriilmesi icin berat ve fermanlar verildigi diisiiniilmektedir®’.
Gayrimislim din adamlar disinda kendilerine bazi gérevler verilen kimselerin de
beratlarinda Divan-1 Hiimayun'da yargilanmalari éngoriilebilmekteydi®s.

Yine cesitli sebeplerle, bazi davalarin genel mahkemeler tarafindan gériilmesi
engellenmistir. Mesela, istanbul'daki "hiirriyet davalari"nin belli bir dénem sa-
dece Cuma Divani'nda gériilmesi emrolunmaktadir. Aslinda hiir olan bir kimse-
nin kole taciri ile anlasip kendisini “kéle” olarak sattirmasi, daha sonra hiirriyet
dava ederek kazanmalarn suretiyle dnemli yolsuzluklar yapildigi gériildiigiinden
hiirriyet iddiasiyla ilgili davalarin “... bilfiil Rumili Kadiaskeri bulunan binefsihi
istimd’ ve Cuma giinii huzlr-1 sadr-1 a'zamide fasl i hasm" edilmesi emredilmis-
tir (H.1168 / M.1754)%%. Cariye alim satimyla ilgili olarak da ayni diizenleme g6-

yonlannin énemii digiide Cuma Divanina intikal ettirilmis olmasidir. Bkz.: Mumcu, Divan-i
Hiimayun, sh.90; Heyd, sh.223.

45 . huzur-1 8safide ma'kud meclis-i ser'-i miinire ikame eyledigi ..."” Bkz. Istanbul’da Sosyal Ha-
vat-1, Ynt. Ahmet Kal'a, istanbul, 1997, sh.110. Bu belgede seyahat eden Yahudilerle ilgili bir
uygulamadan s6z edilmektedir. Buna gore “... devr-i kaz8 eylediikde her kazénin hahamlan
gidecegi ahar kazénun hahamlarina yaninda mevcut bilcimle esyasinin defteri olmak ilzre
kagid tahrir eylemek beynlerinde adetleri.."dir. Bu uygulama mahkeme tarafindan kabul gér-
mils ve milste’'men Yahudinin bdyle bir belgesi aragtinlmigtir. “... miiddei-i mesfrun yedin-
de olup Corli'ya vusuliinde yaninda mevcude olan egyast defteri olmak tizre Yehudi lisanty-
la Gorli hahaminin Silivri hahamina tahrir eyledigi kagid terceme ..." olunmus, buna gére
diger Yahudiler tarafindan ¢alindigini iddia ettigi esyanin belgede kayith olanlar arasinda
bulunmadi@i tespit edilmis, neticede hirsizlik iddiasi dikkate alinmamigtir.

4 Sangél kazdsina bagli Kozana adli kdyde sakin redyanin mal ve rusdmatini tahsil icin giden
bir papaz ile k&y ahalisi arasinda ¢ikan ihtilafin verilen berat sartlan mucibince mahallinde *
ele alinmamasi, Divan-1 Hiimayuna havale edilmesi icin istanbul Rum Patrigi tarafindan bir
arzuhal yazilmistir. Kazaskerlik tarafindan arzuhalin kenarinda konuyia ilgili miitalaa ve hii-
kiim mevcuttur. Verilen beratta mevcut sartlara gére yargilamanin Divan-1 Hiimayunda ya-
pilmasinin gerektigi belirtilmektedir. (B.O.A., Cevdet Tasnifi, Adliye, Nr:4150.)

47 Daha fazla 6rnek icin bkz.: Macit Kenanoglu, Osmanh Millet Sistemi Mit ve Gercek, istanbul,
2004, sh.217-219.

48 Nakge, Sire ve Milo cezirelerine cizye toplamak iizere diika tayin edilen bir kimseye davala-
i oldugu takdirde bunlann Divanda goriilmesi hakki taninmaktadir. (6 Numarali Mithimme
Defteri, hn.536.) .

49 Istanbul ve Galata Kadilarina ve Haslar ve Uskiidar Naiblerine génderilen hitkiimde, hileli
olarak kéle satisi yapan kimselerle ilgili olarak tedbir mahiyetinde, “... hiirriyet davalanm
derdliyemde bilfiil Rumili Kadiaskeri bulunan bi-nefsihi istima ve Cuma giini huzur-1 sadr-i
a'zamide fasl 0 hasm idiib husiis-1 mezbur mehakimden bir mahkemede istima olunmamak
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riilmektedir®®. Bagka bir fermanda ise tefecilerle ilgili davalann sadece Rumeli
kazaskerligi mahkemesinde goriilmesi emredilmektedir (H.1147 / M.1735)°.,

Bazi dénemlerde, belli bir miktann {izerindeki davalarin genel mahkemeler-
de goriilmesinin yasaklandigina dair diizenlemelere rastlanmaktadir. Fatih do-
nemine ait bir fermanda, vefat ettigi zaman mirascisi bulunmamasi sebebiyle
terekenin hazineye kalmasi halinde, terekeden alacak iddia edenlerin belli mik-
tart asan taleplerinde davanin kazaskerlik mahkemesinde goriilmesi emredil-
mektedir. Bu konuda ll. Bayezit ddneminde nesrolunan fermanda, dnceki uygu-
lamaya atif yapilmakta, bir siire uygulanan bu kuralin sonra terk edildigi belir-
tilmekte, yeniden eski uygulamaya déniilmesi gerektigi ifade edilmektedir. Fer-
mana gore, terekeden {icbin kurugtan az alacak iddia edenlerin talepleri mahal-
linde goriilecek ve hitkme baglanacaktir. Ucbin kurustan onbin kurusa kadar ala-
cak iddia edenlerin talepleri hakkinda mahallinde tahkikat yapilacak, sahitler
dinlenecek ancak hiikiim verilmeyip, dava evraki kazaskerlik mahkemesinde in-
celenmek lizere istanbul’a gdnderilecektir. Ne ydnde hiikiim verilecegi kazasker-
lik tarafindan mahalli mahkemeye bildirilecektir. Onbin kurus ve {izerindeki ala-
cak taleplerine ise mahalli mahkemelerde degil, dogrudan Divan-1 Hiimayun'da
(veya Cuma Divani'nda) bakilacaktir’Z

Ayrica, erken dénemlerden itibaren “asker” denilen kimselerin talep ettikleri
takdirde kazaskerlik mahkemesinde yargilanmasina dair bir kural bulunmakta-
dir’3.

Kadilann gérev alani digsinda birakilan davalara bakmalarn goérevden azilleri
icin bir sebep olarak gosterilmektedir®.

iciin sicillata sebt olinmak tizre ... Rumili Kadiaskeri olan mevlana Feyzullah ... i'lam itme-
gin ... fim4 ba'd hurr davasi zuhfirunda istima’ olunmayup Rumili kadiaskerlerine havale
olinmak igiin igbu emr-i gerifimi mehakimde olan sicillat-1 mahfuzaya kayd-1 sebt olinup hi-
lafina hareketden miiba‘'adet olinmak babinda ferman-1 ali yazilmisdur. H.1168/M.1754. Is-
tanbul Ticaret Tarihi-1, sh.83.

% fstanbul Ticaret Tarihi-1, sh.243.

31 B.O.A., Cevdet Tasnifi, Adliye, Nr:6225.

52 Bkz. Beyti'l-Mal Kanunnamesi (Beytii'l-Mal-i Hissa Kanunnamesi), Akgiindiiz, Kanunnameler,
C.2, sh.119-120.

33 Heyd, sh.221; Sentop, Kazaskerlik, sh.144-145. "Mesele: Kaziaskere mufavvaz olan umfiru top-
rak kadist goriip hitkm eylese caiz olur mu? Elcevap: Cebr ile olmaz amma terdzi ile muréfaa
edenler iizerine hiikiimleri nafizdir, lakin hilafiyyatda def-i hilaf edemez.” Bkz.: Friedrich Selle,
Prozessrecht des 16. Jahrhunderts im Osmanischen Reich, Wiesbaden, 1962, sh.17. “Mesele: Miid-
dedaleyh olan (Zeyd) askeri: ben kadiya varmazin deyib hasmi Amr: Kassadm-1 askeri huzu-
runda muhasama edelim demege kadir olur mu? Elcevab: Olur. Selle, sh.18.

Mehmet Ipsirli, “Anadolu Kadiaskeri Sinan Efendi Hakkinda Yapilan Tahkikat ve Bunun II-
miye Tegkilati Bakimindan Onemi - I", Islam Tetkikleri Dergisi, C.VIII, ciiz:1-4, {1984), sh.215. Ka-
di ve miiderrislerin azil sebepleri sayilirken 11. maddede: “istanbul'da goriilmesi (istima’
olunmasi) gereken Beytiilmal davasini kendi kazdsinda gérmesi sebebiyle”, denilmektedir.
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Sonraki dénemlere ait olmakla birlikte, Mecelle sarihi Ali Haydar Efendi ka-
dilarin bakmaktan men edildigi davalan saymakta ve degerlendirmektedir. Bun-
larin dnemli bir kismi Tanzimat sonrasi dénemde yapilan diizenlemelerdir?’.

Burada son olarak, Osmanli kadilarinin bugiin “idari dava” olarak nitelendi-
rebilecegimiz bazi davalar bakimindan da yetkili oldugunu ifade etmeliyiz. An-
kara’'da subasi tarafindan yapilmakta olan bir tahkikatla ilgili olarak cebren evin-
den ahnip carsiya gotiiriilen bir zatin, subasi hakkinda sikayetci olup dava actig
goriilmektedir’®. Bdyle bir davada, bir “askeri” olan subaginin mahkemeye gorev
bakimindan itirazda bulunma hakkinin mevcut oldugunu hatirlatmak gerekir.

Netice olarak sunu stylemek miimkiindiir, Osmanli kadilan her tiirlii dava
icin genel yetkiye sahip olarak gérevlendirildikleri halde, zaman zaman cesitli
diizenlemelerle belli konulardaki veya belli kisilerle ilgili ya da belli miktarlarda-
ki davalan gormeleri hususunda sinirlandinlmiglardir. Yukanda degindigimiz
iizere, devlet bagkaninin yargi ile ilgili genel yetkisi cercevesinde bu tiir diizen-
lemeleri yapmasi zaten mimk{ndiir.

Osmanli Kadilarinin Yer Bakimindan Yetkisi

Yukarida izah ettigimiz tizere, kadilar, sinirlan belirlenmis bir cografi alanda
gorev yapmak tizere tayin edilmekteydiler. Bu husus kaza dairesinin kadi icin ge-
tirecegi hasilat dikkate alinarak diizenlendiginden, kadilarin kendi yarg cevrele-
ri hakkinda azami hassasiyeti géstermeleri boylece temin edilmis olmaktadir.
Ciinkil, bir bagka kadiya tahsis edilmis yargi ¢evresinde yargilama yapmak, o ka-
dinin bir kisim hasilatini almak demektir. Bu sebeple kadilar arasinda zaman za-
man ortaya cikan bu tiirden “sinir ihtilaflart” mahkeme kayitlarindan izlenebil-
mektedir. Mesela, 1594 (Evail-i Ramazan 1002) tarihli bir fermanda, Ankara san-
cagindaki Cukurcak kazasi kadisi Yahya Efendi'nin, kendi kazas: etrafinda bulu-
nan bazi kazélann kadilarinin "bazi reaya mukaddema bizim kazamizda sakin
olur idi dey(i kazdya-yi seriyyelerin ve kismetlerin goriiriiz dey( kazdma geliib-

5 Buna gore, onbeg sene dncesine ait bir borca iliskin davalar; borglunun kurdugu vakfin tes-
cili davasy; akar ve musakkafat ve mustegillat-1 vakfiyyeye dair muvazaa ve ndm-1 miistear
davalan; miri arazi ile tahsisat kabilinden vakif arazilerinde senette yazih olmayan ferag bi‘l-
vefa davalari; vakfiyede kayith olmayan musakkafat ve mustegillat-1 mevkufede beslemek
sartiyla meccinen ferag davas:; tapu senedinde yazili olmayan beslemek sartiyla mirj arazi-
nin meccanen feragina dair davalar; senette yazili olmayan rehin, gart, vefa ve istiglal dava-
lan1 hakimler tarafindan gériilmesi yasak davalardir. Bkz. Ali Haydar, C.IV, sh.692-693.

%  “gubagi tarafindan zorla evinden alinip cargibasina kadar gotiiriilen Hasan'in sikayeti... Su-
baginin da Karamanli Hasan'i bulmak igin kilavuz olarak gétiirdiigiini ve sonra saliverdigi-
ni ikrari...” Ongan, sh.100-101, Hiikiim No:906. Yine, “Subag tarafindan zuliim yapildigini
iddia eden Karamanli Hasan'in gikayeti...” Ongan, sh.101, Hiikiim No:907.
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miisliimanlara ihtilal viriib mahsiil-i kazdma gadr iderler” seklinde sikayette bu-
lundugu belirtilerek Ankara sancakbeyi ve kadisindan durumun aragtiriimast,
eger anlatilanlar dogru ise 6nlenmesi istenmektedir’”. Yine ayni tarihli bir bagka
fermandan, Konur kadisinin “Konur'a tabi’ kdylere Kirsehri kadisi bi-vech dahi
idiib mahs{l-i kazAdma gadr ider” diye sikayette bulundugu anlasilmaktadir’®. Bir
basgka hiikiimde de Toturga kadis! Tarakli Yenicesi kadisi tarafindan kendi yargi
cevresine miidahale etmesi sebebiyle sikayet edilmistir’®. Béylece yargi cevrele-
rinin korunmast farkli bir ydntemle teminat altina alinmig olmaktadir.

Kural olarak, her kadi ancak kendi kadiligindaki davalara bakabilirdi. Bu, ka-
dilarin sadece kendi yarg: cevrelerinde ikamet eden kisilerin davalarina bakaca-
g1 anlamina gelmemektedir; onlarla beraber misafir olarak da olsa yargi cevre-
sinde bulunan her sahis davali veya davact olma hakkini haizdir. Bir baska ifa-
deyle, kadi kendi yarg: cevresinde oturan her gahis (izerinde kaza selihiyetini
haizdir; yani davali, kadinin yargi ¢cevresinde bulundukca bir yetki itirazi yapa-
maz; nere ahalisinden olursa olsun, velev ki, misafir olarak bir kadinin yargi ¢ev-
resi icinde ise ora mahkemesine davali sifatiyla dava edilebilir®.

Hukuk doktrininde de genel yetki kuraliyla ilgili bir tartigma vardir. Davaci ve
davali ayni konulara bakmaya seldhiyetli ama yargi cevreleri (yetki) bakimindan
farkli iki mahkemeden birini se¢mek durumunda olurlarsa, hangisinin tercihine
itibar edilecegi konusunda degisik goriigler vardir®. Tercih edilen, fetvada esas
alinan, davalinin sectigi mahkemenin yetkili oldugu goriigiidiir®?; buna gore,
“berdet-i zimmet asil” oldugundan davah borctan ve miikellefiyetten beridir;
kendisine bir mesakkat yiiklenmesi dogru olmaz. Diger géris ise davacinin ter-
cih ettigi mahkemenin esas alinacagini ileri siirer®?.

57 Ergenc, sh.82. (Ankara Ser'iyye Sicilleri, V/1146'dan naklen).

8 Ergenc, sh.83. (Ankara Ser'iyye Sicilleri, V/1157'den naklen).

59 {lber Ortayli, "“Osmanli Kadist, Tarihi Temeli ve Yargt Gorevi”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiltesi Dergisi, C. XXX, No:1-4, (Mart-Aralik 1975), sh.122, dpn.24.

% Sabri Sakir Ansay, Hukuk Tarihinde Islam Hukuku, (4. Basi), Ankara, 2002, sh.333.

6! Fahrettin Atar, islam fcra ve iflas Hukuku, {icra), istanbul, 1990, sh.297.

62 Ali Haydar, C.IV, sh.702. Bu gériis Hanefi hukukculardan imam Muhammed'in gérisidiir,
Mecelle tarafindan benimsenen de bu goriistiir (md.1803). Baska bir hususia ilgili olmakla
beraber davalinin tercihlerine itibar edildigini gdstermesi bakimindan Ebussudd Efendi'nin
bir fetvasini zikretmek uygun olacaktir: “Mesele: Zeyd-i Hanefi gdib iken fevt olub $afi'f olan
dainleri ciimle verese géib iken deynlerini isbat ediib $afi'i kadist hitkm ediib ba'dehi Ha-
nefi kadisi tenfiz eylese seran makbule olur mu? Elcevab: Olmaz. Kuzat-1 memalik-i mah-
miyye miidde'a aleyh mezhebine muhalif hiikimden memnu'durlar. imza ve tenfiz dahi
lagvdir.” Akgiindiiz, Kanunnameler, C.1V, sh.51. Ayrica, fetva altinda Kadihan isimli kitaptan su
ciimle nakledilmistir: “Muhammed'e gére kadi icin itibar edilmesi gereken miidde3aleyhtir,
fetva buna goredir.” Ayrica bkz. Ankaravi, C.1, sh.370: Miiellif, dort mezhebe gére kadilarin bu-
lundugu Kahire gibi yerlerde, davacinin mesela Safii kadiyi, davalinin ise Maliki kadyi terc1h
etmesi halinde davalimin secimine uyulacagini belirtmektedir.

63 Ali Haydar, sh.702. Bu gorils, yine Hanefi hukukculardan Ebu Yusuf'un gorusudir.
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Kadi kendi yargi cevresinde misafir olarak bulunan kisilere karsi agilan deyn
ve menkul davalarina bakabilir. Mesela istanbul hakimi Edirne halkindan olup
bir is dolayisiyla istanbul'da gecici olarak oturan iki sahsin davasina bakmaya
salahiyetlidir. Yine Istanbul'da oturdugu halde Edirne’ye giden bir sahis aleyhine
Edirne’li bir sahsin Edirne hakimliginde bir alacak davasi agmasi miimkiindiir®*.

Burada bir hususa dikkat etmek gerekmektedir. Kadilarin kendi yargi cevrele-
rinde ikamet eden sahislarla ilgili her tiir davaya bakmaya yetkili olduklart hu-
susunda bir tereddiit ve tartisma yoktur. Gegici olarak bir yargi cevresinde bulu-
nan kisiler iizerinde yarg) yetkisinin bulunup bulunmadigi hususunda ise farkli
bilgiler oldugu g&riilmektedir. Yukanda zikrettigimiz tizere, genel kural esas ali-
narak, bir itirazda bulunmadig: takdirde bagka yargi cevresinden olan bir “misa-
fir* davahnin yargilanmasi mimkindiir. Ancak "misafir” davali yetki itirazinda
bulunursa yargilama yapilabilir mi? Dipnotta zikredilen Ebussu(d Efendi'ye ait
fetvaya gore, “Kuzat vilayetlerine bir maslahat iclin gelen afakilerin {izerine ceb-
ren hiikiimet ile mezunlardir”. Ozellikle istanbul’da gecici olarak da olsa bulunan
herkes lizerinde istanbul kadisinin, gerekirse, cebren yargi yetkisi bulundugu acik
olarak belirtilmistir®®. Ancak, yine bagka bir fetvada, davalinin rizasi olmadigi ve-
ya itiraz ettigi hallerde tabi bulunmadig: yargi cevresinde yargilanmasinin caiz
olmadig ifade edilmektedir®. Buradaki mevcut problemin halli igin bazi gériigler
ileri siiriilebilir. Bunlardan ilki, yargi cevresinde ikamet etmeyenlerin davalarini

64 Ali Haydar, C.IV, sh.708-709. Ebussudid Efendi’'nin Ma'ruzat'inda yer alan bir fetva bu hitkmii
beyan etmektedir: “Mesele: Zeyd-i miiddei ile amr-1 miiddedaleyh bir kadilikdan olup &har
kadilikda cem’ oldukda Amr'in nizasi yok iken cebrile kadiya iletiib sahidler ikamet idiib
miiddedsin hiikm itdiirse dhar kadinin hiikmi néfiz olur mu? Elcevab: Olur. Kuzét vilayetle-
rine bir maslahat iclin gelen afakilerin Gzerine cebren hiikiimet ile mezunlardir.” Selle,
sh.18; Akgiindiiz, Kanunnameler, C.IV, sh.51. Bu fetvadaki “cebr” kaydini ihtiva etmeyen bir
hiikiim Ankaravi'de yer almaktadir. Bkz.: Ankaravi, C.l, sh.371. Miiellif, davanin “ayn veya
deyn"e miiteallik olmasi halinde hiikmiin tartigmasiz sahih oldugunu, basgka bir yargi cevre-
sindeki akara ait olmasi halinde ise hiikmiin sthhatinin tartismah oldugunu belirtir.

65 Ebussuid Efendi'ye ait fetva sdyledir: “Mesele: Rumeli ve Anadolu'nun re‘ayasindan garib
olub mahruse-i istanbul'da miinaza'a edenler ,mahruse-i mezbura kadisina murafa’a etmek
istediklerinde hasm ib4 eylese cebren ihzar eyleyiib istima-1 dava eylese hiikkmi ser'an sahih
ve nafiz olur mu? Elcevab: Olur. Mahruse-i mezbure mecma’-1 memalik-i erbab-1 hukukun
bunda hukuks istifa olunmayicak sonra birbirini bulmakda harec-i azim lazim gelmegin se-
ne 945 evailinde sefer-i humayuna gidilmeden Istanbul hakimi taht-1 kaz4sinda bulunan ga-
ribde cebren hitkm eyleye deyu ferman-i sultani varid olmusdur.” Akgiindiiz, Kanunnameler,
C.1V, sh.55.

%  Ebussudd Efendinin baska bir fetvasi su sekildedir: “Mesele: Zeyd-i Yahudi istanbul'dan bir
maslahat iciin Galata'ya vardikda, Amr-1 Nasrani {izerinde: ‘hakkim var, Galata kadisina va-
ralim’, dedikde, Zeyd: ‘benim kadim istanbul kadisidir, ona varahim’' demege kadir olur mu?
Elcevab: Olur.” Selle, sh.18. Yukanida 55 numarah dipnotta Kadthan isimli kitaptan nakledi-
len gorisiin benzeri bu fetvanin akabinde Bezzdziyye'den naklen verilmektedir: Bir sehirde
iki kadi mevcut ve iki kigi arasinda ortaya ¢ikan bir dava her iki kadiya birden arzedilse ...
imam Muhammed'e gére kad icin miiddeaaleyhe itibar etmek gereklidir, fetva da bu goriis
tizerinedir. Bkz.: Ayn yer.
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“cebren” dinleme yetkisinin Istanbul kadisina mahsus oldugu goriisiidiir; ancak
genel olarak biitiin kadilarin bu sekilde yetkili oldugunu belirten fetvalarin mev-
cudiyeti karsisinda bu goriis isabetli olmayacaktir. Ikinci bir gérils, fetvalar ara-
sinda zaman bakimindan farklilik olmasi ihtimaline dayandinlabilir; bunun tes-
piti ise elimizdeki bilgilerle miimkiin géziikmemektedir. Son ve isabetli oldugunu
distindiigiimiiz bir izah ise, baska bir yargi cevresinde gecici olarak bulunanlarnn
“cebren” yargilanabilmelerinin, belli bir siire orada oturmalan sebebiyle tabi ol-
duklar yargi ¢cevresinde yargilama yapiimasinda zorluk bulunan hallere miinha-
sir oldugu seklindeki izahtir. Buna gore, eger davalinin, tabi oldugu yarg: cevre-
sinde yargilama miimkiin ise, baska yerde yapilacak yargilamaya itiraz etme im-
kani bulunmaktadir®’.

Kadilar bagka bir yarg: cevresinde bulunan arazi ve akarla alakali davalara da
bakabilir. Bazi hukukculara gore ise bu halde de davalinin o kadinin yargi gevre-
sinde ikamet etmesi gerekir. Bu takdirde kadi, hitkmettigi husus hakkindaki ila-
min icrasini yapmak {izere o arazi ve akanin bulundugu kazdnin kadisina yazi
gdnderir®,

Ancak kadi, kendi yargi cevresinde gerek misafir ve gerekse devamli olarak
oturmayan bir davaliya karsi acilan davaya bakamaz. Mesela bir kisi istanbul
mahkemesinde Catalca’da oturan kigi aleyhine alacak davasi acamaz. istanbul
mahkemesi o kisiye davetiye cikartamaz, onu mahkemeye zorla getirtemez®.

Mahkeme kayitlarindan, farkl bir yargi cevresinde ikamet eden davaliya karsi,
davacilarin o yere giderek dava actiklan anlagiimaktadir. Mesela, Cankiri kazési-
nin bir kdyiinde ikamet eden bir kisinin, Ankara kaz8sinda ikamet eden bir aske-
riye karsi davasini Ankara kadiliginda actigini gériiyoruz’. Yine, bir davaci An-
kara'da ikamet eden bir kisiden satin aldig1 merkebin Kayseri'de baska biri tara-
findan temelliik davasi ile elinden alinmasi izerine, rucu davasini Ankara kadi-
liginda acrmistir’!.

67 Ali Haydar'in izahini bu sekilde anlamak miimkiin gériiniyor. C.IV, sh.702.

68 Ankaravi sh.371; Ali Haydar, C.IV, sh.708.

6 Ali Haydar, IV., 702-709.

70 “Kangiri'ya bagh Sarikiird kdyiinden Ali'nin Kaabil Kethuda'ya teslim olunan kéle tizerinde
miilkiyet iddias:... evail-i Sevval 991.” Bkz.: Halit Ongan, Ankara'nin 1 numarali Ser'iyye Si-
cili, Ankara, 1958, sh.66, Hitkiim No:450. Kaabil Kethuda'nin Ankara'da mukim oldugunu
gésteren kayitlar ayni sicilde mevcuttur: “Kaabil Kethuda'dan Ankara kadisina... Tezkere...
Kasaba nahiyesi Subasgisi Abdiilgani bu defa bagka hizmete alindigindan yerine Miirivvet’in
tayin edildigi, Sancak Bey'ine ait badihava ve sair mahsuliin bu Subasiya zaptettirilmesi hu-
susunda himmet edilmesi... el-muhibb-i muhlis Kaabil Kethuda...” Ayni eser, sh.120, Hii-
kiim No:1108, benzeri bir hiikiim igin bkz.: sh.118, Hiikiim No:1093.

7 7. Merdek oglu Hoca'nin (?) Abbas oglu H. Veli'den satin aldig1 fakat Kayseri'de iken sahi-
bi gikarak hitkm-i hakimle elinden alindigi merkep hususunda davasi ve elindeki hitkmiin
suretini ibraz ettigi...” Ongan, sh.71, Hiikiim No:509. Ayni olayla ilgili nihai hiikmiin &zeti su
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Ceza davalarinda ise sucun islendigi yer mahkemesinin yetkili oldugunu séy-
leyebiliriz’2. Yargilamanin adil bir sekilde gerceklesecegi hususunda stiphe mev-
cut olursa, padisahin emriyle yargilama yeri degistirilir, bazen bagka bir kadilik,
bazen de Divan-1 Hiimayun davaya bakardi?.

998 H. (1590 M.) tarihli bir kadi beratinda, “... ve beylerbeyi ve sancakbeyi
mektublariyle ve kul géndermeleriyle héric-i kazida kaziye istima etmeyeler. ...”
denilerek™ kadilar yargi cevreleri diginda dava dinlememek hususunda ikaz
edilmektedir. Ancak, kadilarin padisahin hususi bir hiikmii ile baska bir yarg
cevresindeki davalara bakabileceklerini belirtmek de gerekir™.

Sonug

Ana hatlariyla islam hukukunun belli bir tarihi dénemdeki uygulamasi ola-
rak kabul edebilecegimiz Osmanli hukuk diizeninin yargilamaya iligkin hiikiim-
leri, yargi yetkisinin diger devlet fonksiyonlarn gibi devlet bagkanina ait oldugu
anlayisindan hareketle olusturulmustur. Devlet bagkani tarafindan tayin edilen
ancak kamu adina gérev yapan kadilarin hukuki statiisii vekalet iligkisi temelinde
diigtintilmiis, bu cercevede tayin, gérev ve yetki ile ilgili hususlar diizenlenmig-
tir. Genel kural, kazdnin zaman, mekan ve bazi hususlarla takyid edilebilecegi
seklindedir.

ilk ddnemlerden itibaren, yargi cevreleri belli esaslar dahilinde kesin sinirla-
riyla belirlenmis, kadilar konu ayrimi yapilmaksizin kural olarak biitiin davalar
bakimindan gérevli kabul edilmigken, zaman icinde sartlarin gerektirdigi bazi si-
nirlamalar ortaya cikmistir. Belli kisiler, suiistimale agik bazi konular ve belli
miktann {izerindeki bazi davalarla ilgili yargilama yetkisinin genel mahkemele-
rin gorev alanindan ¢ikartildigt, daha adil yargilama yapmasi beklenen Divan-i
Humayun ve Kazaskerlik gibi mahkemelere verildigi tespit edilmektedir.

Yer bakimindan yetki hususunda da, davalinin bulundugu yer mahkemesinin
esas alindigini, ancak gayrimenkullarla ilgili ve bazi 6zellik tagiyan davalar icin
farkh kurallar belirlendigini séylemek miimkiindiir.

sekildedir: "Kayserili Z. Merdek oglu Hoca'nin elindeki merkebe bir bagkasinin sahip ¢ikip
dava etmesi iizerine bedelini Abbas oglu H. Veli'den istedigi ve H. Veli'nin 6demesine dair
hiikiim...” Ongan, sh.72-73, Hikiim No:528.

2 Mehmet Akman, Osmanh Devleti'nde Ceza Yargilamasi, istanbul, 2004, sh.37. Sanigin ele geci-
rildigi yer mahkemesinde degil de sugun islendigi mahkemede yargilandigina 6rnek olarak,
Misir kadisinin talebiyle bir samgin Galata mahkemesince tutuklanmasini gésterebiliriz.
Bkz. Akman, sh.38, dpn.17.

73 Akman, sh.37-38.

7 Ismail Hakki Uzuncarsili, flmiye, Ankara, 1988, sh.86.

75 inalcik, "Mahkeme”, sh.149.
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Son olarak belirtmek gerekir ki, kadilarin gérev ve yetkileriyle ilgili diizenle-
meler degismez hikiimler degildir; ihtiyaclar ve zaruretler cercevesinde farkh
kurallar belirlemek her zaman yasama yetkisi icinde miitalaa edilebilir. Nitekim
mevcut kurallar da bu yetki cercevesinde ortaya cikmistir.
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