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1858 Arazi Kanunnamesi ve Uygulanmasi

M. Macit Kenanoglu*

There were many conflicts arising from the ownership of the miri lands between political and
social groups befére and after the Tanzimat period in the Ottoman Empire. Illegal attempts to
obtain ownership of miri lands had disturbed the State for many years. In order to determine the
legal status of miri lands, after they had lost their military function, a new Land Code was prom-
ulgated in 1858. The Land Code of 1858 was a general code and, except for some small areas
{such as Bosnia and Nis), was applied all over the Ottoman Empire. The Land Code consisted of
132 articles. The provisions of the Land Code of 1858 state how, where and to whom this Code
applies. The rights and obligations of civilians and officials, as well as the requirements and con-
ditions for using the miri Jands, were set out in this Code. Although most historians and politi-
cal scientists are of a common conviction that the Land Code was not applied, the records of the
Sharia and Nizamiye courts from different parts of the Ottoman Empire prove that the Land Code
was applied in every part of Anatolia and Rumeli. In short, this article aims to show and prove
that the regulations of the Land Code of 1858 were applied in the Ottoman Empire.
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Osmanli devletinde arazinin statiisii ve kullanim bigimi, devletin kurulusun-
dan sona ermesine kadar hem siyasi hem de hukuki agcidan énemli sonuclar do-
guracak bir role sahip olmustur. imparatorlugun hayatiyetini uzun miiddet de-
vam ettirmesinde biinyesinde yer verdigi hukuki kurumlarin hic siiphesiz biiyiik
dnemi vardir. Bunlanin basinda da Osmanli iImparatorlugunun uyguladig toprak
sistemi gelmektedir. Hem orduya asker yetistirme ve besleme, hem de devletin
malf dayanagin: teskil eden vergilere kaynak olma itibariyla, bu toprak siyaseti
Osmanh Imparatorlugu icin hayati bir 5nem kazanmistir. Gerek miilkiyet iliski-
leri cercevesinde devletle teba arasindaki iligkilerin, gerekse bu diizenlemenin
sonucu olarak ortaya cikan sosyal-siyasi miinasebetlerin gercek mahiyetinin
tespit edilebilmesi agisindan takip edilen toprak politikasi 6nem tagimaktadir.

Osmanli Devletinin takip ettigi toprak siyaseti hakkinda tarihciler, siyaset bi-
limciler ve hukukcular arasinda farkli goriigler ortaya ¢ikmigtir. Bu farkliliklar
hem hukuki (miilkiyet iliskileri), hem siyasi (yéneten-yonetilen iligkileri) ydnden
karsimiza cikmaktadir. Ciinkii Osmanli Devleti'nde en yaygin arazi tiirii olarak -
goriilen mirf arazi sadece asker? acidan énem tasimaz; toplumdaki cesitli grup-

*  Doc. Dr, Fatih Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Ogretim Uyesi.
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larin gerek hukuki gerekse hukuk disi yollarla bu araziler tizerinde hakimiyet kur-

ma amaciyla giristikleri miicadeleler, siyast gii¢ cekismelerini de karsimiza ¢ika-

nir. Ozellikle 17. ve 18. yiizyillarda mirf topraklarin hak sahiplerine dagitimi ve
hukuki statiisiiniin korunmast merkezi idareyi ugrastiran sosyal ve siyasi prob-
lemlerden birisidir. Bilhassa bu dénemde biyiik ¢iftlikleri ele gecirmek suretiy-
le zenginlesip giiclerini artiran ayan, reaya ile devlet arasinda kurumsatlasan
rolleriyle dnemli problemler dogurmuslardir.

Askerf bakimdan devletin ilerlemesinde biyik rol oynayan timar sistemi,
klasik donemde Imparatorlugun temel toprak sistemini olugturmaktadir. 17.
yiizyilin baglarina kadar etkin bir bicimde uygulanan sistem, bu yiizyildan itiba-
ren fonksiyonunu kaybetmeye baslamis ve buna paralel olarak mirf arazi {izerin-
de farkli kullanim bicimleri (ciftlikler, iltizam, mukataa ve malikine gibi uygula-
malar) sistemde kendisine yer bulmustur. Sosyal yapida griilen bir takim ¢6-
ziilmeler de (Celali ayaklanmalari ve koyliiniin topragini birakip kagmasi) hem
toprak sisteminin dejenere olmasinda hem de merkezin denetim ve otoritesinin
azalmasinda etkili olmustur. Buna paralel olarak giiclerini artiran ayanlar, mirf
arazileri ellerine gecirip merkezi ugrastirmaya baslamis ve 18. ylizyil boyunca bu
miicadeleler devam etmistir.

Topragin kullanim hakki ve bicimi, bilhassa mirf arazinin miilkiyetine sahip
olma konusu sadece iilke icinde degil uluslararasi alanda da devletin basina ga-
- ileler agmig ve Batili devletlerin Osmanh Devleti’'ne baski yapmalarina bir baha-
ne teskil etmistir. Bilhassa 19. yiizyilda ortaya ¢ikan ayaklanmalarin dig tahrikler
neticesinde mi, yoksa ayaklananlarin bagimsizlik taleplerinden ziyade, devletin
takip ettigi toprak siyasetine bagl olarak onlann tasarruf ettikleri topragin miil-
kiyetine sahip olma veya kendilerine yiiklenen vergilerin azaltiimasi yoniindeki
arzularindan mi kaynaklandigi konusunda doktrinde farkli yaklagimlar mevcut-
tur.! Bir kisim yazarlarca 19. yiizyildaki ekonomik gelismeler karsisinda, Osmanli
Devletinin diinya ekonomik sistemi ile biitiinlesme ¢abalarinin da dikkate alin-
masi gerektigi ileri siiriilerek, Osmanli Devleti’'ndeki miiikiyet yapisi ve liretim
iligkilerinin dolayisiyla toprak sisteminin bu husustaki énemine dikkat cekil-
mekte, uluslararasi ekonomik geligsmelerin Osmanli Devleti {izerindeki etkisine
vurgu yaptimaktadir.2 Bu degerlendirmeler, toprak sistemi, dolayistyla mirf arazi
ile ilgili dlizenlemelerin sadece iilke icinde degil devletin dis ekonomik iligkile-
rinde de 6nemli agirhiginin olduguna isaret etmektedir.

1858 yilinda cikarilan ve kural olarak imparatorlugun biitiiniinde uygulamaya
konulan Arazi Kanunnamesinin hukuki ve siyast acidan biiyiik bir 6nemi vardir.

Halil inalcik, Tanzimat’ ve Bulgar Meselesi, Istanbul, 1992, sh. 9 ve sh. 70.
2 | wallerstein — H. Decdeli — R. Kasaba, "Osmanli imparatorlugunun Diinya Ekonomisi ile
Biitiinlesme Siireci”, ¢ev. A. Selman, Toplum ve Bilim 23, Giiz-1983, sh. 42 -53.
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Osmarli Devleti'nde siyasal ve sosyal yapinin toprak rejimi ile olan siki baglan-
tis1, 1858 tarihli Arazi Kanunndmesinin 6nemini artirmaktadir. Bilhassa yeni bir
kanunndme nesri ile amaclanan seyin ne oldugu dnemlidir. Devletin klasik d6-
nemde uyguladigi miri toprak sisteminin 1858'den sonra hukuki niteligi itibariy-
la bir degisime ugrayip ugramadigi, bu tarihten sonra topragin kullanim sekli-
nin nasil ele alindigi, hepsinden énemlisi diinyadaki ekonomik gelismelere dev-
letin bir tedbir olarak bu Kanunname ile cevap verip veremedigi sivaset ve ikti-
sat ilminin de ilgi alanini olusturmaktadir. Kanunndmenin Osmanli Devleti'nce
hukuki bir metin olarak nesri kadar 6nemli bir diger nokta da onun uygulamaya
gecirilip gecirilemedigidir. Bu noktanin tesbiti bize doktrindeki elestirilerin isa-
bet derecesi hakkinda da bir fikir verecektir.

Osmanli imparatorlugunda yapilar ve dengelerin degisik dénemler itibariyla
farkhlik arzetmesi sebebiyle biitiin dénemler icin gecerli genellemeler yapma-
nin zorlugu karsisinda,® konunun degisik donemlerde almis oldugu sekii yansi-
tabilmek icin detayh incelemelere ihtiya¢ bulunmaktadir. Sézii edilen bu prob-
lemler gercevesinde 1858 Arazi Kanunndmesinin amaci ve uygulanigi hakkinda
saglikli yorumlar yapabilmek icin 6ncelikle Osmanh toprak sistemine iliskin ola-
rak Kanunndmenin getirdigi diizenlemeleri ve buna iliskin yorumlarn anahatla-
riyla ortaya koymak gerekir.

1. ARAZI KANUNNAMESININ HAZIRLANISI

Tlirkiye'de arazi ile ilgili hukuki diizenlemelere goz attigimizda, ana hatlariy-
la iki ayri donem karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlardan birincisi Osmanli Devleti'nin
kurulusundan 1858 tarihine kadar olan dénem; digeri ise 1858'den 1926 senesi-
ne kadar gecen dénemdir. Ger¢i 1839-1858 tarihieri arasindaki devreyi bir ara
dénem (gecis dénemi) olarak gdérmek miimkiinse de bu dénemin, Kanunndme-
nin yiiriirliige girdigi tarihten dnce olmasi itibanyla birinci kisim icerisinde de-
gerlendirilmesinde bir sakinca yoktur.

Tanzimat dénemi ile birlikte ivme kazanan reform hareketleri sonucunda,
imparatorlugun askeri, mali ve idari yapisinda bir takim degisiklikler yapiimistir.
1858 yilinda ¢ikarilan Arazi Kanunnamesiyle Osmanli Devleti, toprak hukukunda
birligi saglamis ve biitiin iilkede gecerli olan bir kanunu uygulamaya sokmustur.
Ahmet Cevdet Paga’'nin bagkanliginda olusturulan komisyon tarafindan hazirlanan

3 A Cevdet Paga'nin su ifadeleri de bu hususa igaret etmektedir: “..Memaélik-i devlet-i aliyye
higbir devietin memaélikine benzemez. Bir vilayet diger bir vilayete, belki bir vilayetin bir
sancagi diger sancagina uymaz anin icin devletge mevzu olan usuliin her yerde muttarid
olarak icrasi nakabildir”, bkz. A. Cevdet Paga, Tezakir 21-39, yay. C. Baysun, T.TK. yay., 3.bs.,
Ankara, 1991, sh.164.
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kanunnameyle ilgili raporda, yeni bir kanunnadmeye duyulan ihtiyacin sebepleri
anlatiimaktadir. Bu raporda, Osmanli Devletinde araziye iliskin olarak ¢ikarilan
kanunlar yayinlanan padisah emirlerinden ve seyhiilislamlarca verilen fetvalar-
dan meydana geldiginden, bunlarin daginik bir bicimde farkl belge ve fetva ki-
taplarinda mevcut olmasi sebebiyle aranip bulunmasinda zorluk cekildigi, son-
raki donemlerde sipahiligin ilgasi ve diger bazi sartlarin degigsmesi sonucu arazi
ile ilgili hukuki esaslarda bazi degisikliklerin yapilmas: ihtiyact dogdugu ve bu
nedenle zamanin gereklerine gore kanunndmelerdeki tabirlerin islah edilmesi
gerektigi ifade edilmektedir. Eski ve yeni kanunlarin Divan-1 Hiimay(n kaleminde
ayn ayn kaydedilmis olmasi nedeniyle, ihtiyac duyuldugunda bir maddenin bu-
lunmasi hususunda zorlukla kargilagilmas: yiiziinden, komisyon, arazi kanununu
hazirlarken, biitiin kanun ve fetvalar gdzden gecirmek zorunda kalmistir# Bu ra-
pordan da anlagildigi gibi Kanunndmenin hazirlanmasinda hem iilkede uyguiama
birligi saglamak hem de zamanin gereklerine gére arazi kanunlarini islah etme
amacl 6ne ¢tkmaktadir. Arazi Kanunndmesinin kabuliine kadar Osmanli arazi hu-
kuku tek bir kod haline konmamus, her eyalet icin ayrt ayn kanunniameler ¢ikani-
mistir. Miilk ve sahih vakif arazisi digindaki araziler ve 6zellikle mirf arazi ile ilgili
esaslar kanunlagtiran bu kanunnime, o zamana kadar muhtelif ferman, kanun ve
fetvalarda daginik bir halde bulunan arazi hukuku hiikiimlerini bir araya toplayan,
esaslarini tamamen Osmanli hukukundan alan, asirlardan beri islene islene geli-
sen arazi hukukunu kanunlastiran muhafazakar ve teknik bir kanundur?

Arazi Kanunnamesini hazirlamak i¢in olusturulan meclis-i muvakkat, calis-
malarint tamamlayarak hazirladigt metni Meclis-i Tanzimat'a sunmustur. Orada
goriigiildiikten sonra, Seyhiilislamligin incelemesinden gecirilmis ve daha son-
ra padisahin onayina sunularak kanunlagmistir. Bilahare her eyalet, liva ve kaza-
lardaki meclis ve mahkemeler ile miiftiilere birer niishast génderilmek iizere
7500 adet bastinlmigtir. Arazi Kanunnamesi'ni hazirlamak igin kurulmus meclis-i
muvakkat'in ise kanunndmeye iligkin bir nizamndme (Tapu Nizamndmesini) ha-
zirlamak tizere goreve devamina karar verilmistir® Ebiiltila Mardin, Cevdet Pasa'nin
Tanzimat' Meclisi 4zasi iken ayrica haftada iki giin de Arazi Komisyonu reisligi
yaptigini ve esnada Arazi Kanunnamesi’'nin yani sira Tapu Nizamnamesi ve Mu-
vakkat Talimatname adli kiymetli yadigarlar biraktigini ifade etmektedir.”

4 B.O.A. iradeler Tasnifi, Irade-i Meclisi Mahsus, no:522

5 EbiilQla Mardin, Medeni Hukuk Cephesinden Ahmet Cevdet Pasa, T.D.V. yay., Ankara, 1996, sh. 49-
50; M. Akif Aydin, fslam ve Osmanh Hukuku Arastrmalan, istanbul, 1996, sh.40-41; Hiisnii Efen-
di, Arazi Kanunnamesi Serhi, Dersaadet 1310, sh. 2.

6 jrade-i Meclis-i Mahsus, no:522, t.23 Sevval 1274; Hiisnii Efendi, a.g.e., sh. 3; O. Liitfi Bar-
kan, “Tiirk Toprak Hukuku Tarihinde Tanzimat ve 1274 (1858) Tarihli Arazi Kanunnimesi”,
Tanzimat’ I, istanbul 1940, sh. 372; Arazi Kanunnamesini hazirlayan komisyonun taltifi hak-
kinda bkz. irade Dahiliye, no: 27163, t. 9 Muharrem 1275.

7 Ebiilula Mardin, a.g.e., sh.49, Mardin'e gdre mesela Toprak Kanunu'nun 57. maddesi Arazi
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Il. KANUNNAMENIN GETIRDIGi DUZENLEMELER
Arazinin Turleri

Osmanli Imparatorlugunda araziler farkli kategorilere ayrilmig olup, tek tip
arazi cesidinden stz edilemez. Bu arazi ttrleri igerisinde mirf arazi, kanunname
oncesi donemde timar ve zeAmet tevcihlerine (askeri agidan) konu olmasi, timar
sisteminin askeri acidan fonksiyonunu kaybetmesinden sonra ise miilkiyet hak-
kinin devletin elinde ibka edilip kullanim hakkinin kisilere birakildigi toprak tii-
rii olarak kalmasi itibariyla 6nem kazanmaktadir. Timar sisteminin Tanzimat'la
beraber kaldirildig1 yaygin bir kanaat olsa da, Bosnadaki timar ve zeametler hak-
kinda cikarilan h.1286 tarihli nizamname timarlarin asker? amaclar disinda de-
vam ettigini ve Tanzimat'la beraber sona ermedigini gostermektedir. Bu donem-

de olsa olsa timarlarin askeri fonksiyonunu kaybettigi fakat askeri amaclar disin-
da timar uygulamasinin devam ettigi séylenebilir3

Yiizotuz iki maddeden meydana gelen Kanunndmenin tilkede mevcut toprak-
lan bes ayn kategoriye ayirdig1 ve bunlar icerisinden esas olarak mirf araziyi du-
zenledigi goriilmektedir. Kanunndmede arazinin bes kategoriye ayrilmasi itibarf
olup hakiki degildir. Yani araziler arasinda kabullere dayali bir ayrim gozetilmistir.?

Miri Arazide Tasarruf

Mirf arazinin miilkiyeti devlete ait olup bu tiir araziler “sahib-i arz” denilen me-
murun izni ile, belli bir bedel karsihginda reayaya kullandiriimaktadir. Miri ara-
zi mutasarrifi Kanunndmede 6ngoriilen cercevede araziyi kullanim hakkina sa-
hiptir. Mutasarrifa taninmis olan bu tasarruf hak ve yetkisi bazi yonlerden inhi-
sarf ve mutlaktir. Mesela, mutasarrif mirf arazi {izerine malik gibi diledigi hubu-
bat1 ekebilir. Arazisi iizerinden bagkasinin haksiz gecisine mani olabilir, arazisini
ziraat ettirmek iizere bagkalarina kiralayabilir yahut ariyet olarak verebilir, sahip
oldugu tasarruf hakkini ivazli yahut ivazsiz olarak bir bagkasina ferdg edebilir.
Her ne kadar bu ferdg arazi memurunun izniyle yapilirsa da, memur sartlan tamam
olan ve kanuni bir noksanhg1 olmayan ferag muamelesine izin vermekten imti-
na edemez.!® Kisacas! burada dnemli olan nokta arazi memurunun da ancak

Kanununun terk ve tatil hiikkmiine, 54. maddesindeki hiikiimler de Arazi Kanunundaki
vefaen ferag hiikiimlerine benzemektedir.

8 Kiilliyat-1 Kavanin, c. 14, no: 4286, bu belge “Bosna Vilayeti Dahilinde Bulunan Timar ve Zea-
metler Hakkinda Nizamname” ye iligkindir.

9  Ebtilula Mardin, Arazi Notlan, Dariilfiinun matbaasi, istanbul, bs.tr. yok., sh. 4.

10 Halil Cin, Osmanh Toprak Diizeni ve Bu Diizenin Bozulmasi, 3.bs., Konya, 1992, sh.334-335.
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belli esaslara gére hareket edebilecegi ve Kanunndmede yazilt sartlar tasiyan
kisilere bu izni vermekten kacinamayacagidir!'’.

Arazi mutasarnfinin memurun izniyle yapacagi islerin daha ¢ok toprak iizerin-
de yeni bina yapma {degirmen, agil, ciftlik binalan, anbar, samanlik, mandira) gi-
bi igler oldugu goriilmektedir. Burada amacin {iretim araci olan topragi korumak
oldugu anlagiimaktadir. Devlet arazinin tarimsal amaclar disinda kullanimini da
engellemeye calismigtir. Mirf arazinin amaal diginda kullanilarak tizerinde bina
yapimi esasen yasak olmasina ragmen zamanla bu yasagin cignendigi gériiimek-
tedir. Devletin bu ihlaller kargisinda bazi tedbirler aldig1 goriilmektedir. Bu konu-
da cikarilan bazi emirlerie, miri arazi tizerinde h.1300 senesine kadar ruhsatsiz
olarak yapilmis olan binalann yikilmasindan vazgecilerek bu arazilerden 6siir
alinmasina karar verilmis, bu tarihten sonra izinsiz olarak yaptirilan binalarin ise
kesinlikle yiktirilacagi ifade edilmistir!2.

Miri Arazinin Devir ve intikali

Onemi itibanyla Kanunnamenin, devir {ferag) ve intikale iligkin hiikiimlerinin
aynintil olarak incelenmesinde yarar vardir. Ozellikle doktrinde kanunnamenin
ozel miilkiyeti dngordiigii seklindeki yorumlarnn degerlendirilebilmesi agisindan
bu konudaki diizenlemeler 6nem kazanmaktadir. Miri arazinin tasarrufuna yone-
lik hiikiimlere gore, devlet arazisini kulianan kisi, bu araziyi bir baska kisiye arazi
memurunun izniyle, bir bedel karsilifinda veya bedelsiz devredebilmektedir. Bu-
rada 6zel miilkteki devirden farkli olarak arazi memurunun izninin bulunmas
sarti, hem topraklarnn tek kisinin elinde toplanmasini énleme, hem de topragin
kullanilabilirligini (topragin isleyebilme kapasitesi olanlara devredilmesini)
saglamaya yoneliktir. Feragda arazi memurunun sézl{i izni kafidir.'* Mahkeme si-
cillerinde taraflar arasinda rizaf olarak yapiian ferag muamelelerinin kaydedildigi
goriilmektedir. !4

Tasarruf sahibinin 6liimii halinde mirf arazinin kime hangi usullerle gececegi
de Kanunndmede belirtilmigtir. Mirf arazi mutasarrifi 6ldiigiinde, geride yalnizca
bir oglu ve bir kiz1 kalirsa bu kigiler intikal harcini ddemek suretiyle iicretsiz ve
esit olarak araziyi zabta muktedir olacaklardir. Olenin erkek veya kadin olmasi fat-

_ketmez. Sayet arazi mutasarrifi geride ashab-1 intikal birakmaksizin 6liirse, o kdy

11 Hafiz Mehmed Ziyaiiddin bu hususu diizenleyen Kanunnamenin 3. maddesi ile timar, zea-
met, miltezim ve muhassillarin lagvolundugunun beyan edildigini séylemektedir., bkz. H.
M. Ziyaiiddin, Mitkemmel ve Muvazzah Serh-i Kanun-i Arazi, Dersaadet, 1311, sh. 41.

12 Kiilliyat-1 Kavanin, c. 33, no: 3709 t. 1313; H. M. Ziyaiiddin, a.g.e., sh.149-150.

13 Halis Egref, Kalliyat- Serh-i Kanun-i Arazi, Dersaadet 1315,, sh.284.

14 Konya Ser'iyye Sicilleri, Defter no: 97, t. 1289, sh. 89; Konya Ser'iyye Sicilleri, Defter no: 99,
t. 1300, sh. 476
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halkindan tarlaya ihtiyaci olanlar, tapu bedelini -6deyerek araziyi alabilirler. Bu
durumda sahib-i arz'in araziyi bagka bir kdyde yagayan birisine vermesi miimkiin
degildir.!? '

Kanunnadmenin nesrinden énceki donemlerde mirf arazide intikal hakkinin én-
celikle erkek evlada tanindigi goriilmektedir. Sonradan erkek evlat olmadig takdir-
de olenin kizina gececegdi de kabul edilmistir. Hicri 1263 (m.1847) yilindan itiba-
ren kiz cocuklara da erkek ¢ocuklar gibi babalarindan intikal eden mirf araziyi ta-
lep hakki taninmistir.'e H.1265 / M.1849 yilinda ise evlat birakmaksizin 6len kadin-
lann arazisinde, erkeklerden intikal eden arazide gecerli usuliin aynen uygulana-
cagi ve ii¢ yil boyunca kayip olan erkek ve kadinlarin arazilerinin tapuya hak kaza-
nacag kabul edilmistir'”. H.1274 /M.1858 Arazi Kanunuyla da mirf arazi mutasar-
rifinin 6liimii halinde, arazinin, geride oglu ve kizi yoksa babasina; babasi da yok-
sa anasina intikali kabul edilmistir'8. Mirf arazinin intikal usulti 17 Muharrem 1284
tarihli alti maddeden ibaret kanunla degistirilerek ashab-1 intikal sekiz dereceye
kadar genigletilmistir'®.Cin'e gore intikal hakkinin erkek ve kiz evlada esit olarak
taninmast, arazi mutasarnflarinin daha cok ¢alismasi, arazinin iyi islenip bundan
kendilerinin ve biitiin ahalinin istifade etmesi gayesine miistenittir.2

Mirf Arazinin Tek Elde Toplanmasi Meselesi

Daha sonra detayh olarak goriilecegi {izere Kanunnameye yonelik elestiriler
daha cok, topraklarin tek elde toplanmasini 6nleyemedigi, dolayisiyla kiiciik
koylilerin korunmasi amacini gergeklestiremedigi hususunda yogunlasmaktadir.

15 Omer Hilmi, Ahkamiz'l Arazi, 1301, .y, sh. 44-45.

16 Barkan, a.g.m., sh.362; Cin, a.g.e., sh.259; Kiilliyat-1 Kavanin, ¢.6, no:1764, {Takvim-i Vekayi,
7 Cumadelula 1263 no:331); bir bagka diizenleme igin bkz. Kiilliyat-1 Kavanin c.6, no:1765
(Takvim-i Vekayi, 14 Cumadelula 1263, no:332) .

17 Kiilliyat-1 Kavanin, c.6, no:4804, t. 23 rebiiilevvel 1265.

8 Ebul Ula Mardin’in belirttigine gdre Cevdet Pasa fikha mugayir olan 6rften miilhem hiikiim-
leri, vesile diigtiikge fikih hiikiimlerine yaklagtirmaga galigirds. Hatta Paga mirf arazinin er-
kek ve kiz cocuklara esit olarak intikaline dair Arazi Kanunundaki hitkme bile muanzdi. Bkz.
Ebtilula Mardin, Medeni Hukuk Cephesinden..., sh.143-144. . Yine Cevdet Pasa'ya gére Fransa-
da cari olan miras usuliine ve Istanbulda icareteynli evkaf hakkinda bir miiddetten beri uy-
gulanan icare-i faside usuliine uygun olarak, mirf arazinin erkek ve kiz eviada esit olarak in-
tikali hususu kanun hitkmii haline getirilmistir. Pasa'va gére mirl arazinin Istanbulun vakif
hane ve diikkanlarina kiyas edilmesi yanhstir, bkz. A. Cevdet Pasa, Tezakir 21-39, yay. C. Bay-
sun, T.TK. yay., 3.bs., Ankara, 1991, sh.33; Mardin, Medeni Hukuk Cephesinden..., sh.50. Ne var
ki Cevdet Paga'nin bu diistinceleri Kanunndmede yanki bulmamistir.

19 Halis Esrel, a.g.e.. sh.362; Atif Bey, Arazi Kanunname-i Hamayunu, Mahmut Bey Matbaast,
1319, sh.6-7; Cin, a.g.e., sh.344; Ahmet Akgiindiiz, Mukayeseli Islam ve Osmanh Hukuku Killiya-
11, Diyarbakir, 1986, sh.148; H. inalcik, The Ottoman Empire: Conquest, Organazation and Economy,
London, 1978, sh.227. .

2 Cin, a.g.e., sh.261.
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Bu konudaki elestiriler agsagida daha genisce ele alinip degerlendirilecektir. An-
cak &ncelikle Kanunndmenin bu konudaki diizenlemelerini ortaya koymak ge-
rekmektedir.

Kanunndmenin toprakta tekellesmeyi 6nleme amaci giidden diizenlemelerine
gbre, bir kdyiin veya bir kasabanin biitlin arazisini bir veya birkag kisiye veya koy
ve kasabanin biitiin ahalisine toptan vermek miimkiin degildir. Gegmiste yasa-
nan olaylarin 15181 altinda, giiclii toprak sahiplerinin olugmasini 6nleme amaci
tastyan bu diizenleme ile devlet, hem kendi gelirlerini korumayi, hem de reaya-
nin ezilmesini énlemeyi amaclamaktadir. Heper'in de isabetle belirttigi gibi,
1858 Arazi Kanunndmesi merkezin kenar tizerindeki etkinligini artirmak icin bag-
vurdugu dnlemlerden biriydi ve diizenlemenin amaci yerel seckinlerin genis
toprak parcalarina hitkmetmelerini dnleyerek merkezl otoritenin etkinligini ko-
rumakti. Hatta 1864 Vilayet Kanunndmesinin bir amact da Arazi Kanunnimesi-
nin daha etkili bicimde uygulanabilmesi saglamakti?!.

Kanunndme hakkinda yazilmig serhlerde, arazinin tek kisiye birakilmasinin
biiyiik ihtilaf ve cekismelerin dogmasina sebep olacagi, ahalinin bir kisminin
arazisiz kalmasina yol acacag1 seklinde degerlendirmelere yer verildigi goril-
mektedir. Ote yandan bazi kisilere diigsecek arazi hisselerinin, onlarn gecinmesi
icin yeterli olmayacag, bunun da gecim sikintisina yol agacagi ifade edilerek, bu
gibi durumlara sebebiyet vermemek igin, arazilerin k&y ve kasaba ahalisinin nii-
fusuna gore esit parcalara béliinerek ellerine tapu senedi verilmesinin temin
edildigi belirtilmektedir. Serhlerde bu uygulamanin bir kdy veya kasabanin ilk
defa kuruldugu anda uygulanacagi, yoksa bir kisinin zaman icerisinde tedricen,
ferag ve intikal yoluyla bir kdy veya kasabanin mirf arazisini tasarrufuna gecir-
mesine bir mani bulunmadig ifade edilmistir.2? Atif Bey de bu hususa isaretle
“Arazi Kanununun 8. maddesinde bahsi gecen bir kéy veya kasabanin biitiin ara-
zisinden maksat, o kdy veya kasabanin teskilinde siikna veya tetimme-i siikna
denen veya mera ve baltalik denen yerlerin disinda kdy ve kasaba kurulurken
tarla olmak iizere ahaliye verilen mirf arazidir” demektedir. Buna gore, bir kdyiin
ahalisi dagilir ve arazisi tapuya miistehak olup tekrar koy sekline konulmast
mimkiin olmazsa, ciftlik olmak iizere bir veya birkag kisiye verilebilecegi kabul
edilmistir®3. Kanunndmede herhangi bir suretle bir kimsenin elinde toplanmasi
miimkiin olan mirf arazinin azdmi miktan hakkinda herhangi bir sinirlama yok-
tur. Mardin, Kanunndmede ver alan “bir kéyiin biitiin arazisinin bir adama tefviz olu-

=, 71

namayacagt” yolundaki yasagin halki koruma esasina mistenit oldugunu, sayet

21 Metin Heper, “Osmanli Siyasal Hayatinda Merkez Kenar lligkisi”, Toplum ve Bilim Bahai-Yaz,
1980.

2 Halis Esref, a.g.e., sh.130-131; H. M. Ziyaliddin, a.g.e., sh.52.

B Atif Bey, a.g.e., sh. 51-53.
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biitiin-arazi bir tek adama verilirse, kdydeki diger ahalinin araziden istifade ede-
bilmek i¢in toprak kiralamak zorunda kalacagina isaret etmektedir.?

Bir koyin ciftlik olarak bir tek kisiye verilemeyecegini amir olan hiikiimler
giiclii toprak beylerinin olusmasini 6nlemeye yoneliktir. Bu konuda tantnan tek
istisna, koytin iskaninin miimkiin olmamast halinde tek bir kisiye verilebilecegidir.
Serhlerde de belirtildigi lizere, ahalisi mevcut olan bir koy ¢iftlik sekline sokula-
maz. Ciinkii bir kdyiin ahalisi varsa, o kdy énceden tegekkiil etmis ve sekizinci
madde geregince kurulus agamasinda arazisi niifusuna gore tapu ile ihale edil-
mis demek olacaktir. Boyle bir arazinin ahaliden geri alinip ciftlik yapilmak tizere
bir veya birkag kisiye thale edilmesi halinde, ahalinin tasarruf hakkina tecaviiz
‘edilmis olacag! gibi mevcut ahalinin arazisiz kalmasi ve fahis ticretlerle ciftlik sa-
hiplerinden arazi kiralama mecburiyetinde kalmalan kacinilmaz olacaktir.?

Mahkeme kararlarinda topragin tek elde toplanmasina izin verilmedigi, 6zel-
likle yerel egrafin kiiciik kéylliyli ezmesine miisaade edilmedigi goriilmektedir.
Sicillerde yer alan mahkeme kayitlarinda bir bagkasinin arazisine haksiz olarak
el koyma iddialaninin 6ne ¢iktigi goriilmektedir.26 Agiret mensuplan arasindaki
mirf arazi ihtilaflarinin da mahkemelerde ¢oziildigii kayitlardan anlagiimaktadir.
Ornegin 11 Safer 1275 tarihinde Sivasin bir kdyiinde bulunan kiirt agireti men-
suplarindan Murtaza b.Ali adli kisi ile ayn1 asirete mensup bir bagka sahis ara-
sindaki dava, Sivas il meclisine ait odada yapilan durusmada ele alinmig, davada
sahib-i arz vekili olan Sivas eyaleti defterdan da hazir oldugu halde dava goriilmiis-
tiir.?” Bu durum agiretlerin ic iligkileri agisindan bir fikir vermekte ve aga iinvanina
sahip kisinin tarlay: asiretten birisine kanunda belirtilmis usullere uygun olarak
devrettigini gbstermektedir. Bu hiikiim asiretlerin iskin edilmis olduguna isaret
etmesi agisindan da 6nemlidir.

24 Mardin, Arazi Notlan, sh.32, Mardin'e gbre “Kiranin sthhatinde ise denklik arandigindan béyle bir du-
rumda fahis ticret talebine meydan verilmis olacakti. Bundan kiracirun zarar gérme ihtimali vardir. Ancak
bunun bir istisnast vardir. Bir karye ahalisi dagilmig, yerleri milstehakk-1 tapu olmus, hitktimetin vazifesi
oraya ahali getirmek onlan ahaliye tevzi etmek iken buna imkén olmazsa, ciftlik olarak bir ferde tefuviz edi-
lebilir. Fakat bu son durum, kdy olarak tesisine imkén olmadig durumda séz konusu olur. Bekaen bir ada-
min uhdesinde kéyiin biitiin arazisinin toplanmast miimkiindiir. Yani ibtidaen aranan ey bekaen aran-
maz. Bir kimse teferrig ve tefevviiz ede ede bir kéyiin biittin arazisini uhdesinde toplayabilir. Ve distiniil-
melidir ki su keyfiyet-i cem az ¢ok ahalinin lakaydhgindan ileri gelmigtir.”.

5 Halis Esref, a.g.e., sh.705; H. M. Ziyaiiddin, a.g.e., sh.499.

% Ankara Ser'iyye Sicili, Defter no: 272, Hiikiim no: 157, t. 3 Zilhicce 1279, sh. 118.

27 Sivas Ser'iyye Sicili, Defter no: 30, Hiikiim no: yok, t. 11 Safer 1275, sh. 103, Hikiimde ara-
zinin sinirlan belirtilirken, bir taraftan nehir, bir taraftan dere, bir taraftan ismi belirtilen
mahal, bir taraftan da “tarik-i amm” (umumi yol) ile ¢evrili oldugu ve tahminen 20 kile tohum
istidb ettigi ve sahib-i arzdan izin alinarak ihya edildigi, fakat daha sonra adi gecen sahsin
bu tarlay: haksiz zabt ettigi ifade edilerek tarlanin iadesinin saglanmasi istenmigtir. Hikiim-
den anlagildigina gore, bu tarla daha 6nce aga tinvanh birisinden kanuna uygun bir sekilde
ferdg yoluyla alinmistir.
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Egraf ile ahali arasinda goriilen davalar, topraklarin tek elde toplanip toplan-
madigini tesbit agisindan bilhassa dnemlidir. Halkin mirf arazi tasarrufuna ilis-
kin olarak agalara kargi dava actig1 goriilmekiedir. Bu hikiimler halkin agalara
karsi, kanuni miiracaat yollarina basvurabildiklerini g&stermektedir?®. Hatta da-
ha da ilging olani, aga {invanina sahip kisilerin de ahaliden olan kigilere karsi
aralanindaki kira akdine binaen, tarlalarinin bagka amaclarla kullanilmasini én-
lemek amaciyla dava agmalandir. Bu durum agalann cebir yoluyla degil mahke-
me yoluyla haklanni talep ettiklerini gdstermesi acisindan dnemlidir®. Bu tiir
davalarda mahkemelerin egrafin etkisinde kaldigi ve onlarin yénlendirmelerine
uygun karar verdikleri akla gelebilir. Ancak elimizdeki 6rnekler bize doktrinde id-
dia edildiginin aksine, ileri gelen egrafin ¢ok fazla etkili olmadig ve muamelele-
rini mahkeme vasitasiyla yiiriittiiklerini, kendiliginden hak alma yoluna gitmedik-
lerini g&stermektedir. Ciinkii karar metinleri okundugunda esrafin iddialarinin bir
kisminin mahkemece reddedildigi ve sadece ahaliden olan davalilann itiraflan
ile sabit olan hususlarin mahkeme karanyla hitkiim altina alindig1 goriilmektedir.
Bu da mahkemelerin esrafin etkisinde olmadig1 yoniinde kuvvetli bir delil tegkil
etmektedir.

Siifa Hakki ve Vefaen Ferag

Arazi Kanunnimesi sadece yukarnda belirtilen hitkiimlerle degil, 6zel miilk-
lerde gecerli bazi hukuki uygulamalarnin mirf arazilerde gecerli olmayacagini be-
lirtmek ve yasaklamak suretiyle de bu amacini gerceklestirmeye ¢aligmigtir. Ka-
nunnime mirf arazide sufa hakkini tanimamak suretiyle topragin tek elde top-
lanmasini engelleme amacim giitmektedir. Bu esasen mirl arazinin tasarruf bi-
ciminin bir kiralama olmasindan kaynaklanmaktadir ki, devletin temel amaglan
cercevesinde olumlu bir diizenlemedir. Mirf arazi mutasarnift, tarlasini sahib-i
arzin izni ile bir bagkasina ferdg yoluyla devrettiginde, o tarlaya bitigik tarlasi
olan kimse, bagkasinin 6dedigi bedeli 6deyip tarlay1 alamaz, yani yukanida da
belirtildigi tizere mirf arazide suf'a hakki gecerli degildir®%. Buna mukabil Arazi
Kanunu bir kdyiin sinirlan icinde bulunan miri arazinin, mutasarrifi tarafindan

8 Diyarbakir Seriyye Sicilleri no: 281, t. 17 Sevval 1291, sh. yok.

% Diyarbakir Seriyye Sicilleri no: 283, t. 1279, sh. yok: Diyarbakir Ser'iyye Sicilleri no: 288,
£.1292, sh. 65; Baska bir sicil kaydinda bir kasabanin esrali ile ona ait araziye haksiz olarak
miidahale eden ahaliden iig kisi arasinda bir davadan bahsedilmektedir, bkz. Sivas Ser'iyye
Sicili, Defter no: 39, Hiikiim no: yok, t. 1284, sh. 180; Bir bagka kayitta ise Sivasta Giiriin ka-
zasinda ahaliden birkag kisi ile Hursid aga denen kisi arasinda Hurgid agamin haksiz miida-
halade bulundugu iddias! ile cikan arazi davasinda, aganin yalanc sahit tedarikiyle araziye
el koymaya gahstigi ifade edilmekte ve bunun 6nlenmesi talep edilmektedir, bkz. Ceride-i
Mehakim no: 251, t. 30 Cemaziyelahire 1301 ve no: 252, t. 5 Receb 1301.

3% Omer Hilmi, ag.e., sh. 64.
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bir bagka kdy ahalisinden olan sahsa ferdg edilmesi halinde, arazinin bulundugu
kéyde yasayip da hi¢ toprag olmayan yahut topragi kendisine yetecek miktarda
bulunmayan kimselere toprak almada bir riichan (6ncelik) hakkr tanimisti®!. Mirf
arazide sufa hakki gecerli degildir, ancak bu arazinin mutasarrifi tarafindan borg
karsiligt vefden feragi (geri almak kaydiyla satisi) ise hukuken caiz olup, buna
iliskin sartlar belgelerde gdsterilmistir.3? Seriyye sicillerinde vefaen ferag'a ilis-
kin kayitlara da rastlanmaktadir. Ornegin Balikesir ser'iyye sicillerinde vefaen
ferdg uygulamalarini gésteren hiikiimler vardir. Bu kayitlarda bir miltezimin, alti
déniaimlitk bir mirf araziyi, borca mukabil vefaen ferag yoluyla aldig1 goriilmek-
tedir ki, bu durum Arazi Kanunnamesinin biitiin ayrintilariyla uygulandigini gos-
termektedir.®?

Miri Arazinin Taksimi

Mirf arazinin tek elde toplanmasi ve devri ile yakindan alakal bir husus da
mirf arazinin taksim edilmesiyle ilgili diizenlemelerdir. Kanunndme mirf arazi-
nin taksimini sartlara baglamigtir. Buna gore, arazinin taksiminde arazi memu-
runun izni gerekmektedir. Bu konuyla ilgili olarak serhlerde diger bazi sartlardan
da s8z edilmektedir. Buna gére mirf arazinin taksiminde, dncelikle taksim edile-
cek arazinin taksime elverigli olmasi, ikincisi de taksimin devlete zararli olma-
mas! garttir. Bu iki sart taksimin asli gartlarindandir. Bunun disinda taksimin
arazi memurunun izin ve bilgisi dahilinde olmasi, taksim aninda arazi mutasar-
rifinin veya vekil ve vasilerinin bulunmasi, ortaklardan biri veya birkaci tarafindan
taksim talebinde bulunulmus olmas: gerekir.3* Halis Esref'e gore, “arazi memuru-
nun bizzat taksimde hazir bulunup taksimi kendi marifetiyle icra etmek gibi fi'len veyahut yal-
niz icra edilen veya edilecek olan taksime ba'de’t-taksim muvafakat eylemek: gibi kavlen izni
olmaksizin arazi-i emiriye taksim edilemez ve taksim edilir ise ol taksim muteber olamaz.”>
Arazi Kanunu, tapu memurlarinin, memuriyetleri sirasinda mahltl hale gelip
“miistehikk-i tapu” olan, yani bedel karsilifinda bagkasina verilebilir hale gelen
araziyi kendileri icin alamayacaklarini kabul etmistir. Clinkii arazi memuru dev-
leti temsilen bu muameleleri yaptigindan, miivekkili durumunda bulunan dev-

3 Cin, a.ge. sh.323

32 jrade-i Meclis-i Mahsus, no:518, t.1274, Buna gore alacakli ve borglu veyahut vekilleri, mec-
lis-i memiekete gelerek mal memuru huzurunda, arazinin miktar ve hududu ile sermayesi-
nin ve kesesi beser kurustan olmak tizere faizinin miktari ve yapilan feragin “ferag bilvefa” ol-
dugu beyan edilerek resmi senede baglanip, bu is igin hususi bir defter tutulup kaydinin ya-
pilacagi, borcun 6denmesi halinde her iki tarafin yine meclis-i memlekete gelerek borg se-
nedinin geri verilip defterdeki kaydin tashih edilecegi ifade edilmistir.

3 Balikesir Ser'iyye Sicilleri no: 761, t. 11 Ramazan 1289, sh. 26

34 Halis Egref, a.g.e., sh.186-187.

3 Halis Egref, a.g.e., sh.188.
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letin arazisini kendisi icin alamayacaktir. Bu yasagin getirilmesindeki asil sebep,
kendisinin veya akrabalarinin menfaatini devletin menfaatinden istiin tutarak
memurun devleti zarara sokabilecegi hakkindaki kanaattir. Arazi Kanununun
koydugu bu yasagin mutlak oldugunu belirten Cin, arazi memurunun sadece in-
tikal hakki sahibi miras¢1 olmasi halinde murisinden kalan araziye tasarruf ede-
bilecegine, bdyle bir arazide tapu hakki varsa bunu bagka bir kazanin tapu memu-
runa miiracaat ederek usuliine gére iktisap edebilecegine igaret etmektedir.

Yabancilara Arazi intikali ve Emlak Satimi

Devlete ait mirf arazinin tasarrufu konusunda Osmanl Devieti'nin miisli-
man ve gaynmiislim tebas: arasinda bir ayrim gézetilmemistir®’. Nitekim uygu-
lamada mirf araziye iliskin hususlarda miisliiman teba ile gayrimiislim teba ara-
sinda davalara rastlandig gibi, gayrimiislim tebanin kendi aralarindaki davala-
ra da rastlanmaktadir.?® Ancak Osmanh tebasi olmayip yabana statiisiinde olan
kisiler icin mirf arazi tasarrufu hususunda bir yasagin uygulandigi gériilmekte-
dir. Kisacasi Osmanli tebasi olan miisliimanlar ve gayrimislimler devlete ait
mirf arazilerde ayni esaslara gére tasarruf hakkina sahipken yabancilarin bayle
bir haktan yararlanmasi s6z konusu degildi. Hicri 1284 (m. 1867) tarihli kanunun
cikarilmasindan énce yabancilarin Tiirkivede gayrimenkul tasarruf etme haklari
yoktu®?. Buna bagli olarak Osmanl vatandagi olan birisinin tasarrufunda olan

36 Cin, a.g.e., sh.314-315.

37 Sadece usulsiiz olarak manastirlar tarafindan tasarruf edilen manastir arazilerinin miri arazi
statiisiinde olacagi bunun digindaki manastir arazilerinin ise mirf arazi statiisiinde olmayip
manastirlara ait olacag: belirtilmigtir. Bu diizenlemelere gore, eskiden beri bir manastira
bagli olup da bu baghlik defterhane-i amirede kayith ise, bu gibi araziler tapu ile tasarruf olu-
namayacaktir. Yani haklarinda miri arazi muamelesi yapilmayacaktir. Bu gibi arazilerden ancak
manastir mensuplannin istifade edecegi kabul edilmistir. Bunun diginda sonradan tapusuz
olarak ruhbanlar tarafindan tasarruf edilen arazilerin onlarin ellerinden ahinacagi ve haklannda
miri arazi muamelesi yapilacagi kabul edilmistir. Bu araziler sayet ruhban isterse kendilerine,
istemezlerse miizayedeye ¢ikanlarak bedel-i misliyle taliplilere ihale ve tefviz edilecektir, bkz.
H. M. Ziyaiiddin, a.g.e., sh. 479-480. ’

38 Sivas Ser'iyye Sicili, Defter no: 32, Hiikiim no: yok, t. 3 Saban 1277, sh. 5; Sivas Ser'iyye Si-
cili, Defter no: 33, Hiikiim no: yok, t. 11 Safer 1278, sh. 2; Sivas Ser'iyye Sicili, Defter no: 41,
Hiikiim no: yok, t. 5 Cemaziyelahire 1286, sh. 226.

39 Barkan, Tiirk Toprak Hukuku Tarihinde Tanzimat' ..", sh. 391; A. Cevdet Paga, Maruzat, Istanbul,
1980, sh.195; Mardin, Medeni Hukuk Cephesinden..., sh. 241-242; Quataert, imparatorluk igin-
de yabancilanin toprak kullaniminin pek gorillmedigini soylemektedir; bunun nedeni kismen
merkezi Osmanli hitkiimetinin karsi gikmasiydi. Ama bazi blgelerde 6rnegin [zmirde yaban-
allar toprak edinip énemli toprak sahipleri haline gelebiimiglerdi. Cok sayida ticretli igginin
cahigtigr byik ciftliklerse cok seyrek goriiliiyordu. Anadolu Demiryolu gevresindekiler gibi ta-
nma yeni agilmis baska bolgelerde kiigiik miilkiyet egemendi. Buralarda Osmanh hiikiimeti
binlerce gé¢mene esit miktarda toprak dagitmisti. Bu 6rnek toprak dagitim kaliplaninin belir-
lenmesinde hiikiimet politikasinin oynadigi 8nemli rolil gdstermektedir, bkz. Donald Quataert,
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mirt arazinin bir yabanciya intikali de s6z konusu degildi. Ote yandan yabanai
statiisiindeki kisilerin Osmanli Devleti sinirlar igerisinde emlak edinmelerine
de izin verilmemistir. A.Cevdet Paga, Osmanl vatandasi olan birisinin 6limi
halinde mirasinin yabana {ilke vatandas: olan akrabasina verilmemesi yiiziin-
den Avusturya devletinin de mukabele bilmisil esasini uyguladigini ifade ede-
rek, halbuki Islam hukukuna gére islam devleti ile yabanci bir devlet arasinda
sulh ve anlagma varsa iilke farklihginin mirasin intikaline mani olmayacagin, fa-
kat Osmanh Devleti'nde yabancilarin emlak tasarrufuna izin verilmedigi icin mi-
ras meselesinin de Avusturya devletinin mukabelede bulunmasina yol actigini,
Arazi Kanunnimesinin de bu esas lizere tanzim olundugunu ifade etmektedir.
Daha sonra Osmanli Devleti yabanci {ilke vatandaglarina emlak ve arazi tasarru-
fu izni verince, Avusturya devleti her iki {ilke vatandaslarinin birbirlerine miras-
¢1 olabilmesi icin bir mukavele yapilmasini teklif etmis fakat Babiali bu konuda
tereddiit etmistir.?’ Bu mesele Osmanli Devleti ile ingiltere arasinda da giinde-
me gelmis, 1860°da Babiali yeni bir istikraz icin Londra'ya bagvurdugunda ingi-
liz hitkimeti, “Devletin tasarrufunda bulunan araziye, Osmanh tebaasinin tabi oldugu
sartlar dahilinde yabancilara tasarruf hakkimin tamnmasi” sartini ileri stirmisti. Babi-
ali o tarihte bu sartlan kabul etmemis ve istikraz icin Paris’e bagvurmugtur?!.

Devletin karsilastig1 bu zorluklarin tistesinden gelmek amaciyla bazi diizen-
lemelere gittigi goriillmektedir. H.1284/m.1867 tarihli kanunla yabancilara gayri-
menkullerde tasarruf ve temelliik hakki tanindig1 halde miras hakki taninmamis-
tir. Arazi kanunu Osmanh tabiiyetini terk eden kimseyi ve mirascilarini da inti-
kal-hakkindan mahrum etmigtir*2. Osmanli Devleti tebasindan olan birisi 6ldii-
giinde emlak ve arazisinin yabanci devlet tebasindan olan evlat ve akrabalarina
intikal etmeyecegi H.1291 / M.1875) tarihli tezkire ile de teyit edilmistir.*? Dikkat
edilmesi gereken husus, burada mirf arazi kapsamindaki gayrimenkullerde miilki-
yet hakkinin s6z konusu olmayacagidir. Yabancilarin hicbir tarihte ve hicbir sekilde
mirf araziyi miilk olarak almalarina izin verilmemistir. 1867 tarihinde yabancilara
tanman hak ise mirf araziye malik olma degil sadece mirf araziyi tasarruf edebilme
hakkidir. H.1291 / M.1875 tarihli tezkirede “ecnebilerin uhdelerindeki emlak ve arazi
kanunen miistehak olan veresesine intikal eder” hitkm{ii yer almaktadir. Tezkirede gecen
“kanunen miistehak olan verese” tabirinden anlasgilan, herhangi bir kanun hitkmii ile
adi ve ser1 intikalden mahrum edilmemis olan ve bu miras hakkindan istifade-
ye yetkili mirasgidir. Osmanli tebasi ise hic¢ bir kanunla yabancinin mirasindan

“Osmanli imparatorlugunda Tanimsal Gelisme”, ¢ev.A. Giinliik, TCTA. c. 6, sa: 49, 1986, sh.
1559-1560.

40 A Cevdet Pasa, Tezakir 40-Tetimme, TTK yay., 3.bs., Ankara 1991, sh.137-140.

4l E. Z. Karal, Osmanh Tarihi, Islahat Fermar Deuvri {1856-1861), c.6, T.TK. yay., 5.bs., Ankara, 1995,
sh. 212.

42 Cin, a.g.e., sh. 250.

43 Diistur, Birinci Tertip, c.4, sh.417, t.1291.
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mahrum edilmemistir.®* Pamuk, yabancilarn toprak miilkiyetine izin verilmesin-
den sonra ingiliz uyruklularin izmir'in i¢ bdlgelerinde 6Gnemli miktarda toprak
satin almaya ve ihracata yonelik buyiik ciftlikler isletmeye bagladiklarini séyle-
se de,* yukarnda ifade edildigi gibi burada dikkat edilmesi gereken sey yabanci-
lara mirf arazinin miilkiyetini elde etme hakkinin taninmamis oldugudur. Mirf
arazide Osmanl vatandaslarina taninmayan miilkiyet hakkinin yabancilara ta-
ninmast hicbir sekilde sdz konusu degildir. Uygulamada bazi suistimallere rast-
lansa da bunlar genellestirilmesi miimkiin olmayan istisnai érneklerdir.46

Mirf Arazilerin Vakfedilmesi

Devlete ait arazilerin, bu arazileri tasarruf eden kisilerce vakfedilmek suretiyle
devlet miilkiyetinden ¢ikarilmasi seklindeki uygulamalar, devletin kurulugundan
sonraki dénemlerde karstlagtlan suistimaller olup devlet zaman zaman bu tiir
vakiflari ilga ederek kendi topraklarini geri alma yoluna gitmistir.

Miri topraklarnin vakfedilip edilemeyecegi hususu Kanunndmede diizenlen-
mektedir. Vakif kurumunun suistimal edilmemesi igin devlet her dénemde gere-
ken tedbirleri almaya dzen gostermigtir. Kanunnamede de bu tedbirlerin devam
ettigi goriilmektedir. Buna gore bir kisinin kullandigi mirf araziyi vakfedebilmesi |
icin, dncelikle bizzat Padisah tarafindan verilmig bir temlik senedine sahip olma-
s1 gerekir. Burada bizzat Padigahin izninin aranmasi alt derecedeki memurlarin
suistimallerini 6nlemeye yoneliktir. Padisah devlet arazisini kigiye 6zel miilk ola-
rak vermedikce, o arazinin vakfedilmesi miimkiin degildir. Bu madde hiikiimiine
paralel olarak mirf arazi hakkinda cari olan usul ve muamelelerin vakif araziler
icin de gecerli oldugu hususunda arazi komisyonu mazbatasinin Evkaf-t Hiimayun
Nezareti’'ne gonderildigini gdrmekteyizt’. Bu madde hiikmii de mirf arazilerin kisi-
lerin 6zel miilki sayilmadigini gdstermektedir. Nitekim mahkeme kararlarinda da
mirf arazi mutasarnflarinin tasarruf ettikleri mirf araziyi vakfa ¢evirme gayretinin
mahkemelerin engellemesi neticesinde sonugsuz kaldigi goriilmektedir.*8

4 (Cin, a.g.e., sh. 247-248.

45 Sevket Pamuk, “Osmanli Taniminda Uretim Hiskileri 1840-1913", Toplum ve Bilim 17, 1982, sh. 37.

4 Barkan'in belirttigine gére “Temmuz 1295 tarihli bir Sura-y1 Devlet kararindan anlagildigt dzere Al-
man teb’asindan bir aile Kudiis sancagi dahilinde biitiin bir kéyiin tarlalanr sahiplerinden ayn ayn almak
suretiyle kéyii kendi ¢iftligi haline sokmug ve iizerinde binalar insa ederek hakiki bir malikdneye ¢evirme-
de kalkmughr. Bu usulsiiz tesebbiiste devletin arazi siyasetini ve kanunlann tatbik edicisi mahiyetinde olan
bir kisim memurlan kolaylikla elde edilmis ve merkezi devlet dairelerinin mani olmak hususundaki teseb-
bisleri ise siyasi tehditlerle akim kalmustir.”, bkz. Barkan, Tiirk Toprak Hukuku Tarihinde Tanzi-
mat’...", sh. 414, 47 no'lu dn. .

47 irade Dahiliye, n0:26284, t.11 Receb 1274; evkaf mahlulatinin takrir eden muacceleleriyle ta-
liplerine ican hakkinda, bkz. irade Dahiliye no: 39225, t.29 M 1284 ve irade Dahiliye no:
39828, t. 3 Ra 1284.

48 Sivas Ser'iyye Sicili, Defter no: 40, Hiikiim no: yok, t. 25 Safer 1285, sh. 89.
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Cebri icra ve Mirf Arazi

Miilkiyeti devlete ait olan mirf arazilerin bu statiilerinin korunabilmesi ve
devletin bilgisi haricinde el degigtirmesinin 6niine gecilebilmesi icin baslangic-
ta mirf arazi mutasarniflarinin sahsi bor¢larina mukabil, alacaklilarin mirf arazi-
lere el koyamayacagi prensibinin benimsendigi gériilmektedir. Bilindigi gibi Ka-
nunndme cikarildiginda mirf arazinin bor¢ 6demeyecegi temel bir kural olarak
kabul edilmis ve sadece vefden ferdg'a izin verilmistir. Arazi Kanunnamesinde,
alacakhinin borclu olan kimsenin tasarruf ettigi mirf araziye alacagina mukabil e}
koyamayacagi, baskasina ferag etmesi icin de borclunun zorlanamayacag acikca
belirtilmistir. Bu uygulama genel olarak “mirf arazinin bor¢ édemeyecegi” ilkesinin
bir yansimasidir®. Bu prensibe uygun olarak ve ayrica mirf arazide seri miras
hukukundan farkli tasarruf ve intikal kaideleri gecerli oldugundan, bu gibi mal-
lar bor¢ 6demek icin zabtedilemezler®. Bu konuyla ilgili belgelerden anlagildi-
gina gére uygulamada bu hususa 6zellikle dikkat edildigi, belgelerde, miiltezim-
lerin alacaklan icin mirf araziye el koyamayacagi ve ciftcilerin kendi gecimlerini
saglayacak miktarda mirf araziye devlet alacag icin dahi olsa el konamayacagi-
nin belirtildigi gériilmektedir®'. Daha sonraki tarihlerde “mirf arazinin borg 6de-
meyecegi ilkesi” ¢ercevesinde, {iciincii sahislarin alacaklan i¢in bor¢lunun tasar-
rufundaki miri araziye el koyamayacagi ilkesine devletin alacaklar acisindan bir
istisna getirilmistir. Arazi Kanunnamesinin 115. maddesinde, hicri 1277 ve 1278
tarihli irade-i seniyyelerle yapilan tadillerle 6nce devlete ait borglara mahsus ol-
mak lizere bir istisna getirildigini gdrmekteyiz >2. Borclu kisilerin ellerinde bulu-
nan mirf arazilerin bu borca mukabil “furuht” edilip edilmeyecegi konusunda ya-
yinlanan bir iradede, Arazi Kanunu hiikimlerine gére mirf arazi bor¢ édemeye-
ceginden bor¢lunun elinde bulunan arazinin sattirillmamasinin kararlagtirildigi,
fakat devlet alacaklarimin bundan miistesna tutuldugu ifade edilmistir®®. Daha
sonra ¢tkartilan H.1286 tarihli nizamndmedeki bir hiikiimle, ad? borglara samil
olmak tizere mirf araziye el konulabilecegi esasi kabul edilmistir’.

1. ARAZi KANUNNAMESININ UYGULANISI

Arazi Kanunnamesinin, negredilir nesredilmez Anadolu ve Rumelide biiyiik
Slciide uygulamaya konuldugu, diger bolgelerde ise daha sonraki tarihlerde uy-

49 Killiyat-t Kavanin, ¢.10, no:3581, t.1277.

5%  O. L. Barkan, “Edirne Askeri Kassamina Ait Tereke Defterleri (1545-1659)", Belgeler, c.1ll, S.5-
6, 19606, sh.19.

5t Kiilliyat-1 Kavanin, .10, no:4460 t.1278.

52 115. madde hitkmii, “Deyn icin emval-i gayri menkulenin fiiruhtu hakkinda 15 Sevval 1288
tarihli nizamname” ile ortadan kaldiriimigtir, bkz. Hiisnii Efendi, a.g.e., sh.247.

33 Distur, Tertib-i Sani, c.1, sh.85, t.7 Rebiiilevvel 1279.

3 Barkan, Tiirk Toprak Hukuku Tarihinde Tanzimat'...", sh.386.
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gulanmaya baglandigi goriilmektedir. Hem ser'iyye sicillerinde hem de Ceride-i
Mehékim’'de yer alan mahkeme kararlarindan Kanunndmenin hangi bélgelerde
uygulandig, arazilerin buyiikligi, arazilerin ne tiir ihtilaflara konu oldugu, ara-
zi memuru denen Kigilerin davalara katilip katilmadigi, davada taraf olan kisile-
rin niteligi, arazileri kimlerin tasarruf ettigi (gayrimiislimler, kadinlar, kdleler
v.s.), arazinin kadinlara intikal edip etmedigi ve buna benzer konulara dair so-
nuglar ¢ikarmak miimkiindar.

Kanunnidmenin uygulanip uygulanmadigi konusunda bize en kesin bilgiyi bu
mahkeme kayitlar vermektedir. Herseyden &nce araziye iligskin mevzuatin ve bu
mevzuatta yapilan degisikliklerin ser'iyye sicillerinde kaydedildigi goriilmekte-
dir. Sivas ser'iyye sicilinde Arazi Kanunnamesinin metni yer almaktadir®. Bu da
Kanunnamenin bu sehre génderilip mahkeme siciline kaydedildigini ve uygula-
maya esas alindigini gdstermektedir. Benzer uygulamayi diger bolgelere ait
ser'iyye sicillerinde de gdrmekteyiz. Mesela, Konya ser'iyye sicillerinde de Arazi
Kanunnamesi metni yer almaktadir®®. Yani Kanunndme bu bélgede de uygula-
ma imkénina kavusmustur. Ote yandan mevzuattaki degisikliklerin de ger'iyye
sicillerinde kaydedildigi goriilmektedir®”. Bu kararlarda Arazi Kanunnimesinin
degisik hitkiimlerine atif yapilarak ihtilaflanin bu hiikiimlere gore ¢ézildiigii de
acikca ortaya ¢ikmaktadir’®. Arazi Kanununun adi zikredilmese de, sicil kayitla-
rinda yer alan bazi tabirlerden arazinin mirf oldugu rahatlikla anlagilabilmekte-
dir. Ornegin kayitlarda gecen “ferag-1 kat’i-i mutebere”, “tefviz” gibi ifadeler arazinin
mirf arazi oldugunu gosteren ifadelerdir®®. '

Kanunndmenin yiiriirlige girdigi tarihte arazi davalarn geriyye mahkemele-
rinde gdriilmekte olup bu uygulama H.1292 / M.1875 yilina kadar devam etmis,
bu tarihten itibaren arazi davalan nizidmiye mahkemelerinde goriiimeye basla-
mustir. Uygulamada nizAmiye mahkemeleri kayitlarini gésteren herhangi bir def-
ter veya arsiv kaydina -istisnai bir iki 6rnek hari¢- bugtine kadar rastlanilama-
mistit. Ancak nizdmiye mahkemelerinin verdikleri kararlan temyizen inceleyen

% Sivas Ser'iyye Sicili, Defter no: 30, sh. 84'ten itibaren.

%  Konya Ser'iyye Sicilleri, Defter no: 89, sh. 46.

57 Ornegin “ferag bi'l vefa” hakkinda Tapu Nizamnamesine yapilan zeyl sicile kaydedilmistir; bkz.
Ankara Ser'iyye Sicili, Defter no: 270, Hiikiim no: 148, sh. 79; Kayitlardan arazi sahiplerinin sta-
tizlerini, toplumsal konumlariny, ihtilafin ¢dziimiindeki hukuki mekanizmalari, kullanilan ara-
zilerin biyiikliiklerini tesbit edebiliriz. Ser'iyye sicili kayitlan ¢ok teferruathi kararlan icerme-
mektedir. Bu nedenle uyugmazlik konusu hakkinda ancak genel bir intiba edinilmektedir. Fakat
bu kararlar yine de bize araziye iliskin uygulamalar hakkinda 6nemli bilgiler vermektedir.

8 Ankara Ser'iyye Sicili, Defter no: 272, Hitkiim no: 157, t. 3 Zilhicce 1279, sh. 118; Konya
ger'iyye sicillerinde yer alan bir Hiikiimde Arazi Kanununun ¢tkanldigi tarih de belirtilmek
suretiyle kanunun 97. maddesi agik¢a zikredilmistir, bkz. Konya Ser'iyye Sicilleri, Defter no:
91, t. 15 Zilkade 1282, sh. 45

59 Ankara Ser'iyye Sicili, Defter no: 277, Hiikiim no: 53, t. 13 Zilkade 1282, sh. 30.
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mahkemenin vermis oldugu kararlan iceren Ceride-i Mehkim'de yayinlanan
temyiz kararlarina dayanarak, dolayli yoldan da olsa bilgi edinebilmekteyiz. Bu
kararlarda gecen ve davalarin hangi sehirlerdeki mirf arazilerle ilgili oldugunu
gosteren ifadelerden, Kanunndmenin tilkenin hemen her bolgesinde uygulandig: -
goriilmektedir. Ceride-i Mehakim kayitlarinda, Suriye’de®, Tirhala’da®!, Selanik'tef?,
Bagdat'ta®® ve iilkenin diger yerlerinde® bulunan nizdmiye mahkemelerinde go-
rillmiis arazi davalarina rastlamaktayiz. Bazi kayitlardan Arazi Kanunndmesinin
Irak® Sakiz Adasi% ve Yafa'da®’ da uygulandigi gériilmektedir. Biitiin bunlar il-
kenin her tarafinda Arazi Kanunnamesinin uygulandigini gdstermektedir.

%  Ornegin Suriye istinaf mahkemesinde béyle bir dava vardir ve acikqa Arazi Kanunnamesine atif
yapiimaktadir. Bkz, Ceride-i Mehakim no: 71, t. 12 Zilhicce 1297 ve no: 72, t. 19 Zilhicce 1297.

61 Ornegin Tirhala sancaginin Tirnova kazasinda manastir rahipleri ile musliman koy ahalisi
arasinda gikan ihtilafta 6.000 déniimliik bir ciftligin ihtilaf konusu oldugu goriilmektedir.
Bkz. Ceride-i Mehakim no: 74, t. 3 Muharrem 1297 ve no: 75, t. 11 Muharrem 1297.

62 Ornegin Selanik istinaf mahkemesince bakilan bir davada, Saray adli kéyde bir kisinin, mah-
lul olan araziyi ferag yoluyla aldigi, bu araziye kdy ahalisince vukubulan miidahalenin &nlen-
mesi istenmis, bidayet mahkemesi de o yénde karar vermisg, kdy ahalisi ise karar hakkinda is-
tinaf yoluna gitmig, temyiz makami da arazinin her déniimiiniin altrig kurustan sahib-i arzin
izni ile o sahsa tefviz edildigini belirterek kdy ahalisinin iddasini reddetmistir. Bkz.Ceride-i
Mehakim no: 90, t. 28 Rebiiilahir 1298.

63 Bagdatta nizamiye mahkemelerinin araziye iliskin uygulamalan hakkinda bkz. Ceride-i Me-
hakim, no: 62, t. 1296, sh. 490; Ozellikle Bagdat vilayetinde Tanzimat'la birlikte bdlgenin ma-
mur bir hale getirilmesi i¢in ahnacak tedbirier konusunda baslica iki nokta iizerinde durul-
dugu goriilmektedir. Bunlardan birisinin kara ve deniz yolunun kisaltilip iirlinlerin disariya
ihracinin saglanmasi, digerinin ise bdlge halkinin emlak ve arazi tasarrufu haklannin garan-
ti altina alinmasi oldugu goriilmektedir. Sonucta Irak arazisi hakkinda da arazinin tapu ile
dagitimi yoluna gidilmesi ve defter-i hakani tegkilatimin buralarda da kurulmas: gerektigi
sonucuna varilmigtir. Bkz. irade-i Meclis-i Mahsus, no: 1531.

% Ornegin Hamid sancagi dahilinde Uluborlu kazasina tabi Senirkent kéyiinde oturan Ayse ha-
nimla eski kocasi arasinda ¢ikan ihtilaftan dolay1 Hamid bidayet mahkemesince verilen kararin
temyizen incelemesinde ise, davanin esasen ciftlik arazisinin tasarruf hakki meselesinden kay-
naklandigini ve davanin kaza bidayet mahkemesinde arazi memuru hazir oldugu halde Arazi ve
Tapu Kanun ve Nizamnamesine uygun olarak gériilmesi gerektigine karar verilmistir. Bkz. Ceri-
de-i Mehakim no: 96, t. 11 Rebiiilahir 1298; Keza bu kayitlardan birine gore, Drama sancagina
tabi Doksad karyesinde araziye iligkin gikan ihtilafta, Drama bidayet mahkemesince verilen ka-
rar temyiz edilmig, temyiz kararinda ilk derece mahkemesince verilen alti déniim tarlaya yapi-
lan muidahalenin meni hitkmii bozulmustur, bkz. Ceride-i Mehakim no: 99, t. 3 Receb 1298.

65 Hicri 1287 tarihinde Irak'ta bulunan arazi hakkinda yapilan diizenlemede miiltezimlerin asin
hirsina ve fazla gelir elde etme arzularina igaret edilerek, bu davraniglann ziraatin geligmesini
onledigi belirtilmis ve gegmis ikiyiiz sene icerisindeki uygulamanin pek de yararh olmadigi,
bu araziler hakkinda da Arazi Kanunnamesinin hiikiimleri ¢ergevesinde islem yapilmasi ka-
rara baglanmigtir, bkz. Kiilliyat-1 Kavanin, ¢.16, no: 4018.

66 Sakiz adast hakkinda cikanlan ve “Sakiz Ceziresi Hakkinda Ferman-1 Ali Sureti” baghigini tagiyan
belgeye baktigimizda, Anadolu ve Rumeli ile Cezayir-i Bahr-i Sefid'de daha 6nce uygulanan
usuliin, Sakiz adasinda da aynen uygulanmasi ve arazinin tahrir edilmesi, ahalinin ileri ge-
lenlerinden olusturulacak bir emlak komisyonu vasitasiyla araziye iligkin iglemlerin ytritil-
mesi ve alinacak vergiler hususunda bazi diizenlemelere yer verildigi goriilmektedir. Bkz.
Killiyat-t Kavanin, c.14, no: 2357, t. 1285.

67 Yafa Kazasi arazisinin de mirl arazi kapsaminda degerlendirildigi ve h.1294 tarihinden itibaren
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Arazi Kanunnamesi genel bir kanunndme olup tlke genelinde uygulanmak
amaciyla cikarilmis olmakla beraber bazi bolgelerde uygulanmadigi ve istisna
edilen bu yerlerle ilgili olarak 6zel diizenlemeler yapildigi goriilmektedir. Ka-
nunnamenin kapsami diginda birakilan yerlerden birisi Bosna digeri de Nig'tir.
Nitekim A. Cevdet Paga, Bosna vilayeti ciftliklerinin hususi bir nizamnéme ile
genel kanunlardan (kavanin-i um{imiyeden) istisna edildigini ve Nis tarafindaki
ciftlikler icin de ayrn bir nizamndme yapilarak, bazi ciftliklerin eski 6rfe gére
(tedmiil-i kadimi vechile) tasarruf edildigini yazmaktadir.%® Benzer bir uygulama
Yanya'daki ciftlikler icin yapilmistir®®. Bosna ciftlikleri hakkinda ayri bir nizam-
name yapilmasinin bir sebebi, bdlgedeki miltezimlerin suistimallerinden dolayi
bélgedeki ciftcilerin isyan derecesine ulasan memnuniyetsizliklerini &nlemektir™.

arazi memurlannin bu araziler hakkinda miilk senetleri verdigi, bosalan bu araziler tizerin-
de evler inga edilip yeni mahalleler olusturuldugu ifade edilerek bu tarihten sonra bu ara-
ziler hakkinda miilk senedi verilmemesi istenmigtir. Bkz. Killiyat+ Kavanin, .32, no: 6561
(Takvim-i Vekayi, Tertib-i Sani, 18 Receb 1309, 5 Subat 1307, no: 211)

68 A Cevdet Pasa, Tezakir 40-Tetimme, yay. C. Baysun, TTK. yay., 3.bs., Ankara, 1991, sh. 142; A.
Cevdet Pasanin belirttigi lizere, “Bosna ¢iftiikleri hakkindaki nizamname, giftlik sahiplerinin
tasarruf haklanini teminat altina alan bir diizenleme idi. Hristiyanlar arasinda birtakim kim-
seler nizamnamenin uygulanmamasini istiyorlardi. Halbuki bu nizamname ciftlik sahiple-
rinden insafsiz kisilerin suistimallerine mani olacak bir yapiya sahipti”. Bkz. A. C. Paga, Te-
zakir 21-39, sh. 6. Barkan da bu hususa isaretle, 14 Safer 1276 tarihli Bosna giftlikleri hakkin-
daki nizamname ile, 7 Zilkade 1278 tarihli Teselyadaki ciftliklere mahsus olmak iizere neg-
redilen nizamnamelerin Arazi Kanunnamesine nazaran bazi farkli diizenlemeler getirdigini
ve bu nizamnamelerde toprak isciligi miinasebetlerini genig dlgiide diizenleyen hiikiimlere
yer verildigini belirtmektedir. Bkz. Barkan, a.g.m., sh. 415, 48 no‘lu dn.

% Yanya vilayeti giftlikleri hakkinda da 6zel diizenlemeler yapildigint buna iliskin cikarilan ézel
emirlerden anlamaktayiz. Burada her ne kadar ayr bir 6zel nizamname s6z konusu olmamig
ise de bazi 6zel emirler ve mahalli adetlerle iglerin yiiritiildiigi godriilmektedir. Bkz. A. Cev-
det Paga, Tezakir 40-Tetimme, sh. 143.

0 Devlet bu usullere paralel olarak ciftlik sahipleri ile kiracilar arasindaki iligkileri de diizen-
lemeye ve diizeltmeye calismigtir. Bosna ve Hersekteki sancaklarda bulunan giftliklerde ca-
ri olan yancilik, Gigleme, dortleme, begleme usulleri hususunda ashab-1 alaka (giftlik sahip-
leri) ile miistecirler (kiracilar) arasinda ekip-bigmeye iliskin kaidelerde yapilan tadilatlar da
bu ddnemde kargimiza ¢ikmaktadir. Bu diizenlemelerde angarya yasaklanarak kiracilarin
ciftlik sahibinin hizmetinde istihdam olunamayacagi acikga ifade edilmistir. Yine bu diizen-

lemelere gore, ashab-1 alaka her istedigi zaman kiracilan giftlikten ¢ikarmaga yetkili olama-

yacaktir. Ancak kiracy, giftligin arazisinde calismayip kanunt bir 6zrii olmaksizin isi tatil edip
ciftlik sahibini menfaatinden mahrum ederse veya baska bir suretle zararina sebebiyet ve-
rirse veya giftlik sahibinin hissesini vermeyip aralarindaki sozlesmeye aykin davranirsa, as-
hab-1 alakanin hiikiimete miiracaat: ile yapilacak tahkik {izerine bu hususun dogrulugunun
tesbiti halinde, miistecirin islahs kabil olmazsa hiikiimet marifetiyle cikanlacagi: 6te yandan
bulunduklan ¢iftligi kendi istegi ile terkedecek olan miistecirlerin de bu durumu harman so-
nunda ashabi alakaya haber vermeleri gerektigi, haber vermeksizin ¢iftligi terkeden miiste-
cirin bu hareketi dolayisiyla ashabi alakanin ugrayacagi zarann hiikiimet vasitasiyla tazmin
ettirilecegi ifade edilmigtir. Ashab-1 alakanin da ¢iftlik hasilatindan kendilerine ait olan his-
seyi iltizama vermeleri kesinlikle yasaklanmig ve aksine davranan ashab-1 alakanin hiikii-
metce engellenecegi ifade edilmistir. Bu diizenlemelerde angarya yasaklanarak kiracilann
ciftlik sahibinin hizmetinde istihdam olunamayacag: acikqa ifade edilmistir. Yine bu diizen-
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Fakat Cevdet Pasanin ifadelerinden anlagiidigina gore, bu nizamnameler bir
middet uygulanmadan kalmis, daha sonra kendisinin ¢alismalan neticesinde
uygulamaya konulmus, ¢iftciler lehine yapilan iyilestirmelere ragmen is yine yii-
zU Ustl birakilmig, ¢iftgiler altr yilhigina aldiklan yerleri sonradan kériyla ciftlik
sahiplerine satmislar aligtiklar eski ciftcilik haline dénmiiglerdir’!.

Kanunnamenin Uygulanmasinda Arazi Memurlarinin Rolii

Arazi Kanunndmesi, 6zellikle mirl arazinin miilkiyetine iliskin ihtilaflarin
online gegebilmek icin, mirf araziye iliskin muamele ve iglemlerin arazi memu-
runun katihmi ve izni ile yapilmasini kararlastirmistir. Ayrica mirf araziye iliskin
davalarda yargilama usulii agisindan arazi memurlarinin kendi gérev alanina giren
davalarda hazir bulunmalan da sart kosulmus, bu sarta uyulmadan gériilen da-
valarda verilen kararlann gecerli olmayacagi hiikiim altina alinmistir’2, Ancak
doktrinde bu uygulamanin elestirilmis, arazi memurunun pek fonksiyonel olma-
digi ifade edilerek, getirilen bu diizenlemenin sonugsuz kaldigi ileri siiriilmiis-
tlir. Barkan'a gore, Tanzimat’'la baslayan yeni sartlar ve teskilat icinde, arazi me-
murunun izni meselesi biitlin kiymet ve 6neminini kaybederek tatbikatta higbir
tesiri kalmayan bir formalite haline gelmistir’. Ancak asag@ida yer verilen bilgi-
lerden de anlagilacag {izere bu konuya iligkin hiikiimler literatiirde ifade edilenden
daha ciddi ve etkili bir uygulamaya konu olmustur.

Osmanli Devleti'nde miri araziye iliskin igleri yiriitmekle gérevli ve yetkili
olan ve arazi memuru veya sahib-i arz olarak anilan kisilerde zaman icerisinde

lemelere gore, ashab-1 alaka her istedigi zaman kiracilan ciftlikten ¢ikarmaga yetkili olama-
yacakur. Ancak kiraci, ¢iftligin arazisinde galigmayip kanuni bir 6zrii olmaksizin isi tatil edip
ciftlik sahibini menfaatinden mahrum ederse veya bagka bir suretle zararina sebebiyet ve-
rirse veya ciftlik sahibinin hissesini vermeyip aralarindaki s6zlesmeye aykin davranirsa, as-
hab-1 alakanin hiikiimete miiracaat: iizerine yapilacak tahkik iizerine bu hususun dogruiu-
gunun tesbiti halinde, mustecirin islahi kabil olmazsa hitkiimet marifetiyle ¢ikarilacagr; dte
yandan bulunduklan iftligi kendi istegi ile terkedecek olan miistecirlerin de bu durumu
harman sonunda ashabi alakaya haber vermeleri gerektigi, haber vermeksizin ¢iftligi terke-
den miistecirin bu hareketi dolayisiyla ashabi alakanin ugrayacag: zararin hiikiimet vasita-
siyla tazmin ettirilecegi ifade edilmistir. Ashab-1 alakanin da ciftlik hasilatindan kendilerine
ait olan hisseyi iltizama vermeleri kesinlikle yasaklanmig ve aksine davranan ashab-1 alaka-
nin hitkiimetge engellenecegi ifade edilmistir. Bkz. Distur, tertib-i sani, c. 1, sh. 78-84, t. 14
Safer 1276; Barkan, a.g.m., sh. 416.

71 A. Cevdet Pasa, Tezakir 21-39, sh. 61-62; A. Cevdet Paga, Maruzat, sh. 65-67.

72 Arazi memurlarinin, mirf arazi ile vakfedilen arazilerin miilkiyetine (rakabelerine) iliskin hu-
suslarla, mahlul olmalarina ait hususlarda, sahib-i arz sifatiyla mahkemeye davet edilerek
hasim tarafdan biri olarak hazir bulunacaklari, bunun disinda hasim iki taraf arasindaki da-
valarda ise (sadece miri arazi hukukunu korumak igin) ticiincii sahis sifatiyla davaya dahil
olabilecekieri kabul edilmistir. Bkz. Dastur, tertib-i sani, c. 4, sh. 5, no: 3, t. 25 Sevval 1329/
5 Tegrinievvel 1327.

3 Barkan, “Tiirk Toprak Hukuku Tarihinde Tanzimat'....", sh. 385.
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bazi degisiklikler yapilmistir. Arazinin bir bagkasina ferdgi veya mahlul olmasi
{bogalmasi) durumunda izin ve tefviz muameleleri &nceleri timar ve zeamet er-
babi tarafindan idare edilirken, Tanzimat'in baglangicinda bu gérev miiltezim ve
muhassillara verilmis, daha sonra bunlardan da alinarak bu is icin tayin edilen
dzel memurlar araciligiyla icra edilmeye baslanmigtir’. Ebiiltila Mardin’e gore,
tefviz muamelesini Osmanli Devletinin teskilinden H.1255 tarihine kadar ashab-1
timar ve zeamet; H. 1255-1263 tarihleri arasinda kismen ashab-1 timar ve zeamet
kismen de miiltezimler; H.1263-1274 arast miiltezim ve muhassillar; H.1274-
1290 (Defter-i Hakani? idaresinin kurulus tarihi) tarihleri arasinda mal memur-
lar;; H.1290'dan sonra ise Defter-i Hakani yani tapu memurlar yapmiglardir’.
Bu tarihte yayinlanan bir irade ile de mirf arazinin tefviz ve ihalesinin Padisahca
tayin edilen kisinin (sahib-i arzin) huzurunda yapilacag: belirtilmistir’”. Benzer

7 Auf Bey, a.g.e., sh.29; 1858'den 6nce de tayin edilen arazi memurlan ve tapu ashabinin ne-
leri yapip yapamayaca@! yayinlanan iradelerle belirlenmistir. Ornegin, arazinin mahlul ol-
mas! halinde tapu ashabinin bedel indirimi teklifinde bulunmaya yetkili olmadig, bosalan
ciftliklerin hazine tarafindan miizayede yoluyla verilecegi belirtilmistir. Buradan anlasildigina
gore bosalan araziler 6nce bulunduklan yerde miizayedeye cikarnihyor, daha sonra da hazine
tarafindan tekrar agik artirma yoluyla ihaleye ¢ikanliyordu. Bu bir anlamda merkezin tagrayi
denetimi anlamina gelmekteydi. Bkz. Killiyat-t Kavanin, c. 7, no: 4734, t. 1269; Yine 1858'den
6nce, tagralarda mal miidiirii ve katibi olarak segilecek kisilerin hangi esaslara gére belirlene-
cegi ve tayin ve azillerinin nastl yapilacagina dair emirler de yayinlanmustir. Bkz. Killiyat-1 Ka-
vanin, .7, no: 5882, t. 7 Rebiiilahir 1267.

5 Devletin vilayetlerde kurulacak Defter-i Hakani idareleri hakkinda sik sik irade yayinladig
goriilmektedir. Bdyle bir iradede, araziye iliskin meselelere ait esaslann Arazi Kanunname-
sinde yer aldig, bu esaslarin icra edilebilmesi ve ahaliye teminat verilebilmesi icin gerekli
tegkilatin kurulmasi lizumundan bahsedilmis ve bu cercevede her vilayet igin geregi kadar
arazi memuru ve katibi tayini hususunun simdiye kadar tam anlamiyla gerceklestirilemedi-
i, bunun da hazinenin gelir kaybetmesine yol actigi, bunun 6niine gegilebilmesi amaciyla
Yanya, Aydin, Selanik Diyarbekir, Erzurum ve Hiidavendigar vilayetlerine defter-i hakani mii-
diir, memur ve katipleri tayin edilip bunlar icin gerekli tahsisatlarin 6denmesi karar altina
alinmigtir. Bkz. Kalliyat-1 Kavanin, c. 16, no: 4687, t. 1287, belge “Bazi Vilayatta fcra Kilinacak Def-
ter-i Hakani Idareleri Tegkilatt Hakkinda irade-i Seniyye” bash@ini tagimaktadr.

7" Mardin, Arazi Notlan, sh.25-26; Cin, a.g.e., sh.98-99; h.1276 tarihli bir belgeden anlasildigina
gbre bu tarihlerde Arazi memurlarinin bulunmadigi durumlarda kendilerine tapu kétipleri-
nin vekalet etmeleri ve bunlara yaptlacak édemelere iliskin esaslar da belirlenmistir. Bkz
Killiyat-1 Kavanin, .9, no:3572, t.5 Rebiiilahir 1276.

7 “Arqzi-i Emiriye Davalannda Defter-i Hakani Memurlanmin ve Bulunmadiklart Halde Vekillerinin Huzuru
Hakkinda frade-i Seniyye” basliklt bir belgede, miri arazinin tefviz ve ihalesinin padisahca_ta-
yin edilen bir kiginin (sahib-i arz) huzurunda yapilacagi belirtilmigtir. Mirf araziye iliskin da-
valarda, (sahib-i arzin davada bulunmasi gerekli olan hallerde) mahkemelerce verilen ilam-
larda, bazi yerlerde vali, mutasarrif ve kaymakam gibi miilkiye memurlannin, bazi yerlerde
ise defterdar, muhasebeci, mal miidiirii ve katiplerin, bazi yerlerde ise defter-i hakani me-
murlari ile tapu memuru ve katiplerinin sahib-i arz kaymakami olarak gésterilmesinin, uy-
gulamada tereddiit dogurdugu ifade edilmistir. Bu nedenle durumun Meclis-i Viikelada go-
riisiilerek miri araziyle ilgili islerin kural olarak tapu memurlarinca yerine getirilmesi gerek-
tigi, ancak basta biitiin vilayetlere bu tiir memurlar génderilmediginden onlara ait gorevle-
rin diger idari gorevlilerce yerine getirildigi, halihazirda ise gerekli yerlere Defterhane-i Haka-
ni nezareti tarafindan memur ve katipler tayin edilmesiyle dnceki durumun ortadan kalktig,
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bicimde sahib-i arzin izni olmaksizin ferag edilen mirf araziye iliskin davanin
“meclis-i kebir-i eydlet”te (blyik eyalet meclisinde), valinin de hazir bulundugu
durusmada gorildiigiine dair kayitlar mevcuttur’®.

Mahkeme kayitlari, literatiirdeki elestirilerin aksine, arazi memurunun
6nemli bir konuma sahip oldugunu géstermektedir. Sicil kayitlarindan arazi me-
murlugu gdrevinin kimler tarafindan yerine getirildigi’™, arazinin rizai taksimle-
rinin Kanunname hiikiimleri cercevesinde sahib-i arzin huzurunda yapildigi®,
tasarruf hakki sahiplerinin bazen arazi memurlarina karsi dava actigi®!, sahib-i
arzin izni olmaksizin yapilan feragin gecersiz olduguna iligkin iddialann islemin
iptali icin hakli bir sebep olarak kabul edildigi®2, mirf araziye iliskin davalarda

78
9

80
81

82

bundan sonra miri araziye ait davalarda defterhane memurlarinin bizatihi bulunacaklar, biz-
zat bulunamadiklan takdirde vekilleri makaminda olan tapu katiplerinin ve heniiz tapu usu-
lii tesis olunamayan yerlerde ise tegkilat tamamlanincaya kadar gecici olarak mutasarnf, def-
terdar, kaymakam ve mal memurlarinin sahib-i arz olarak kabulii karara baglanmistir. Bkz.
Kdlliyat-t Kavanin, c. 19, no: 3598, t. 1290. Tapu Nizamnamesine gbre, tagralarda miri arazinin
tefviz ve ihalesine mal memurlari, yani defterdariar, mal miidiirleri ve kaza miidiirleri yetki-
li kilinmis ve bunlar sahib-i arz hitkmiine gegmistir. 26 Zilhicce 1290 tarihli bir tezkireye go-
re tapu usulil tesis edilemeyen yerlerde muvakkaten mutasarnf, kaymakam ve mal miidiir-
leri; tapu usulii tesis olunan yerlerde ise defter-i hakani memurlart ve sayet bizzat bulun-
mazlarsa vekilleri konumundaki tapu katiplerinin sahib-i arz makaminda olacagi kabul edii-
migtir. Bkz. Atif Bey, a.g.e., sh.29; Kiillivat-1 Kavanin, ¢.6, no:1766.

Ankara Ser'iyye Sicili, Defter no: 277, Hiikiim no: 53, t. 13 Zilkade 1282, sh. 30.

1278 tarihli bir sicil kaydina gore, Ankara'nin mal katibi, sehirdeki biitiin mirt arazinin sa-
hib-i arzi hitkkmiindedir, bkz. Ankara Ser'iyye Sicili, Defter no: 270, Hitkiim no: 109, t. 11 Re-
ceb 1278, sh. 59; Konyada arazi memuru olarak gérev yapan kisilerin stirekli degistigi, arazi
katipleri yaninda askerlerin de arazi memuru olarak gorev yaptigi gériilmektedir. Bkz. Kon-
ya Ser'iyye Sicilleri, Defter no: 92, t. 20 Sevval 1283, sh.10. Ornegin bir hitkiimde ihtilaf ko-
nusu bir mera ile ilgili bir davada, sahib-i arz vekaleti uhdesinde bulunan Konya valisinin
gonderdigi vekil olarak bir asdkir-i zabtiye yiizbagisi ile Konya sancagi evkaf miidiiriiniin
gonderdigi vekili olan asakir-i zabtiye siivari neferlerinden birisinin, arazi memuru olarak is-
tihdam edildigi goriilmektedir. Bkz. Konya Ser'iyye Sicilleri, Defter no: 91, t. 15 Zilkade 1282,
sh. 45. Yine bir kadin ile vekilinin agtigi bir davada Konya valisi olup sahib-i arz vekaleti de
uhdesinde bulunan izzet Paganin kendi vekili olarak gdnderdigi Konya tapu katibi hazir ol-
dugu halde 9 déniim tarlaya el koyan gahsin durugmasi yapilmigtir. Bkz. Konya Ser'iyye Si-
cilleri, Defter no: 91, t. 25 Sevval 1282, sh.31.

Sivas Ser'iyye Sicili, Defter no: 33, Hiikiim no: yok, t. 21 Safer 1278, sh. 21.

Mardin'de bir arazi mutasarrifi Mardin meclisinde teskil olunan mahkemede 230 kile Mar-
dint tohum istib eder arazide on seneden fazla bir zamandan beri ihtilafsiz olarak araziyi
ekip bigtigini ve hakk-1 kararinin sabit oldugunu, bu nedenle arazi memurlarinin bu araziyi
basgkalarina tefviz etmelerinin miimkiin olamayacagini iddia etmis ve mahkemece bu iddia
kabul edilerek arazinin davaci elinde birakilmasina karar verilmistir. Bkz. Mardin Ser'iyye Si-
cilleri, Defter no: 194, Hiikiim no: yok, . 1280, sh. 28.

Sivas Ser'iyye sicillerine ait bir kayitta ihtilaf konusu tarlanin yirmi élcek tohum istiab eder
bir kit'a tarla oldugu ve hudutlan belirtilen tarlayi, davaci olan kisinin sahib-i arzin izni ol-
maksizin ferag ettigi anlagiimistir. Sonradan davacinin yaptigi feragdan pigman olarak izin-
siz ferapin gegersiz oldugunu ileri siiriip tarlasini geri almak istemesi tizerine, davali da du-
rumun ifade edildigi gibi oldugunu kabul etmis, verdigi paray geri alip araziyi iade etmis-
tir. Bkz. Sivas Ser'iyye Sicilleri, Defter no: 30, Hiikiim no: yok, t. 23 Receb 1274, sh. 10; Ug
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sahib-i arz olan kigilerin veya vekillerinin hazir bulundugu ve izninin gerektigi®?,
bu uygulamalarnn istikrarli bir seyir takip ettigi goriilmektedir.

Arazi Tahrirlerinin Kanunndmenin Uygulanmasindaki Onemi

Daha 6nce de ifade edildigi tizere, Osmanli Devleti, 17. ve 18. ylizyillarda mirf
araziler {izerindeki kontroliinii kaybetmis ve ayanlar bilyiik toprak parcalan lize-
rinde hakimiyet tesis ederek, arazileri kendi miilkleri gibi kullanmaya baslamis-
lardir. Merkezin bu topraklar {izerinde yeniden hakimiyet tesis etmesi ancak 19.
yiizyilda miimkiin olabilmistir. Arazi Kanunndmesinin negrinden once, 19. yiiz-
yilin baslarinda, devlet mirf toprakiar: yeniden kayit ve hakimiyeti altina almistir,
Genel olarak literatiirde Osmanh arazi tahrirlerinin bagsarh olmadigi, izlenen
politikanin ise yaramadig, arazilerin gercek kullanicilan adina degil, biiyiik ara-
zi mutasarriflan adina kaydedildigi ileri stiriilmistiir. Osmanl arazi tahrirlerinin
basarili olup olmamasi ¢ikarilan kanunlann uygulamaya aktarilabilmesi agisin-
dan ayri bir 6neme sahip oldugundan devletin bu alanda aldig: tedbirlere de ki-
saca bakmak gerekir.

Osmanli Devleti sadece 1858 Arazi Kanunnimesini yayinlamakia kalmamusg, bu
kanunun uygulanabilmesi icin gerekli altyapiyi hazirlamaya da gayret etmistir®.
Biiyiik délgalanmalardan sonra siyasi otoritesini yeniden tesis eden Osmanl
Devletinin biiylik arazilere el koyarak 19. yiizyilda yeniden kadastro arastirmalan
ve arazi ve emlak tahrirleri yaptirarak kayitsiz arazi birakmamasiya calistigi goriil-
mektedir. Nitekim bu cercevede hiikiimet 1838 ve 1856 yillarinda kadastro ¢aligma-
lan yaptirmistir®®. Arazi Kanunnamesinin nesriyle birlikte arazi tahrir islemlerine

doniimliik bir arazi bile olsa sahib-i arzin izninin olmadigi islemlerin muteber kabul ediime-
digi anlagtimaktadir. Bkz. Balikesir Ser'iyye Sicilleri no: 755, t. 1278, sh. 55; Balikesir Ser'iy-
ye Sicilleri no: 759, t. 1284, sh. 4.

8 Konya Ser’iyye Sicilleri, Defter no: 90, t. 15 Zilkade 1281, sh. 108; Konya Ser'iyye Sicilleri,
Defter no: 90, t.1282, sh. 173; Balikesir Ser'iyye Sicilleri no: 753, t. 29 C 1277, sh. 76; Balike-
sir Ser'iyye Sicilleri no: 761, t. 1290, sh. 50; Balikesir Ser'iyye Sicilleri no: 763, t. 1292, sh. 47.

84 Kiilliyat-1 Kavanin, c. 10, no: 3587, t. 25 Saban 1277.

8  Kasaba, Osmanlt Imparatorlugu ve Diinya Ekonomisi (19.yy), 1.bs., Istanbul, 1993., sh. 48; Arazi
kayitlannin nasil tutuldugunu gosteren belgelerde arazinin hangi liva, kaza, kasaba veya
koyde yer aldig, arazinin dort bir tarafindan sinirlan, déniim veya tohum 6lgiisi, arazinin
vergi itibaniyla cesidi {6siirlii, bedel-i 6siirli, resimli oldugu), cihet-i itasi, mutasarnf olacak
kimse, arazinin nasi tefevviiz ediidigi yani hangi yolla ele gegirildigi (ferag, intikal, hakk-i
tapu, mahiul sirf), ferag bedeli, tahmini kiymeti (kiymet-i muhammene), harc-1 mutad ve
kagit baha, muaccele: “bedel-i miri” ve “bedel-i miizayede" ifadeleri yer almakta, belgenin
en altinda da katip, sandik emini, kaimmakam ve hakim igin aynilmis imza yerleri bulunmak-
tadir. Ayrica belgelerde “hicbir vakitte bundan ziyade bir sey alinmayacaktir” ifadesi yer almakta
olup belgede sayilanlarin disinda hickimse tarafindan bagka bir adla vergi alinamayacag
belirtilmektedir. Bkz. BOA Makedonya Arsivinden intikal Eden Evrak, Dosya no:18, Gomlek
sira no:l (1-2), t. 1285.5.14/1288. L.15, Defter no:163.
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ayn bir 6nem verildigi de dikkat ¢cekmektedir. Bu donemde ¢ikanlan tapu islem-
lerine iligkin talimatlarda, arazi hakkindaki islemlerin H.1274 tarihli Arazi Ka-
nunndmesine gore vyiiriitiilecegi, islemlerde takip edilecek usul ve tahrirlerin ise
H.1275 ve 1276 tarihli nizamname ve tarifndmelere gére yapilacagi ifade edil-
mistir. Bu talimatlarda yer alan arazi tahririne iligkin hitkiimlere gore, katipler
bizzat koylere giderek ihtiyar meclislerini toplayacak ve onlarin yaninda herke-
sin elinde bulunan tapu senedlerine miiracaat edecek, bu senetlerle araziyi kar-
silagtirarak yeniden senet verilmesi gerekenleri veya satilmasi gereken arazi var-
sa onlan tesbit edecektir; birka¢ yiiz doniimden fazla olan yerler ise mutlaka
sancak merkezindeki mecliste yapilacak miizayede ile isteyenlere verilecektirs®.
Bu diizenleme ile bilyiik 6lcekli arazilerin tefvizinde suistimalleri 6nleme gayesi
gldilmistdr.

Tahrir usullerinin zaman icinde 1slahina ¢alisildigr goriilmektedir. Hicri 1277
tarihli “Tahrir-i Niifus ve Emlak Nizamndmesi”’nde niifus ve emlakin nasil tahrir edi-
lecegi, arazinin kiymet takdirinin nasil yapilacag: belirtilmistir. Nizamnamede o
ana kadar uygulanan tahrir usuliiniin yetersiz oldugundan bahsedilerek, dyan ve
esrafin daha az vergi vermek icin emlaklerini ketmettikleri (gizledikleri), bu yola
tesebbiis edenlerin hukuki islemlerinin yapilmayaca#: tasrih edilmistir. Yazicila-
rin, tahrir edecekleri emldk ve arazinin senetlerini inceleyerek intikal iglemleri
yaptimamis emlak senetlerini yenilemeleri icin tayin edilen arazi memurlarina
havale edecekleri, miilk sahiplerinden intikal harci vermeye muktedir olmayan-
larin senetlerinin ise {icretsiz olarak tahrir edilecegi karara baglanmistir8’

Devlet bu yolla toprak mutasarnflarin1 kolayca takip edebilmektedir. Ger-
ber'in de belirttigi gibi Osmanli hitkiimetinin kayit politikasinin bosa ciktig ve
kayitli topraklann biyiik toprak sahiplerine gittigi yolundaki iddialar dogru de-
gildir; abartilidir. Kudiis argivlerinde yer alan yiizlerce kayda gére Kudiis kazasin-
daki bircok kdyden kayit talepleri gelmistir. Bu talepler kdy muhtarlarina ve ka-
yitla gorevli ihtiyar heyetlerine yapiliyordu. Ote yandan arazi ile ilgili ihtilaflar
da heyetce arastirthyor, arazilerin usulsiiz bir bicimde ele gecirilip gecirilmedigi
tetkik ediliyordu. Meclis kayitlar arazilerin kadastro haritalarina gére diizenlen-

8  Diistur, birinci tertip, ¢. 2, sh. 61-69, t. 1276.

87 Emlak tahririnde takip edilecek usul de Nizamnamede aciklanmistir. Buna gore hane, han,
diikkan ve benzeri emlak, ciftlik, degirmen, fabrika ve diger akarat ile lizerinde bina olmayan
arsa, bag ve bahgeler ile her tiir arazinin mevki ve kiymetlerine gore gercek degeri, ni-
zamnamedeki usule gore tesbit edilerek sahiplerinin tasarruf bicimlerinin (miilkiyet, icare,
tapu ile tasarruf v.s.) belirtilmesi istenmigtir. Bkz. Dilstur, tertib-i sani, c. 1, sh. 889-902, t. 14
Ca 1277; Kiilliyat-1 Kavanin, c. 10, no: 2181, t. 1277. Yine Distiirlarda yeralan bir talimatta Ko-
sova vilayetinde icra edilmekte olan tahrir muamelelerinin 1slahi hakkinda bazi diizenleme-
lere rastlanmaktadir. Bkz. Diistur, tertib-i sani, c. 3, sh. 733, no: 198, t. 10 Ramazan 1329/ 21
Agustos 1327.
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digini gdstermektedir. Bu haritalar arastirma komitesince siirekli kontrol edili-
yordu. Ihtilaflarda son karar belgelere gore verilivordu. Kudiis'te 1868, 1886 ve
1907'de esas yoklamalar yapilmisti%8. Tahrir islemlerinin daha sonraki tarihlerde
farkli bolgelerde (mesela Kosova ve Havran gibi farkli cografyalarda) devam et-
tigi goriilmektedir.8

1864'te cikarilan Vilayet Kanunu da bu uygulamalan kolaylastirmistir. Kanun
idari yapiy: yeniden sekillendirmig ve iktidari valiler ve ayan arasinda boliistiir-
miistiir®®. 1864'ten itibaren arazi ihtilaflan konusunda vilayet, liva ve kaza idare
meclislerinin devreye girdigi goriiliir. Vilayet merkezinde valinin baskanliginda
hakim, mektubcu, defterdar, haricive memuru ve halk tarafindan secilen ikisi
miisliiman ikisi gaynmiislim dért iye bulunuyordu. Livalarda bir liva idare mec-
lisi, kazalarda da kaza idare meclisleri vardi. Ortayli'ya gére kurulusundaki bas-
lica amac arazi anlasmazliklannin ¢éziimlenmesi olan bu meclisler, vergi, tanm
v.b. hususlarn ele almaya yetkili olmakla birlikte, merkezi hiikiimetin onayi olma-
dan hicbir tedbirin uygulanmasi miimkiin olmadigindan danisma niteligi agir
basan bir kurumdu®!. Ortayh bir bagka eserinde, vilayet idare meclislerinin milk,
mali, ticari ve ziral konulan gériisiip hukuk? sorunlara kangmadigini ifade etmek-
tedir®2. Ortayli'nin bu goriislerinde ifade ettigi “meclislerin hukuki konulara kansmadi-
&” ifadesini ihtiyatla kargilamak gerekir. Clinkii kadilar araziye iligkin davalan bu
meclislerin toplantilarinda ¢ézmiislerdir. Gerber de 1890-1914 yillarin kapsayan
incelemesinde, Idare Meclisi'nin giiciinii Vilayet Kanunundan aldigini; vergi top-
lama, tapu kaydi ve diger bélgesel meselelerin idare meclisinde goriildtigiini ve
tapu belgesi vermede son sézii séyleme hakkinin meclise ait oldugunu ifade et-
mektedir?®. Nitekim ser’iyye sicillerinde, araziyle ilgili ihtilaflarin kanuni diizen-
lemelere uygun olarak, sehir meclisine mahsus odalarda tegkil edilen meclislerde
ele alindigi ve haksiz olarak yapilan miidahalenin &nlenmesine dair taleplerin
burada incelendigi goriilmektedir.®® Bu teskilat liva ve kazalara kadar gotiirtl-
mstiir. Ancak kaza merkezlerine uzak yerlerde ve kdylerde boyle bir tegkilat ku-
rulamadigindan ahalinin ferag ve intikal islemleri icin kaza merkezine miiracaat

etmeyerek kendi aralarinda arazi feraglarini gerceklestirdikleri anlagilmaktadir.

8 Haim Gerber, Ottoman Rule in Jerusalem 1890-1914, Berlin, 1985, sh. 201-219.

8 Bkz. Diistur, tertib-i sani, c. 3, sh. 6-7, no: 4, t. 28 Zilkade 1328/ 17 Tegrinisani 1326. Bu ira-
dede 28 Cemaziyelula 1328 (7 Haziran 1910) tarihii Kosova vilayetine mahsus tahrir talima-
tinin Havran sancaginda da uygulanmasina karar verilmigtir.

9% Kasaba, Osmanh Imparatorlugu ve Diinya Ekonomisi, sh. 47-48.

91 Ortayh, imparatorlugun En Uzun Yizgih, 3.bs., Istanbul 1995, sh. 145; A. Palmer, Osmanlt Impa-
ratorlugu, Son Ugyiiz wil, Bir Cokiisin Yeni Tarihi, cev. B. G. Disbudak, 5.bs., Istanbul, 1995 ,
sh.151; R. H Davison, a.g.e., c.l, sh. 171. '

92 [lber Ortayl, Tanzimat'tan Cumhuriyete Yerel Yonetim Gelenegi, Hil yay., istanbul, 1985, sh. 60.

9 Gerber, age., sh.122-126.

94 Ankara Ser'iyye Sicili, Defter no: 270, Hiikiim no: 109, t. 11 Receb 1278, sh. 59.
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Hem kayit islemlerinin ihlaline hem de tapu hasilatinin azalmasina yol acacagi
gériilen bu durumun 6niine gecebilmek icin bazi tedbirler diigtin{ilmiistiir. Bu-
na gore, defter-i hakani memurlan ile ktipler, mahlul olan veya kaydettiriime-
yip gizlenen arazileri tesbit icin dolastiklar esnada, koylerdeki ihtiyar meclisle-
rinde kovyliiler tarafindan gizlice yapilmig ferag muamelelerini de kaydedip liva
ve kaza meclislerinin onayina sunduktan sonra iglemlerin kayit altina alinmasini
temin etmektedirler®.

IV. KANUNNAME HAKKINDA LITERATURDE YER ALAN-GORUSLER

Arazi Kanunnamesine iligkin olarak literatiirde bir ¢cok yazar tarafindan degi-
sik acilardan degerlendirmeler yapilmigtir. Kanunndme hakkinda literatiirde yer
alan gortigler genellikle olumsuzdur. Birgok yazar Kanunndmenin 6nemli oldu-
gunu ve bir doniim noktasini temsil ettigini séylemekle beraber uygulamada
amacina ulasamadigini belirtmektedirler. Ornegin Karpat, Arazi Kanunnamesi-
nin hem hiikiimetin maliye politikasi ile olan iligkileri, hem de uzun dénemde,
sosyal yapiya etkisi acisindan Ortadogunun sosyal tarihinde bir déniim noktasi
olsa da, uzun dénemde ulagmayi amacladig1 hedefler agisindan basarisiz oldu-
gunu sdylemektedir®. :

Kanunnameye iligkin literatiirdeki elegtirileri baglica iki kategoriye ayirarak
degerlendirmek miimkiindiir. Literatiirde anahatlariyla bir yandan Kanunname-
nin zararh etkileri oldugundan, yetersizliginden ve bazi hususlari diizenlemeyip
gormezden geldiginden soz edilmekte, 6te yandan Kanunndmenin mirf arazileri
miilk araziye donistiirdiigii genel bir kanaat olarak zikredilmektedir. Literatiirde
genel olarak yazarlann birbirlerinden nakil suretiyle bu olumsuz kanaatleri tek-
rar edip durdugu goériilmektedir. Bernard Lewis, Kanunndme hakkinda menfi bir
kanaat belirtmekte ve zararh etkilerinin, sadece uygulanma yetersizligiyle azal-
digini ifade etmektedir®”. Ancak bu séylediklerini teyid edici ciddi veriler ortaya
koyamamakta, Kanunndmenin ne gibi zararli etkilerinin olacagina dair bir iza-
hatta bulunmamaktadir. Bu nedenle {stiinkdrii yapilmis bu elestirileri makul
kargtlamak miimkin degildir. Kanunndmeyi Tanziméatin vucuda getirebildigi en
muvaffak ve halis bir eser olarak niteleyen Barkan’'a gore, Arazi Kanunnamesi ¢ift-
liklerdeki topraklar iizerinde ¢calisan kéyliiniin toprak sahibi ile olan miinasebetle-
rinden bahsetmemektedir®®. Barkan'a gére, “orijinal bir hukuk sitemine dayanan

95 [rade-i Meclis-i Mahsus, no: 2813, t. 1295,

9% H. Kemal Karpat, “The Land Regime, Social Structure and Modernization in the Ottoman
Empire”, Beginnings of Modernization in the Middle East the Nineteenth Century, ed. W. R. Polk —R.
L. Chembers, Chicago, 1968, sh.86.

97 Bernard Lewis, Modem Tiirkiyenin Dogusu, T.T.K.yay., 6.bs., Ankara, 1996, sh. 118-119.

9%  Barkan, a.g.m., sh. 323.
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ve taklit eseri olmayan Arazi Kanunnamesi, gelenege siki sikiya bagh, makul bir
tedvin (kanunlagtirma) hareketi olarak ortaya ¢ikmis, fakat kisa zamanda mem-
leket realitesiyle olan alakasini kaybederek, artan bir siiratle ayarsiz bir hukuk
sistemi haline inkilap etmeye baslamistir. Bozulmay1 Arazi Kanunnamesinin bir
kac maddesi durduramamistit. Kanunndmede yapilan tadiller, Tiirk kéyiinde
biinye degisikligini siiratlendirmig, Kanunndme ancak birkag ufak yenilik yap-
maga cesaret edebilmistir®®. Barkan'in Kanunnimenin toprak sahibi ile koylii
arasindaki iliskiyi gdrmezden geldigi seklindeki goriisit literatiirde yerli ve ya-
bana bir ¢ok yazar tarafindan da agag) yukan aynen tekrar edilegelen bir goriis
olmustur. Bunlar arasinda Ortayl'®, Yerasimos!?!, Davison'%? gibi yazarlar vardir.

Literatiirdeki genel kabule gére Arazi Kanunnimesi mirf arazileri 6zel miilk
haline getirmis ve topraklarin tek elde toplanmasini dnleyememisti.'9® Ornegin

99 Barkan, a.g.m., sh. 413-419; ayrica bkz. Mardin, Medeni Hukuk Cephesinden....., sh. 201-202.

190 QOrtayliya gére Kanunun aksak bir ydnii vardi; 6zel miilkiyet haklarini kabul ettigi malikdne
sahiplerinin devlet ve kéyli ile olan iligkileri tarif edilmediBinden biiyiik toprak sahipleri
devleti dolandiran ve koyliiyii ezen bir ziimre olarak gii¢lerini siirdiirmiislerdi, bkz. ilber Or-
tayh, Imparatorlugun En Uzun Yizyih, sh.162 ve 192-195. ’

101 Stefanos Yerasimos, Az Gelismiglik Sirecinde Tiirkive, Gozlem yay., cev. B. Kuzucuy, 3. bs., Istan-
bul, 1980, sh. 384-385. Yerasimos'a gére de Kanunname toprakla ilgili olan kisiler arasinda-
ki iligkileri g6z ardi etmekteydi. Yerasimos'a gore, “Kanun kéyliyle yalmzca bir vergi yiikiimliist
olarak ilgilenir. Ama biiyiik miilk sahibiyle onun kiracist durumundaki kéyli arasindaki iligkileri toptan bil-
mezden gelir. Ortakgihk ve kiracilk konusunda hig bir diizen getirmez.” Bu goriise gére, Arazi Kanu-
nu toprak miilkiyetinin ve bilylik toprak miilkiiniin, dolayisiyla da 19.yy.an ikinci yansinda
koylerde kapitalist firetimin saglam temeller iizerinde oturmasinda kesin bir adim olmugtur.
Benzer goriigler icin bkz. I. Moosa Matti, “The Land Policy of Midhat Pasha in Iraq 1869-
1872", The Islamic Quarterly, vol:XIl, no:3, London, 1968, sh. 151. Doreen Warriner'e gore bun-
da sagirticr bir durum yoktu, ¢iinkii kanunun amaca ciftgiye yardim etmek degil hiikiimetin
gelirlerini garantiye almakti. Alwan'a gore ise bu dogru degildi, hiikiimetin itk amaci agiret-
leri iskan etmek daha sonra gelirleri artirmakti. Mithat Paganin arazi politikas! da lrakta 1858
Arazi Kanunnamesi'ni devam.ettirmekti, bu goriigler icin bkz. I. Moosa Matti, a.g.m., sh.152.

192 Roderic H Davison, Osmanl Imparatoriugunda Reform, c.1, gev. Osman Akinhay Istanbul, 1997,
c.1, sh.115-116.. Davison’a gore ‘Arazi Kanunu eyaletlerdeki biyik toprak sahiplerinin (agiret seyh-
leri, ayanlar ve genis miilk sahibi diger cevreler) nilfuzunu azaltarak merkezi hitkiimeti giiglendirme yo-
lunda bir ¢abay: temsil ediyordu. Ama Kanun pratikte amacma ulagamarmigh. Cinkii Kanun arazi huku-
kunun biitiin yénlerini kapsamyor ve kollektif miilkiyeti dikkate almiyordu. Imparatoriukta yaygin olan
toprak tasarrufunu kiralama bigimlerine yer vermiyordu. Devlet vergi sorumlulugu getirmesine ragmen
biiyiik toprak sahiplerinin giictinii azaltmayr bagaramarmigh”. Davison 1858 Arazi Kanunndmesinin
geleneksel toprak tasarruf bicimlerinin siniflandinimasi ve diizenlenmesi, timar sisteminin
terkedilmesinden beri modasi gegmis kurallanin giincellestiriimesi amacini tagidigini, bas-
ka bir amacinin da tapularin devlet tarafindan dogrudan sorumlu tutulabilecek kisiler adi-
na tescil edilmesi oldugunu ifade etmektedir.

103 1inda Schilcher, “Ge¢ Osmanl Suriyesinde Tahil Ekonomisi ve Bilyiik Olgekli Ticarilegme
Sorunu”, Osmanhda Toprak Miilkiyeti ve Ticari Tanm, ed. C. Keyder-F. Tabak, ¢ev.Zeynep Altok,
TV.Y.Y., istanbul, 1998, sh.188-189. Ozel miilkiyete gecisin kanunnamenin kabuliinden'daha
gec bir tarihte olduguna dair bkz. Caglar Keyder, “Osmanli imparatorlugunda Biiyiik Olgekli
Ticari Tanim Var miydi?” Osmanlida Toprak Miilkiyeti ve Ticari Tanm”, ed. C. Keyder-F. Tabak, cev.
Zeynep Altok, TV.Y.Y., ist.1998, sh. 11.
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Cin'e gbre, Arazi Kanununun kabul edildigi H.1274 / M.1858 tarihine kadar olan
devrede, toprak rejiminin bazi esaslart degistirilmek suretiyle mirf arazi sadece
fiill durumu itibanyla degil, hukuk? durumu itibariyla da milk araziye yakinlag-
tiridmistir. 1858 tarihli Arazi Kanunnimesi ve onu izleyen degisikliklerle de do-
niisim 6nemli dlclide tamamlanmistir'®. Ortayh, mirf arazilerin miilke déniis-
mesinin Kanunndmeden &nce bagladigi gorisiindedir. Tanzimat’ déneminde
toprak rejiminin ilk defa biitiin {ilkede uygulanabilir standart hiikiimlerle diizen-
lenmek istendigini ve Tanzimat"daki degisikliklerle toprakta 6zel miilkiyet reji-
minin gelistirilip, 1858 Arazi Kanunu yiiriirlii8e girdikten sonra da mirf toprakla-
rin hizla el degistirerek dnemli bir kisminin 6zel milkiyete gegfnig oldugunu
s6yleyen Ortayli'ya gore 1858 Arazi Kanunndmesi, Bati hukukunun milkiyet
prensipleriyle eski toprak hukukumuzun bazi temel kurumlarini birlestirmeye
caligmistir. Bu kanun ¢itkmadan 6nce toprakta 6zel milkiyeti taniyan bazi hii-
kiimler getirilmisti'®. Pamuk'a gére de Kanunname, Avrupa devletlerinin baskisi
altinda ¢ikariimig ve bu Kanunname ile toprakta 6zel miilkiyet taninmig ve ya-
banci uyruklularin toprak sahibi olmalari yasayla kabul edilmigti'®.

Kanunndme hakkinda olumsuz goriis beyan eden grupta yer alanlar keza yi-
ne birbirlerinin gdriislerini tekrarlamaktadirlar. Ornegin Yerasimos, “Kanunndme
celiskileri icinde tasimaktadir. Ozel miilkieti pekigtirme egilimleri, devletin denetimini artir-
ma yollanmin aranmasiyla at bagt gider ve kiigiik miilk sahiplerine olanak taniyan maddele-
rin etkisi, uygulamada, biiyiik miilk sahipleri elinde bir yogunlasmayt getiren diger maddeler
tarafindan yok edilir. Yasa koyucu topragi bir kag kisinin elinde yogunlasmaktan koruyacak
onlemleri alma yollan aramaldadir. Yasa bu topraklar bayiik miilk sahiplerinden korumak is-
terken gercekte biiyiik toprak miilklerinin dogmasimi kolaylastinr™%" derken, Pamuk da

104 4. Cin - G. Akytlmaz, Tarihte Toplum ve Yénetim Tarzi Olarak feodalite ve Osmanh Diizeni, Konya
1995, sh.340 ve 365.

165 flber Ortayh, Imparatorlugun En Uzun Yiizyth, sh.162 ve 192-195. Ortayl'ya gére “Klasik donem-
de miri topragin ¢iplak mitlkiyeti devletin olup onu iglevenin bazi kisith tasarruf haklan varken bu kanun-
name ile devir, ferag, rehin ve tapu ile intikal haklan s6z konusu olmakiadir... Arazi Kanununa gére miri
arazinin ahm satimu yasak iken, 1860 ve 1861 yillannda devlet borglarina ve 1869 da yapilan bazi degi-
sikliklerle adi borglara kargtlik alim ve satum kabul edilmistir. Béylece miri arazi hizla miilklegmigtir. Libe-
ral bir anlayigin ve tanmda girigimci ruhun yerlesmesi bu kanunla saglanmak istenmigtir. Klasik donem-
deki bazt zorlamalar kaldinlmig ve kanuna gére kéyli toprakia istedidi driinii yetistirme hakkim elde el-
migtir. Fakat kdyli araziye bog birakamaz, izinsiz olarak bag ve bahge, kiremit ve tugla ocagt ve harmaru
olarak kullanamazd: (md. 9, 12, 28}. Ancak bu konuda kontrol ve izin iglemini yiirtitecek memurlar go-
revlendirilmedidi icin uygulamada biitiin bu iglemler izinsiz ve serbestge yapilmig ve miri arazinin kullani-
mu sonug olarak tamamen liberal bir sistemin igleyisine gére geligmistir. Bu arazilerde miras hakka da kiz
ve erkek evlat arasinda esitlenmis; béylece Arazi Kant i miras konusunda Islami hukuktan aynl-
mamn baslangict olmugtur.”

16 pamuk, a.g.m. sh, 16.

07 Stefanos Yerasimos, Az Geligmislik Siirecinde Tiirkiye, Gzlem yay., cev. B. Kuzucu, 3. bs., Istan-
bul, 1980, sh. 377-384; Faruk Tabak, "Bereketli Hilalin Batisinda Tarimsal Dalgalanmalar ve
Emegin Kontrolii,” Osmanlida Toprak Miilkiyeti veTicari Tanm, ed. G. Keyder-F. Tabak, cev. Zeynep
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benzer sekilde “1858 Arazi Kanunndmesi fiilen var olan toprak miilkiyetini tamyip, asi-
ret reislerini biiyiik topraklann kanuni sahipleri durumuna getirirken, bu toprak agalart da

1858°den sonra genig mirf topraklan ucuz fiyatlarla devletten satin almaga baglarmslardr.’

Bu da biiyiik toprak sahipligine gegisi kolaylastinyordu” ifadelerini kullanmaktadir!'%8,
Nagata ise 1858 Arazi Kanunnamesinin kirsal bdlgede “de facto” olan &zel miil-
kivet durumunu teyid etmekten bagka bir ise yaramadigim séylemektedir!®9.
Moiseyev de 1858 Arazi Kanunnidmesinin feodal biiylik toprak agalarinin sinifsal
cikarlarina cevap verdigini ifade etmektedir'!°.

Literatiirdeki bir kisim g&riislerde, mirf araziyle ilgisi olmayan konularnn sanki
mirt arazilerde gecerli bir uygulama imis gibi yansitildig1 gériilmektedir. Orne-
gin Kasaba, 19. yiizyil icinde ayanin kirsal miilkiinden uzaklagtigini, borglan bi-
riktikge miilklerini elden ¢tkarmaya basladigini, 6zellikle 1858 Arazi Kanunun-
dan sonra kéyliilerle birlikte yerel ayanin da topraklarnni satmaya bagladigini ve
alicilann genellikle gaynmiislimler oldugunu sdylemektedir. Ona gére miisli-
manlarin konumunu toprakla ilgili konularda zayiflatan bir bagka etken de ser'i
yasalarin kati uygulanistydi. Seriat mahkemeleri sahipleri 6len miilkleri paylas-
tirdiginda bilyiik topraklar kiiciik topraklar haline geliyordu!'!!. Bu ifadeler hukuki
acidan birbiriyle ilgili olmayan noktalarin kanstinldidini géstermektedir. Clinkii
miilk arazilerin 1858 Arazi Kanunnimesi ile hicbir alakast olmayip onun diizenle-
me alanm disinda kalmaktadir. Dolayisiyla ser'i miras kurallarinin mirnl arazilerde
uygulanmasi s6z konusu olmayacagindan bu goriiste ileri siiriilen sakincalarin or-
taya ¢ikmasi s6z konusu degildir. Clinkii mirf arazi islam miras hukuku kurallarina
gore degil tamamen 6rfi diizenlemelere gore intikal etmekteydi.

SONUG ve DEGERLENDIRME

Buraya kadar anlatilanlar isifinda hem literattirdeki gorigleri degerlendir-
mek hem de ulagilan sonuclan anahatlanyla ortaya koymak acisindan asagida-
ki hususlarin ifade edilmesi yerinde olacaktir. Herseyden &nce 1858 Arazi Ka-

nunnamesinin Osmanli Devleti i¢in 6nemli bir kanun oldugunu gérmek gerekir. .

Ciinkii bu kanunla devletin aslf iretim araci ve vergi kaynagi olan topragin kul-
lanimi, tasarrufu ve igletilmesi belirli esaslara baglanmistir. Osmanl Devleti'nin

Altok, TV.Y.Y., Istanbul, 1998, sh. 158; Sevgi Aktiire, “19. yy.da Mentege Sancaginda Toprak-
insan iligkilerinin Degisim Siireci”, Toplum ve Bilim 48/49, 1990.

108 pamuk, a.g.m.

199 yuzo Nagata, The litizam System in Egypt and Turkey" Studies on the Social and Economic His-
tory of the Ottoman Empire, lzmir, 1995, sh. 139,

10 piotr P Moiseyev, “Osmanli imparatorlugu Tanzimat' Déneminde Tarimin ve Kéyliliigiin Du-
rumu”, XI. TTK Ankara 5-9 Eylil 1990, TTK yay., c.IV, Ankara, 1994, sh. 1640.

" Kasaba, Osmanli imparatorlugu ve Diinya Ekonomisi, sh.89. .
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bu husustaki diizenlemeleri degerlendirilirken devletin siyasi ve sosyal problem-
ler kargisindaki davraniglarinda tercihlerini yonlendiren temel saiklerin dikkate
alinmasi kagimilmazdir. Genc¢’'in bu konuda geligtirdigi model Osmanli biirokrasi-
sinin arazi ile ilgili yaklagimini agiklamada oldukga elverisli bir modeldir''2. Buna
gore, devlet arazi ile ilgili diizenlemelerinde anahatlanyla orta biiyiikliikte aile is-
letmesini dikkate almakta, bu igletmelerin parcalanmasi veya bliyiik ciftliklere dé-
niigmesini dnleme amaci giitmekte, sosyal ve iktisadi iliskilerde var olan denge-
lerin degismesini istememekte, bu yiizden de topragin kontroliinii elinde tutmak-
tadir. Bu amaclann Arazi Kanunndmesinde de aynen varoldugu ve diizenlemele-
rin bu amaclan saglamaya miiteveccih oldugu yukanda yer verdigimiz uygulama
ornekleri karsisinda rahathkla ifade edilebilir. Timar sisteminin fonksiyonunu
kaybetmesiyle devlet, 19. ylizyilin ilk ceyreginden sonra haksiz sekilde iktisap
edilen biiylik miilkleri miisadere etmis ve 1858 Arazi Kanunnamesi ile kurdugu
sistem ¢ercevesinde toprakta kiiciik kdylii statistinii hakim kilan tedbirleri cid-
diyetle uygulamaya calismistir. Biitiin bu séylenenler 1siginda Kanunndmenin
kendisinden beklenen fonksiyonu biiyiik sl¢iide ifa ettigi kabul edilmelidir.

1858 Arazi Kanunnimesi Osmanli Imparatorlugu icin énem tasiyan kanunlarin
basinda gelmektedir. Kanunndme terciime bir kanun degildir. Tamamen orijinal
bir kanun olup hukuk teknigi acisindan bagarih bir kanunndmedir. Kanunnime-
nin amaci esasen mirf arazinin statiisiinii diizenlemektir. Ozellikle askeri niteligi
ortadan kalktiktan sonra miri arazinin verimli bir sekilde kullanilabilmesi ve isle-
tilebilmesi agisindan kanunname getirdigi diizenleme bicimi ile 6nemli bir iglev
godrmiistiir. Kanunndme toplumsal tabakalar arasinda dengeyi gbzetici bir 6zellige
sahip olup kiiciik kdyliyl koruyan bir mekanizma getirmistir. Kanunnamenin eksik
oldugu, bir kisim hususlarn gérmezden geldigi gibi goriiglerin hukuki mesnedi
yoktur. Kanunname mirf araziye iliskin her konuyu ele almistir. Onemli olan, Ka-
nunnamenin zihinsel bir déniisiimii baslatmis olmasi ve toprak mutasarnflarina
bir teminat vermis olmasi, onlar biiyiik ve giiclii toprak sahiplerine karsi koruyucu

112 By modele gore, “Osmanli elitinin iktisadi hayata bakisinin dayanagini olusturan zihni ger-
geve icerisinde yer alan “provizyonizm” ilkesi, ziral alanda miimkiin olan en yiiksek diizeyde
iretimi gerceklestirecegi diisiiniilen igletme tipi olarak, orta biiyiiklikte aile igletmesini
esas almaktadir. Aile isletmelerinin pargalanarak kii¢iilmesini veya yeni arazi ikamesi ile bii-
yiik ciftliklere déniismesini 6nlemek iizere devlet, zirai topraklarin miilkiyet hakkin fertlere
birakmayarak kendi elinde muhafaza etmekte, giftcilerin zira? tiretimi diigiirmeye sebep ola-
cak sekilde toprag terkederek bagka bolgelere gé¢ etmelerine izin vermemektedir. Tradisyo-
nalizm (gelenekgilik) ilkesi ise sosyal ve iktisadi iligkilerde varolan dengeleri muhafaza et-
me ve degisme egilimlerini engellemeyi hedef aldigindan, zirai igletme biiyiikliigiiniin bel-
1i bir diizeyde tutulmasi buna yonelik diizenlemeler olup, Osmanli Devleti toprak, emek ve
sermaye iizerinde acik ve net bir kontrolii elinde bulundurmaga bilyiik bir israrla bagli kal-
mistir”, bkz. Mehmet Geng, “Osmanh imparatorlugunda Devlet ve Ekonomi”, VMilletlerarasi
Tiirkiye Sosyal ve Iktisat Tarihi Kongresi, Tebligler, M.U_Tiirkiyat Arastirma ve Uygulama Merkezi,
istanbul 21-25 Agustos 1989, Ankara-1990, sh. 19-22.
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bir yapiy1 kurmus olmasidir. Mahkeme kararlan kanunnamenin uygulandigini
gdstermekte ve aksine iddialan desteklememektedir. Yukarida da yer verdigimiz
gibi Kanunnamenin biyik bir ciddiyetle uygulandigini gdsteren veriler vardir. Ta-
rihcilerin bu konudaki olumsuz gorisleri hukuk teknigi ve hukukun isleyis meka-
nizmasina olan yabanciliktan kaynaklanmaktadir. Ornegin kiracilik miinasebetleri
ve kira akitleri 6ze! hukuk konusu olup bu alana iligkin hukuki metinlerde (Mecelle)
teferruath olarak ele alinmistir. Ayni hitkiimlere bir de Arazi Kanunndmesinde yer
vermek hukuk teknigi acisindan uygun bir metot degildir. Hukuk uygulayicilari bu
gibi ihtilaflarda hangi hukuk kurallarini uygulayacaklarini bildiklerinden herhangi
bir problemin dogmasi da sdz konusu olmamaktadir. Kanunndmenin, toprakla il-
gili olan kisi ve gruplar arasindaki iligkileri diizenlemedigi veya gérmezden geldigi
seklindeki goriigleri ihtiyatla karsilamak gerekir. Hicbir kanun metnini ait oldugu
topluma iliskin diger hukuki mevzuattan ayn olarak diigtinmek mimkiin degildir.
Arazi Kanunndmesini de bu baglamda ele almak gerekir. 1858 Arazi Kanunnamesi
6zel hukuk miinasebetlerini (ortakcihk, kiracilik, v.s) degil, kamu hukuku ile ilgili
miinasebetleri ele almak suretiyle, miilkiyeti devlete ait olan topragin kullanim
bicimini diizenlemektedir. Yani Kanunndmenin amaci devlet ile onu kullanacak
kisiler arasindaki iligkileri tanzim etmektir. Bunun digindaki ortakgilik, kiracilik gibi
hususlar 6zel hukuk miinasebetleri olup 6zel hukuk mevzuati ¢ercevesinde (fikih
kurallar / Mecelle) degerlendirilecek hususlardir. Mecelle'nin getirdigi diizenle-
meler Kanunname acgisindan da uygulanacak hitkiimlerdir. Nitekim Arazi Kanun-
ndmesi hakkinda yazilan serhlere bakilacak olursa Mecelle ile baglantil hususlarin
genisce ele alindigi ve Mecelleye atiflar yapildig1 gériilecektir''®. Kanunnamenin
tizerinde durdugu esas nokta mirf arazinin miilkiyeti, intikali ve tasarruf usulleri-
dir. Bu acidan bir kisim yazarlanin séziinii ettigi hususlart hakli elestiriler olarak
kabul etmek miimkiin degildir. Devletin aldigi tedbirlerin kesin iyilestirme sagla-
digini sdylemek miimkiin olmasa bile bu konularda énemli tedbirlerin alindigi
asikardir. Arazi Kanunnamesi cikarildiktan sonra da zaman iginde ortaya ¢ikan hu-
suslarla ilgili gerekli degisiklikler yapilmigtir. Mesela, tasarruf ve intikal hakki sa-
hiplerinin zaman icerisinde genigslemesi ve yabancilara emlak tasarrufu hakkinin
verilmesi yeni sartlarla uyumu saglama anlamina gelmektedir. Ote yandan sosyal
yapida da nemli degisiklikler séz konusudur. Ozellikle iskan ve yerlegik hayata ge-
¢is konusunda devletin cabalar dnemlidir. Kanunname yiizde yiiz bir iyilestirme
saglamasa bile sosyolojik ve zihinsel bir déniisiimii gerceklestirmistir. Bu dénii-
stim toplumsal ve siyasal acidan énemli bir altyapt olusturmustur.

1858 Arazi KanunnAmesinin dzel miilkil yayginlastirdigi goriisti de isabetli
degildir. Nitekim 1877 yilinda Meclis-i Mebusan gériigsmeleri esnasinda yapilan

13 M. M. Ziyaiiddin, a.g.e.. sh. 63-65. Ornegin bu serhde miri arazinin icare (kira) ve iaresi (ari-
yet) ile ilgili olarak Mecelle hiikiimierinin uygulanacagina dair atiflar yapildigt goriilmekte-
dir. Benzer hususlara diger serhlerde de yer verilmistir.
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tartigmalarda vergilerin artirllmasinin vahim sonuglar doguracak olusu yaninda,
mirf arazinin iligkisi olan ahaliye satilmasi halinde miilkiin bayindirlasacag! yo-
niinde gorigler ileri stiriilmiis, koy ve ciftliklerden toplanan asarin maktu olarak
ihale olunup eménet usulii ile idare olunmalarindan dolay: devlet hazinesinin
zarar gordiigii belirtilmistir''4. Bu ifadeler de gtstermektedir ki 1858 Arazi Ka-
nunnamesinin cikariimasindan sonra 6zel miilke gecis diye bir durum séz konusu
olmamistir. Clinkii 6zel miilke gecilmis olsa veya Arazi Kanunndmesi boyle bir
seyi 6ngérmis olsa, mirf arazinin iliskisi olan ahaliye satilmasi diye bir husus
giindeme gelmezdi. Doktrinde sikga karsilasilan “1858 Arazi Kanunnamesinin fii-
len var olan miilkiyeti taniyip agalarin mirf topraklar ucuz fiyatla devletten satin al-
diklar” '3 seklindeki yorum, satin alma kavraminin oldugundan farklt anlasiidi-
gint gostermesi bakimindan énemlidir. Oyle anlasiimaktadir ki satin alma kav-
rami doktrinde bircok yazar tarafindan mirf topraklarin miilkiyetini satin alma
olarak yorumlanmaktadir. Halbuki burada kullanilan satin alma kavrami devlet-
ten miilkiyeti satin alma degil, tasarruf hakkini satin almadir. Topragin miilkiyeti
her haliikdrda devlete aittir''0. Doktrindeki mirf topraklarin 6zel miilke doniistii-
gini ifade eden yorumlar biyiik dlgiide bu tiir yanhs anlamalardan kaynaklan-
maktadir. Mirf arazide satisa cikartlan topraklar miilkiyeti satilan topraklar degil,
tasarruf hakkinin satildigi topraklardir. Bu nedenle sozii edilen yerlerde &zel
miilkiyetin yayginlastigi seklindeki ifadeler isabetli sayilmaz. Ciinkii burada 6zel
miilk s6z konusu olmadig gibi, “arazinin borca mukabil satist” da herhangi bir se-
kilde devlet miilkiyetinin ortadan kalkmasi anlamini tasimaz. Aksine miilkiyet
devlette kalmaya devam etmekte, alacakl sadece tasarruf hakki {izerinde séz sa-
hibi olmaktadir. Yoksa miri arazinin miilkiyetini elde edememektedir.

Literatiirde ifade edilen arazilerin bagkalar adina kaydettiriimesi meselesi
de genellestirilemeyecek bir uygulama olsa gerektir. Ciinkii aksi takdirde ¢ok bii-
yitk arazi sahiplerinin ortaya ¢itkmasi gerekirdi. Halbuki elimizdeki veriler boyle
bir yapiyi gosterecek nitelikte degildir. Hem mahkeme kayitlan hem de o dénem-
deki konsolosluk raporlart Osmanh Devleti'nde hakim toprak biiyiikliigiiniin kiiciik
koylit yapisint destekledigini gdstermektedir. Kanunndmenin koyliilerin miilkiyet
haklarini yasallagtirmasi diye bir durum stz konusu degildir. Kanunndme sadece
koyliintin tasarruf hakkini ve usuliinii diizenlemektedir. Topraklarin miilkiyetini ise

N4 Necdet Oklem, 1877 Meclis-i Mebusam Biitge, iller Kanunu, Ictiiziik Uzerinde Tartismalar, Ege Unv.
Rektorligd, yay. no:2, lzmir, 1982.

"5 pamuk, a.g.m., sh. 34-35,

116 Belgelerde Osmanl iilkesindeki arazinin tiirlerinin farklihgina isaret edilerek, bu arazilerin
herbirinin alinip satilmasinda, ait olduklar tiire uygun kanun ve nizamname hiikiimlerinin
uygulanmasi gerektigine isaret eden kararlarda, mirl araziye ait islemlerin de Arazi Ka-
nunndmesi ahkdmina uygun olarak yiiriitiilmesi gerektigi ifade edilmigtir. Bkz. irade-i Mec-
lis-i Mahsus, no: 936 t. 1277.
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kesin olarak devlete vermektedir. Kyliiye, 6dedigi bedele karsilik tapu verilmesi
onun topragin miilkiyetini kazanmasi anlamina gelmemektedir. Sadece topragi
tasarruf etme hakkina sahip oldugunu gosteren bir uygulamadir. Ancak dyle an-
lagiliyor ki devletin koyliiye veya mirf arazi mutasarriflarina tapu adiyla bir bel-
ge vermesi bugiinkii anlamda miilkiyet hakkini gésteren bir belge verdigi seklin-
de yorumlanmaktadir ki bu anlayis isabetli degildir. Cin’'in de ifade ettigi gibi
Arazi Kanunu toprak reformu ile saglanmak istenen gayeyi 1858'de gerceklestir-
mis modern bir zihniyeti temsil etmektedir!'!?.

"7 Cin, a.g.e.,sh. 116-117.
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