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islam Hukuku’nun Osmanli Devleti’nde
Kanun Hukukuna Dogru Gegirdigi Evrim

M. Akif Aydin*

Islamnic law was created and developed as a jurists’ law, a feature which it preserved until the ni-
neteenth century. Nonetheless, since the sixteenth century in the Ottoman state, a certain deg-
ree of evolution from jurists’ law to code-based law had already began to take shape. Ebussuud
Efendi played a significant role in this development. In the nineteenth century, an important step
was taken toward the codification of Islamic law by the adoption of first the Mecelle-i Ahkam-i
Adliye, and again in the twentieth century with the Hukuk-i Aile Kararnamesi. In this essay, the
course of this change in Islamic law in the Ottoman context vis-a-vis the status of mezheb in le-
gal practice will be examined.
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Hukuk tarihinde kimi hukuklar ictihat hukuku olarak dogmus ve gelismis ki-
mileri de bir kanun koyucunun ferman ve kanunlanyla viicut bulmustur. Bazen
de igtihat yahut 6rf ve adet hukuku olarak dogan hukuklar zaman icinde kanun
hukukuna doniigmiistiir. Kanun veya ictihat hukukunun toplumun ihtiyaglarina
ve gelisme cizgisine ne Gl¢lide cevap verdigi, hukuki hayattaki istikrar ve adale-
tin temininde oynadig1 nasil bir rol oynadig ayn bir inceleme konusudur. Bu se-
beple biz bu makalede bundan kat'an nazar, islam hukukunun Osmanli hukuk
tarihinde ictihat hukukundan kanun hukukuna dogru gecirdigi evrimi incelemeye
caligacagiz. Bunu yaparken de ayni zamanda konuyla iligkili olarak hakim mez-
hep uygulamasinin Osmanli hukuk tarihinde aldigi sekle temas edecegiz.

Bilindigi gibi islam hukukunun tegekkiiliinde resmi bir yasama organinin rolii
sz konusu olmamisg, bu hukuk cogu/bir kismi her hangi bir resmi gorevi, sifati
olmayan hukukgularn ictihatlanyla olusmustur. Kisaca islam hukuku bir kanun
hukuku olarak degil, bir ictihat hukuku olarak dogmustur. Ancak islam hukuku-
nun olusumunda temel rolii oynayan ictihatlar mahkeme ictihatlar olmaktan
daha ¢ok hukuk alimlerinin hukuk 6gretimi sirasinda yaptiklari yorumlar veya ken-
dilerine intikal etmis bir hukuki probleme verdikleri cevaplar olarak ortaya ¢ik-

*  Prof. Dr, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi.
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mistir. Bu yoniiyle islam hukuku daha ¢ok mahkeme igtihatlanyla olusan ingiliz
hukukundan farklidir. islam hukukgulan ister bir ders halkasinda fikih é3retsin-
ler veya kendilerine yoneltilen sorulan cevaplandirsinlar, isterse kadi olarak
mahkemelerde hiikiim versinler ihtiyac duydukiar hukuk kurallarini bu hukukun
kaynaklarindan bizzat ictihat yaparak ¢ikarmakta idiler. Tabiatiyla bu serbest ic-
tihat faaliyetleri, birbirinden ¢ok farkli hukuki yorumlarin ve kurallann ortaya
cikmasi sonucunu da beraberinde getiriyordu. Baglangic donemlerinde bu icti-
hatlar arasinda hiyerarsik bir siralama da s6z konusu degildi. Tam tersine bir ge-
nel prensip olarak kabul edilen “igtihat ictihat ile nakz olunmaz” kurali! bir an-
lamda biittin ictihatlarn ayni diizleme getiriyordu. Bu da bazen hatta ¢ogu kere
aym sehirde ayni tiir hukuki problemler igin farkli yorumlann ve mahkeme ka-
rarlarinin ortaya ¢ikmasi sonucunu doguruyordu. Bu problemi hicri ikinci asirda
goren ibnii'l-Mukaffa’ (6. 145/762) ddnemin Abbasi halifesi Mansur'dan bir ¢o-
ziim olarak islam hukukunun resmen tedvin edilmesini dnermisti. Abbasi hali-
fesi de bu tavsiyeye uyarak imam Malik'e eseri Muvatta'in mahkemelerde resmi
bir kanun metni olarak kullaniimasini teklif etmisti. Bu, ictihat hukuku olan Islam
hukukunun ilk defa bir kanun hukuku haline doniistiiriilmesi tesebbiisii olarak
degerlendirilebilir. Ne var ki imam Malik'in bunu kabul etmemesi iizerine teseb-
biis akim kalmigtir?,

Boylece zaman zaman baz halife ve devlet baskanlarinin uygun gordiikleri
ictihatlan yiriirlige koyma yoniinde munferit miidahaleleri olmakla birlikte? is-
lam hukuku resmi bir yasama faaliyetinden bagimsiz bir ictihat hukuku olarak
gelisimini stirdiirmiigtir. Bunun, o dénemde islam hukukunun ulagtig igtihat
cesitliliginde ve zenginliginde 6nemle rol oynadig inkdr edilemez. Ote yandan
yine ayni dénemde fikhi mezheplerin yavas yavags tegekkiil etmesi ve ¢zellikle
siinni fikih ekollerinin islam aleminin belli bélgelerinde yogunluk kazanmasi,
bunun sonucu olarak da bir bélgede belli bir mezhebin goriislerinin hakim bir
gdriis olarak uygulanir olmasi, keza mezhep icindeki farkli ictihatlarin ¢ok kesin
olmasa da zaman zaman hiyerarsik bir siralamaya (esahh-1 akval gibi) tabi tutul-
masi mezheplerin tesekkiil doneminde ortaya ¢ikan hukuki daginiklik ve istikrar-
sizhg 6nemli dlglide dnlemigtir.

! Mecelle-i Ahkam-1 Adliye, md. 16
‘2 gSubh? Mahmeséni, el-Evdau’t-Tesriiyve fi'd-Diiveli'l-Arabiyye Madihd ve Hadiruhd (kis: el-Evdau't-
" Tegriiyye), Beyrut 1972, s, 144-146; keza bk. M. Akif Aydin, “"Mecelle'nin hazirlanist”, OA, c. IX
{1989), s. 31-33
3 Abbasi halifesi Memun'un halku'l-kuran meselesinde kendi tercihini kabul ettirmek igin
gosterdigi caba ve bagta Ahmet b. Hanbel olmak {izere ulemanin buna gésterdigi direng bi-
linmektedir. Yine ayni Abbasi halifesi Memun bir ara mut'a nikdhint megru kabul ettigini
ilan etmis, ancak daha sonra kadi Yahya b. Eksem'in kendisini ikna etmesi iizerine bu mii-
dahalesinden vazgegmistir. Bk. Cristopher Melchert, The Formation of the Sunni Schools of Law
9th 10th Centuries C.E., Brill 1997, s. 44-45
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Aslinda ilk dénem hukukgulan kadilarin ictihat faaliyetinden uzaklasarak tek
bir mezhebe bagh kalmalarini ve onlari tayin eden makamin buna yonelik zorla-
masini tasvip etmemislerdir. Bu sebeple bir kisim hukukgular belli bir mezhebe
bagli kalmak sartiyla yapilan kadi tayinini gecgersiz sayarken, diger bir kisrm ta-
yini gecerli saymig ancak ileri siiriilen sarti gegersiz kabul etmistir®. Ne var ki
sonraki dénemlerde devlet bagkaninin béyle bir yénlendirmesini hukukgular ge-
nelde kabul etmek durumunda kalmislardir. Kadi ile halife arasindaki iligkinin
bazi bakimlardan bir tiir vekalet iligkisi olarak kabul edilmesi ve vekalette oldu-
gu gibi kadrnin gorevinin sinirlandinilabilecegi goriisii, bu uygulamaya uygun
bir hukuki zemin olusturmus ve kadilarin gérevlerinin devlet bagkani tarafindan
zaman, mekan ve baz hususlarla sinirlandirilabilecegi esasi kabul edilmistir®.

Kadi veya miiftii tayinlerinin belli bir tarihten itibaren hakim siyasi otoritenin
tercih ettigi mezhebe gore yapilmasi ve bu hukukgularin da sadece bu mezhe-
bin goriislerini uygulamalarn, devletin hukuku etkilemesinin ve ictihat hukukun-
dan kanun hukukuna dogru evrimin belli belirsiz ilk adimi olarak yorumlanabilir.
Ciinkil bu uygulamada her ne kadar hukukun olusumuna dogrudan bir miidahale
goriinmemekte ise de takip edilecek mezhebin tercihiyle dnemli 6l¢iide uygula-
nacak hukuk kurallan da belirlenmisg olmaktadir. Belki de ilk dénem hukukcula-
nnin ictihadr kadi olmanin vazgecilmez bir unsuru olarak goriip kadilarin bir
mezhebe bagli olmak kaydiyla tayin edilmelerini hos karsilamamalarinda, bu ilk
adimi sonraki adimlann izleyecegi ve ictihat hiirriyetinin kisitlanacagi, buna
mukabil devletin hukukun olugmasindaki roliiniin/miidahelesinin artacagi endi-
sesi de vardir.

Tiirk devletlerinde- kadi tayin ederken tercihlerin genelde Hanefi mezhebin-
den yana yapildigi bilinmektedir. Biiyiik Selguklu devletinde Tugrul Bey zama-
nindan itibaren kadilar cogunlukla Hanefi mezhebinden secilmistir®. Ancak bu
donemde hiikiimlerin Hanefi mezhebine gére verilmesi konusunda acik bir yén-
lendirmeye rastlanmamaktadir’. Ayni durum Osmanlilann ilk dénemleri icin de

4 Ebul Hasen el-Maverdi, el-Ahkamiz’s-Sultaniyye, Beyrut 1405/1985, s. 78; Ebu Ya'l el-Ferr4, el-
Ahkamii’s-Sultdniyye, Beyrut 1403/1983, s. 63-64; Mahmesani, el-Evdd’u't-Tegri'iyye, s. 161

5 Ebul Ula Mardin, “Kadr", IA, c. VI, s. 43; Bu sinirlandirma daha sonra Mecelle'de su sekilde
ifade edilmistir: "Kaza, zaman ve mekan ile ve bazi hususatin istisnasiyla takayyud ve tahas-
sus eder.” md. 1801. Maddenin devaminda &rnekler verilirken de “Ve kezalik bir miigtehidin
bir hususta re'yi ndsa erfak ve maslahat-1 asra evfak olduguna binien re'yiyle amel olunmak
{izere emr-i sultni sadir olsa ol hususta hakim ol miigtehidin re’yine miinafi diger bir miig-
tehidin re'yiyle amel edemez, eder ise hitkmii néfiz olmaz.” denerek mezhep bakimindan si-
nirlandirmanin da bu kapsamda degerlendirildigi ortaya konmustur.

¢  Mehmet Altan Kéymen, “Alp Arslan zamani Bilyiik Selcuklu imparatorlugu Dini Siyaseti”,
Selgukiu Araghrmalan Dergisi, c. IV, s. 150-152

7 Elimizde bulunan Selquklu dénemi kadi beratlarinda hitkiimlerin Hanefi mezhebinin igti-
hatlarina gore verilecegine dair bir kayit mevcut degildir. Bu ddnemin kadi berati rnekleri
icin bk. Osman Turan, Tirkiye Selcuklulart Hakkinda Resmi Vesikalar, Ankara 1988, s. 46-56
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stz konusudur. Bu donemdeki kadi beratlarinda hitkmiin Hanefi mezhebine gore
verilecegi acikca belirtilmemektedir®. S6z konusu dénemde kadilar cogunlukla
Hanefi mezhebine mensup fakihlerden segildiginden bu mezhebin uygulanma-
sinin ayrica tasrihine lizum goriilmemis olabilir. Su kadar var ki bu ddnemde di-
ger mezhepleri bitiinityle dislayict bir tavir da olmamigtir. XVi. asra gelinceye
kadar Osmanli mahkemelerinde zaman zaman difer mezhep goriiglerinin de uy-
gulandigina rastlanmast bunu desteklemektedir. Nitekim XV. asra ait Bursa
ser'fyye sicillerinde rastlanan kayitlardan Safii ictihadinin hukuki ve sosyal ihti-
yaca daha iyi cevap verdigi durumlarda, Bursa'daki Hanefi kadisinin Safii mez-
hebinden naipler tayin ettigi onlarnin kendi mezheplerine gére verdikleri hitkmii
aynen uyguladigi goriilmekiedir®. Ancak bu uygulamanin sinirh oldugunu ve hele
davacilarin dért mezhepten dilediklerini se¢gme haklarinin bulunmadigini unut-
mamak gerekir'®. Yine bu ilk dénemde -kayd-1 ihtiyatla belirtelim ki- devletin seri
hukuk kurallannin belirlenmesine dogrudan miidahil olmasinin 6érnegine de rast-
lanmamaktadir.

Ancak on altinci asirda bu konuda bir tavir degisikligi gozlemlenmektedir.
Mesela ibn Kemal'in kafir esir alimiyla ilgili bir fetvasinda “caizdir ama men
olunmustur padisah tarafindan”!! demesi dikkat cekicidir. Gergi bu yasak déne-
min sartlari 1s18inda bir idari tasarruf olarak goriilebilir. Fetvada bu yasaga rag-
men yapilan satisin hukuken gecersiz olduguna dair bir agiklik da goriilmemek-
tedir. ibn Kemal'in takipcisi sayilan Ebussuud Efendi'nin Rumeli kazaskeri ve
daha sonra seyhiilislam olarak Osmanli devletinin adli ve ilmi hiyerarsisinin en
iistiinde yer aldigi yillarda gériilmeye baslayan gelismeler 6nemlidir. ilk defa
Osmanli padigahlan bu dénemde ser'i hukuk alaninda uygulanacak hukuk ku-
rallarina bire bir miidahil olmaya baglamiglardir. Mesela Osmanli devletinin
baslangicindan itibaren Hanefi mezhebindeki h8kim goriise gére biiluga ermis
olan geng kizlar velilerinin rizalarint almaya ihtiyag duymaksizin evlenebilirler

8 Fatih donemine ait 884 H.(1479) tarihli bir kadi beratinda sadece imamlann ictihadina uy-
maktan (iktida-yi ictihad-1 eimme) bahis vardir. ismail Hakki Uzuncarsili, Osmanh Devletinde
itmiye Tegkilatt , Ankara 1965, s. 114-115

9 Halil Sahillioglu, “Bursa Kadi Sicillerinde i¢ ve Dig Odemeler Araci Olarak ‘kitabii'l-kadi’ ve
Siifteceler, Tiirkiye iktisat Tarihi Semineri, Ankara 1975, s. 123; M. Akif Aydin, Islam - Osmanh Aile
Hukuku, Istanbul 1985, 5. 72, 115-117

10 grs.Halil Inalcik, "Mahkeme”, [A, ¢. VI, s. 151; liber Ortayli, “Osmanli sehirlerinde mahkeme”
(kis: "Mahkeme™), Biilent Nuri Esen Armagart, Ankara 1977, s. 249. Ebussuud Efendi'inin su fet-
vast da kadilarin davalinin mezhebine aykini bir mezhebin gériislerine gre hiikiim vermek-
ten men edildiklerini ortaya koymaktadir: “Zeyd-i Haneft géib iken fevt olup $afii dayinleri
(alacaklilan) ciimle verese gaib iken deynlerin(alacakiarint) isbat ediip, $afit kadisi hiikkm
idiip ba'dehu Hanefi kadisi tenfiz eylese makbil olur mu? Elcevab: Olmaz, kudat memalik-
i mahrlsada miidded aleyh mezhebine muhalif hitkiimden men olunmustur. Hiikmii ve ten-
fizi bauldir.” Ebussuud, “Maruzat”, MTM, sy. 2, s. 345

1 Leali Ahmed b. Mustafa, Mecmau'l-Mesiili’s-Ser'iyye fi'l-Ulumi’d-Diniyye, TDV Islam Aragtirma-
lan Merkezi Kiitiphanesi, 63897, vr. 33a
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iken H: 951 (1544-1545) tarihinden itibaren "kudat veli izinsiz nikah kabul etme-
mekle memur” olmusglardir'?. Keza 957 (1550) tarihinde megru bir mazereti ol-
maksizin on veya on bes sene dava konusu olmayan ihtilaflarin mahkemelerce
dinlenilmesi men edilmistir'3. Bu tarihe kadar zamanasimi icin Islam alimleri-
nin belirledikleri siire genellikle 30-36 yillar arasinda degismekteydi. Yine ayni
tarihte bir gayrn menkulde faili bilinemeyen adam &ldiirme vakasinin olmasi du-
rumunda diyet yiikiimlilaginiin Ebu Yusufun goriist istikametinde o yeri ta-
sarrufunda bulunduran kimselere ait olacagi hususunda ferman sadir olmus-
tur'®. Halbuki o zamana kadar mezhepteki hdkim goriis Ebu Hanife'ye ait olan
ve o yerin malikini sorumlu tutan gdris idi. Ebussuud Efendi'nin Maruzat'inda
benim tespit edebildigim kadariyla bu tiirden devletin seri hukuk kuralina bire
bir miidahil oldugu yirmi kadar &rnek bulunmaktadir. Kaldi ki bu tiirdeki 6rnek-
ler sadece Maruzat'ta kargilagtiklarimizdan ibaret de degildir. Hanefi hukuk an-
layistina aykini olmasi gereken gediklerin sosyal ve iktisadi sartlarin zorlamasiy-
la kendini kabul ettirmesi ve Hanefi hukukcularin Maliki mezhebinden esinlene-
rek bu uygulamayi kabul etmeye baslamalar ve nihayet Ebussuud Efendi’'nin bu
konuda yazdii risalede ortaya koydugu hukuki esaslarin padisah tarafindan yii-
riirlige konmast'?, yine Hanefi hukuk anlayisina aykirt olan uzun siireli kirala-
malarin ve kira akdinden dogan kullanim (tasarruf) hakkinin mirascilara da inti-
kalinin icareteynli ve mukataal vakiflarda muhtelif fermanlar ve kanunlarla dii-
zenlenmis olmast siyasi otoritenin seri hukuk alanindaki bire bir miidaheleleri-
nin dikkate deger drneklerindendir.

Burada uygulanan usul sudur. Padisaha ¢ogu kere seyhiilislam bazen de ka-
zaskerler veya diger bir hukukcu tarafindan o zaman kadar uygulanmakta olan
hukuk kuralinin (buna Hanefi mezhebi icindeki hakim goriis de -esahh-i akval-
diyebilirsiniz) degigmesini dngoéren bir fetva sunulmakta, padisah da bu fetvalar
“micebince amel oluna” diye tasdik etmektedir. Bdylece aslinda kadilan baglayi-
c1 olmayan fetva padisahin bu emriyle baglayici bir hukuk kuralt haline gelmek-
tedir. Burada su nokta dikkatten kagmamahdir. Padisah ferman ve kanunlariyla
Islam hukukunda hi¢ mevcut olmayan bir kural konmamakta, sadece ictihat hu-
kukunun iiretmis oldugu farklt bir ¢éziim kadilarin uygulamak zorunda olduklari
bir hukuk kurali haline getirilmektedir. Boylece islam hukukgularinin ferdi ictihat-
lariyla vardiklari sonuclar kanunlastiriimakta, sinirlt bir alanda da olsa ictihat
hukuku kanun hukuku haline dénisttrilmektedir.

12 Ahmet Akgiindiiz, Osmanh Kanunnameleri, istanbul 1992, v, 38

13 Akgiindiiz, IV, 56

M Akgiindiz, IV, 57

15 Ahmet Akgiindiiz, Islam Hukukunda ve Osmanh Tathikatinda Vakaf Miessesesi, Ankara 1988, s. 404~
410 :
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Dikkat cekici olan nokta Osmanli devletinde Anadolu ve Rumeli'de Hanefi
mezhebi disindaki goriislerin yasaklanmasi ve kadi ve miiftiilerin sadece bu
mezhebin gériiglerini dikkate alma mecburiyetlerinin de hemen hemen ayn ta-
rihlerde baglamasidir. On altinci asrin ortalarindan itibaren kadi beratlarinda ve
miiftii mengurlarinda kaza ve fetvanin Hanefi mezhebine gore verilecegi tasrih
edilmektedir'®. Artik kadilar tayin beratlarinda agikca izin verilmemisse!? Hanefi
mezhebi disinda'® veya Hanefi mezhebindeki hakim goériis disinda'® bir goriisii
uygulamaya sokamayacaklardir. Bu bir bakimdan Hanefi mezhebine daha kuv-
vetle baglanmay ifade etmekte, diger bakimdan da ictihat hukukundan kanun
hukukuna dogru yénelisin ikinci adimint olugturmaktadir. Burada da uygulanacak
hukuk kurallarina yonelik dogrudan bir diizenleme sz konusu degildir. Hanefi
mezhebi icindeki hdkim goris (esahh-1 akval) yine mezhebin kurallari iginde be-
lirlenmektedir. Sz gelisi Ebu Hanife ile iki meshur 6grencisinden birisi ayni gé-
riiste birlegsmis digeri farkh bir goriise sahip olmugsa esahh-i akval birinci g6-
riistiir®®. Ancak bu yeni uygulamayla kadilar ve miiftiilerin ilmi yeterlilikleri olsa
bile farkli mezheplerden bir goriisii tercih imkani ortadan kaldirlmis olmaktadir.

Burada iki gelismenin paralel yuriidiigiine dikkat cekmek gerekir. Bir taraftan
Anadolu ve Rumeli‘de bir resmi mezhep uygulamasina gidilmekte, kadilarin be-

16 By asirdan sonraki kadi beratlaninda hemen daima “...eimme-i hanefiyyeden muhtelefun fi-
ha olan mesaili kema yenbegi tetebbu ediip esahh-1 akvali bulup aninla amel eyleye...” ifa-
delerine rastlanmaktadir. bk. Hifzi Efendi, Kanunname-i Cedid, 1.0. Hukuk Fakiiltesi Kiitiipha-

nesi, vr. 49b-50a; “Osmanh Kanunnameleri”, s. 326-327. Uzuncarsih fimiye Teskilati, s. 85-86, 112-

113. :

17 gu iki fetva buna isaret etmektedir: "Mesele: Zeyd mecnun olmakla hakim zevcesi Hind'i se-
ran tefrika kadir olur mu? Elcevab: Hakim imam Muhammed kavliyle amele memur ise olur
ve illa olmaz. * Ebussuud, s. 340. “Mesele: Hind Zeyd'in mecziim{clizzamli) idiigiinii bilme-
den nefsini Zeyd'e tezvic eylese Hind vakifa oldukta rziye olmayip nefsini kadiya tefrik et-
tirmeye kadire olur mu? Elcevab: Olmaz. Meger kadi Imam Muhammed kavliyle amele me-
mur ola”, Ali Efendi, Fetdva, istanbul 1272, c. 1, s. 91. Her iki durumda da Hanefi mezhebin-
deki hakim goriis (esahh-1 akval) tefrika izin vermediginden kadi agikca izin verilmemigse
tefrika hiikmedemez.

18 Ebussuud Efendi"nin fetvalanindan belli bir siire diger mezheplere miisamaha edildigi an-
cak bunun sonradan yasaklandigi acikca anlagiimaktadir. Bir fetva mecmuasinda pes pege
yer alan gu iki fetva buna 6rnektir: "Mesele: Zevci ndbedid olan Hind Nafakaya aczi olicak
teseffu ediip safii kadis: tefrik ediip zevc-i ahara varsa badehu Zeyd gelse zevcesin geri ala-
bilir mi? Elcevab: Alamaz. Ahmed. Cevab-i ahar: Teseffu hususu Diyar-1 Rum’da céri olma-
ya deyii men-i sultani vaki olmustur. Ebussuud”, M. Ertugrul Diizdag, Seyhulislam Ebussuud
Efendi Fetvalan Isiginda 16. Asir Tirk Hayat, istanbul 1972, s. 44. Ayni siial ve sadece Ebussu-
ud Efendi'nin cevabi Maruzat'ta da bulunmaktadir (Ebussuud, s. 340-341). Ayrica Maru-
zat'ta bir bagka fetvada su kayit vardir: "Bu diyarda Safii kavliyle amel etmek yasaktir.” (s.
341).

19 “Mesele: Esahh-1 akval ile amel eyliyesin deyu beratinda mukayyed olan kadi kavl-i zaif ile
amel eylese hitkmii nafiz olur mu? Elcevab: Gayet zaif olunca olmaz.” Ebussuud Efendi, s.
344; Selle, s. 17.

20 jbn Abidin, Mecmuatii Resail, 1, 26.

16 -




islam Hukuku’nun Osmanh Devletinde Kanun Hukukuna Dogru Gegirdigi Evrim

lirtilen-bolgelerde kendi tercihleriyle dier mezheplerin uygulanmasi yasaklan-
makta, diger taraftan da islam hukukunda var olan farkli bir hukuki gériis padi-
sahin emriyle mecburen uygulanan bir hukuk kurall haline déniismektedir. Bu-
rada su iki soruya cevap aramak yararh olur diye diigiintiyorum: Bu iki gelisme
arasinda bir sebep sonug iligkisi var midir? Bu gelismeyi doguran faktorler ne-
ler olabilir?

Bu iki gelisme arasinda dogrudan bir iligki bulundugunu séylemek pek
miimkiin goriinmemektedir. Bir bagka ifadeyle kanun hukukuna dogru bir evrim
kacinilmaz olarak tek bir mezhep uygulamasini dogurmus degildir. Sonraki kimi
ornekte (msl. Hukuk-1 Aile Kararnamesi) diger mezheplerden yararlanma tam
tersine ancak bu yolla gerceklesebilmistir. Dahasi dénemin (yirminci yiizyl) bir
kisim islam hukukcusu kanunlagma yoluyla diger mezheplerden yararlaniimasi-
ni siddetle tenkit etmis ve stz konusu kararname biraz da bu sebepten fazla uy-
gulanma imkani bulmadan yiiriirliikten kaldinlimistir?t,

Burada kanun hukukuna ve resmi mezhep anlayisina yonelmeyi doguran fak-
térler konusunda sunlar sdylenebilir. ilk olarak 6nce Sah Ismail'in misyonerleri-
nin Osmanh toplumunun dini, siyasi ve sosyal yapisini bozma cabalarn, daha
sonra da 6zellikle Kanuni déneminde yerlesmis dini anlayisa aykirt kimi cereyan-
lanin benzer yéndeki gayretleri Osmanlt merkez yénetimini bir ice kapanmaya ve
daha kontrollii bir yénetime sevk etmis olabilir. Béyle kontrollii bir yénetim ise
ictihat hukukuyla degil kanun hukukuyla ve belli bir mezhebin ictihatlarinin uy-
gulanmasiyla daha kolay saglanir.

Bir bagka faktér de padisahin belli bir hukuki yoruma destek vermesiyle Ha-
nefi mezhebi icinden veya disindan yapilan farkh tercihlerin ulema arasinda mu-
halefet riizgan estirmesine ve uygulamada kural kargasasi yaratmasina mani ol-
ma arzusudur. Para vakiflariyla ilgili olarak ayni dénemlerde yapilan tartismalar
bu konuda yeterli fikir verebilir zannediyorum. Muhtemelen on besinci yiizyil-
dan itibaren gittikce artan bir oranda uygulanmakta olan para vakiflarinin mes-
ruiyeti, muhtemelen Seyhiilislam fbn Kemal déneminden itibaren siddetli bir
tartisma konusu olmustur. Bu tartismada ibn Kemal, Ebussuud gibi dénemin
onde gelen ilim adamlarinin para vakiflarinin mesruiyetini, Civizade ve daha
sonralari Birgivi gibi ilim adamlarinin ise aksini savunduklari gériilmektedir. Bu
tartismada 6nce Rumeli kazaskeri Civizade'nin para vakiflarini yasaklattigi, daha
sonra ise Seyhulislam Ebussuud Efendi'nin bu yasag) kaldirttigi géritlmektedir??,
Her iki ydnde alinan karar da seri hukuktaki bir ¢oziimiin kanunlastiriimas, bir

21 Genis bilgi i¢in bk. Aydin, fslam-Osmanh Aile Hukuku,
2 Bu konudaki tartigmalar hakkinda genis bilgi icin bk. Tahsin Ozcan, Osmanh Para Valaflan, Tirk
Tarih Kurumu 2003, s. 28-50
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diger ifadeyle bir kanun hukuku 6rnegidir. Ulemanin bu konuda hayli problem
doguran ve daha da doguracak olan ihtilafi kanun hukuku ile giderilmistir. Hu-
kuki istikrar ve kesinligi saglamada bu yolun daha elverisli oldugu tartisilmaz.

Nihayet geyhilislamlarin mezhep iginde zaman icinde koklesmis ve itiraz
gdrmez hale gelmis hakim goriisii ferdi ictihatlan ve fetvalanyla degistirme
imkan! bulamayinca ictihatlarini padigahin tasdikiyle mecburi bir hukuk kural
haline getirme arzularinin da bu yoneliste etkili oldugu diisiiniilebilir.

Kanuni déneminde ictihat hukukundan kanun hukukuna dogru bir gegis sii-
recinin baglamasinda Ebussuud Efendi'nin rolti dikkat ¢ekicidir. Yukarda da be-
lirttigimiz gibi onun Rumeli kazaskeri veya geyhiilislam oldugu dénemde bu y6n-
de dikkate deger ¢abalan gtzlemlenmektedir. Dikkat cekici olan nokta surasi ki
Budin kanunnamesinin mukaddimesinde oldugu gibi 6rfi arazi hukuku esaslarini
ser'i bir kaliba dékmekte dikkate deger bir maharet gésteren Ebussuud Efendi,
Maruzat'daki fetvalariyla da sert hukuku kanuni bir kaliba sokmakta basarnili ol-
mustur.

Ebussuud Efendi'den sonra hem kanun hukukuna gecis, hem de bu yolla di-
ger mezheplerin goriiglerinden yararlanma yoniinde Tanzimat dénemine gelin-
ceye kadar dikkate deger bir gelisme gozlemlenmemistir. Ger¢i Ma'r(izat isimli
bilinen bagka derlemeler de vardir®. Stz gelisi Seyhiilistam Yenisehirli Abdul-
lah Efendi tarafindan tertiplenip padisaha sunulan ve bu sebeple Ma’riizét-1 Ab-
dullah Efendi olarak bilinen bir bagka ma’r{izat mukaddimesinde de risalenin pa-
disaha uygulanma y&niinde bir fermaninin alinmast igin takdim edildigi belirtil-
mektedir?®. Ne var ki bu risale icerdigi fetvalarla Ebussuud Efendi'nin Ma’rQ-
zat'indan farkhdir. Zira fetvalar diger mezhep goriislerinden her hangi bir gérii-
siin tercih edilip padisahin onayiyla uygulamaya sokulma maksadiyla kaleme
alinmis degildir. Hanefi mezhebi icinde verilmis ve normal olarak kadilarin, muf-
tiilerin ve ydneticilerin dikkate almak zorunda olduklan fetvalan icermektedir.
Esasen risaleden padisahin onayinin alip almadigi da anlasiimamaktadir.

Bu usuliin sinirlt uygulanisi ve diger mezheplerin yorum zenginliginden bir
sekilde yararlanilmamasi hukuki hayatta énemli problemler dogurmustur. Zorla
yapilan evlenme ve bosanmalarin gegerli sayilmasi, gasp edilen mallarin iade
edildiginde kullanilan zamana yonelik bir ecr-i misil 6denmemesi, kocalan tara-
findan terk edilen kadinlarin bosanamamalari, irtifak haklarinin miistakil bir
akitle kurulamamasi, taginmazlarin gasp edilmesinde taginirlardan farklt hukuki

B Behlil Diizenli, “Seyhiilislam EbussuQid Efendi: Bibliyografik Bir Degerlendirme”, Turkiye
Arughirmalan Literatiir Dergisi, sy. 5 (2005), s. 461-462

2~ kudéat ve hiikkkdm amel etmelericiin ferman cihdn-mutd’ buyrulmak ricasina atebe-i aliy-
yeye arz olundu.”, bk. Ma'rizdt-t Abdullah Efendi, Siileymaniye KTP. Bagdath Vehbi, 2054, vr. 19b
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esaslara tabi olmas! bunlardan birkacidir. Bu zorluklar zaman zaman mezhep
icindeki diger hukuki imkanlar kullanilarak astlmaya calisiimigtir. Mesela men-
faatin gasbinin dogurdugu problemler zaman icinde artan istisnalarin kabulii ile
giderilmeye calisilmistir®®, Kadinlarin kendilerine kétii muamele eden kocala-
rindan boganmalannin Hanefi mezhebinde diger mezheplere gére daha zor olu-
su hukukg¢ulart care aramaya itmis, kimi kadilar bu tiir kocalardan bir daha kari-
sina kétii muamele ederse esinin bog olmasi igin gartli talak sozii almus, boyle-
ce kot muamelenin tekerriirinde kadinlanin kocalarindan bosanmalarina
imkan saglamislardir®®. Daha da 6tesi bazen ¢ikan problemleri ¢ézmek icin hu-
kuki yollar zorlanmistir. Yine ayni tiir bir problemde Divan-1 Hiimayun'un devre-
ye sokularak kocaya karisini bogsamast icin fiili zorlama yapiimasi buna érnek-
tir¥”. Kiz kacirma ve benzeri durumlarda zorla yapilan nikahlarin Hanefi mezhe-
binde gecerli kabul edilmesi izerine ortaya ¢ikan sosyal ve hukuki problemi ¢dz-
mek icin diger mezheplerin goriislerinden istifade ile bu nikahi gecersiz sayma
yerine kocay! karisini bosamasi icin zorlamak diger bir 6rnektir. Kanuni dénemi
ceza kanunnamesinde “Veya kiz veya avret ¢ekiip cebr ile nikah itdiirene cebr ile
bosadalar, dahi siyaset edeler” dénilmektedir?®. Bunun hukuk? bir ¢éziim oldu-
gu tartigmalidir. Halbuki Osmanlilarin belli bir b&lgesinde bir siire uygulanan
Alaliddevle Bey Kanunu'nda zorla yapilan nikahin zorla sona erdirilmesi yerine
diger mezhep gorisleri istikametinde gecersiz oldugu belirtilmekte ve dogacak
hukuki ve sosyal problemler halledilmektedir "E8er kiz ¢ekiip alip gittiginden
sonra nikah itse, nikahi fasittir; ta'zir ideler"®.

Uzun bir aradan sonra her iki yondeki gelismenin Tanzimat sonrasinda arta-
rak devam etmesi dikkat ¢ekicidir. Bu dénemde kimi kanunlar Bati'dan alinirken
kimileri de o zamana kadar uygulanan ve fikih kitaplarinda var olan islam huku-
ku kurlallari kanunlastiniimistir. Bunun tipik misali Mecelle-i Ahkam-1 Adliyyedir.

% Yetimlere ait olan veya vakfedilmis bulunan mallanin, keza miiaddiin li'l-istizla] denilen ki-
raya verilmek iizere tahsis edilmis mallarin gasbedilmesi halinde kullanim siiresine iligkin
olarak ecr-i mislin ddenmesinin kabul edilmesi bu istisnalara bir 6rnektir. Bu konuda yir-
minci asra gelinceye kadar menfaati mal kabul edilen ve ona yénelik her tiirli haksiz fiili ko-
rumayan kiilli bir tavir takimilamamisg ancak bu asrin baslarinda menfaati mal kabul eden ve
ona ydnelik her tiirlit haksiz fiile tazmin imkant taniyan diizenleme Usul-i Muhakemat_t Hu-
kukiye kanununun 64. maddesine yaptlan bir ekle, yani kanunlastirma yoluyla bu problem
biitiiniiyle ¢ziilmistiir, genis bilgi icin bk. M. Akif Aydin, “islam Hukukunda Gasp", Islam Tet-
kikleri Dergisi, 1X {1995), s. 176-183

% . Ronald Jennings, "Women in early 17th century Ottoman Judicial records the sharia co-
urt of Anotolian Kayseri”, Journal of Economic and Social History of the Orient, XVIII/1, s. 88-89

27 M. Akif Aydin, “Osmanli Hukukunda Kazai Bosanma, Tefrik", Osmanlt Aragtirmalan, ¢. V {1986),
s. 78

8 Uriel Heyd, Studies in Old Criminal Law, Oxford 1973, s. 60

2 Omer Liitfi Barkan, XV ve XVI. Aswlarda Osmanl imparatoriugunda Zirai Ekonominin Hukuki ve Ma-
li Esaslan, Kanunlar, istanbul 1943, s. 121, md. 16. Ayni hiikiim Bozok kanunnamesinde de var-
dir, bk. 5. 125, md. 16
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Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye Halife Mansur'la bir tegebbiis olarak baglayan, Ebus-
suud Efendi déneminde kismen hayata gecirilen islam hukukunun kanun huku-
kuna donlgmesinin son énemli halkalarindan birini teskil etmektedir. Béylece
Osmanl hukukunda seri hukuka ait bir alanda hukukgulannin ictihatlanyla olu-
san bir hitkiimler mecmuasi ilk defa padisahin “m{icebince amel olunsun” diye
emretmesiyle resmi bir metin, bir kanun haline dénistiirilmiistiir. Daha énce-
sinde miinferit ve kismf 6rnekler gériilmekle birlikte bu 6l¢iide biiyiik bir kanun-

lagtirma faaliyeti islam hukuk tarihi igin bir ilktir.

Surasi dikkat gekicidir: Mecelle hazirlanirken ulemadan bizzat kanunlastir-
maya yonelik bir muhalefet gériilmez. Bunda Osmanli tarihi boyunca rfi hukuk
alaninda hazirlanan kanunnamelerin, buna ilave olarak yukarda ‘anlatmaya ca-
listigimiz {izere ger’i hukuk alaninda kanun hukuku istikametinde goriilen miin-
ferit geligsmelerin etkisi vardir. Ayn1 dénemlerde benzer bir tegebblistin Misir'da
akamete ugradigi unutulmamahdir. Bilindigi {izere Hidiv ismail Paga dénemin-,
de Vezirii'l-Hakkaniye Kadri Pasa tarafindan islam hukuku alaninda bir kanun
taslag! olarak hazirlanmis bulunan Miirsidi’l-Hayran islam hukuku alaninda ka-
nunlastirmanin Misir valisini yasa koyucu konuma getirecegi ve yipratacagl en-
digesiyle yiiriirliige konamamistir. Bu ornek dikkate alindiinda Mecelle 6rnegi
daha bir anlam kazanmaktadir. Bu ilk 6rnegi 1917 yilinda Hukuk-1 Aile Kararna-
mesi izlemektedir ki o da aile hukuki alaninda ilk kanuni diizenleme &zelligi ta-
simaktadir. Ancak Mecelle ile Hukuk-1 Aile Kararnnamesi arasindaki &nemli fark
ilkinde sadece Hanefi mezhebi, ikincisinde ise bunun yani sira diger mezhep ic-
tihatlaninin da dikkate alinmasidir. -

Diger mezheplerden yararlanmanin yirminci asrin baglarinda hi¢ de miisait
olmayan sartlar icerisinde yine kanunlagtirma yoluyla gerceklesebilmesi dikkat
cekicidir. Bu alandaki ilk gelisme 23 Rebiulahir 1334 (5 mart 1916) tarihli bir ira-
de-i seniyye ile baglamistir. Bu yiizyilin baglarindaki sosyal ve kiiltiirel degisim
ve Balkan Harbi'nin dogurdugu zaruretler kazai boganma imkaninin diger mez-
heplerden istifadeyle genigletilmesi ihtiyacini hissettirmis ve nihayet belirtilen
tarihli irade-i seniyye ile Hanefi mezhebi ictihatlarinin disina cikilarak kadina
kocasinin nafaka birakmadan kaybolmasi halinde boganma hakki taninmustir.
Burada da Ebussud Efendi'nin izledigi yol takip edilerek Seyhiilislamlikca Han-
beli mezhebinin ictihatlarindan yararlanarak esi kaybolan kadinin bosanmasina
imkan veren bir fetva hazirlanmis ve bu fetva bir irade-i seniyye ile yiiriirliige ko-
narak {i¢ asirdan fazla bir stireden sonra diger mezheplerden istifade yolu tekrar
acilmistir®®. Bu irade-i seniyye'den kisa bir siire sonra hazirlanan 1917 tarihli
Hukuk-1 Aile Kararnamesi ise bu konuda ¢ok radikal bir adim atarak biitiiniiyle

30 Genig bilgi icin bk. Aydin, Osmanh Aile Hukuku, s. 146-148
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eklektik (telfikci) bir yol benimsemis ve bircok hiikmiinde diger mezheplerden
istifade etmigtir®!. Boylece kararname islam hukuk tarihinde ilk defa diger mezhep-
lerden istifade yolunu a¢mig bir kanun olarak daha sonra diger Islam iilkelerinde
hazirlanan bir¢ok aile kanununa 6nciiliik etmistir. Ne var ki Osmanl hukukunda di-
ger mezhep ve goriislerden istifade imkaninin uzun asirlar kullanilmamast ve an-
cak devletin yikilmasindan kisa bir stire &nce bu imkénin igletilmeye baslanmasi
hem Osmanh hukukunun altr asirlik gelisme seyrini ve hem de Osmanli sonra
Tiirk hukukunun genel istikametini menfi yonde etkilemistir.

Béylece bir ictihat hukuk olarak dogan ve gelisen islam hukuku tarihi siireci
icinde ve 6zellikle Osmanli uygulamasinda kanun hukukuna dogru bir evrim ge-
¢irmistir. Ancak bunun teknik anlamda bir kanunlastirma oldugu, bir diger ifa-
deyle ictihatlar ulasilan sonuclardan uygun goériilenlerin kanuni bir kaliba do-
killmesi suretiyle gerceklestigi unutulmamalidir. Giiniimiiz islam iilkelerinde de
ayni evrim artarak devam etmektedir. Bugiin bir iki iilke hari¢ sinirli alanlarda Is-
lam hukukunu uygulayan tilkeler, bunu klasik ictihat hukukunun yorumlarini ka-
nunlastirarak yapmisladir. Burada dikkat ¢ceken bir baska 6nemli nokta da belli
bir asirdan sonra gerek mezhep ici, gerekse mezhepler arasi farkli tercihlerin uy-
gulama sansini ilk defa kanun hukukuna gecisle birlikte bulmaya baslamasidir.

3 Genis bilgi icin bk. Aydin, Osmanl Aile Hukuku, s. 209-210
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