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OZET

Problem Durumu: Degerler, bireylerin davrams, degerlendirme ve tutumlaria
yon veren temel kiiltiirel unsurlardir. Bu anlamda degerler bir seyin arzu edile-
bilir (iyi) ya da edilemez (kotii) oldugu hakkindaki inangtir. Degerler farkli bir-
¢ok psikolojik ve kiiltiirel unsur ile etkilesim halindedir. Bu unsurlar arasinda
tutumlar, inanglar, normlar, ideolojiler, varsayimlar, istekler, ilgiler ve ihtiyag-
lar sayilabilir. Degerler ile iliskisi olabilecek kavramlardan biri de dini yonelim
kavramudir. Ciinkii din gegmis ve giiniimiiz toplumlarinda dnemli bir unsur ola-
rak kargimiza ¢ikmaktadir. Bireylerin mensup olduklari dine iligkin goriisleri, on-
larin dini yonelimlerini ortaya koymaktadir. Dini yonelim, bireyin bir dini, her-
hangi bir derecede benimseme veya benimsememe seklindeki degerlendirmesi
olarak tanimlanabilir.

Arastirmanin Amaci: Bu ¢alismanin amact, {iniversite 6grencilerinin dini yone-
limleri ile deger tercihleri arasindaki iliskinin belirlenmesidir. Bu amaca ulagmak
icin su sorulara yanit aranmistir: 1) Universite dgrencilerinin dini yonelimleri na-
stldir? 2) Universite dgrencilerinin dini yonelimleri cinsiyete gore degismekte mi-
dir? 3) Universite dgrencilerinin deger tercihleri nasildir? 4) Universite dgrencile-
rinin deger tercihleri cinsiyete gore degismekte midir? 5) Universite dgrencilerinin
dini yonelimleri ile deger tercihleri arasinda nasil bir iliski vardir?

Yontem: Aragtirma, tarama modelindedir. Aragtirmanin drnekleminde, seckisiz
olarak belirlenen 221 tiniversite dgrencisi bulunmaktadir. Veriler, Dini Y6nelim

Olgegi ve Bireysel Degerler Envanteri ile toplanmustir. Arastirmada betimsel is-
tatistikler ve korelasyon analizi kullanilmugtir.
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Bulgular ve Sonuglar: Elde edilen bulgulara gore katilimcilar yiiksek diizeyde
bir dini yonelime sahiptir. Katilimcilar, dlgekte yer alan 18 maddenin 10’una “her
zaman”, 6’sina “cogu zaman”, 2’sine ise “bazen yanitim vermistir. Katilimcilar,
6lcekte yer alan maddeler arasinda en yiiksek katilimi “Dini inancin gerekli oldu-
gunu diisiiniiriim” maddesine gosterirken, en diigiik katilimi ise “Nafile (farz ol-
mayan) ibadetler yaparim” maddesine gostermistir. Katilimcilarm dini yonelim-
leri cinsiyete gore degismemektedir. Universite dgrencileri bireysel degerlerde
de yiiksek bir ortalamaya sahiptir. Katilimeilar, dlgekte verilen degerlerin kendi-
lerini “genellikle” tammladigini diisiinmektedir. Katilimcilar bireysel degerlerde
en yiiksek katilim sirast ile “Paylagim”, “Diiriistliik”, “Sayg1 ve Dogruluk”, “Di-
siplin ve Sorumluluk” ve “Giiven ve Bagislama” boyutlarina gostermistir. Ka-
tilimeilarin, Bireysel Degerler Toplam Puan, Disiplin ve Sorumluluk, Giiven ve
Bagislama ve Saygi ve Dogruluk alt boyutlarindaki goriisleri cinsiyete gore de-
gismemektedir. Ancak, Diiriistliikk ve Paylasim alt boyutlarmdaki goriisleri cin-
siyete gore degismektedir. Katilimcilarm dini yonelimleri ile bireysel deger ter-
cihleri, disiplin ve sorumluluk degerleri, giiven ve bagislama degerleri ve saygi
ve dogruluk degerleri arasida ayni yonde ve anlamli iligkiler vardir. Ancak kati-
limcilarin dini yonelimleri ile diiriistliik degerleri ve paylasim degerleri arasinda
anlamli iligki yoktur. Belirlenen bu iliskiler diisiik diizeydedir.

Anahtar Kelimeler: Dini yonelim, bireysel degerler, iiniversite dgrencileri.

The Relationship between Personal Values and
Religious Tendency among Turkish University Students

ABSTRACT

Problem: Values are main cultural factors which guide individuals’ behaviours,
judgements and attitudes. Values interact with a lot of different psychological and
cultural factors. Religious tendency is one of the notions in relation to values be-
cause religion appears as a critical factor in the previous and modern societies.
Religious views reveal religious tendency, which might be defined as personal
judgment about a religion in order to determine whether that religion is, to a cer-
tain extent, agreeable or disagreeable.

Purpose of the Study: The main purpose of the research was to determine the re-
lationship between university students’ religious tendency and value preferences.
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To this end, the following questions were answered: 1) What is university students’
religious tendency? 2) Does university students’ religious tendency vary according
to gender? 3) What are university students’ value preferences? 4) Do university
students’ value preferences vary according to gender? 5) What is the relationship
between university students’ religious tendency and value preferences?

Method: A survey research methodology was employed in the study. The sample
of study consisted of 221 randomly chosen university students. Data was collec-
ted by Religious Attitude Scale and Personal Values Inventory. In the research,
descriptive statistics and correlation analysis were used.

Findings and Results: The participants have a high religious tendency. Out of 18
items, the participants answered 10 items “always”, 6 items “mostly”, and 2 items
“sometimes”. The mostly agreed scale item was “I feel religious belief is neces-
sary”, while the least agreed scale item was “I perform the null religious practi-
ces (not sunnah)”. The participants’ religious tendency did not vary according to
gender. The participants included in the study had a high mean of personal values.
The participants thought that the values in the scale “generally” described them.
The mostly agreed personal values were respectively: “Sharing”, “Honesty”, “Res-
pect and Justice”, “Discipline and Responsibility” and “Trust and Forgiveness”.
The participants’ views in Personal Values Total Score, Discipline and Respon-
sibility, Trust and Forgiveness and Respect and Justice did not vary according to
gender. However, their views in Honesty and Sharing varied according to gender.
There were significant and positive relationships between the participants’ religi-
ous tendency and personal value preferences, discipline and responsibility values,
trust and forgiveness values and respect and justice values. Yet, there was no sig-
nificant relationship between the participants’ religious tendency and honesty va-
lues and sharing values. However, those relationships were low.

Key Words: Religious tendency; value preferences; university students.
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1. GIRiS

Degerler, bireylerin davranis, degerlendirme ve tutumlarina yon veren temel
kiiltiirel unsurlardir. Deger kavrami ¢ogu zaman, ilgiler, zevkler, tercih edilen ya
da edilmeyen diistinceler, tercihler, gorevler, ahlaki yiikiimliiliikler, arzular, istek-
ler, amaglar, gereksinimler, hoslanilmayanlar, cazibeler ve tercih edilen birgok yo-
nelim ile ilgili olarak kullanilmaktadir (Williams, 1979). Schwartz’a gore (1994)
degerler, bir inan¢ durumudur, ait olunmak istenilen veya kabul goren bir haldir,
belirli durumlar1 agmaya yoneliktir, olaylarin ve insanlarin davraniginin segimine
veya gelisimine rehberlik etmekte ve dnceki degerlerin olusturdugu bir sistemin,
diger degerlerde olusturdugu dneme bagh olarak diizenlenmektedir. Degerler bir
seyin arzu edilebilir (iyi) ya da edilemez (koétii) oldugu hakkindaki inanctir (Giin-
gor, 1998). Bu anlamda degerler, bireylerin yagamina yon veren, kural gérevi go-
ren, 6nem dereceleri farkli olan, arzulanan amaglardir (Schwartz ve Sagie, 2000).
Kluckhohn (1951) degeri, bir grubun ya da bireyin 6zelligini gizli ya da agik ola-
rak ortaya koyan, eylemin bi¢im, ara¢ ve amaglar1 arasindan tercih yapmayi etki-
leyen bir kavram olarak tanimlamistir.

Degerler, ¢ok farkli alanlarda ¢aligilmasina ragmen, iizerinde uzlagilmis bir
deger tamimina ulagilamamstir. Ancak genel olarak degerler, bireylerin ideal dav-
ranis tarzlari ya da yasam amagclart hakkindaki inanglari olup, davranisa farkl tarz-
larda rehberlik eden ¢ok yonlii standartlar (Rokeach, 1973) olarak goriilebilir. De-
gerlerin tamimlanmasi konusunda yasanan giicliik degerlerin siniflandirilmasinda
da yasanmaktadir. Ciinkii hem degerlerin tammlanmasi ve temel degerlerin han-
gileri oldugunun belirlenmesi, hem de degerlerin simiflandirilmasi konusunda ¢ok
farkl goriigler bulunmaktadir (Y1lmaz, 2008). Ancak genel olarak degerler evren-
sel, toplumsal ve bireysel degerler seklinde simiflandirilabilir.

Bu ¢alismada bireysel degerler iizerinde durulmustur. Roy’a gore (2003) bi-
reysel degerlerin dlciilmesi; siirekli geligsim ve etik degerlere bagli ve sorumlu bir
toplumun siirekliligi icin dnemlidir. Bireysel degerler kavram, idealleri, kavram-
samu ve tutumlari, ilkeleri ve kisilikten kaynaklanan degerli seyleri etkilemekte-
dir. Degerler ayn1 zamanda bireylerin diinyaya bakis agilar ile biitiinlesmekte ve
onceliklerini belirlemektedir (Hostetter, 2003). Bundan dolay1, pek ¢ok sosyal bi-
limci degerlerin, insan davraniglarinin agiklanmasinda temel bir 6neme sahip ol-
dugunu diisiinmektedir (Kusdil ve Kagicibasi, 2000). Ciinkii degerlerin incelen-
mesi hem bireyleri hem iginde bulunduklar kiiltiirleri ve orgiitleri anlamakta temel
bir yontemdir (Roy, 2003).
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Degerlerin kokeni ya da edinilmesi konusunda, farkli goriisler vardir. Ancak
kesin olan, degerlerin genetik olarak aktarilmadigidir. Degerler sosyal yasamda
ogrenilmekte ve sonraki kugaklara aktarilmaktadir. Rokeach’a gore (1973) sosyo-
kiiltiirel ortamin gesitli yonleri ve bireyin kisilik 6zellikleri degerlerin alt yapisin
etkilemektedir. Cilinkii degerler, bireylerin kritik durum ve olaylardaki tercihle-
rini gosteren ¢ok derin psikolojik yapilardir (Nicholson, 1991). Bu anlamda de-
gerler farkli birgok psikolojik ve kiiltiirel unsur ile etkilesim halindedir. Bu unsur-
lar arasinda tutumlar, inanglar, normlar, ideolojiler, varsaymmlar, istekler, ilgiler ve
ihtiyaclar sayilabilir. Degerler ile iligkisi olabilecek kavramlardan biri de dini yo-
nelim kavramidir. Ciinkii din gegmis ve giinlimiiz toplumlarmda énemli bir un-
sur olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Kuzgun ve Sevim, 2004). Dinin toplum, top-
lumun da din iizerinde bir¢ok etkisi vardir. Schwartz ve Huismans’a gore (1995)
din, normlara ve sosyal yapiya kaynaklik eder ve boylece sosyal kurallarin kabu-
liinii saglar. Din, sosyal ¢evre iizerinde giiclii bir toplumsal hareket kadar etkili-
dir (Costa ve Goodwin, 2006). Bu anlamda degerlerin 6nemli kaynaklarindan biri
de dindir (Rokeach, 1969a, 1969b; Barnea ve Schwartz, 1994; Costa ve Good-
win, 2006). Bundan dolay1 insan degerlerinde dinin etkisinin belirlenmesi 6nem-
lidir (Costa ve Goodwin, 2006).

Din ve degerler konusunda yapilan arastirmalarda, dini degerler ile kisilik ilis-
kisi (Heaven ve Ciarrochi, 2007; Mufioz-Garcia ve Saroglou, 2008), din ile de-
gerler arasindaki iligki (Costa ve Goodwin, 2006; Roccas, 2005; Saroglou, Del-
pierre ve Dernelle, 2004), deger egitimi (Lovat ve Clement, 2008) gibi konular
dikkat ¢ekmektedir. Din ile degerler arasindaki iliski ile ilgili arastirmalarin uzun
tarihinde ilging bulgular elde edilmistir (Mufioz-Garciaa ve Saroglou, 2008). Costa
ve Goodwin (2006) bireysel degerlerin dinden etkilendigini belirlemistir. Ayrica
cesitli arastirmalarda (Arat, 1998; Eysenck, 1998; Kimmerling, 1999; Saroglou,
Delpierre ve Dernelle, 2004; Welch, Leege ve Woodberry, 1998) farkli dinlere sa-
hip olan kisilerin farkli degerlere sahip olduklar belirlenmistir. Bu arastirmalarda,
bireysel degerlerin dini gruplara gore degismesi din ile degerler arasinda bir iligki
oldugu seklinde yorumlanabilir.

Toplumsal hayatin 6nemli kurumlaridan biri olan din, insanin tutum ve dav-
raniglari, sosyal iligkileri ve sosyal hayati iizerinde belirleyici bir rol oynamakta-
dir. Din, insan ve toplum hayatindaki tartisilmaz 6neminden dolay1 eski ¢caglardan
beri diigtiniirlerin ilgi odag1 olmaktadir (Koktas, 1993). Bireylerin mensup olduk-
lar1 dine iliskin goriisleri, onlarm dini yonelimlerini ortaya koymaktadir. Dini yo-
nelim, bireyin bir dini, herhangi bir derecede benimseme veya benimsememe sek-
lindeki degerlendirmesi (Onay, 2002) olarak tanimlanabilir. Bagka bir ifadeyle dini
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yonelim, bireyin dini degerlerini ve inanglarmi yasama bigimidir (Allport ve Ross,
1967; Batson ve Ventis, 1982). Yani dini yonelim, insanin dinle ilgili psikolojik yo-
nelimi, onun inang diinyasidir. Bireyin dinle ilgili degerlendirmelerini ifade eden
her ¢esit tepkisi ve bunlarin derecesi kiginin dini yoneliminin gostergesidir (Kuz-
gun ve Sevim, 2004). Dini yonelimi yiiksek olan bireyler, biitiin yagsamlarimi dini
inanglarina uyumlu hale getirmeye ¢alisarak, giindelik hayatlarini (ev, is, okul vb)
buna bagl: bir bigimde siirdiirmektedir (Allport ve Ross, 1967; Donahue 1985a,
1985b; Herek, 1987). Ancak, inanip inanmamak, su veya bu sekilde dindar olmak
ya da olmamak kisilerin genellikle bireysel tercihleriyle ilgili bir konudur (Onay,
2003). Dini yonelim dinlerdeki Tanr1 ve ahiret anlayist ile birlikte ele alindiginda
lic 6nemli faktdr 6ne ¢ikmaktadir. Bunlar; dini diisiince (inang), dini davraniglar
(ibadet) ve ilk iki faktorle iligkili olarak kisinin duygulari ve ileriye yonelik kargi-
lik beklentisidir (Kuzgun ve Sevim, 2004).

Bu ¢aligmanin amaci, iiniversite 6grencilerinin dini yonelimleri ile deger ter-
cihleri arasindaki iligkinin belirlenmesidir. Bu amaca ulagmak i¢in asagidaki so-
rulara yanit aranmigtir:

1. Universite dgrencilerinin dini yénelimleri nastldir?

2. Universite dgrencilerinin dini yonelimleri cinsiyete gore degismekte midir?

3. Universite 6grencilerinin deger tercihleri nasildir?

4. Universite grencilerinin deger tercihleri cinsiyete gore degismekte midir?

5. Universite dgrencilerinin dini yonelimleri ile deger tercihleri arasinda na-
sil bir iliski vardir?

2. YONTEM
2.1. Model

Bu arastirma iligkisel tarama modelindedir. Universite dgrencilerinin dini y&-
nelimleri ile bireysel degerleri arasinda iligki olup olmadig1 belirlenmeye caligil-
muistir.

2.2. Evren-Orneklem

Aragtirmanin drneklemi Dumlupmar Universitesi Egitim Fakiiltesinde 6gre-
nim goren ve segkisiz olarak belirlenen 221 {iniversite 6grencisinden olusmakta-
dir. Aragtirmada dokuz farkl boliimdeki dgrencilerden veri toplanmistir. Katilim-
cilarin % 69.7’si kadin (n=152), % 30.3’1i erkektir (n=66). Katilimcilarin yaslari
19 ile 29 arasinda degismektedir.
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2.3. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirmada veri toplama araci olarak, Dini Y6nelim Olgegi (Onay, 2000) ve
Bireysel Degerler Envanteri (Roy, 2003) kullanilmustir. Dini Yonelim Olgegi, Onay
(2000) tarafindan kisilerin diisiince, davranig ve duygularinda dinin ne derecede
yer aldigin tespit etmek amact ile gelistirilmistir. Olgekte, on ikisi diiz ve altist ters
kodlanan likert tipi 18 madde bulunmaktadir. Olgegin diisiince, davrams ve duygu
olmak iizere ii¢ alt boyutu vardir. Olgek, Hi¢ bir zaman, Bazen, Cogu zaman, Her
zaman seklinde yanitlanmaktadir. Olgegin alt ve {ist puan siurlari, en diisiik 18; en
yiiksek 72°dir.1 Olgekten alinan puanin 72’ye dogru ¢ikmast, yiikselen dini yone-
lim diizeyini, 18’e dogru diismesi de azalan dini yonelim diizeyini gostermektedir.
Olcegin Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 .95°dir (Onay, 2000). Olgekte; dini ku-
rallart sikic1 bulurum, dua ederim, toplumun geri kalmasina, dini kurallarin neden
oldugunu diisiiniiriim, dinin yasak ettigi seyleri yaptigim olur, dinin toplum hayatt
acisindan faydali oldugunu diisiiniiriim gibi maddeler bulunmaktadir.

Roy (2003) tarafindan gelistirilen Bireysel Degerler Envanteri, Asan, Eksi, Do-
gan ve Eksi (2008) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmustir. Olgek, likert tipi 47 madde
ve bes alt boyuttan (Disiplin ve Sorumluluk, Giiven ve Bagislama, Diiriistliik,
Sayg1 ve Dogruluk ve Paylasim) olusmaktadir. Bu boyutlar toplam varyansm %
41,24’{inii agiklamaktadir. Olcegin Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 .63’ diir. Alt
boyutlarin degerleri ise .60 ile .71 arasinda degismektedir. Olgekte; “Isimi yaparken
dogru siiregleri takip ederim”, “Kendimi kaliteli bir iiriin ortaya koymaya adami-
stmdir” (Disiplin ve Sorumluluk Alt Olgegi), “Hata yapan insanlar affedebilirim”,
“Kin tutarim” (Giiven ve Bagislama Alt Olgegi), “Oziir dilemek bana gére degil-
dir”, “Diiriistliikk ve dogruluk basartyla iliskilidir”” (Diiriistliikk Alt Olgegi), “Kendi
hatalarim hakkinda diiriist olabilirim”, “Diiriistce fikirlerimi ifade ederim” (Saygi
ve Dogruluk Alt Olgegi), “Biriyle paylasimda bulununca kendimi iyi hissederim”,
“Bence paylasmak iyi ve saglikl bir iliskinin temelidir” (Paylasim Alt Olgegi) gibi
maddeler bulunmaktadir. Olgek, 1-Beni hi¢ tanimlamaz, 2-Beni nadiren tammlar;
3-Beni bazen tammlar, 4-Beni genellikle tanimlar ve 5-Beni her zaman tamimlar
yanitlari ile yanmitlanmaktadir. Arastirma verilerinin analizinde betimsel istatistik-
ler, t-testi ve Pearson korelasyon analizi kullamlmistir.

3. BULGULAR
3.1. Dini Yénelim ile Tlgili Bulgular

Aragtirmadan elde edilen bulgulara gore, tiniversite 6grencileri yiiksek dii-
zeyde (n=221, X=3.16, S=0.44) dini yonelime sahiptir. Bunun 4’lii Likert tipi
bir dlgek i¢in yiiksek bir deger oldugu sdylenebilir. Katilimeilar, 6lgekte yer alan
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18 maddenin 10’una “her zaman”, 6’sma “cogu zaman”, 2’sine ise “‘bazen yani-
tin1 vermistir. Katilimeilar, 6lgekte yer alan maddeler arasinda en yiiksek katilimi
“Dini inancin gerekli oldugunu diistiniirim” ()_(=3.81, S=0.59) maddesine goste-
rirken, en diisiik katilimi ise “Nafile (farz olmayan) ibadetler yaparim” ()_(=2.08,
S=0.65) maddesine gostermistir. Katilimcilarin dini yonelimleri cinsiyete gore de-
gismemektedir [t(216)=0.15; p>.05]. Kadin katilmcilarin dini yonelimleri (n=152,
X=3.16, S=0.42) ile erkek katilimeilarin dini yonelimleri (n=66, X=3.15, $=0.50)
hemen hemen aynidir (p=0.88).

3.2. Bireysel Deger Tercihleri Ile Tlgili Bulgular

Universite dgrencileri bireysel degerlerde de yiiksek (n=221, X=3.93, S=0.36)
bir ortalamaya sahiptir. Katilimeilar, 6lgekte verilen degerlerin kendilerini “genel-
likle” tammladigim diistinmektedir. Katilimeilar en yiiksek ortalamaya “Paylagim”
(n=221, X=4.27, S=0.63) alt boyutunda sahiptir. Katilimcilar bu boyuttaki deger-
lerin kendilerini “”’her zaman” tanimladigini diigiinmektedir.

“Paylasim” alt boyutunu stra ile “Diiriistlik” (n=221, X=4.18,5=0.53), “Sayg1
ve Dogruluk” (=221, X=4.17, $=0.61), “Disiplin ve Sorumluluk” (n=221, X=4.02,
S=0.49) ve “Giiven ve Bagiglama” (n=221, X=3.37, $=0.59) alt boyutlari izlemek-
tedir. Katilimeilar, “Diiriistliik”, “Saygi ve Dogruluk” ve “Disiplin ve Sorumluluk”
boyutlarmdaki degerlerin kendilerini “genellikle”, “Giiven ve Bagislama” boyu-
tundaki degerlerin ise “bazen” tammladigini diistinmektedir.

Katihmcilar, “Disiplin ve Sorumluluk’™ alt boyutunda yer alan 16 maddenin
7’sine “Beni genellikle tanimlar”, 8’ine “Beni bazen tammlar”, 3’iine ise ‘“Beni na-
diren tanimlar” yamtin1 vermistir. Katilimeilar bu boyutta, en yiiksek katilimi “Bir-
likte caligtigim insanlara saygt duyarim” ()_(=4.61, S=0.58) maddesine, en diisiik
katilimi ise “Adanmis bir ¢alisanim” ()_(=3.07, S=1.17) maddesine gostermistir.

“Giiven ve Bagislama” alt boyutunda yer alan 12 maddenin 8’ine “Beni her
zaman tanimlar”, 6’sina “Beni genellikle tanimlar”, 3’{ine ise “Beni bazen tanim-
lar” yanit1 verilmistir. “Gliven ve Bagislama” alt boyutunda yer alan maddeler ara-
sinda en yiiksek katilim gdsterilen madde “Bagkalarina glivenmenin eski moda ol-
dugunu diistinmiiyorum” (X=3.85, S=1.17) maddesi, en diisiik katihm gosterilen
madde ise “Hi¢ kimseye giivenemem” (X=2.68, S=1.08) maddesidir.

Katilmcilar, “Diirtistliik” alt boyutunda yer alan 9 maddenin 4’line “Beni her
zaman tanimlar”, 5’ine “Beni genellikle tanimlar” yamtin1 vermistir. Katihmcilar
bu boyutta kendilerini en yiiksek oranda “Diiriistliigiin ise yaradigimi diisiintirtim”
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()_(=4.40, S=0.84) maddesinin tanimladigini, en diisiik oranda ise “Birlikte ¢alisti-
gim insanlarin yorumlarim saldirgan bulursam onlara nasil hissettigimi sylerim”
(X=3.83, S=0.90) maddesinin tanimladigmi belirtmistir.

Katilmeilar, “Saygr ve Dogruluk” alt boyutunda yer alan 6 maddenin 1’ine
“Beni her zaman tanimlar”, 5’ine ise “Beni genellikle tanimlar” yanitin1 vermistir.
Katilimeilar, bu boyutta en yiiksek katihmi “Bence 6ziir dilemek zayiflik isareti
degildir” &=4.40, S=1.09) maddesine gosterirken, en diisiik katilimi “Diiriistce
fikirlerimi ifade ederim” (X=4.06, S=0.95) maddesine gostermistir.

“Paylagim” alt boyutunda yer alan 4 maddenin 3’{ine “Beni her zaman tanim-
lar”, 1’ine ise “Beni genellikle tanimlar”, yanitim verilmistir. Bu boyuttaki madde-
ler arasinda en yiiksek katihm “Bence paylasmak iyi ve saglikli bir iliskinin teme-
lidir” ()_(=4.38, S=0.79) maddesine gosterilirken, en diisiik katilim ise “Kendimi
tiimiiyle iyi hissetmemde paylasmanin yeri biiyiiktiir> (X=4.10, $=0.84) madde-
sine gosterilmistir.

Katilimcilarm, Bireysel Degerler Toplam Puan [t(216)=1.53; p=0.12>.05], Di-
siplin ve Sorumluluk [t(216)=1.55; p=0.12>.05], Giiven ve Bagislama [t(216)=1.68;
p=0.09>.05] ve Saygi ve Dogruluk [t(216)=1.45; p=0.14>.05] alt boyutlarin-
daki goriisleri cinsiyete gore degismemektedir. Ancak, Diirtistliik [t(216)=2.19;
p=0.02<.05] ve Paylasim [t(216)=4.03; p=0.00<.05] alt boyutlarindaki goriisleri
cinsiyete gore degismektedir. Diiriistliik (Kadin X=4.24, $=0.53; Erkek X=4.07,
S=0.52) ve Paylasim alt boyutunda (Kadm X=4.38, $=0.57; Erkek X=4.02, S=0.69)
kadm katilimcilar erkek katilimcilardan daha yiiksek ortalamaya sahiptir. Fark ¢ik-
mayan diger boyutlarda ve toplam puanda da kadin katilimcilar daha olumlu go-
rislere sahiptir. Erkek katilimcilar (Erkek X=3.48, S=0.5 1) sadece “Gtiven ve Ba-
gislama” boyutunda kadin katilimcilardan (Kadin X=3.33, S=0.61) daha yiiksek
ortalamaya sahiptir.

3.3. Dini Yénelim ile Bireysel Degerler Arasindaki Iliski

Katihmeilar dini yonelimleri ile bireysel deger tercihleri [1=.26; p=0.00<.01],
disiplin ve sorumluluk degerleri [r=.15; p=0.03<.01], giiven ve bagislama degerleri
[r=.29; p=0.001<.01] ve sayg1 ve dogruluk degerleri [r=.16; p=0.02<.05] arasinda
aym yonde ve anlaml iliskiler vardir. Ancak katilimcilarn dini yonelimleri ile dii-
riistliik degerleri [1=.09; p=0.17>.01] ve paylasim degerleri [=.07; p=0.29>.01]
arasmda anlaml iligki yoktur.
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4. SONUC VE TARTISMA

Bu calismada katilimcilarm dini yonelimleri ile deger tercihleri arasindaki
iligkinin belirlenmesi amaglanmigtir. Bu amaca ulagmak igin ilk 6nce katilimci-
larin dini yonelimleri ve deger tercihleri ile ilgili durum belirlenmis ve cinsiyete
gore karsilastirilmustir. Elde edilen bulgulara katilimeilar oldukga yiiksek diizeyde
dini yonelime sahiptir. Carkoglu ve Kalaycioglu da (2009) “Tiirkiye’de Dindarlik:
Uluslararasi Bir Karsilagtirma™ adli arastirmada katilimeilarin ¢ogunlugunun ken-
disini bir miktar dindar olarak kabul ettigini belirlemistir. Kendisini oldukg¢a din-
dar algilayanlarin oram % 39, biraz dindar algilayanlarin oran1 % 32, son derece
dindar oldugunu sdyleyen katilimcilarn oran ise % 16 civarindadir. Katilimeila-
rin % 46.5°1 dindarlig1, “dini vecibelerini yerine getiren ve dini degerlerine bagl”,
% 27.8’1 ise “dini vecibelerini yerine getiren ancak dine siki sikiya baglh olma-
yan” olarak tanimlamistir. Konrad Adenauer Vakfi (1998) tarafindan yapilan “Tiirk
Gengligi 98” adli arastirmada, arastirmaya katilan genglerin % 21.1°1, yasami an-
lamli kilan ilk {i¢ deger arasinda “din ve inang” degerlerini anmuglardr.

Bu arastirmada, katilimcilarin en yiiksek katihm gosterdigi madde “Dini inan-
cin gerekli oldugunu diisiiniiriim”, en diisiik katilim gosterdigi madde ise “Nafile
(farz olmayan) ibadetler yaparim” maddesidir. Bu maddelerden birincisi dini yone-
limin inang, ikincisi ise ibadet boyutunu yansitmaktadir. Buna gore katilimcilarin
dini inancin gerekli oldugunu diisiindiigii, ancak bazi ibadetleri pek yapmadiklari
sOylenebilir. Daha 6nce yapilan aragtirmalarda da katilimeilarin genellikle inang
boyutundaki ortalamalarmin, ibadet boyutundan daha ytiksek oldugu belirlenmis-
tir. Oregin “Tiirk Gengligi 98” adli arastirmada, bir deger olarak dine verilen 6n-
celik ile dini inang ve pratiklerin yayginlig1 arasinda fark belirlenmistir (Konrad
Adenauer Vakfi, 1998). Bu arastirmada elde edilen bulgu daha 6nceki aragtirma-
larin bulgulari ile paralellik gostermektedir.

Aragtirmada, katilimeilarin dini yonelimlerinin cinsiyete gore degismedigi be-
lirlenmistir. Dini yonelim ile ilgili literatiir genel olarak kadmlarin erkeklere gore
dindarlik diizeylerinin daha yiiksek oldugunu gostermektedir (Donahue, 1985a,
1985b). Baither ve Saltzberg (1978), Strickland ve Shaffer (1971), ve Strickland
ve Weddell (1972) arastirmalarinda kadinlar lehine fark bulmustur (Akt: Donahue,
1985a). Fakat dindarlik egiliminde cinsiyet farki olmadigimi rapor eden bir¢ok ca-
lisma da bulunmaktadir (Alker ve Grawin, 1978; Paloutzian, Jackson ve Crandall,
1978). Tiirkiye’de yapilan arastirmalarda da cinsiyete gore fark bulmayan aras-
tirmalar (Cokluk-Bokeoglu, Sekercioglu ve Giizeller, 2009; Ding, 2007; Gashi,
2008; Kirag, 2007; Kuzgun ve Oztiirk, 2006; Sevim, 2004) oldugu gibi fark bulan
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arastirmalar da (Arslan, 2006; Koktas, 1993; Onay, 1997, 2004; Uysal, 1996, 2003;
Voltan-Acar, Yildirim ve Ergene, 1996; Yapici, 2007; Yiice, 2009) vardir.

Tiirkiye’de cinsiyete gore fark belirleyen arastirmalarda erkeklerin dini yone-
limlerinin kadinlara oranla daha ytiksek oldugu belirlenmistir (Arslan, 2006; Kon-
rad Adenauer Vakfi, 1998; Koktas, 1993; Onay, 1997, 2004; Uysal, 1996, 2003;
Voltan-Acar, Yapici, 2007; Yildirim ve Ergene, 1996). TESEV de (2005) yaptigi
arastirmada erkek 6grenciler ile kiz 6grencilerin dindarlik degerlerinin farklilasti-
g1 ve erkek 6grencilerin kiz 6grencilere gore daha yiiksek diizeyde dindarlik de-
gerini vurguladigini belirlemistir. Ancak kadin katilimcilarin dini yoneliminin daha
yiiksek oldugunu belirleyen aragtirmalar da bulunmaktadir (Carkoglu ve Kalay-
cioglu, 2009; Ding, 2007; Yiice, 2009). Yiice (2009) aragtirmasinda 15-25 yas-
lar1 arasindaki genclerin dini yonelimlerini belirlemistir. Arastirmaya gore kadinla-
rin dini yonelimlerinin erkeklerden daha yiiksek oldugunu belirlemistir ve aradaki
fark anlamhdir. Ayrica kadinlar kendilerini erkeklere gore daha dindar algilamak-
tadir ve aradaki fark anlamlidir. Ancak kadinlar ile erkeler arasindaki fark genel-
likle dini pratiklerin uygulanmasinda ortaya ¢ikmaktadir. inang boyutunda cinsi-
yete gore fark genellikle belirlenmemistir.

Yapilan arastirmalarda kadinlar lehine ya da aleyhine fark belirlenmesi ge-
nellikle kadinlarin toplumsal konumu ile agiklanmaktadir. Ciinkii kadinin toplum-
daki yeri asirlardir ev ile simirlandirilmus, islevi ev isi ve ¢ocuk yetistirme olarak
belirlenmistir (Kuzgun ve Sevim, 2006). Kadinlarin egitim diizeyinin yiiksel-
mesi ve toplumsal hayatta daha fazla yer almalari bu bakis agisin1 degistirmeye
baslasa da kadma iliskin toplumsal cinsiyet rollerinin tamamen degismesi ¢ok
uzun zaman almaktadir. Balkir’in (1989) kadinin kendini algilamast ile ilgili yap-
tig1 arastirmaya gore, “basarili kadin” deyince “iyi es ve iyi anne” akla gelmek-
tedir. Erkeklere gore de basarili kadin olabilmek i¢in 6nce ev islerinin aksatilma-
mast gerekmektedir. Kadinlar iyi es, iyi ev kadini ve iyi anne gibi geleneksel rol
beklentileriyle toplumsallastirilmaktadir (Kuzgun ve Sevim, 2006). Kadnlar da
toplumsal hayatta buna uygun davranmakta ve c¢aligsalar bile toplumsal cinsiyet
rollerinden kurtulamamaktadir. Ornegin Japonya’da kadinlarm 30-34 yaslari ara-
sinda erken emeklilige ayrilmasinda en 6nemli neden “dogum ve g¢ocuk bakimi-
dir”. Ciinkii ev isleri ve ¢ocuk bakimi kadmmn birincil gorevleri arasindadir (Ta-
kahaski, 1994). Bu baglamda zamanlarmmn biiyiik bir kism1 evde gecen kadmlarin
ibadetleri daha kolay yapabildikleri, bu ylizden de dini yonelimlerinin daha yiik-
sek oldugu ileri siiriilmektedir.
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Katilimcilar, bireysel degerler ile ilgili olarak yiiksek bir ortalamaya sahip-
tir. Katilmeilar 6lcekte yer alan ifadelerin kendilerini “genellikle” tammladigim
diistinmektedir. Katilimcilarim kendilerini en yiiksek diizeyde tanimladigi deger-
ler “Paylasim” alt boyutundaki degerler iken, en az tanimladig1 degerler ise “Gii-
ven ve Bagislama” alt boyutundaki degerlerdir. “Paylagim” alt boyutu daha gok
diger insanlarla paylasma ve katki getirme ile ilgilidir. Bu boyutta yiiksek puan
alan kisiler paylasmay1 iyi ve saglikli bir iliskinin temeli olarak gormektedir. Bu
anlamda katilimcilar agisindan son derece olumlu bir durumdur. “Giiven ve Ba-
gislama” alt boyutu ise insan iliskilerinde affedici olma, hatalar1 affedebilme, kin
tutmama, 6ziir dileyebilme, glivenme gibi davraniglarla ilgilidir. Katilimcilarin bu
boyuttaki yanitlar1 “bazen” yanitina daha yakindir. Buna gére katilimeilarin bu bo-
yuttaki degerleri tam olarak benimsemedikleri sdylenebilir.

Olgegin alt boyutlarinda, en yiiksek katilim gosterilen maddeler birlikte deger-
lendirildiginde katilimcilarin kendilerini en yiiksek oranda “saygi, diiriistliik, 6ziir
dileyebilmek, paylasmak ve giivenmek” degerleri ile tamimladiklart sdylenebilir.
Bu degerler arasinda “paylasma, saygi ve diiriistliik” degerleri temel degerler ola-
rak goriilebilir. Ciinkii bu degerler katilimcilarin en az katilm gosterdigi degerler
arasinda bile yliksek ortalamalara sahiptir.

Katilimeilar kendilerini en yiiksek oranda paylasim degerlerinde, en diisiik
oranda ise giiven ve bagislama degerlerinde tanimlamaktadir. Paylasim degerle-
rinin yiiksek ¢ikmasi normal bir sonugtur. Ciinkii Tiirkiye yapilan arastirmalarda
ve Hofstede’nin (1984) 6l¢limlerinde daha ¢ok toplulukcu bir yaprya sahiptir. An-
cak son yillarda bunda da baz1 degisiklikler olmaktadir. Kusdil ve Kagit¢ibasi’na
gore (2000) son yillardaki aragtirma bulgulari, Tiirk insanmimn deger sisteminin tam
olarak “topluluk¢u” ya da “bireyci” olarak etiketlendirilemeyecegini gostermek-
tedir. Clinkii grup ve birey diizeyindeki bu degerler, sistem i¢inde dinamik bir ge-
kilde bir arada bulunmaktadir.

Katilimcilarin giiven ve bagislama degerlerinin diisiik ¢ikmasi da daha 6nce
yapilan aragtrma bulgular ile drtiismektedir. Ciinkii yapilan bir¢ok arastirmada
(Sezgin, 2006; Sezgin-Nartgiin, 2007; Yilmaz, 2007; Yilmaz ve Balci, 2009) ka-
tilimeilarin saygt ve paylasim gibi degerleri iist siralara koyduklart belirlenmistir.
Ayrica yapilan bazi arastirmalarda (Ar Hareketi, 2003, 2006; TESEV, 2000; TU-
SIAD, 1991) Tiirk toplumunda énemli bir giiven bunaliminin yasandig1 belirlen-
mistir. Ar1 Hareketi (2003) tarafindan yapilan “Gengligin insan Haklarina Bakist

Aragtirmasi’nda”, “Genel olarak diigiindiigiiniizde, insanlarin ¢ogunluguna gii-
venebileceginizi mi, yoksa insanlar ile olan iliksilerinizde ¢ok dikkatli olmaniz
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gerektigini mi sdylerdiniz?” sorusuna katilimcilarin % 95.4’1 “insanlar ile olan
iligkilerimizde ¢ok dikkatli olmamiz gerekir”, % 4.6’s1 ise “insanlarn gogunlu-
guna giivenebiliriz” yanitim1 vermistir. 2006 yilinda yapilan Tiirk Toplumu ve Sos-
yal Sermaye Arastirmasi’nda ise katilimcilarin % 85.7’si “insanlar ile olan iligki-
lerimizde ¢ok dikkatli olmamiz gerekir”, % 12.67s1 ise “insanlarin ¢ogunluguna
glivenebiliriz” yanitim1 vermistir. Goriildiigii gibi giiven ile ilgili belirli bir gelisme
gozlenmektedir. Ancak genel olarak bir giivensizlik durumunun bulundugu goriil-
mektedir. 1981 yilindan beri diizenli olarak yapilan Diinya Degerler Aragtirmasi
da Tiirk toplumundaki giiven duygusu hakkinda bilgi vermektedir. Ornegin 1990
yili Diinya Degerler Arastirmasi’nda Tiirkiye, arastirmaya katilan 43 toplum ara-
sinda sondan ikinci durumdadir. Daha sonraki yillarda (1995, 2000, 2005) yapilan
aragtirmalarda da benzer bir durum vardir (World Values Survey, 1990).

Bu durum toplumsal yap1 acisindan bir¢ok sorunu beraberinde getirebilmek-
tedir. Clinkii giiven, toplumsal iligkilerin temel unsurlarindan biridir. Kiiltiirel de-
gerler, bireylerin tercihleri tizerinde ¢ok dnemli rol oynamaktadir. Bu anlamda gii-
ven diizeyi diisiik kisiler degerlendirme, karar, iletisim, insan iligkileri gibi birgok
stirece bu gilivensizligi yansitacaktir. Giivensizligin dogal sonuglarmdan bazilari
sunlardir: Hosgoristizliik, iletisimsizlik, yardimlagmama, isbirligi yapmama, inan-
mama, risk almamak, dedikodu, yikici ¢atisma, ¢ikara dayali gruplasmalar, umur-
samazlik, diizensizlik, sosyal karmagikligin artmasi, belirsizligin artmasi, sadakat-
sizlik, ikiyiizliilik, korku vb.

Katilimcilarm, “Bireysel Degerler Toplam Puan”, “Disiplin ve Sorumluluk”,
“Giiven ve Bagislama” ve “Saygi ve Dogruluk” alt boyutlarindaki gériisleri cin-
siyete gore degismezken “Diiriistliik” ve “Paylagim ™ alt boyutlarindaki goriisleri
cinsiyete gore degismektedir. Fark c¢ikan alt boyutlarda, kadin katilimcilar erkek
katilimeilardan daha yiiksek ortalamaya sahiptir. Yani kadin katilmcilar kendile-
rini, erkek katilimeilara oranla daha diiriist, daha paylasimei ve daha saygili ola-
rak algilamaktadir. TESEV de (2005) arastirmasinda kadinlarm “Calisma Ahlaki
ve Diiriistliik” degerlerini, erkeklerin ise “Statii Sahibi Olmak” degerlerini vurgu-
ladigim belirlemistir.

Katilmeilarin dini yonelimleri ile bireysel deger tercihleri arasinda ayni yonde
ve anlaml bir iligki vardir. Ancak bu iligki diisiik diizeydedir. Buna gore bireylerin
dini yonelimleri arttik¢a kisisel degerlere katilim diizeylerinin de attig1 sGylenebi-
lir. Ancak belirlenen iligkinin diizeyi o kadar diistiktiir ki, katilmcilarin bireysel
deger tercihlerinin dini yonelimlerinden etkilenebilecegi ancak énemli bir belir-
leyicisi olmadig1 sdylenebilir. Daha 6nce yapilan bazi arastirmalarda da (Saroglu,
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Delpierre ve Dernelle, 2004; Schwartz ve Huismans, 1995) dindarlik ile deger ter-
cihleri arasindaki bir takim iligkiler belirlenmistir.

Katilimcilarin dini yonelimleri ile “Disiplin ve Sorumluluk, “Giiven ve Bagis-
lama” ve “Saygi ve Dogruluk™ degerleri arasinda da anlamli iliskiler vardir. An-
cak bunlar da diisiik diizeydedir. Katilimcilarin disiplin, sorumluluk, giiven, ba-
gislama, saygi ve dogruluk gibi degerleri dini yoénelimlerinden etkileniyor olabilir.
Daha 6nce yapilan arastirmalarda da dini yonelimin genellikle disiplin ve sorum-
luluk gibi degerleri yansitan gelenek (tradition), uyum (conformity), giivenlik (se-
curity) gibi degerlerle ayn1 yonde iliskisinin oldugu belirlenmistir (Schwartz ve
Huismans, 1995). Bu degerlerden uyum itaatli olmayi, gelenek ilimh ve dindar
olmay1 icermektedir. Bu anlamda dini yonelim ile bu degerler arasindaki iliski ol-
dukca anlamlidir. Ancak bu iligki diisiik diizeyde oldugu i¢in kisilerin bu degerlere
yakinliginimn en 6nemli belirleyicisinin dini yonelim olmayabilecegi de s6ylenebi-
lir. Katilmcilarin dini yonelimleri ile “diiriistlik” ve “paylasim” degerleri arasinda
anlaml iligki yoktur. Yani kisilerin kendilerini diiriist, paylasime1 ve saygili olarak
algilamalarinda dini yénelimlerinin her hangi bir etkisi yoktur.

Aragtirmadan elde dilen bulgular bireylerin dini yonelimlerinin yiiksek ol-
masit ile kisisel degerlere yiiksek diizeyde sahip olmalari arasindaki iliskinin ¢ok
diisiik oldugunu gostermektedir. Buna gore dini yonelimi yiiksek olan bireylerin,
aym oranda kisisel degerlerinin de yiiksek olmayabilecegi sOylenebilir. Arastir-
mada kullanilan Dini Y6nelim Olgegi’nden alman puanmn yiikselmesi yiiksek dini
yonelimi, Bireysel Degerler Envanteri’nden alinan puanin yiikselmesi ise olumlu
degerlere yliksek katilmm gostermektedir. Buna gore yiiksek dini yonelimi ile yiik-
sek kigisel degerler arasindaki iligkinin ayni yonde ve yiiksek diizeyde olmas1 bek-
lenebilir. Yani dini yonelim diizeyi yiikseldikge bireysel degerlere katilimin da at-
mast beklenebilir. Ancak arastirmada aym yonde ancak ¢ok diisiik diizeyde iligki
belirlenmistir.
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