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MILLET SISTEMININ TARIHI ARKA PLANI:
GAYRIMUSLIM CEMAATLER iCiN OZERK BiR ALAN

Background of the Millet System: An Autonomous Realm for non-
Muslim Communities

Umit ESER”

0z

Problem Durumu: 19. yiizyilda Balkanlar’da ulusal kiliselerin kurulmasi siireci millet
kurumlarinin belirli bir doniisiime ugramastyla ilgilidir. Kirsal kitleleri ulusal, laik, ‘aydinlanmis’ bir
egitim sistemi icerisinde doniistirmeyi amaclayan Balkan intelligentsialari, kendi etnik gruplarmin
millet statiisiine sahip olmasini planlamistir.

Arastirmanin Amaci: Bu makalede de, bir Osmanli kurumu olan millet sisteminin
incelenmesinin ilk ve en 6nemli nedeni budur. Millet sisteminin arastirilmasinin diger nedeni ise bazi
bilim insanlarinin bu kurumun ozerkligini ve hatta varligimni reddetmesidir. Bu nedenle, millet
sisteminin kokenine ve isleyisine kisaca bir géz gezdirmek onun dogasini ve 6zerkligini anlayabilmek
icin gereklidir.

Arastirmanmin Yontemi: Bu caligmadaki problemin arastirmasi arsiv belgelerine ve ikinci el
kaynaklara dayanir. Bu arsiv koleksiyonlar1 Bagbakanlik Osmanli Arsivleri ve Tiirk Tarih
Kurumu’ndaki Kiilliyat-1 Kavanin dokiimanlaridir. Ayrica, iki Yunanca kronik (Mikhail
Kritovoulos’a ait olan Imvroslu Kritovoulos 'un Tarihi [Kpitofiodlov tov lufpiov Ioropio] ve Georgios
Frantzis’in yazdig1 Kronik [Xpoviko] ile Osmanli ordusunda gérev yapmus bir Fransiz subay1 olan
Frangois Baron de Tott’un hatiralarindan (Memoires du Baron de Tott Sur les Turcs et les Tartares)
yararlanilmigtir.

Bulgular ve Sonuclar: Milletler olarak kurumsallagmis gayrimiislim cemaatlerin dini, idari ve
hukuki alanlarda kendini nesilden nesile yeniden iireten zerklikleri Osmanli Imparatorlugu’nun ig
barigina ve istikrarina katkida bulunmustur.

Oneriler: Millet sistemi hakkindaki calismalarda arsiv belgeleri basarili bir sekilde kullanilsa
da, bu caligmalarin ¢ogu teorik sorunlardan sikinti gekmektedir. Bu konudaki c¢alismalarin en ciddi
engeli, millet sisteminin yalnizca biirokratik bir organizasyona indirgenmeye ¢alisiimasidir.
Etnarkhlar/ milletbas(i)lar1 ve sultanlar arasindaki yakin yonetim iliskileri ve etnarkhlarin milletleri
iizerindeki otoriteleri onemsenmez.

Anahtar Sozciikler: Millet sistemi, Osmanli Imparatorlugu, gayrimiislim cemaatler,
milletbas(il)ari/etnarkhlar.

ABSTRACT

Problem Statement: In the 19th century, formation of the national churches was related with
a certain transformation of the millet institutions. The Balkan intelligentsias, who would like to
indoctrinate the rural masses with a nationalist, secular,'enlightened' education, aimed to have a millet
status for their ethnic group.

Purpose Question of Study: This is the primary and foremost reason why millet system, an
Ottoman institution, is investigated in this article. Another reason for the examination of millet system
is that its autonomy and even existence was denied by some scholar. Thus, a glance over millet
system is a requirement to explore its nature and autonomy.

Methods: The research of problem under study is based on archival documents and secondary
sources. These archival collections are the Ottoman Archives of the Prime Ministry, Kiilliyat-1
Kavanin documents in the Turkish Historical Association. Besides, two Greek chroniclers (Michael
Critobulus and George Sphrantzes) and memoires of a French aristocrat and military officer (Frangois
Baron de Tott) were utilised in this work.

Findings/ Results: Autonomy of non-Muslim communities institutionalized as millets,
reproduced itself generation after generation in the spiritual, administrative, and judicial realms,
contributed to the internal peace and stability of the Ottoman Empire.

Conclusions/ Recommendations: Even though archival materials were employed very
successfully in the works about millet system, most of them suffer from many theoretical setbacks.
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The severest handicap of these works is that they try to reduce millet system to a mere bureaucratic
organization. The close governance relations between the ethnarchs and the sultan and authority of
ethnarchs over their millets are disregarded.

Keywords: Millet system, the Ottoman Empire, non-Muslim communities, etnarchs.

19. ylizyilda Balkanlar’da ortaya ¢ikan ulusal kiliselerle ilgili bir yazi yazmak
Osmanli millet sistemi hakkindaki tarih yazimimi incelemeyi gerektirdi. Millet
sisteminin kdkenleri 19. yilizyilin sonundan beri Osmanli tarihinden bahseden
bilginlerin ilgisini ¢ekmistir. Bununla birlikte, bu konudaki tartisma o&zellikle
1980’lerden sonra yeniden canlanmigtir. Burada, benim Osmanli tarihinin biiyiik
tartigma alanlarindan birinin ancak ¢ok sinirli bir kismiyla ilgilenebildigimin altim
cizilmesi gerekmektedir. Bu kisa makalenin ilk alt bashginda millet kavrami ve
onun ikamesi olarak kullanilmis diger kavramlarin ortaya ¢ikisi ve takip eden alt
basliginda ise Osmanli millet sisteminin varligi, milletlerin hukuki/kiiltiirel 6zerk
statiisii ve isleyisi tartisilacaktir.

1. NOMEN: MILLET

Gayrimiislim cemaatler ‘zimm1’ terimi ya da etnik terimlerle temsil edilirken,
‘millet” terimi Tanzimat 6ncesi donemde Miisliman cemaatini isaret etmistir.
Birgok durumda Rum, Ermeni, Latin ve Yahudi gibi etnik terimler imparatorluk
icindeki gayrimiislim cemaatleri adlandirmak i¢in kullanilmistir. Rum
Ortodokslardan farkli olarak, Arap¢a konusan Ortodoks Hiristiyanlar Nasraniye
(Braude, 1982: 68-70) olarak adlandirilirken, Gebran terimi tiim Hiristiyan
mezheplerini icermistir. Gebran gibi terimlerden bazilar1 sonradan asagilayici
anlamlar kazanmis ve kullanimlar1 Giilhane Hatt-1 Hiimayunu ile sinirlanmistir.
Balkan sehirlerinin 17. yiizy1l sonuna ait cizye defterlerinde Swf (Sirp), Eflak, Rum
ve Bulgar gibi etnik terimler de yaygin olarak kullanilmistir (Ivanova, 2005: 219).

Millet teriminin Miisliiman cemaatini gosteren bir terim olarak kullanilmasi I.
Siileyman’in saltanat donemine denk gelmektedir. Onun hiikiimdarlig1 sirasinda,
Osmanli Imparatorlugu’ndaki Miisliimanlar igin en yiiksek dini gorevli olan
Seyhiilislam Ebussuud Efendi zamaninda bu terim (‘din ve devlet, miilk ve millet’)
Miisliiman cemaatini gostermek icin kullanilmistir (Braude, 1982: 70). Millet
terimi bu donemde zimmi (ser’i hukukla yonetilen bir devletin gayrimiislim
tebaalar1) teriminin zit anlamlisi olarak kullamilmustir'. Baska bir deyisle, al-
dhimma (4« J)) Mislimanlar’in korumasi altindaki gayrimiislimleri temsil
ederken, al-milla (& J)) hak dini olarak kabul edilen Islam dinini ifade
etmektedir’.

19. yiizyildaki reformlardan Once millet terimi yaygin bir kullanima sahip
degildi. Bununla birlikte, bu terimin Osmanli belgelerindeki gorece seyrek
kullanimi imparatorluk igindeki Ozerk dini cemaatlerin yoklugu anlamina
gelmemistir. Osmanli tarih yaziminda millet terimiyle ilgili tartigmalar formalist bir
perspektiften yiiriitiiliir. 1839 Giilhane Hatt-1 Serifi ve 1856 Islahat Ferman1 6zerk
gayrimiislim cemaatlerin varliginin yalnizca de facto bir onayidir. Bazi aragtirmalar
cizye defterlerinde, mahkeme emirlerinde ve mithimme defterlerinde, milletin
gecerli bir terim olarak kullanilmadigini iddia ederler (Braude, 1982: 67-73).
Bununla birlikte, 16. yiizyilin sonunda bile imparatorluk ¢apinda taninan cemaatler
oldugundan dolayr® 19. yiizyilda bu terim Osmanli biirokrasisi tarafindan

' Zimmi Osmanl konusma dilinde dhimmi kelimesinin basitlestirilmis seklidir. Bu terim, Tanzimat Gncesi
donemde gayrimiislim cemaatler i¢in kullanilan en yaygin isimlendirmedir.

*F. Buhl, 'Milla', EI2.

3 Michael Ursinus, 'Millet', £12. Ursinus’a gore, 'memalik-i mahrusada sakin millet-i Armeniyan'dan bahseden ilk
miihimme defteri 1591’e aittir ve millet-i Rum terimi ilk kez 1757’de bir mithimme defterinde kullanilmistir.
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kullanilmaktaydi. 19. yiizyilin reform projeleriyle birlikte millet terimi kesinlikle
daha revagta olmustu; fakat ozerk dini cemaatlerin® ve ayricaliklarin tesisi
imparatorlugun ilk toplumsal ingas1 evresinde, 15. ylizyilin baslar ile 16. yiizyil
arasinda, ortaya cikmistir. Bu oOzerklik dini, idari ve hukuki yetki alanlarinda
gecerlidir.  Padisah bazi durumlarda dini liderlerin secimine miidahalede
bulunabilmesine ragmen ekseri cemaat tarafindan alinan kararlari onaylamstir.

Millet terimi yerine 17. yiizyila ait belgelerde fa’ife kavraminin yaygin
kullanimi gdzlemlenir (A. Refik, 1935: 48-50). Grup anlamina gelen fa ’ife terimi,
loncalar gibi diger gruplarin yaninda dini cemaatleri de isaret etmek icin
kullanilmustir (Beldiceanu, 1973: 45-49 ve Konortas, 1999: 171). Daha sinirh
Olciide, 17. yiizyilin sonuna kadar takim, cemaat ve cins terimleri (Braude, 1982:
70-82) ta’ife teriminin kullanimma eslik etmistir. Bu terimlerin Osmanl
belgelerinde kullanimina dair kesin bir kural yoktur. Ornegin, hem millet hem de
ta’ife bazen tek bir belgede kullanilmigtir. Bazi durumlarda, biirokrasinin farkl
kurumlari bir terimi digerine tercih etmistir’. 17. yiizyila ait baz1 belgelerde, kefere
terimi dikkat ¢eker. Fakat zaman iginde, bu terimin kullanimi gitgide azalmistir.
Osmanl1 biirokrasisi i¢cindeki Fenerlilerin, artan etkileriyle hareket kabiliyetleri ve
tagrada Osmanli merkezi otoritesinin azalisina eslik eden Ortodoks din adamlarinin
giclindeki hizli artig bu terimin goézden diismesinin nedenleri arasinda
gosterilmektedir (Konortas, 1999: 73). Bununla birlikte, millet kavraminin erken
donemde kullanimina dair istisnai ornekler de wvardir. Agiklamak gerekirse,
Kudiis’lin fethi sirasinda I. Selim tarafindan Rum Ortodoks ve Ermeni Resuli
patriklerine verilen beratlar bu kavramin erken kullanimina dair 6rneklerdir®. Bir
bagka erken kullanim 6rnegi ise II. Bayezid tarafindan Mara Brankovi¢’e 1486
yilinda gonderilen fermanda gegen iist diizey Hiristiyanlar i¢in kullanilan millet-i
mesihiyye ibaresidir. Bu belgede millet-i mesihiyye biiyilik olasilikla Hiristiyanlig
kastetmektedir’. Hatta daha erken bir tarihte, Siileyman Pasanin oglu Orhan ise
millet kavramini Aynaroz Dagi’ndaki Agios Pavlos Manastiri’ndaki kesislere 1412
yilinda génderdigi mektupta kullanmistir (Braude, 1982: 70).

Milletbas1 ya da etnarkh olarak kabul edilen millet liderleri sadece dini
meseleler, ibadet ve hayirseverlikle degil, ayn1 zamanda evlilik, egitim, boganma,
vesayet ve miras gibi kigisel sorunlarla da ilgilenmislerdir. Cemaat iiyeleri
arasindaki evlilik ve bosanma ile ilgili ihtilaflar ve diger anlasmazliklar ise
metropolitlerin ¢dzlimiine birakilmigtir. Seriat mahkemeleri tarafindan idare edilen
davalar hari¢, millet iyeleri arasindaki davalar millet mahkemelerinin yetki
alaninda birakilmistir®. Ayrica, dini cemaatlerin yararina toplanan vergiler gibi
merkezi idareye Odenmesi gereken vergiler de millet kurumlarn tarafindan
toplanmustir.

Osmanli merkezi idaresi, patriklikleri ve hahambasiligt milleflerin bas
temsilcisi ve resmi reisi olarak tantyor ve onlari rakip hiziplere karsi destekliyordu.
Buna paralel olarak, bu din adamlar1 padigahin emirlerine uymayi1 ve Osmanl
yoneticileriyle ¢ikarlar1 uyumlu oldugundan dolayr merkezi otoriteyle isbirligi
yapmay1 kabul etmislerdi (Davison, 1973: 13-14). Patrikhaneler/hahambasilik ve

*F. Buhl, 'Milla', E12.

’ Michael Ursinus, 'Millet', E12.

¢ Kiilliyat-1 Kavanin, c. 1, nr. 2599, t. 923 (Ermenilerin Kudiis-i serifte haiz olduklar1 imtiyazata dair nisan-1

hiimaytn), Killiyat-1 Kavanin, c¢. 1, nr. 3995, t.923 (Rumlarin Kudiis-i serifte haiz olduklari imtiyazat-1
kadimelerini miieyyid ferman-1 li), ve Kiilliyat-1 Kavanin, c. 1, nr. 2600, t. 927 (Ermenilerin Kudiis-i serifteki
imtiyazata dair Yavuz Sultan Selim Hazretleri tarafindan ihsan buyurulan 923 tarihli nisan-1 hiimaytnun
teyidine dair nigan-1 alisan).

" Michael Ursinus, 'Millet', E12.

# Cinayet davalarmin durusmalari harig, patrikhaneler ve hahambasilik ve onlarm Kutsal Sinod gibi uzantilart
millet liyeleri arasindaki tiim davalar iizerinde yargi erkine sahipti. Daha fazla bilgi i¢in, inceleyiniz, H. H., nr.
46390-A,t. 5,s. 1254.



Babidli arasinda bir bagimlilik vardi. Bu bagimlilik 6zellikle kriz zamanlarinda
asikar hale geliyordu. Orneklemek gerekirse, Fransiz Devriminin etkileri Balkan
halklar1 arasinda yayilmaya ve Pazvandoglu Ortodoks topluluklart isyana
kigkirtmak i¢in etkili bir propaganda savasina basladiginda, Kudiis Patrigi
Anthimos 1798’de Istanbul’daki Patriklik matbaasinda basilan eseri Dhidaskalia
Patriki’de Fransiz Devrimi’ni siddetle elestirdi ve Osmanli padigahini 6vdii (Clogg,
1969: 102-08). Bir baska ornekte de Istanbul Ortodoks Patrigi V. Gregorios
1821°de Mora’daki ayaklanmaya katilan tiim isyancilar1 aforoz etti.

Milletbaglar1 cemaatlerini denetlemek icin bircok idari gorevi yerine
getirmeliydiler. Patrikhaneler ve hahambasilik metropolitlerle birlikte yerel papaz
ve hahamlar1 atamali, cemaat matbaalarinda basilan yaymlari kontrol etmeli,
mahkeme kararlari gdzden gegirerek okul, vakif ve yetimhaneleri teftis
etmeliydiler (Ortayli, 1985: 113). Ayrica, kendi cemaatlerinin dini vakiflarmi
yoOnetiyor ve yardim toplama faaliyetlerinde bulunuyorlardi. Ancak, cemaate ait
kamusal tesislerinin ingasi ve biiyiitiilmesi gayrimiislim cemaatlerin yukarida
belirtilen kurumlan tarafindan kontrol edilmiyordu. Kadilar ve bas mimarlar bu
konular ile mesgul olmaktayd: (Ortayli, 1985: 114). Osmanl Imparatorlugunun
erken modern déneminde bir gayrimiislim ibadethanesini tekrar inga etmek ya da
onarmak i¢in cemaatin padisahin iznine ihtiyaci vardi (Gradeva, 1994: 14-36).
Ortodoks Hiristiyanlarin temsilci kurumu olan varog, belediye hizmetlerine benzer
bir sekilde kiliselerin bakimi ve din adamlarinin gecim masraflarini finanse
ediyordu (Ivanova, 2005: 118).

Ser’i hukuka uygun olarak monoteist dinlere inananlar Ehl-i Kitab olarak
adlandiriliyorlard: (Quateart, 2000: 174-75). Islami hukuk diger tek tanrili dinlerin
inananlarmi Allah’in vahyini almis kisiler olarak kabul ediyordu. Bununla birlikte,
onlara ulagsmis olan Allah’mn vahyi tam degildi ve kusurluydu; dolayisiyla,
Miisliimanlardan asagidaydilar. Islami diinyada ser’i olmayan hukuk ve
gayrimiislimlerin hukuk ilmi ¢ok uzun zamandan beri ézerk bir alandi. Hz. Omer
donemine ait oldugu tahmin edilen ‘Al-‘Uhda al ‘Umariyya’ dokiimani, zimmilerin
statiisiinii belirler. Hz. Muhammed ve Necran Hiristiyanlar1 arasinda varilan bir
anlasma olan ‘Necran Hiristiyanlariyla Miibahele’ bu ahdin miijdecisi olarak
goriilmiistiir. Abbasiler doneminde bir¢ok kilise yeniden insa edilmis ve patriklere
halifeler tarafindan kendi cemaatlerinin toplumsal ve hukuki alanlarinda salahiyet
verilmistir (Tritton, 1931: 309-13). Kendinden dnceki ve kendiyle ¢agdas olan tiim
imparatorluklar gibi, Osmanli Imparatorlugu da gok etnikli ve ¢ok dinli bir yapiya
sahiptir. Babiali ve gayrimiislim cemaatler arasindaki iliski ser’i hukukun
gayrimiislimlerle ilgili olan ilkeleri {izerine insa edilmistir. Gayrimiislim
cemaatlerin kurumsal yapilar1 bolgesel olmayan fakat hukuki/kiiltiirel anlamda
Ozerk bir alan olarak goriilebilir. Ayni cemaatin tiim iiyeleri ayni1 haklara sahipti.
Milletlerin 6zerklik sinirlart Babiali tarafindan belirlenerek garanti edilirdi. Bu
milletler, etnik gruplardan farkliydi. Millefler din ve mezhep anlasmazliklari
bazinda belirlenirken, bir etnik grup ‘ayni soydan geldiklerine dair genel kabul
goren miti, ortak tarihsel hatiralari, miisterek bir kiiltiirii, mesrulugu kabul edilmis
bir toprak pargasina yonelik bagi ve bir dayanigma hissini paylasan insan
topluluklar1’ (Smith, 1988: 244-46) dir.

? Bu ferman anonim bir eser olan Si‘irt Nesturi Kronigi’nde (Nestorian Chronicle of Si’irf) ve Siiryani/Yakubi din
adamu1 Bar-Hebraeus’un Kilise Kronigi’nde (Ecclesiastical Cronicle) mevcuttur. Liitfen bkz. C.E. Bosworth,
'Dhimma in Early Islam', Christians and Jews in the Ottoman Empire,vol.1: The Central Lands, (eds.) Benjamin
Braude and Bernard Lewis, (New York: Holmes & Meier Publishers, 1982).
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2. MILLETLERIN VARLIGI VE OZERKLIGIi HAKKINDAKI
TARTISMALAR

Osmanli Imparatorlugu’nda iki farkli toplumsal grup vardi. Birinci grup
padisahi, ailesini, yoneticileri ve yakin arkadaslarini kapsayan askeriydi. Bu
insanlar askerler, dini memurlar, saray yetkilileri ve biirokratlar olarak hizmet
ediyordu. Ikinci grup reaya (tam terciimeyle siirii, fakat burada tebaa anlaminda)
olarak biliniyordu. Tebaa da yine dini ve mezhepsel bagliliklarina gore kategorilere
boliintiyordu. Milletlerin igindeki etnik farkliliklar genellikle toplum igindeki etnik
gruplarin kuramsal durumlarimi etkilemiyordu.

Halil Inalcik, Rum Ortodoks Kilisesinin (millet-i Rum), Ermeni Resuli
Kilisesinin (millet-i Ermeni ya da millet-i Armeniyan) ve Museviligin iig¢
gayrimiislim cemaat olarak 1453’te Istanbul’un ele gecirilmesinden sonra Osmanl
otoriteleri tarafindan tanindigini ileri siirmektedir. Geleneksel Osmanli tarih
yaziminda Padisah II. Mehmed’in Ortodoks cemaatinin ibadet giivenligini ve
varligmi garanti eden bir fermami yeni atanan Patrik Georgios Gennadios
Skholarios’a bagisladig1 iddia edilir. Bununla beraber, bu belgenin patrikhane
binasi etkileyen yanginlardan biri sirasinda yok oldugu kabul edilmektedir. Bu
belge yanmis olsa bile, Osmanli biirokrasisi tarafindan bir drneginin korunmus
olmasi gereklidir. Boyle bir fermanin varligi olasilikla Ortodoks cemaati tarafindan
retilmis bir mittir, yine de bu belgenin yoklugu Osmanli devlet adamlarn ve
gayrimiislim din adamlar arasinda, gayrimiislim cemaatlerin ydnetimi baglaminda,
daha 6nceden diizenlenmis gorev ve yiikiimliiliikklerin olmadig1 anlamina gelmez.
Gergekten, Gennadios’un atanmasi ve millet sisteminin ortaya c¢ikmasiyla ilgili
veriler smirli ve celiskilidir. Mikhail Kritovoulos’un Kpitofodvlov tov Ilufpiov
Iotopia (Imrozlu Kritovoulos un Tarihi)'® disgindaki Konstantinopolis’in diistisiinii
iceren Yunanca kronikler padisahla Ortodoks Kilisesinin seckinleri arasindaki
iligkiden hi¢ bahsetmez. Baska bir kronik yazari Georgios Frantzis, sehrin
diistisiinden hemen sonra Sultan Mehmed’in patrigi muhtesem bir tdrenle atadigim
ve patrige imtiyazlarimi ve yiikiimliiliiklerini gosteren bir belge verdigini iddia
eder.'" Bu rivayetle celisen bir sekilde, gercekte, Rum Ortodoks cemaati yeni
patrigin atanmas1 i¢in Ocak 1454’1 beklemek zorunda kalmistir (Vacalopulos,
1976: 102-04). Benim kanaatimce, 1I. Mehmed tarafindan gayrimiislim cemaatlere
verilen imtiyazlar'> yazili degil fakat sifahi bir kontrat {izerine temellenmistir
(Papadopoullos, 1995: 3-6). Dahasi, 1. Selim’in saltanatina kadar, haklar ve
imtiyazlarla ilgili uygulamada hicbir problem ortaya ¢ikmamistir. Patrikhanenin

1 fmrozlu Kritovoulos 'un Tarihi anlanuna gelen eser Tiirkge’ye Istanbul 'un Fethi adiyla gevrilmistir. Liitfen bkz.
Kritovulos, Istanbulun Fethi, (Istanbul: Kakniis Yaynlari, 2005).

" Bkz. Yeorgios Francis, Sehir Diistii!, Bizansh Tarih¢i Francis'den Istanbulun Fethi, (Istanbul: Iletisim
Yayinlar1,1995).

2 Bu cemaatlerin imtiyazlar diginda yiikiimliiliikleri de vardi. Gayrimiislimlerin giyebilecekleri kiyafetler
imparatorlugun daha erken donemlerinde belirli kurallara gore diizenlenmisti. Ornegin, 18. yiizyilda yalmz
Miisliimanlar sar1 ayakkabilar giyebiliyordu. Danisiniz, Baron de Tott, Mémoires du Baron de Tott sur les Turcs
et les Tartares, (ed.) Ferenc Toth, (Paris: Honoré Champion, 2004), s. 128-69. Ayrica, padisah yasadis1 bir
sekilde insa edilmis kiliseleri seferler sirasinda yiktirabilirdi. Bkz. Rossitsa Gradeva, 'On Zimmis and Church
Buildings: Four Cases from Rumeli', War and Peace in Rumeli: 15th to Beginning of 19th Century, (Istanbul:
Isis, 2008), s. 180-81. Bu kurallarin arkasindaki nedenler, yonetici smifin sekillendirici uygulamalar1 ve
Miislimanlarla gayrimislimler arasindaki gosteris¢i tilketim bigimlerinin sergilenmesine yonelik esitlikg¢i
olmayan uygulamalardir. Liitfen inceleyiniz, Serif Mardin, Tiirkiye'de Toplum ve Sivaset, (Istanbul: iletisim
Yayinlari, 2007). Bu kaideler ertesi yillarda asagilayici anlamlar edinmis olabilir. Bernard Lewis, The Jews of
Islam, (Princeton: Princeton University Press, 1987), s. 38-44 ve 138-39. Tanzimat sonrasi doénemde,
gayrimiislimlerin kiyafetleri iizerindeki tahdidat sona erdi. Kemal Cigek, 'Osmanlilar ve Zimmiler: Papa
Pavlosun Islam'a Hakaret ya da Renklere Isyant', Toplumsal Tarih, vol. 25, 1996, s. 27-29. Ayrica, cumhuriyet
doneminde gayrimiislim azinliklarin yasadig: sorunlar i¢in bakiniz Etyen Mahgupyan, ‘Tiirkiye’de Gayrimiislim
Cemaatlerin Sorunlar1 ve Vatandas Olamama Durumu Uzerine’, (TESEV ve Demokratik Degisim Goniilliileri
tarafindan diizenlenen sempozyumda sunulan teblig), (Istanbul: TESEV, 2004).



sivil otoritesinin ve yargi giicliniin Gennadios’un atanmasi sirasinda II. Mehmed’in
soylevi iizerine sekillenmis olma ihtimali de yiiksektir."

Inalcik yerel segkinlerin adem-i merkeziyetgi egilimlerine paralel olarak,
Istanbul Patrikhanesinin y&netici kademelerinin otonom bir alan olarak ortaya
ciktigma dikkat ¢eker. Kesinlikle, bazi din adamlar1 17. yiizyilin ikinci yarisinda
yasanmis adem-i merkezilesme siirecinde etkindiler (Inalcik, 1991: 409-13), fakat
bu tip durumlarin temsiliyet giicii halen sorunlu bir mesele olarak kalmaktadir.
Ayrica, bu yiiksek riitbeli din adamlari, cemaat iglerini ilgilendiren rahiplik gérev
ve ddevlerinden vazgegmis degillerdi. Yine aym makalede, Inalcik, gayrimiislim
din adamlarinin miiltezimlik gorevlerine de deginir (inalcik, 1991: 409-13).
Bununla birlikte, vergileri toplamak onlarin gorevlerinden sadece biridir.'* Onlar,
cemaatlerinin giindelik hayatinin her yoniiyle ilgilenmek zorundaydilar. Patrikhane
eksarhos diye anilan bir vekili mal-i miri vergilerini toplamak {izere
metropolitliklere yollardi. Bu kisilerin glivenligi yerel memurlar tarafindan garanti
edilirdi. Bu durumda, Babiali, yerel memurlar ve kilise arasindaki isbirligi dikkat
cekicidir. Mamafih, din adamlarinin bu vergi toplama girisimleri onlarm klasik
gorevlerinden feragat ettigi anlamina gelmez.

Bazi bilim insanlar1, vergi toplama sistemiyle din adamlarmin atanmalar1
arasinda yakin bir bag oldugunu iddia etmisler ve bu sistemi ‘ruhani vergi toplama
sistemi’ olarak anmuslardir.”> Bu goriise gore, patriklerin atanmasi igin piskes ve
hahambagi atamalar1 i¢in de rav ak¢esi olarak anilan belirli bir 6demenin yapilmasi
din adamlarinin goreve baglamasi igin bir onkosuldu (Kenanoglu, 2004: 61).
Ancak, dikkatli bir gézlemci tiim din adamlar1 i¢in bu 6demenin bir gereklilik olup
olmadigini sormalidir. Buna ilaveten, donemin devlet adamlar piskes 6demelerini
asla bir riigvet (Inalcik, 1982: 447-49) ya da kilise hiyerarsisindeki bir makami ele
gecirmenin bedeli olarak degerlendirmezlerdi. Bu satirlarin yazarinin bagka bir
itirazt da sudur ki yalnizca gayrimiislim din adamlar degil Miisliiman devlet
adamlarinin ve biirokratlarin da 17. ylizyi1lda defaten para 6demelerinin bir gelenek
haline gelmesi iizerinden sekillenecektir. Eger biirokrat atamalarinda da defaten
para 0deme uygulamalar1 bir zorunluluk haline gelmisse, ‘biirokratik bir vergi
toplama sistemi’nden de bahsedilebilir mi?

Millet-i Rum kavraminin biitiinciilligline bir diger elestiri de Ortodoks
Kilisesinin daima birden fazla patrik tarafindan yonetilmesi ve bu patriklerin her
birinin digerinden bagimsiz olmasidir. 16. ylizyilin sonunda bile, bes Ortodoks
patriklik makami (Istanbul, Iskenderiye, Antakya, Kudiis ve Pec) ve bes miistakil
bagpiskoposluk (Ohri, Sina Dagi, Kibris, Beyrut ve Girit) Osmanli diyarinda
varligmi siirdiiriyordu. Bununla birlikte, bazi Tiirk bilim insanlart Osmanl
Imparatorlugu’na karst en diismanca etkinliklerde bulunan Dogu Ortodoks
Kilisesinin Istanbul Ortodoks Patrikligi oldugunu iddia etmektedir (Ercan, 1987:
3). Bu patrikhane, digerleriyle kiyaslandiginda, yonetim mekanizmalarma daha
yakindi ve Osmanl yoneticileriyle koklii iligkilere sahipti. Patrik, 1453°te sultanin
da yerlestigi Kostantiniyye’de oturmaktaydi. 451°deki Kalhedon Konsili’nde,

" 1I. Mehmed’in Gennadios’a “Patrik olunuz! Her hususta seleflerinizin ayricaliklarina ve bizim dostlugumuza
sahipsiniz’ dedigi iddia edilir. Daha fazla bilgi i¢in, Basil Giannakis,/nternational Status of the Ecumenical
Patriarchate, (Massachusetts, 1959), s. 34-36.

' Vergi toplama siirecindeki rollerinden dolayi, Ortodoks metropolitler ve rahipler Osmanli seckinler grubunun
iyeleri olarak kabul edilmelidir. Bu konuyla ilgili olarak bkz. Penelopi Stathi, 'Provincial Bishops of the
Orthodox Church as Members of the Ottoman Elite', Provincial Elites in the Ottoman Empire, (ed.) Antonis
Anastasopoulos, (Rethymnon: Crete University Press), s. 77-85. Stathi’nin de isaret ettigi gibi, metropolitler
tagradaki Rum Ortodoks niifusun diizenlenmesinde bagat rolii oynuyorlardi. Onlar, tasradaki Ortodoks
Hiristiyanlari hem dini hem de siyasi temsilcileriydiler. Dini torenleri icra etmekten baska, bosanma, drahoma
sozlesmeleri, loncalarin yonetmelikleri vs. gibi isleri de yiiriitmek zorundaydilar.

5 M. Macit Kenanoglu, Osmanli Millet Sistemi, (Istanbul: Klasik, 2004), s. 60. Bu eser, bu yaklagima bir drnek
olarak gosterilebilir.
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patrigin primus inter pares (esitler arasinda birinci) pozisyonu dogunun tim
piskoposlari tarafindan kabul gérmiistii (Magoulias, 1970: 25-27). Onun primus
inter pares konumu ve Bizans doneminde Hiristiyan ve Ortodoks imparatora yani
Vasileus’a ve sonra, Osmanli doneminde padisaha yakinlig1 bir yonetim gelenegine
yol a¢musti. Bu patrikhane, diger patrikhaneler ve Aynaroz Dagi ve Sina
Dagi’ndaki manastirlar gibi biiylik manastirlar iizerinde gozetim ve denetime
sahipti.'® Tlaveten, Istanbul’un fethinden sonra, II. Mehmed kendi yetki alamindaki
tiim Ortodoks patrikhaneleri Istanbul Ortodoks Patrikhanesi’ne yazismalarda cevap
vermekle miikellef kild1 (Hattox, 2000: 110-11).

3. SONUC

Milletlerin 6zerkligi Ozellikle metropolitlerin atanma ve gorevden alimmma
durumlarinda dikkat cekicidir. Patrikler, kadilarin sikayetlerini teyit etmedikge,
metropolitlerin goérevden alinmasi imkansizdir. 19. yiizyilda, Osmanli memurlari
tarafindan bir rahibin gdzaltina alinmasi i¢in gereklilik varsa bile, gézaltina alma
daha yiiksek bir dini gorevli olan metropolit vasitasiyla yapilmasi gerekmektedir.
Ustelik Babiali, en azindan kuramsal olarak, patriklik segimlerine miidahale
etmemigtir. Nesilden nesile kendini yeniden fireten gayrimiislim cemaatlerin
ozerkligi ise imparatorlugun i¢ barisina ve istikrarina katkida bulunmustur.
Imparatorlugun yapisal nedenlerle tek bir aidiyet algis1 yaratmay1 amaglamamasi
ve millet sisteminin ¢ogulcu yapisi, Tanzimat déneminde imparatorluk temelinde
‘vatanseverlik® projesinin insa edilmesi siirecinin temel sebepleri olacaktir'’.
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