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BiR MU‘TEZILE-MATURIDIYYE TARTISMASI -
RU’YETULLAH-

Kilig Aslan MAVIL”

A DEBATE BETWEEN MU‘TAZILA AND MATURIDIYYA
-RU’YATULLAH-
Oz
Islam akilciligmin temsilcisi olarak kabul edinilen Mu‘tezile mezhebine benzer
sekilde, Maveraiinnehir cografyasinda gelisen Matiiridilik de itikadi esaslarinin,
akli ilkelerle desteklenen bir tanri, varlik ve bilgi anlayisi iizerine insa edilmesi
gerektigini savunur. Bu bakimdan her iki ekol de dini metinlerde ifadesini bulan
teolojik tasvir ve anlatimlarin akli dogrulamasina biiyiikk 6nem vermistir. Yine
akla uygun diismeyen ifadelerin te’vil edilmesi noktasinda da sdz konusu
kelamcilar arasinda goriis birligi saglanmistir. Ancak rii’yetullah meselesini bu
metodolojik ittifakin 6nemli bir istisndsi olarak degerlendirmek miimkiindiir.
Nitekim Mu‘tezile rii’yetullahin aklen imkénsizligt fikrine vurgu yaparken,
Matiiridiyye ise siinni rii’yet anlayisinin akli zemine uyarlanmasi goérevini
istlenmis goriiniir. Bu ¢alisgmada sonuglart biiyikk oOlglide bilinmekte olan
ri’yetullah tartismasi, siire¢ agisindan yeniden ele alinmaktadir. Boylece

taraflarin bu meselede kullandig: delillerden hareketle onlarin kelam ydntemleri
hakkinda daha genel bir kanaate varmak miimkiin olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Matiiridiyye, Mu‘tezile, rii’yet, imkan, viiclb.

Abstract

Similar to the Mu’tazila which is considered as representative of the Islamic
rationalism, the Maturidite that developed in the geography of Transoxania,
defends that the creeds must be constructed on a theological, ontological and
epistemological understanding supported by rational principles. In this regard,
both of the schools have attached great importance to the rational verification of
the theological depictions and narratives expressed in the religious texts.
Likewise, a consensus has been provided among these theologians at the point of
“ ta’wil” which means that the statements in conflict with the reason must be
interpreted. However, the issue of ru’yatullah (visibility of God) can be regarded
as a notable exception to this methodological alliance. In fact, while Mu’tazila
emphasize the impossibility of the ru’yatullah by reason, Maturidiyya seems to
have undertaken the task of rationalization of the sunni ru’yatullah conception.
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In this study, the ru’yatullah debate which is widely known in terms of the
results, has been reconsidered in terms of the process. Thus, it will be possible to
have a more general opinion about the kalam methods of the schools based on
evidences used by them.

Keywords: Maturidiyya, Mu’tazila, visibility of God, possibility, necessity.

Giris

Rii’yetullah meselesi erken donemlerden itibaren kelam bilginlerinin
lizerinde yogunlastig1 dSnemli keldim problemleri arasinda yer almaktadir.*
Genel anlamiyla “Allah Teala’nin kullar1 tarafindan bas gozii ile
goriilmesi” seklinde tanimlanan ri yetullah terimi, konusu agisindan
ultihiyet sahasiyla alakali akli bir problem goriiniimii tasimaktadir.
Bununla birlikte rii’yetullaht aklen miimkiin goérenler, konuyu daha ¢ok
naslar ¢ergevesinde temellendirme yolunu tercih etmislerdir. Bu sebeple
ri’yetullahin mevzl olarak akliyyata, yontem olarak ise sem‘iyyata dair
bir tartisma zemini olusturdugunu soylemek miimkiindiir. Kuskusuz
ri’yetullahin imkénsizligir fikrini benimseyen diisiiniirler de kendi
anlayisim destekleme gayretiyle naslardan alintilar yaparak uzunca
te’villerde bulunmaktan kendilerini alamamustir.

Ehl-i siinnete mensup alimlerin tamami, miislimanlarin ahiret hayatinda
kendilerine has bir lituf ve ikrdm olarak Allah’1 goreceklerini
savunurken; Cehmiyye, Mu‘tezile, Hariciyye, Neccariyye, Zeydiyye,
Imamiyye ve Miircie nin cogunlugu ile miisliiman filozoflar Allah’in bas
g0z ile goriilmesinin ne bu diinyada ne de ahirette miimkiin olmadigi
goriisiinii benimsemislerdir.? Tesbih ve tecsim goriisiine yaklasanlar bir
kenarda birakildiginda, Ehl-i stinnet kelamcilar1 ile Ehl-i hadis
mensuplarindan olusan rii’yetullah taraftarlarinin da gérmenin keyfiyeti
noktasinda kendi aralarinda su dort gruba ayrildigi goriiliir: a) Cendb-1
Hakk’1 miislimanlar gorebilir, fakat inkarcilar géremez. b) Allah gozle
goriiliir, fakat idrak ve ihata edilemez. ¢) Insanlar O’nu diinyada degil,

Bk. Georges Vajda, “Bazi Sii-isnd Aseriyye Yazarlarma Gére Allah’in
Goriilmesi (Rii’yetullah) Meselesi” (trc. Sabri Hizmetli), AUIFD, c. 25, 1981,
s. 370; Temel Yesilyurt, “Rii’yetullah”, DI4, XXXV, s. 312,

Es‘ari, Makalatii’l-Islamiyyin ve ihtilafii’l-musallin (nsr. Hellmut Ritter),
Wiesbaden 1980, s. 216; Ebli’l-Yiisr el-Pezdevi, Usilii 'd-din (nsr. Hans Peter
Linss), Kahire 1963, s. 78; Nireddin es-Sablni, el-Kifdye fi’I-hiddye, vr. 29a;
Georges Vajda, a.g.m., s. 371 vd.
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ahirette gorecektir. d) Allah, ahirette bes duyunun diginda insanlarda
yaratilacak altinci bir duyu orgam vasitastyla goriilecektir.®

Bir keldm problemi olarak rii 'yetullahun kabul veya reddi, esasen optik
ilminin  konusunu teskil eden gdrme (rii’yet) olayinin nasil
degerlendirildigi ile dogrudan ilgili bir husustur. Bu noktada “rii’yet
goren kimsenin bir vasfi mi, yoksa goriilene ait bir yetkinlik midir?”
sorusuna verilecek cevap biiyiikk Oonem kazanmaktadir. Yine rii’yet
goriilene ait bir vasif veya yetkinlik (goriilebilme) olmak yerine, géren
kimsede meydana gelen bir alg1 (goérebilme) seklinde degerlendiriliyor ise
onun bir tiir araz, illet ya da ma‘lil olmasi konusunun agiklanmasi
gerekmektedir. En nihadyetinde rii’yeti meydana getiren sart ve unsurlarin
sdhitten gaibe degisip degismedigi meselesi de tartismaya acik noktalar
arasinda yer almaktadir.

Ahmed b. Hanbel (6. 241/855) ve kendisini takip eden Ehl-i hadis
bilginlerinin eserleri bu acgidan incelendiginde rii 'yetullahin daha ziyade
ilah1 bir sifat olarak degerlendirildigi goriilir. Aslinda bu sonug,
Selefiyye’nin haberi sifatlarin te’vili karsisindaki menfi tavri dikkate
almdiginda hi¢ de yadirganacak bir durum degildir. Zira Allah’in
yarattiklarinin zizerinde (fevk), onlardan ayr: ve st cihette bulunmakta
olup kiyamet giinii hesap gdrmek {izere diinyaya inecegi fikri ile “kullarin
gokyiiziindeki ay1 gordiikleri gibi” Allah’1 belirli bir yone (yukar1 dogru)
bakarak gormeleri diisiincesi birbiriyle olduk¢a uyumludur. Aksine boyle
bir tanr1 tasavvurunda, rii’yetin kabul edilmemesi Zat-1 ilahi ic¢in bir
noksanlik olusturacaktir. Bu sebeple Ahmed b. Hanbel ve Ehl-i hadis
taraftarlar1 rii’yetullah1 kabul etmeyenleri kiifiir ve sapkinlikla itham
etmekten ¢ekinmemislerdir.*

Bu yazida rii’yet anlayigini ele alacagimiz mezheplerden biri olan
Mu‘tezile’nin 6nemli temsilcilerinden Kadi Abdiilcebbar’a (6. 415/1025)

8 Bk. Taberi, Camiii’l-beydn an te’vili dyi’l-Kur’'dn, IX, 459-466; Es‘ari,
Makalatii’l-Islamiyyin, s. 215-216; Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvaibi’t-
tevhid ve’l-adl, IV, 139; Abdilkerim Osman, Nazariyyetii t-teklif, yy. ts., s.
273; Hikmet Akdemir, “Taberi’ye Gére Rii’yetullah Meselesi”, HUIFD, sy.
3, 2002, s. 20-21.

4 Bk. Ahmed b. Hanbel, er-Red ale’l-Cehmiyye ve z-zenddika (nsr. Sabri b.
Selame Sahin), Riyad 2003, s. 129-134; ibn Kuteybe, el-Ihtildf fi 'I-lafz ve 'r-
red ale’l-Cehmiyye ve’l-Miisebbihe (nsr. Omer b. Mahmid Ebii Omer),
Riyad 1991, s. 44-46; Darimi, er-Red ale’l-Cehmiyye (nsr. Bedr b. Abdullah
el-Bedr), Kuveyt 1985, s. 103-105; Fevvaz Ahmed ez-Zemerli, Akidetii
eimmeti’s-selef, Beyrut 1995, 5.193 vd.
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gore konu etrafinda goriis beyan eden ii¢ ana cereyan bulunmaktadir.
Allah’in gdzle goriilebilecegini savunan gruplardan Miicessime ile Zat-1
ilahT’nin insanlar tarafindan goriilmesinin miimkiin olmadigin1 sdyleyen
Mu‘tezile’nin aslinda rii’yet, yani gozle gormenin imkan ve sartlari
hususunda hemfikir oldugunu kaydeden Kadi Abdiilcebbar, bu
meseledeki tartismanin kendileri ile rii’yetin keyfiyeti hakkinda yorum
yapmaktan ka¢inan Es‘ariler arasinda gerceklestigini belirtir. Ciinkii
gerek “Allah cisim olmasaydi goriilmezdi” diyen Miicessime, gerekse
“Allah cismiyet 6zelligi tasimadig1 icin goriilemez” fikrini benimseyen
Mu‘tezile bir varligin goriilmesini onun cisim olmasi sartina baglama
noktasinda birlesmektedir. Ancak yaratilmiglara benzemedigi ve cisim
olmadigr halde Cenab-1 Hakk’in gozle goriilmesinin sem‘i ve akli
bakimdan miimkiin oldugunu savunmalart Esg‘ariler’in yaklasimini
tartigmal1 hale getirmektedir.®

el-Mugni adli ansiklopedik c¢alismasinin Riiyetii’[-Bari alt bagligini
tastyan dordiincii cildi® basta olmak iizere eserlerinde bu meseleye genis
yer ayiran Kadi Abdiilcebbar, her ne kadar Mu‘tezili rii’yet anlayiginin
karsisina Es‘ariler’i yerlestirme ¢abasinda olsa da, Matiiridi rii’yet
yorumu akil-nakil dengesi agisindan daha hassas bir noktada durmaktadir.
Bu yorum tarzi, rii’yetullah1 reddedenlerin elestirilerine cevap verme
noktasinda Es‘ariyye’nin izdhindan daha bagarili goriiniir. Nitekim ayet
ve hadislerde isaret edilen rii’yetullahin ahiret hayatinda Allah’in mii’'min
kullarina bahsedecegi bir nimet oldugunu belirten Ebii’l-Hasan el-Es‘ari,
Hz. Peygamber disinda hi¢ kimsenin bu diinyada Cenab-1 Hakk’1
gormesinin miimkiin olmadigim1  sdylerken biiylik Ol¢iide, akide
konusunda aklin bir dayanak olamayacagini savunan, dolayisiyla akli
tenkitleri goérmezden gelen’ Ehl-i hadis bilginlerinin rii’yet fikrine
dayanmaktadir.®

5 Kadi Abdiilcebbar, Serhii’l-Usili’l-hamse (nsr. Abdiilkerim Osman), Kahire

20009, s. 232-233.

Miistensih veya nagsirler tarafindan konuldugunu diisiindiigimiiz bu baslik

yerine Nefyii r-Rii'yet ifadesinin kullanilmasi, gerek miiellifin eserlerinde

kullandig1 konu basliklarina uygunluk tasimasi gerekse onun rii’yetullah

meselesindeki menfi yaklasimini yansitmasi bakimindan kanaatimizce daha

isabetlidir. bk. Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvdbi’t-tevhid ve’l-adl, 1V,

33; a.mlf., Serhii’l-Usili’l-hamse, s. 232.

7 Bk. Darimi, er-Red ale’I-Cehmiyye, s. 108.

8 Es‘ari, el-Ibdne an usili’d-diyane (nsr. Abbas Sabbag), Beyrut 1994, s. 53;
a.mif., el-Liima“ fi’r-red ald ehli’z-zeyg ve’l-bida“ (nsr. Abdiilaziz izzeddin
es-Seyrevan), Beyrut 1987, s. 113. krs. Ahmed b. Hanbel, er-Red ale’l-
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Es‘ar’nin ri’yet anlayisinin  gerekli akli referanslardan mahrum
bulunusu, muhtemelen Mu‘tezili bilginlerin yogun tenkitlerinin de bir
sonucu olarak kendisinden sonraki Es‘ari diisiiniirleri bagka bir yorum
arayigina itmistir. Gazzali’nin basimmi ¢ektigi bu yeni yorum tarzinda
“Allah’mn kalbl bir bakisla goriilmesi” (rii’yetii’l-kalb) diisiincesi 6ne
cikmaktadir. Bu durum aslinda Mu‘tezile’nin benimsedigi temel
yaklasimin, yani Allah’in bas gézii ile degil kalp goziiyle goriiliip idrak
edilebilecegi ve bunun marifet veya ilimden &te bir sey olmadigi
seklindeki te’vilin tasdiki anlamina gelmektedir.® Ote yandan Fahreddin
er-Razi ve Sa‘dettin et-Teftazdni gibi miiteahhirin donemi Es‘ari
bilginleri, buradaki akli temellendirme ihtiyacim1 Matiiridiler’in rii’yet
yorumuna meylederek ¢ozme yolunu tercih etmektedir.°

1. Rii’yet’in Mahiyet ve Sartlar:

Mu‘tezile bilginlerine gore 7ii 'yet,'! yani gdziin bir seyi gérmesi su dort
unsurun bir arada bulunmasi durumunda ger¢eklesmektedir: Goren (rai),
goriilen (mer’1), karsilikli bulunus (mukabele) ve gozden ¢ikan 15181n
goriilen nesneye ulasmasi  (ittisal-i sud). GoOrme olaymin

Cehmiyye ve’z-zenddika, s. 132; Ibn Kuteybe, el-Ihtilaf fi’l-lafz ve’r-red
ale’l-Cehmiyye ve'l-Miisebbihe, s. 45-46. Ebl Ali el-Ciibbai’nin: “Oncekiler
hem rii’yet hem de tesbihi savunuyurlardi, takipgileri ise rii’yeti benimseyip
tegsbihi reddettiler” seklindeki ifadesi soziinii ettigimiz iliskiye atifta
bulunmaktadir. Matiiridiler’in bakis acisina goére de bu yorumun biiyiik
Olglide gecerli oldugu ifade edilebilir. bk. Ebii’l-Kasim el-Ka‘bi, Fazli’l-
i ‘tizal ve tabakdtii’I-Mu ‘tezile (nsr. Fuad Seyyid), Tunus 1986, s. 158.

% Bk.Gazzali, Medricii’l-kuds (trc. Serkan Ozburun), Istanbul 1995, s. 159;
a.mlf., el-Iktisad fi’l-i‘tikdd (nsr. muvaffik Fevzi el-Cebr), Dimesk 1994, s.
75-77. krs. Es‘ari, Makalatii’l-Islamiyyin, s. 157; Kadi Abdiilcebbar,
Mu ‘tezile’de Din Usilii (trc. Murat Memis), Istanbul 2007, s. 61. Temel
Yesilyurt, konuyla ilgili calismasinda Gazzali’nin bu goriisiiniin rii’yetullahin
temellendirilmesinde basarili bir yaklagim tarzi oldugunu séyler. bk. a.mif.,
Tanri’min Askinligi Baglaminda Rii'yetullah Sorunu, Malatya 2001, s. 363-
364.

10 Fahreddin er-Razi, et-Tefsirii'l-kebir, XIIl, 127-128; a.mlf., el-Erbain fi

usili’d-din, 1, 277; Teftazani, Serhu’l-Akdidi’n-Nesefiyye (nsr. Muhammed

Adnan Dervis), yy. ts., s. 132. Ayrica bk. Kilig¢ Aslan Mavil, Klasik Donem

Matiiridiyye Kelaminda Te’vil Anlayisi (Yayimlanmamis Doktora Tezi,

MUSBE 2012), s. 195-198.

Bu yazida rii’yet ve rii'yetullah kavramlar1 arasinda kesin bir ayirima

gidilmeyecektir. Ciinkii Mu‘tezile’ye gore her ikisi de ayn1 yasalara tabidir.
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gerceklesebilmesi igin gerekli olan bu dort unsur ya da sartin varligi
zorunlu olarak gérme adini verdigimiz idrak ve bilgi halini meydana
getirirken, bunlardan herhangi birinin yoklugu durumunda ise hakiki
anlamda bir gérmeden bahsetmek miimkiin degildir.

Insanlar ancak gorme organi olan gdz vasitasiyla gorebilmektedir.
Dolayisiyla gérme organinin sihhati, goriisiin kalitesi {izerinde dogrudan
etki sahibidir. Goriilen seyin (mer’1) gorenin karsisinda (mukabil), onun
karsisinda bulunan nesneye huldl etmis durumda ya da karsisindakinin
hiikmiinde olmamas1 halinde yine gorme fiili gerceklesmez. Mukabil
bulunma sartinda zikredilen son iki husus, nesneye hulll etmis
durumdaki siyahlik, beyazlik vb. arazlar ile kisinin aynaya yansiyan
aksini goérmesi gibi hitkkmen karsida bulunma durumunu kapsamaktadir.
Baska bir ifadeyle, bir insanin herhangi bir seyi gorebilmesi icin biri
gorene, digeri de goriilene ait iki temel sartin 6nceden saglanmis olmasi
gerekmektedir. Yani gorenin gérme organiin saglikli olmasi, goriilenin
de ona bakan kimsenin karsisinda bulunmasi sarttir. Bu iki zorunlu
(vacip) sartin bir arada bulunmasi durumunda gorme kesin olarak
gergeklesir, aksi halde gorme meydana gelmez.'?

Gormenin sartlar: olarak adlandirilan bu 6zellikler, Mu‘tezile tarafindan
gbren ve gorilende bulunmasi gereken sifatlar olarak da ifade
edilmektedir. Sayet goren ve goriilen, kendilerinde bulundugu takdirde
gérme veya gorlilmeyi saglayacak sifatlara sahip ve gérmenin Oniindeki
akli engeller de ortadan kalkmis ise rii’yetin gerceklesmesi artik imkdn
sinirimi agarak viiciib noktasina ulagir. ™

Yoneltilen tenkitler dogrultusunda Mu‘tezile’nin rii’yet teorisine son
seklini veren Kadi Abdiilcebbar’a gore goriillemeyen bir varlik ya ortadan
kaldirildiginda gérmenin gergeklesebilecegi bir engel (mani) sebebiyle ya
da zat1 itibariyle goriilemez olugu dolayisiyla goriillmemektedir. Bu durum
tipki bir fiili, onu islememizin 6niindeki bir engel sebebiyle veya ona gii¢
yetiremedigimiz i¢in igleyemiyor olmamiza benzemektedir. Ayrica bir isi
belli bir engel sebebiyle yapamiyorsak, o engelin mechiil degil, mdkul bir
engel olmasi gerekir. Var olan her seyin bizim igin gii¢ yetirilebilir
oldugunu ileri siiremeyecegimiz gibi, bir takim bilinemeyen engeller
sebebiyle bazi seylere gii¢ yetiremedigimizi de sdyleyemeyiz. Zird boyle

12 Kadi Abdiilcebbar, Serhii’l-Usili’l-hamse, s. 248-250; a.mlf., el-Mugni fi
ebvabi t-tevhid ve’l-adl, IV, 36-37; Abdiilkerim Osman, Nazariyyetii 't-teklif,
s. 280.

13 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvabi t-tevhid ve’'l-adl, IV, 39.
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bir iddia bizi yaratma ya da fiillerin iyilik ve kotiiligii gibi konularinda
bir dizi bilinmezlige siiriikleyecektir.

Su halde gérmenin bazi sartlari mevcut oldugu gibi, sdyet zat1 geregi
goriilemez degilse var olanlarin goriilmemesinin 6niinde bazi makul
engellerin bulundugu anlasilmaktadir. Grmenin sartlariyla da dogrudan
iligkili olan s6z konusu akli engelleri su sekilde siralamak miimkiindiir:
Goriilecek olan nesnenin ¢ok yakin veya uzakta bulunmasi, bagka bir
nesne tarafinda perdelenmis veya gizlenmis olmasi (hicab), cevher-i ferd
gibi heniiz yogunluk kazanmamis seffaf (latif) bir halde bulunmasi veya
melekler ve cinler gibi ¢ok ince ve hassas (rakik) bir yapiya sahip olmasi
ve goren kimsenin bakis agis1 dahilinde (muhéazat) bulunmamasi.
Mu‘tezile’ye gore bu engelleri tagiyan bir cismin goriilmesi miimkiin
degildir. Diger taraftan zat1i geregi goriilemez olmadigi gibi anilan
engellerle de sinirlanmis bir halde bulunmayan varliklarin goériilmesi ise
akli ve tabii zorunluluktur.'*

Belirtilen bu niteliklerin gérmeye engel teskil etmesi ise, gorme aleti olan
goziin gorevini tamamlamasini saglayan isigin goriilene ulagsmast sartini
ortadan kaldirmasi sebebiyledir. Meseld insan goziinden ¢ikan 151k
hiizmesi, lizeri kesif bir ortiiyle kapatilmis cisme ulasamayacagindan onu
gbrmemiz miimkiin olmaz ya da gilizimiizden ayrilan 1s1k, uzaktaki bir
cisme ulagsamadan dagilip etkisini yitirir. Yine goziimiiziin 15181 diiz bir
cizgide ilerlediginden bakis a¢imizin diginda kalan nesnelere ulasmasi
miimkiin degildir. Seffaf (latif) yapidaki cisimler ise diger kesif cisimler
gibi 15181 yansitmadigindan onlarin goriilmeleri 15181n kuvvetine baglhdir,
eger goz 1s18inin kuvveti artirilirsa goriilebilirler. Cisimlere hulil etmis
durumdaki araziarin goriilmesi ise cismin goriilme sartlarina bagl
oldugundan kendilerine mahsus bir sart veya engelden soz edilemez.'®

Kadi Abdiilcebbar cam sisenin arkasindaki cismin goriilmesinin hicdb,
melekler ve cinler gibi hassas yapidaki varliklarin goriilebilmesinin
incelik (rikkat), gok cisimlerinin goriilmesinin wzaklik, nesnelerin
aynadaki yansimalarinin gériilmesinin ise goriilen nesnenin gérenin bakis
agist  igerisinde olmamas: (muhazat) engelini ortadan kaldirdig

14 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 1V, 115-116. “Rii’yetin oniindeki akli engeller
(el-mevani‘u’-I-ma‘kile) altidir: Ortiilii olmak, ince bir yapida bulunmak,
yogunluk kazanmamis olmak, gorlis mesafesinin asiriligi (cok yakin veya
uzak olusu), goriilenin goren kimsenin bakis agisi disinda kalmasi veya
gorlilenin (araz) bulundugu mahallin sayilan nitelikleri tagimasi.” a.mlf.,
Serhii’[-Usiili’l-hamse, s. 257-259.

15 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 1V, 117-118.
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seklindeki itirdz karsisinda, akli engelleri kendi igerisinde siniflandirma
ihtiyact duyar. Ona gore rii’yete mani olan durumlar iki tiirlidiir: a)
Bizatihi engel niteligi tasiyanlar. b) Baska bir sebebe bagli olarak engel
hiiviyeti kazananlar. Bu ikinci grup da kendi arasinda gérene bagh ve
goriilene bagh engeller olmak {iizere ikiye ayrilmaktadir. Gériilecek olan
nesnenin perdelenmis olmasi ve gorenin bakis acist disinda bulunmasi
bizatihi engele ornektir. Goriilenin seffaf (latif) veya ¢ok ince (rakik) bir
yapida olmasi ise gorenden kaynaklanan bir engeldir. Zira bu durum
géren goziin 1518nin yetersizligini ortaya koymaktadir. Asir1 uzakta
bulunma gibi durumlar ise goriilen kaynakli engele oOrnek teskil
etmektedir.1®

Yukarida sayilan sart ve engeller dikkate alindiginda Mu‘tezile’nin ileri
gelenlerinden Ibrahim b. Seyyar en-Nazzam (6. 231/845) ve takipgilerine
gbre cisim niteligi tasimayan diger varliklar gdzle goriilemez. Ote yandan
Ebt Ali el-Ciibbai, (6. 303/916) cisimlerin yan1 sira biitiin renkler ile
ictima, iftirdk, uzaklik ve yakinlik gibi kevn (olus) arazlarmin da
goriildiiglinii sdylerken; oglu Ebli Hasim el-Ciibbai (6. 321/933) yalnizca
cisimler ve renklerin goriilebilecegini, olus arazlarini (ekvan) gérmenin
ise miimkiin olmadigim1 savunur.!’ Cevherler ile birlikte renklerin de
goriilebilecegini kaydeden Kadi Abdiilcebbar ise bu konuda Ebu
Hasim’in goriisiinii benimsemis goriinmektedir.'®

[lk donem Ehl-i siinnet ve Mu‘tezile keldmcilarmin arazlarin
goriilemeyecegi noktasinda goriis birligine vardiklarini belirten Ebii’l-
Muin en-Nesefi, (6. 508/1115) miitekaddim Mu‘tezile’nin cismiyeti
goriilmenin mutlak illeti kabul ettigini sdyler. Dolayisiyla cisim 6zelligi
gosteren her sey goriiliir, cisim olmayan bir varligin goriilmesi ise
imkansizdir. Bu sebeple Allah’in goriilebilecegini soylemek ile, “Allah
cisimdir” demek arasinda bir fark bulunmamaktadir.?® Ote yandan ilk
donem Ehl-i siinnet kelamcilarina gore goriilmenin illeti bizatihi kaim
olmaktir. Cendb-1 Hak zatiyla kdim bir varlik oldugundan, diger biitiin

16 Kisaca belirtmek gerekirse, cam sisenin arkasindaki cisim, sisenin kesif bir

hicéb olusturamamasi; melekler ve cinler goéziin 1s1gmin artirilmasi; gok
cisimleri kendi hacimlerine gore fazla uzakta bulunmamalari; aynadaki cisim
ise karsida bulunma hitkmiinii tagimasi sebebiyle goriilmektedir. bk. Kadi
Abdiilcebbar, Serhii’l-Usili’l-hamse, s. 258-260; a.mlf., el-Mugni fi ebvdibi t-
tevhid ve’l-adl, 1V, 118-122.

17 Ebii’l-Muin en-Nesefl, Tebsiratii’[-edille, 1, 509-510.

18 Bk. Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, IV, 83. krs. Resul Oztiirk, Kdsim er-Ressi
ve Zeydiyye Kelami, Van 2008, s. 165.

19 Bk. Kadi Abdiilcebbar, Miitesdbihii’l-Kur’dn, 11, 673.
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zatiyla kaim varliklar (cisimler) gibi O’nu da gozle géormek miimkiindiir.
Su halde Allah’in goriilemez oldugunu ileri sliren kimse, Zat-1 ilahi’yi
kendi basina var olamayan, varlik kazanmak i¢in cisimlere muhtag
bulunan arazlarla bir tutmus olmaktadir.

Ebii’l-Muin en-Nesefi’ye gore arazlarin goriilmesi hakkindaki tartigma
esasen onlarin keyfiyeti ile ilgilidir. Bu bakimdan hareket disindaki renk,
tat, koku, ses vb. niteliklerin tamamini cisim kategorisinde degerlendiren
Nazzam, bizatihi kaim olmasa da renklerin goriilebilecegini sdylerken,
Ibn Kiillab (6. 240/854 [?]) duyu bilgisine sahip bulunan insanlarin
varligr hakkinda ihtilafa diigmelerine dayanarak arazlarin higbir duyu
organi tarafindan algilanamayacag fikrini ileri stirmiistiir. Ehl-i siinnet’e
mensup diger bazi diisiiniirler ise gozle goriilememekle birlikte her bir
arazin ilgili duyu organi tarafindan algilanmasimin miimkiin oldugu
goriisiinii benimsemislerdir.?

Imam Matiiridi’nin (5. 333/944) “ancak cisimler goriilebilir” seklindeki
erken donem Mu‘tezili yaklasim karsisinda: “Asil olan sudur ki, sahitte
ancak bagkasi sayesinde var olan araz goriilemez. Kendi bagina var olan
diger biitiin varliklar ise goriilebilmektedir. Dolayisiyla zatiyla kdim olan
Allah Teala da gozle goriilir” yorumunda bulundugunu nakleden
Nesefi’ye gore onun bu sozleri dogrudan kendi kanaatini
yansitmamaktadir.?! Bilakis bu tiir ifadeler murizlarin goriigiinii
ciiriitmeye yonelik bir degerlendirmeden ibarettir.?? Diger taraftan bir
kisim arazlarin da gozle goriilebilecegini savunan miiteahhir Mu‘tezile
karsisinda, Nesefi’'nin “ashdbimizin miiteahhirini” dedigi bir kisim
bilginler yeni bir goriis ileri siirerek rii’yeti miimkiin kilan mutlak illetin
varlik (viicid) oldugunu séylemislerdir.?

2 Ebii’l-Muin en-Nesefi, Tebsiratii’I-edille, 1, 526-527.

2L <Zatiyla kaim olan tiim varliklarin goriilebilecegi’ diisiincesi esasen arazlarin
goriilmemesi anlamina gelmektedir. Ote yandan Ibn Kiillab’a nispet edilen bu
yaklagimi, “var olan her seyin goriiliir’ tarzindaki siinni rii’yet anlayisinin ilk
basamag1 olarak degerlendirmek miimkiindiir. bk. Ibn Firek, Miicerredii
makdldti’s-Seyh Ebi’l-Hasan el-Es ‘ari (ngr. Daniel Gimaret), Beyrut 1987, s.
333; Tevfik Yiicedogru, Ibn Kiillab ve Kiillibiye Mezhebi, Bursa 2006, s. 97.
“Zat1 geregi gorillemeyen sey yalmizca arazdir, bunun disinda kalan biitiin
cisimler (ayn) gozle goriiliir” seklindeki sozleri de dikkate alindiginda
Nesefi’nin bu yorumunun aksine, Imdm Matiiridi arazlarin goriilmesi
noktasinda fazlasiyla muhatabi Ka‘bi’nin tesirindedir. bk. Matiridi, Kitdbii 't
Tevhid (ngr. Bekir Topaloglu-Muhammed Arugi), Ankara 2003, s. 130.

2 Ebii’l-Muin en-Nesefi, Tebsiratii’I-edille, 1, 532-533.
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2. Imkan ve Viiciib Baglaminda Rii’yetin illeti

Nesefi’ye gore Allah’in goriilmesi konusunda herhangi bir hiikiim
verebilmek icin Oncelikle rii’yetin illeti hakkinda kesin bir kanaate
vartlmalidir. Zird sahiddeki bir olaydan hiikiim elde ederek ayni hiikmii
gdibe uygulama yontemi, s6z konusu olayir olusturan tiim nitelikleri
(evsafi’l-viicid) ayniyla gaybi alana aktarmayi gerektirmez. Hiikiim
verilecek olay ya da durumu meydana getiren illetin niteligini (vasfi’l-
ille) belirlemek yeterlidir. Bu durumda gercek illetin ne oldugunu
belirlemek maksadiyla gérme olayin1 meydana getirmesi muhtemel olan
biitiin illetleri siralayarak bunlar1 tek tek gbézden gecirmemiz icap
etmektedir.?4

Gunliik hayatta gozle goriilebilen bir nesne cisim, araz, renk veya renkli
(miilevven), bizatihi kaim, kevn (olus) veya miitekevvin, malum, mezkir,
muhdes, mevsuf, baki ya da mevcut olmasi sebebiyle goriilmektedir.
Goriilen seyin cisim olmas: dolayisiyla gorildigli soylenemez, ¢linkii
cisimlerin yan1 sira renk ve oluslarin da goriildiigii delil ile bilinmekte ve
bu husus Mu‘tezile tarafindan da kabul edilmektedir. Araz olmak da
goriilmenin illeti olamaz, zird cisimlerin goriilmesi noktasinda ihtilaf
yoktur. Oluslar (kevn) goriilebildigine gore renk olmak, renkler
gortldigi i¢in de renkli (miilevven) veya kevn olmak goériilmenin illeti
sayllamaz. Mevsif veya bizdhiti kdim olmak da Mu‘tezill anlayisa gore
ri’yetin illeti olamaz, ¢iinkii bu ikisi beraberinde rii’yetullah1 da kabul
etmeyi gerektirir. Ayrica gozle goriilmesi miimkiin olmayan mddum
sahasini da kapsadigi diistiniiliirse, bir seyin mdlum veya mezkiir olmasi
dolayisiyla goriilmedigi anlagilir.

Diger taraftan ancak iki cevherin birlesmesi halinde rii’yetin meydana
gelebilecegini savunan Mu‘tezile’nin hilafina Matiiridiler’e gore cisim,
onu olusturan her bir ciiz ile birlikte goriliir. Sayet cevher-i ferd ilk
yaratildiginda degil de ancak bagka bir cevher ile birlestiginde rii’yete
elverisli hale gelseydi, bu durumda onun zatinin degismis olmasi
gerekirdi. Ciinkii rii’’yet, cevherin zati niteliklerindendir. Birlesme veya
ayrigsma ise onun zatinda bir degisiklige yol agmaz. Dolayisiyla miikevven
olmak da goriilmenin illeti sayilamaz.?®

24 Ebii’l-Muin en-Nesefi, a.g.e., I, 535; Nireddin es-Sabini, Matiiridiyye Akdidi
(trc. Bekir Topaloglu), Ankara 1995, s. 95.

%5 Ebii’l-Muin en-Nesefi, a.g.e., I, 530. krs. Kadi Abdiilcebbar, Serhii 'I-Usiili’l-
hamse, s. 259.
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Yine sesler, sicaklik, sogukluk, hayat, kudret ve acziyet gibi Mu‘tezile
dlimlerince hadis ve baki olduklar1 sdylenen bir kisim niteliklerin
goriilemedigi dikkate alindiginda muhdes ya da bdki olmanin da rii’yetin
illeti sayillamayacagi anlasilmaktadir. Oyleyse gdérmeyi miimkiin kilan
illet olarak zikredilenler arasinda geriye bir tek mevcut olma secenegi
kalmaktadir. Nitekim gozle goriilen varliklarin yegane miisterek vasfi,
her birinin kendi tiirline mahsus sartlarda var olmasidir. Ayrica dis
diinyada gercek varligi bulunmayan herhangi bir seyin goriilemeyecegi
noktasinda da diisliniirler arasinda ittifak s6z konusudur. Dolayisiyla
Cenab-1 Hak gercekte var olduguna gore, O’nun goriilmesi de aklen
imkan dahilinde bulunmaktadir.?

Matiiridiler’in “var olan her sey goriiliir” bigimindeki rii’yet tanimina
kars1 ¢ikan Kadi Abdiilcebbar, rii’yetin zaman, mekan ve diger arizi
ozelliklerin farklilagmasiyla degismeyen zatl bir nitelik olusuna dikkat
cekerek, bu durumda varligini bildigimiz halde kendisini géremedigimiz
pek cok sey ile birlikte Allah’in da goriilmesi gerektigini sOyler. Sayet
var olan her sey gorilebilseydi, irade, ilim, itikad, fikir, tat ve koku gibi
niteliklerin de goriilmeleri icap ederdi. Bu elestiri karsisinda Ebii’l-Muin
en-Nesefi, rii’yeti meydana getiren illet konusunda bir ayirima gider. Bu
ayirima gore viicut anilan seylerin goriilmesinin viiclibuna degil, yalnizca
cevazina (imkén) delalet etmektedir. Bagka bir deyisle var olmak her an
goriilmeyi gerektirmez, goriilmeyi zorunlu kilan sebep “goéren kimsenin
gozlinde goriilene ait bir rii’yetin Allah tarafindan yaratilmasidir.”
Dolayisiyla ancak yaratma gerceklestigi taktirde rii’yetin viicibundan séz
edilir. Sayet Allah gérme organi olan gézde goriilenin rii’yetini yaratmaz
ve bunun aksine rii’yetin zidd: bir gorintii yaratirsa, bu durumda gorme
olay1 ger¢eklesmez. Bununla birlikte nesneler, goriilmedigi zaman
goriilebilme vasfini kaybetmez. Bu tipki Allah’in insanda bir seyin ilmini
yaratmasiyla o seyin bilinip, yaratmamasi halinde de insanin onun
bilgisinden mahrum kalmas1 gibidir. So6zii edilen varhigin simdi
bilinmiyor olmasi, onun bilinebilir olma vasfini tamamen yitirdigi
anlamina gelmez.?’

% Ebii’l-Muin en-Nesefi, a.g.e., |, 535-538.

27 Kadi Abdiilcebbar, Serhii’l-Usili’l-hamse, s. 254; Ebii’l-Muin en-Nesefi,
Tebswratii’l-edille, 1, 545-546. Imam Matiiridi, Ka‘bi’nin benzer bir elestirisi
karsisinda rii’yetullahin diinyada vukd bulmasinin aklen miimkiin oldugunu,
ancak bu hayatin varlik sebebi olan imtihdn ve miikellefiyeti ortadan
kaldiracagi icin bunun gerceklesmedigini sdyler. Matiirldi, Kitabii't-Tevhid,
s. 130; a.mlf., Te vildtii'I-Kurdn, VI, 55.
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Nesefi’nin ~ gercevesini  ¢izdigi bu yaklagima gore rii’yetin
gergeklesebilmesi igin hem cevdz (imkan) hem de viiciib sartinin bir arada
bulunmas: gerekmektedir. Cevher, araz ya da bunlarin disinda reel varligi
bulunan her sey potansiyel olarak goriilebilme imkénina sahiptir. Ancak
gorme, rii’yetin Allah tarafindan gézde yaratilmasi; baska bir ifadeyle
mevcut olan seyin goriintiisliniin ziddinin veya onun goriilmesine engel
bir durumun yaratilmamas: halinde gergeklesir. Yine bir seyin
goriilebilmesi Allah’in onun goriilmesini irdde etmesine ya da ddeti onun
goriilmesi yoniinde isletmesine baghdir.?? Kadi Abdiilcebbar’in rii’yet
tammminda ise cevaz-viicib aymrmina gidilmez. Dolayisiyla gérmeyi
miimkiin kilan unsur ve sartlar ayni zamanda onu zorunlu hale getirir.
Nitekim tabiatta yer kaplayan cisimler ile renklerin goriilmesi, akli bir
engel bulunmamasi durumunda zorunlu (vacip) iken, miitehayyiz veya
miilevven olmayan bir varligin goriilmesi ise imkansizdir. Melek ve
cinler gibi hassas yapidaki (rakik) wvarliklar ile uzaktaki seylerin
goriilmesini  7ii’yetin  zorunlulugu kuralmin tek istisndst saymak
miimkiindiir. Nitekim Mu‘tezile, Allah’mn gdziin 1s18in1 giiclendirmesi
durumunda peygamberler gibi diger insanlarin da melekleri ve kendi
hacmine nazaran fazlaca uzakta bulunan cisimleri gorebilecegi kanaatini
tagir.?

Mu‘tezile’ye gore, rii’yet gerekli sartlarin ger¢eklesmesi sonucunda
ortaya ¢ikan mekanik bir durum olmak yerine Allah’in yaratmasiyla
meydana gelseydi, goren ve goriilende bulunmasi gereken sartlar
olmaksizin rii’yetin gerceklesmesi ya da gerekli tiim sartlar saglandigi
halde gdrmenin meydana gelmemesi gerekirdi.** Bu durumda gozleri
gormeyen bir kimsenin etrafindakileri gordiigiinii veyahut sirf bizde
ri’yet ya da isitmenin (sem‘) yaratilmamasi sebebiyle, etrafimizda
dolasan fiilleri, alev alev yanan biiyiik bir atesi, yiiksek sesle yapilan
konugmalar1 veya yanimizdan gegen bir orduyu fark etmedigimizi ileri
stirmek mimkiin olurdu. Ancak bdyle bir ihtimal asla s6z konusu
degildir. Zira miisahedeye olan giiveni ortadan kaldiran bu diisiince, bizi
akil siirlarindan disari gikarir ve bilinmezligin kapilarim aralar.®

28 Bk. Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, IV, 118.

2 Bk. Kadi Abdiilcebbar, Serhii’l-Usili’l-hamse, s. 249; a.mlf., el-Mugni, 1V,
83, 121-122.

80 Kadi Abdiilcebbar, Serhii’[-Usili’I-hamse, s. 250.

81 Ebii’l-Muin en-Nesefi, Tebswratii’l-edille, 1, 546. krs. Kadi Abdiilcebbar,
Serhii’[-Usuli’l-hamse, s. 255.
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Ebi Hasim el-Ciibbal disinda Mu‘tezile bilginlerinin tamaminin duyu
algilarinin (idrak) gercekte birer ména (araz) oldugu hususunda kendileri
gibi diislindiigiinii kaydeden Nesefi, ri’yeti Allah’in gozde yarattigi bir
araz (mdna) olarak degerlendirme konusunda israrcidir.®? Gormenin
gerceklesmemesinin asil nedeni goren ile goriilen arasindaki engeller
degildir, aksine o an Allah’in rii’yeti yaratmamasi sebebiyle goérme
meydana gelmez. Keza taraflar arasinda hicbir engel bulunmasa bile,
O’nun rii’yeti yaratmamayr dilemesi halinde yine gorme olay1
gerceklesmez.®® Burada rii’yetin yaratilmamasmin yani sira, gorme
organinda rii’’yetin ziddinin yaratilmasi da 6nemli bir etkendir. Ciinkii bir
seyin varligi, ancak ziddinin onun mekaninm isgal etmesi durumunda
ortadan kalkar. Nitekim Cenab-1 Hak, kullarinin bagkalar1 tarafindan
goriilmesini istemedikleri seyleri saklamalarima imkan tanmimak iizere,
ddeti genellikle perdelenip gizlenen seylerin rii’yetlerinin ziddini
yaratmak seklinde gergeklestirmektedir.

Hz. Peygamber’in vahiy melegi Cebrail’i goérmesine ragmen
yanindakilerin onu gérmemesi ve 6liim dosegindeki hastanin bagkalarmin
goremedigi Olim melegini gérmesi gibi Mu‘tezile’nin goziin 15181min
artinlmasina bagladigi hadiseler, Nesefi tarafindan gdzde rii’yetin
yaratilmasi seklinde aciklanir. Nesefi bir adim daha ileri giderek, tat ve
koku gibi arazlarin da mevcut olmalar dolayisiyla, gozle goriilmelerinin
imkéan dahilinde bulundugunu soyler. Bununla birlikte ddet, bu tiir
arazlara ait rii’yetin yaratilmamasi bi¢ciminde cereyan ettigi i¢cin onlarin
goriilmeleri fiilen miimkiin olmamaktadir.®*

Matiiridiler’in rii’yetin varhigim viiciib sahasindan alarak imkdn ve
dolayisiyla ddet kavrami gercevesine tasimasi beraberinde su sorular1 da
giindeme getirmektedir: Sayet adeten goremedigimiz bir takim seyler s6z
konusu ise, etrafimizin pek ¢ok tuhaf ve bilinmeyen varliklarla
kusatilmadigindan nasil emin olabiliriz? Veyahut akll bir zorunluluk
gerektirmeyen ddet anlayisi ile alemin isleyisinde yer alan diizen ve kural
fikrini ya da sebeplilik ilkesini bagdastirmak miimkiin miidiir? imam
Matiiridi’nin de aralarinda bulundugu Matiiridiler’in ¢ogunlugunun bu
soruyu miitad kavrami etrafinda ele aldigini belirten Nesefi, “zaman

32 Krs. Murat Memis, Mu ‘tezili Bir Bakigla Bilgi Problemi, Ankara 2011, s.

144-145.

33 Bazi hallerde rii’yet icin gerekli sartlar mevcut olmasa da gdrmenin
gerceklesebilecegini sdyleyen Matiirldi golge, karanhik ve aydinligin
goriilmesini bu duruma 6rnek gosterir. bk. Matiirldi, Kitabii 't-Tevhid, s. 129.

3 Ebii’l-Muin en-Nesefi, Tebsiwratii’I-edille, |, 547-548.
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icerisinde aymi sekilde siiregelen durumlan” ifade eden miitadin
(miisahedeye dayali) yakini bir bilgi kaynagi olup degismesinin ddeten
imkdnsiz bulundugunu soyler. Mesela bir kimse kalkip, Cendb-1 Hakk’in
Horasan’da yasayan tiim erkekleri kadma, kadinlann da erkege
doniistiirdiigiinii ya da yazin Arabistan’in Tihdme bdlgesinde havanin
sular1 donduracak derecede sogudugunu, Tiirkistan bolgesinde ise kis
aylarinda sicakligin artip samyeli esmeye bagladigini iddia edebilir. Her
ne kadar zikredilen seyler Allah’in kudreti agisindan miimkiin ise de daha
once benzeri durumlarin gerceklesmedigine dair bilgimize dayanarak,
haber verilen bu hususlarin da kesinlikle gergek dist olduguna
hiikmederiz.

Ayni sekilde Cendb-1 Hak da mevciadat icerisinde bulunmasina ragmen,
ri’yeti diinyada mitad bir durum olmamasi sebebiyle goriilmez. Zira
ri’yetullah aklen mimkiin olmakla birlikte, gergeklesmesi adette
degisiklik meydana getiren (4deten miimteni‘) hususlar arasinda yer
almaktadir.®®

Sicaklik, sogukluk, kar ve yagmur gibi ddet ¢ergevesinde sekillenen hava
olaylarinin yerlesim merkezlerine, degisik cografya ve iklimlere gore
farklilik arz ettigini kaydeden Kadi Abdiilcabbar, ayn1 kategoride ele
aliabilmesi i¢in rii’yetin de sartlara bagl olarak degisiklik gdsteren bir
yapida olmasi gerektigini soyler. Zira her zaman ve kosulda ayni sekilde
cerayan eden, tekrarlandiginda degisiklik gostermeyen olaylar ddet
kavrami igerisinde degerlendirilemezler. Eger rii’yet hadisesi viiciib
yerine ddet (imkan) kapsamina dahil edilirse, bu durumda karsimizdakini
gordiigiimiiz gibi karsimizda olmayani da, agiktakini gdrdiiglimiiz gibi
gizlenmisi de, yakini gordiigiimiiz gibi ¢ok uzakta bulunan nesneyi de
bazi hallerin degisimiyle birlikte gorebilmemiz gerekirdi. Halbuki “bir
¢ocugun anne veya babasiz diinyaya gelmesi” 6rnegine benzer bir istisna
rii’yet hakkinda kesinlikle s6z konusu degildir.*®

Mu‘tezile’ye gore rii’yet Allah’in yaratma ve irdde (mesiet) sifatlarina
baglanamaz. Daha Once belirtildigi gibi rii’yet géren ve goriilene ait
sartlarin varligiyla ortaya ¢ikan zorunlu bir haldir. Rii’yeti miimkiin kilan
sey ise goriilenin (mer’) var olmasi degil, onun zatina mahsus
goriilebilme niteligidir. Goriilenin sahip oldugu bu nitelik ayn1 zamanda
onun goriilmesini gerekli kilar. Dolayisiyla goriilmesi miimkiin bir
nesnenin gozle algilanabilmesi icin gorende (rai) ayrica bir rii'yet

35 Ebii’l-Muin en-Nesefi, a.g.e., |, 550-551.
% Kadi Abdiilcebbar, Serhii’l-Usili’l-hamse, s. 251-252; a.mlf., el-Mugni, IV,
143.
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arazimin (mana) yaratilmasina ihtiyag yoktur. Bu durum 7 yetullah i¢in
de aynen gegcerlidir. Sayet Allah goriilebilir varliklardan olsaydi, bizim
tarafimizdan da mutlaka goriiliirdii. “Kendisini gormemizi dileseydi O’nu
goriirdiik” diyemeyiz, ¢linkii mesiet (irdde) miimkiin varliklar hakkinda
gecerlidir. Eger Allah, aklen imkansiz bir durum olan 7 'yetullahi irade
edecek olsaydi, benzer bi¢imde mddumun goriilmesi de O’nun irddesine
bagli bulunurdu.®” Keza rii’yet gézde meydana gelen hadis bir mana, yani
araz olmadig1 icin goéremedigimiz seylerin zitlarinin yaratilmas: da
miimkiin degildir. Zird hadis olmayan seylerin ne kendileri ne de zitlar
irade ve yaratma sifatlartyla iliskilendirilemez.®

Eger rii’yet hadis bir araz degilse nedir? Mu‘tezile’ye gore rii’yet, yani
g0ziin gbérmesi tipki isitme, koklama, tatma ve dokunma gibi bir idrdk
(algy) tiiriidiir. Basra ekolii, idrdki hayat sifatina zaid bir nitelik sayarken,
Bagdat Mu‘tezilesi onun hayata zaid bir sifat olmayip idrak edenin
(midrik) ilmini ifade ettigi fikrini benimser. Bu c¢ercevede hayat ve
ilimden farkl: bir sifat oldugu sdylenebilirse de idrakin gergeklesmesi igin
miicib bir illete ihtiya¢ yoktur. Insan, idrak sifatina sahip oldugu icin
miidrik degildir; bilakis insanin hay (diri) olmasinin yani sira idrakin
gerceklesecegi ilgili organin saglam, idrak edilecek nesnenin mevcut
bulunmasi ve arada bir engelin yer almamasi her tiirden idrdkin (duyu
algis1) meydana gelebilmesi igin gerekli ve yeterlidir. Idrak daha 6nce
degil, ancak bu sartlarin yerine gelmesinin ardindan ortaya ¢ikmakta ve
ilimden farkl bir yetkinligi ifade etmektedir.®

Insanin esyay1 organlar1 vasitasiyla, Cenab-1 Hakk’in ise organsiz bir
sekilde idrak ettigi gercegi’® bir kenara birakilacak olursa Mu‘tezile nin
rilyet anlayist cergevesinde sahid ile glib arasinda ciddi bir farklilik
goriilmez. Ebl Hasim el-Ciibbai’nin asagidaki sézleri bu hususu agiklik
getirmektedir:

87 Kadi Abdiilcebbar, Serhii’I-Usili’I-hamse, s. 254-255, 260.

% Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, IV, 122; Bagdadi, Mezhepler Arasindaki
Farklar (trc. Ethem Ruhi Figlal1), Ankara 1991, s. 143.

% Kadi Abdiilcebbar, Serhii’I-Usili’l-hamse, s. 168.

4 Insanmin gozle, Allah’in ise gdz ve organ olmaksizin vasitasiz bir bigimde
gormesi, ayn1 zamanda rii’yet ortaminda bulunmamas:i gereken akli
engellerin yaratilmislara mahsus oldugu anlamina gelir. Bu sebeple “Allah,
bizi nasil yon ve mesafesiz bir bicimde oldugumuz gibi goriiyorsa, biz de
O’nu bulundugu hal {izere gorebiliriz” seklindeki itirazin Mu‘tezile nezdinde
bir gegerliligi bulunmamaktadir. bk. Kadi Abdiilcebbar, Serhii’l-Usili’l-
hamse, s. 250; a.mlf., el-Mugni, 1V, 64. krs. Ebii’l-Muin en-Nesefi,
Tebsiratii’I-edille, 1, 564.
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“Cenab-1 Hakk’n idrak edilenleri var olmalar1 halinde yalnizca hay (diri)
olusu dolayisiyla idrak ettigi ve idrakinde herhangi bir illete ihtiyac
duymadig1 anlasildigina gore, bizler icin de ayni sey s6z konusu
olmalidir. Allah ile aramizda, O’nun zét1 geregi bizim ise kudret sifatiyla
fiile giic yetirmemiz gibi bir fark bulunmakla birlikte, nasil ki fiilin
meydana gelmesi O’nun kadir, fiilin hikmetliligi ise kendisinin alim
olusunu gosteriyorsa bunun aynisi insanlar hakkinda da gecerlidir.
Dolayisiyla tipki Allah Teala gibi biz de canliligimiz sebebiyle idrak
ediyoruz. Ancak O zat1 geregi diriyken, insanlar kendilerinde bulunan bir
hayat sifat1 sayesinde canliliklarini siirdiirmektedir.”**

Nesnelerin goriilmesini goziin idrdki olarak tanimlayan Es‘ari ise, idrakin
ilimden farkli bir méana olup insanin kesbiyle degil, Allah yaratmasiyla
gerceklestigini soyler. Insanlar idrak edilebilen varliklar1 ancak hddis bir
idrdk ile algilarken, Allah Teala biitiin midrekat ezel? bir idrak ile goriir
ve idrak eder. Ona gore idrak eden ile idrdk edilenin varligi ve idrak
edende hayat sifatinin bulunmasi idrékin (gérme) meydana gelmesi igin
yeterlidir. Bunun disinda One siiriilen goziin agik olmasi, ¢ikan 1518in
goriilene ulagmasi, goriilenin goéren ile ayni ortamda ve onun yakininda
bulunmasi gibi sartlar ise rii’yeti gerektirici sebepler (illet) degildir.
Ancak bunlar idrakin yaratilmasi esnasinda ddet geregi var olduklar
gozlenen durumlardir.*?

Bu noktada rii’yetullah tartismasinin medni sifatlar meselesiyle iliskili
hale geldigi goriilmektedir. Nitekim Mu‘tezile hayat, ilim, kudret vb.
medni sifatlart kabul etmezken Matiiridiler’in, zatin fiil ve niteliklerine
sebep ve dayanak teskil edecek bir takim méanalarin varligi fikrini
benimsedigi bilinmektedir. Bu anlayisa gore nasil ki ilim bilmenin, hayat
canliligin, sem ‘ igitmenin illet ve dayanagi ise rii'yet de gorme ya da
goriilmenin illetidir.*® Siyet sifat mevcut degilse, onunla ilgili
yetkinlikten de s6z etmek miimkiin olmaz.** Halbuki Mu‘tezile’ye gore

41 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 1V, 53.

42 1bn Farek, Miicerredii makaldti’s-Seyh Ebi’l-Hasan el-Es ‘ari, s. 263.

43 Burada Allah tarafindan gdzde yaratilan rii'yet arazinin gdrmenin cevdzina
degil, viiciibuna delalet ettigi unutulmamalidir. Matiiridiler’e goére gdrmenin
cevazinn illeti viiciiddur.

Mana sifatlarinin kendileriyle ilgili yetkinligin illeti konumunda bulunduguna
dikkat ¢eken Nesefi, Ehl-i hadis kelamcilarinin: “Allah bir ilim ile alimdir”
seklindeki sozleri karsisinda, ilim sifatinin O’nun bilgisinin illeti olarak
algilanmamasi i¢in Matiiridiyye alimlerinin: “Allah alimdir ve O’nun ilmi
vardir” soziinii tercih ettiklerini, Imam Matiiridi’nin ise meani sifatlar1 kabul
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bilmek, dilemek veya gii¢ yetirmek zattan ayr1 bir husisiyet olmadig1 gibi
ri’yet de gérme fiilinin kendisinden 6te bir sey degildir.

3. Rii’yet ve Idrak Ayirim

Giizelligi (hiistin) akli ve fitri (tab*) olmak iizere iki kisma ayiran imam
Matiiridi’ye gore akli giizellik kategorisinde yer alan rii’yetullah sinirl
varliklarin idrakinden ayr1 degerlendirilmelidir. Bu yaklasimda tevhid
(ulthiyyet) bilgisi akli bir giizellik olup biitiin akil sahipleri bu noktada
miittefiktir. Kur’an’da cennet nimetleri olarak zikredilen seyler ise
cogunlukla insan tabiatina hitap ettiginden melekler gibi farkli tabiattaki
varliklar i¢in bunlar birer miikafaat ve giizellik niteligi tasimazlar. Bu
bakimdan cennette inananlara verilecegi vaat edilen maddi nimetlerin
tevhid bilgisinden daha giizel ve degerli olmadig1 diisiiniiliirse, onlara
diinyada islediklerinden ¢ok daha giizeliyle karsilik verilecegini bildiren
ayetlerde® rii’yetullaha isaret edildigi ortaya ¢ikar.*

Imam Matiiridi, gérmenin niteliginin goriilecek olan varliga gore
sekillendigi kanaatindedir. Bu ¢er¢evede rii'yver ile ilim kavramlar
arasinda bir paralellik kuran Matiiridi’ye gore, “O, Onlerindekini ve
arkalarindakini (onlarin diinyadaki ve &hiretteki durumlarini) bilir.
Onlarin bilgisi ise Rahman’1 ihata edemez” mealindeki ayette*” Allah’in
insanlar tarafindan bilinebilecegi belirtilmekte, fakat onlarin ilmen
Allah’in zatin1 ihata etmelerinin miimkiin olmadig1 vurgulanmaktadir.
Tipki ihdta fiilinde oldugu gibi idrdk de belli bir had ile sinirlanmis
bulunan (hacimli) nesnelerin tiimiiyle kavranip ¢epecevre kusatilmasini
(el-vukaf ala hudddi’s-sey) ifade etmektedir. Nitekim Cenab-1 Hak,
akillar ve arazlara varincaya kadar kainattaki her bir varlik i¢in tat, renk,
koku vb. bir takim husisi siirlar (had) tiyin etmis ve bu smirlarin
kendilerine has yollarla idrak ve ihata edilmesini saglamistir. Ancak O,
kendisinin smurlar1 ve yonleri bulunmadigini bildirmek sdretiyle,
yaratilmislarin  aksine idrak ve ihatali bir bigimde goriilmesi veya
bilinmesinin s6z konusu olmadigini belirtmistir.

Benzer sekilde golge insanlar tarafindan goriilebilen bir seydir, ancak
onun idraki giines sayesinde miimkiindiir. Giinesin batmasindan sonra

etmekle birlikte yine aym c¢ekinceyle “Allah zatiyla alimdir” dedigini
kaydeder. bk. Ebii’l-Muin en-Nesefi, Tebsiratii’l-edille, I, 338.

4% Bk. et-Tevbe 9/121, Ylinus 10/26, en-Nahl 16/96-97.

46 Matiiridi, Kitabii't-Tevhid, s. 125; a.mlf., Te vilatii’l-Kur’dn, V1, 51.

47 Taha 20/110.
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golge varligin siirdiirmekle birlikte, artik sinirlarini kaybettigi i¢in idrak
edilemez hale gelir. Glindiiziin aydinlig1 ve gecenin karanligi da boyledir.
Bunlar da goriliirler ancak simirlart belli olmadigr i¢in idrake konu
edilemezler. Rii’yet hadisinde ay (kamer) 6rneginin verilmesi de aym
sebebe dayanmaktadir.®® Ayin sinir1 ve alani bilinemedigi igin onu ihata
edip tam olarak gormek miimkiin degildir.

Boylece rii’yetullah goriigiinii 74 yet-idrdk ayirim iizerine ingd eden
Matiiridi, Mu‘tezile’nin en gii¢li delilleri arasinda yer alan “Gozler O’nu
idrak edemez ama O, biitiin gozleri idrak eder” meélindeki Ayetten®
ortaya ¢ikan menfi méanayr kendi yaklagimi agisindan te’vil etme
imkanim elde etmektedir. Zira ayette “Gozler Allah’t goremez” ifadesi
yer almamakta, aksine gozlerin O’nu idrdk edemeyecegi (ihata)
vurgulanarak zimnen O’nu gérmenin imkanina isaret edilmektedir.*

Sayet Allah goriilemeseydi, “Gozler Allah’1 idrak edemez” denilmesinin
bir anlami olmazdi. Ciinkii giinlik hayatta bile gordiiglimiiz,
duydugumuz ya da dokundugumuz pek c¢ok nesnenin kiinhii ve
mahiyetini bilemiyor, duyularimizla algiladigimiz kimi seylerin
hakikatine erismede, yani onu idrak ve ihata etmede yetersiz kaliyoruz.
Cenab-1 Hak ise duyu veya miisahede bilgisiyle degil, ayet ve delillerle
bilinmektedir. Duyu algisina konu edilmeyen, ancak varligimin delilleri
yardimiyla bilinebilen bir varligin ihata ve idraki ise asla miimkiin
degildir. Su halde ilgili ayette alginin ilk basamagi olan ve smirl bir
gortisii ifade eden rii'yet yerine, ikinci basamakta yer alan ve nesneleri
olduklar1 gibi, tam ve eksiksiz gormek anlamima gelen idrdkin
nefyedilmis olmasi mantiksal agidan ilk asamanin imkanina delalet
etmektedir.>

Es‘ar’nin aym1 ayeti “gorenlerin degil, yalnizca gozlerin Allah™
goremeyecegi” seklinde yorumladigini belirten Nesefi, taraftarlarinin bu
yorumu onun ilmi yetkinliginin bir gostergesi saydiklarini sdzlerine ekler.
Halbuki bu ayet Allah Teédlda’yi 6vme maksadi tasimaktadir. Gozler
tarafindan hissedilmeyip, gorenlerce algilanmak ise biitiin varliklar i¢in

miimkiin bir durumdur ve asld ulGhiyyete has bir ayricalik olarak

48 Bk. Buhari, “Tevhid”, 24; Miislim, “iméan”, 299; Eba Davad, “Siinnet”, 19;
Tirmizi, “Cennet”, 16; Ibn Mace, “Mukaddime”, 13; Darimi, “Rikak”, 81.

4 el-En’am 6/103.

50 Matiiridi, Kitdbii’t-Tevhid, s. 126-127. krs. Nireddin es-Sabini, Matiiridiyye
Akdidi, s. 97.

5L Matiiridi, Te'vilatii’l-Kur’dn, V, 166-167. Bu manada rii’yeti bir tiir algi,
idraki ise kavrayis olarak tanimlamak miimkiindiir.
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degerlendirilemez. Nesefl, yine ayetin beyaninin mutlak oldugu ve “O
giin (baz1) yiizler 1511 1511 parildar. Rablerine bakarlar” mealindeki
ayetler ile kayit altina alindi1 seklindeki te’vili de isabetli bulmaz.
Es‘ariler’e gore “Allah’m gozle goriilemeyecegini” bildiren ayet ile “bazi
kimselerin O’na bakacagini” bildiren ayet farkli zaman dilimlerini konu
edinmekte, yani Kur‘an’da rii’yetullah’in diinyada degil ahirette
gerceklesecegi bildirilmektedir.>® Fakat dnceki ayette Cenab-1 Hak kendi
zatin1 “insanlar tarafindan idrak edilememek” ile dvmektedir. Allah’in,
kendisiyle 6viindiigii bir niteligin diinya hayatinin siiresiyle sinirl olup
ahirette devam etmemesi ise miimkiin degildir. Kezd “O’nu ne bir
uyuklama tutabilir, ne de bir uyku” mealindeki ayette® ifade edilen
vasfin her hangi bir zaman dilimi ile sinirlandirilmasi ya da “O, doyurup
besler, fakat kendisinin beslenmeye ihtiyac1 yoktur” mealindeki ayetin®
“diinyada yiyip igmez, fakat dhirette yer iger” seklinde anlagilmasi sz
konusu olamaz.*®

Nesefi’nin de belirttigi iizere bu 1itirdza Es‘ariler, Allah’in hem zati
nitelikleri hem de fiilleri ve yaratmasi (tekvin) vesilesiyle 6vgiiyii hak
ettigi gorisiliyle cevap verirler. Uyku, uyuklama veya acikma tiirlinden
noksanliklar1 tasimamasi Allah’in zatiyla ilgiliyken; bakanlarin géziinde
ri’yeti yaratmamasi veya hdlik, bari ve miisavvir gibi isimleri O’nun
fiilleriyle ilgili hadis nitelikler arasinda yer almaktadir. ibn Farek’in (6.
406/1015) deyisiyle, rii 'yetullah kavramiyla dile getirilmeye calisilan sey
esasen Allah’in gbzde yaratacagi bir araz, yani gézde meydana gelen bir
tiir imajdan ibarettir.>” Eb( Bekir el-Bakillani (6. 403/1013) ve Fahreddin
er-Razi’ye (6. 606/1209) gore de buradaki 6vgii, diger bir kisim varliklar
gibi Allah’in zatinin da goriilemiyor olmas1 hakkinda degildir. Aksine
Allah, s6z konusu ayette zit bir rii’yet arazi yaratmak siretiyle zatinin
goriilmesini engelleme giiciine sahip olmasi dolayisiyla dviinmektedir.®
Tekvin ile miikevven (yaratma ile yaratilan) ayrilig1 fikrini benimseyen

52 el-Kiyame 75/22-23.

58 Bk. Es‘ari, el-Ibdne an usili’d-diyane, s. 51; amlf., el-Liima", s. 113; Tbn
Farek, Miicerredii makdldti’s-Seyh Ebi’l-Hasan el-Es ‘ari, s. 81.

5 el-Bakara 2/255.

5% el-En’am 6/14.

%  Ebii’l-Muin en-Nesefi, Tebswratii’l-edille, 1, 571. krs. Kadi Abdiilcebbar,
Serhii’[-Usiili’I-hamse, s. 242.

5" ibn Farek, Miicerredii makaldti’s-Seyh Ebi’l-Hasan el-Ey ‘ari, s. 82.

8 Bakillani, Temhidii’l-evdil ve telhisii’d-deldil (nsr. Imadiiddin Ahmed
Haydar), Beyrut 1986, s. 304-305; Fahreddin er-Razi, Medlimu usiili'd-din
(trc. Nadim Macit), Erzurum 1996, s. 70.
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Matiiridiler’e gore ise eser ve fiilleriyle dviinme, Oncesinde eksik
bulunup sonradan kemale erme anlamini igereceginden boyle bir yorum
Allah’a noksanlik izafe etmek anlamina gelecektir. Yine rii’yeti yaratma
sonucu meydana gelen hadis bir eser olmak yerine zati bir vasif seklinde
degerlendiren Mu‘tezile karsisinda bu te’vilin herhangi bir gecerliligi
bulunmamaktadir.*

Ote yandan Matiiridiler’in rii yet-idrdk ayrmmina dayali rii’yetullah
anlayis1 Mu‘tezile tarafindan oldugu gibi Es‘ariler tarafindan da kabul
gérmemistir. Ibn Farek “arkadaslarimizdan birinin goriisii” dedigi bu
yaklasimi hocas1 Es‘ari’nin benimsemedigini kaydeder.®® Es‘ari’ye gore
idrak hem gormek hem de isitmek anlamina gelmektedir. Dolayisiyla var
olan her sey gibi Allah da goz ve kulak vasitasiyla idrak edilebilir.
Nitekim O, Hz. Miisa’ya kendi konusmasini isittirmistir. Ancak Zati-1
Bari koklama, tatma ve dokunma duyularma konu edilemez.%*

Gorme ile gorememe arasinda iiclincii bir halin bulunmadigin1 savunan
Mu‘tezile’ye gore ise rii’yette bir tahdit s6z konusu degildir. Nasil ki
bildigimiz bir seyi bazi oOzellikleriyle degil oldugu gibi biliyorsak,
gordiigiimiizii de bulundugu hal iizere goriiriiz.%? Keza Allah’mn gozler
tarafindan idrak edilemeyecegini bildiren ayetin rii’yeti nefyetmedigi
seklindeki degerlendirme de liigavi bir temelden yoksundur. Cilinkii idrdak
ve ihdta kelimeleri giinlik dilde ne hakiki manada ne de mecézen

5 Ebii’l-Muin en-Nesefi, Tebsiratii’l-edille, 1, 573-574. “Hgili ayette Allah,
kendisinin gozle goriilemeyecegini bildirmektedir. Burada O’nun zatiyla
alakali bir 6vgii ve yliceltmenin bulundugunu goériiyoruz. Zatin kendisiyle
ovildiigi bir niteligin (goriillememe) aksini savunmak (rii’yet) aymi zita
noksanlik nispet etmeyi gerektirir. Noksanlik ise Allah i¢in hicbir bigimde
ciz degildir.” bk. Kadi Abdiilcebbar, Serhii’l-Usili’l-hamse, s. 233.

Pezdevi, Imam Matiiridi’nin tercih ettigi bu yaklasim Ibn Kiillab’a nispet
ederken (bk. Ebii’l-Yiisr el-Pezdevi, Usilii’d-din, s. 87); Ebi’l-Muin en-
Nesefl ise 7ii 'yet-idrdk ayiriminin, Es‘ari tarafindan aralarinda Abdurrahman
b. Ebi Ri’be, Ziheyr el-Eseri, Ebi Muaz et-Timeni ve Ebl Mugira el-
Basri’nin de bulundugu bir grup Basrali (Miircii) bilgine nispet edildigini,
fbn Firek’in ise onu Ebii’l-Abbas el-Kalanisi’nin goriisii olarak kaydettigini
soyler. bk. Ebii’l-Muin en-Nesefi, Tebsiratii'I-edille, 1, 574.

61 ibn Firek, Miicerredii makalati’s-Seyh Ebi’l-Hasan el-Es‘ari, s. 80. krs.
Es‘ari, el-Ibdne an usiili ‘d-diydne, s. 67. Imam Matiiridi, Allah’in keldminin
isitilmesi konusunda Mu‘tezile gibi diisiiniir. Ona gére Hz. Misa, Cenab-1
Hakk’in kelamimi dogrudan degil, yarattigi ses ve harfler vasitasiyla
isitmigtir. bk. Matiiridi, Kitdbii 't-Tevhid, s. 91; a.mlf., Te vilati'I-Kur dn, IV,
110-111.

62 K4di Abdiilcebbar, el-Mugni, 1V, 39, 89.
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esanlamli olarak kullanilmamaktadir.®® Meseld Arapga’da “gdziimiiz
gokyliziinii idrak etti” denildigi halde, “gdzliimiiz gbkyiiziinii ihata etti”
gibi bir kullanim mevcut degildir. Yine Araplar “sOr sehri ihata etti”
derler, fakat “idrak etti” demezler. Dolayisiyla mutlak anlamda
kullanildiklarinda bile ayn1 anlama gelmeyen iki kelimenin “g6z” (basar)
lafziyla birlikte anilmalar1 durumunda benzer bir manay1 ifade etmeleri
beklenmez. Sayet idrak bir seyi tiim yonleriyle kusatip onu biitliniiyle
gormek anlamina gelseydi, onliimiizde bulunduklar1 halde ayni anda tiim
cephelerini goremedigimiz nesneleri idrak ettigimizi sOyleyemezdik.
Ayni durumda y6n ve sinir gibi vasiflart bulunmayan renkleri de idrak
etmemiz miimkiin olmazdi.%*

4. AKliyyat ve Sem‘iyyat Acisindan Rii’yet

Rii’yetullah meselesinde Matiiridiyye ve Mu‘tezile arasindaki yaklagim
farkinin belirginlestigi noktalardan bir digeri de Hz. Mlisa’nin: “Rabbim
bana (kendini) goster, sana bakayim” mealindeki hitdbinin yer aldigi
ayettir.% Imam Matiiridi’ye gore Allah Tedla’nin goriilmesi imkan
dahilinde bulunmasaydi, Hz. Muisa’nin bu sozleri, O’nu hakkiyla
bilmediginin bir igareti sayilirdi. Allah’1 geregince tanimayan bir kimse
ise peygamberlik gorevine layik degildir.%

[k bakista Mu‘tezili yaklasimi destekler goriinen bu ayet, s6z konusu
itirdzla birlikte onlarin kendi sistemleri icerisinde ¢oziilmesi oldukca gii¢
bir problemi ortaya c¢ikarmaktadir. Allah’a 1mam tevhid kavrami
cercevesinde ele alan Mu‘tezile’nin bu kavramu ise “Allah’1t vacib
(stibltl), miistahil (selbi) ve caiz (fiili) sifatlariyla birlikte tanimak”
seklinde tanimladig: diisiiniiliirse, Allah’a nispet edilmesi imkansiz bir
nitelik olan rii’yeti dileyen Hz. Miisa’nin bu davranisiyla kiifre diigmesi

8 Rii’yetullah meselesinde Mu‘tezile ile benzer bir goriisii benimseyen

Zeydiyye’nin ilk donem kelamcilarindan sayilan Kasim er-Ressi de (6.
246/860) nazar, idrdk ve ihdta lafizlarinin ayni anlamda kullamildigr soyler.
Fakat nazar veya rii 'yet kelimesi Allah’a nispet edildiginde yalnizca fayda ve
menfaat (sevap) ummak manasim ifade eder. bk. a.mlf., el-Miistersid ald
mezdimi’l-Miisebbihe ve’l-Miicessime (nst. Imam Hanefi Abdullah), Kahire
2000, s. 57; Resul Oztiirk, Kdsim er-Ressi ve Zeydiyye Keldami, s. 166.

64 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, IV, 146-148; a.mlf., Serhii’l-Usiili’I-hamse, s.
239-240; a.mlf., Miitegdbihii’l-Kur’dn, 1, 255.

8 el-A‘raf 7/143.

6  Matiiridi, Kitabii 't-Tevhid, s. 120; a.mlf., Te vilatii’I-Kur’an, V1, 48.
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s6z konusu olacaktir.®” Bu problem karsisinda Ebii’l-Hiizeyl el-Allaf, Eba
Bekir b. el-Esam, Ebii’l-Kasim el-Kabi gibi Mu‘tezili bilginler ilgili
ayette rii’yet yerine ilim talebinde bulunuldugu yorumunu getirir. Bu
te’vile gore Hz. Misa, Allah’tan nazar ve istidlale olan ihtiyaci ortadan
kaldirarak kendisini miisahede ediyormus gibi agikca tanitacak zartiri bir
bilgi vermesini ya da bdyle bir bilgiye ulastiracak bir takim acik deliller
gOstermesini istemistir. Hz. Misa, ancak ahiret hayatina has kilinan,
dolayisiyla teklif ve imhitdm1 ortadan kaldiran bu tiir bir bilginin
kendisine verilemeyecegini anlayinca da s6z konusu arzusundan vaz
gecerek tovbe etmistir.%

Onceleri yukaridaki yorumu benimsemekle birlikte rii’yet ve nazar
lafizlarinin bir arada kullanildiginda gozle gorme anlamina geldigi
gortigiinii kabul eden Ebi Ali el-Ciibbai, oglu Ebti Hasim ile onlar1 takip
eden Kadi Abdiilcebbar ve Zemahseri gibi miiteahhir Mu‘tezile alimleri
ise Hz. Mis&@’nin rii’yet talebinin kendisi icin olmadigr goriisiinii
savunmuslardir. Onlara goére Hz. Miusa, daha oOnce rii’yetullahin
gerceklesme imkaniin bulunmadigini kendilerine agiklamasina ragmen
ikna edemedigi israilogullar1 arasindan sectigi yetmis kisi adina, onlarin
kesin ve ikna edici bir cevap almalarini saglamak diisiincesiyle bdyle bir
talepte bulunmustur.®® Yine o, Allah’tan izin almaksizin insanlarin
huzurunda onlar adma rii’yet talebinde bulundugu igin de tovbe etmek
durumunda kalmistir. Ciinkii Allah’in boyle bir talep karsisinda
peygamberine cevap vermemeyi uygun gormesi de imkan dahilindedir.
Boyle bir durum ise insanlar nezdinde o peygamberin giivenilirligine
zarar verir.™

Ayette gegen “sana (dogru) bakayim” ifadesinin karsilikli bulunus,
(mukabele) yani Allah’a tesbih ve tecsim nispeti anlamina geldigini

67 Bk. Kadi Abdiilcebbar, Serhii’I-Usili’I-hamse, s. 128 krs. Matiiridi, Kitdbii 't-
Tevhid, s. 125.

88 “Goriilmesi halinde, Seni zarri olarak taniyacagim Ayetlere bakayim!”
seklindeki yorumdan da anlagilacagi lizere Mu‘tezile, zar(ri bilgi i¢in
duyularla miisahedeyi gerekli gérmemektedir. Aksine kesin delil ve ayetler
zorunlu bilgi igin yeterlidir. Imam Matiiridi’ye gore ise, Allah hakkinda kesin
bilgi ancak miisdhede ve rii’yet vasitasiyla meydana gelir. Delilleri ne kadar
giiclii olursa olsun istidlali bilgilerin toplanmasiyla hakiki bilgi meydana
gelmez. bk. Matiridi, Kitdbii't-Tevhid, s. 126; a.mlf., Te vildti’l-Kur’dn,
XVI, 303; Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 1V, 162.

89 Su ayetlere atifta bulunur: el-Bakara 2/55; en-Nisa 4/153; el-A‘raf 7/155.

0 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 1V, 162-165, 218; a.mlf., Serhii’l-Usiili’l-
hamse, s. 262-264. krs. Ebii’l-Muin en-Nesefi, Tebsiwratii’I-edille, 1, 516-517.
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savunan Zemahseri’ye gore, bu soz bile Allah’1 tanima noktasinda Vasil
b. Ata, Amr b. Ubeyd, [brahim en-Nazzam, Ebii’l-Hiizeyl el-Allaf ve
Ciibbailer gibi kelamcilardan ¢ok daha yetkin bir kimse olmasi beklenen
Hz. Misa’nin kendi adina boyle bir istekte bulunmasinin imkansizligini
ortaya koymaktadir. Dolayisiyla Hz. Misd’nin kavmi i¢inden sectigi
insanlar kendisiyle birlikte bulusma yerine gitmisler ve onunla birlikte
Cenab-1 Hakk’mn konugmasini isitmislerdir. Bunun iizerine peygamberin
Rabbini gormesi halinde kendilerinin de onunla birlikte Allah’t
gorebilecegi zannma kapilmiglardir. Kendilerine bunun imkansizlig
sOylendiginde ise, bizzat Allah’tan gelecek bir agiklama isteginde
bulunmuslardir.”

Mu‘tezile’nin  “Sayet Hz. Muisd’nin, imkénsiz oldugunu bildigi
ri’yetullahi insanlar adina istemesi céiz ise, Allah’a ogul ve es nispeti
gibi kavmini ikna edemedigi diger pek ¢cok mesele i¢in de O’ndan yardim
istemesi ve bu sebeple onlarin inancini kendi climleleriyle dillendirmesi
nicin miimkiin olmasin?” sorusuna verdigi cevap oldukca dikkat
cekicidir. Zira en basindan itibaren rii’yetullaht gerceklesmesi aklen
imkansiz (miistahil) bir durum olarak takdim eden Mu‘tezili bilginler, bu
tiir itirdzlar karsisinda konuyu sem‘l alana tagimak durumunda
kalmiglardir. Baska bir agidan bu durumu, klasik keldm diisiincesinin
temel prensiplerinden biri olan akliyydt-sem ‘iyydt’ ayirimi noktasinda
yasanan bir i¢ kriz olarak degerlendirmek de miimkiindiir.

Allah’a es veya ogul nispet edilemeyecegi konusunun nakille degil,
yalnizca akilla bilinebilecegini kaydeden Kadi Abdiilcebbar’a gore bu tiir
meselelerde ildhi beyana dayanmak ya da ondan yardim beklemek dogru
olmaz. Halbuki salt akilla bilinebilen hususlardan olmadig1 ig¢in
rii 'vetullah meselesinde nakli bilgiye dayanmak miimkiindiir.”® Nitekim
bir kimsenin Allah’in goriilemeyecegi hakkindaki bilgisizligi kendisini,

"l Zemahseri, el-Kessdf, 11, 503-504.

2 Akil ve tefekkiir sonucunda ulasilan kesin bilgilerden meydana gelen alani
addlet ve tevhid bilgisi seklinde nitelendiren Mu‘tezile’ye gore naslarin
(sem*®) dogruluk ve gegerliligi Canab-1 Hakk’1in adalet ve tevhidinin 6nceden
bilinmesine baghdir. Ciinkii bir kimse vahyi bir bilgi kaynag1 olarak kabul
etmeden Once onun kimden geldigi hakkinda malumat sahibi olmalidir.
Dolayistyla vahyi gonderen Yiice Yaratici’nin varligi ve sifatlari hakkinda
kesin bir bilgiye erismeksizin vahyin sihhatinden s6z etmemiz miimkiin
olmadigt gibi, onu dogru anlama ve yorumlama imkanimiz da
bulunmamaktadir. bk. Kadi Abdiilcebbar, Serhii’l-Usiili’l-hamse, s. 75-76;
a.mif., el-Mugni fi ebvdbi t-tevhid ve’l-adl, IV, 174-175.

8 Kadi Abdiilcebbar, Serhii 'l-Usili’l-hamse, s. 263.

471



AIBU Journal of Social Sciences, 2014, Vol:14, Year:14, Issue:2, 14: 449-478

O’nun hikmet sahibi olusu ve insanlara bildirdigi seylerin (vahiy)
dogrulugu konusunda tereddiide diisiirmez. Bu bakimdan vahiy yoluyla
bilinebilen hususlar arasinda yer alan rii’yetullah ile ilgili insanlarin
zihinlerinde ortaya ¢ikan siiphelerin giderilmesi igin ilahi beyana
basvurmakta bir sakinca yoktur. Yukarida zikri gecen diger meselelerle
ilgili soru ve siipheler ise Allah’in hikmetli ve dogru sozlii olusuna golge
diisiireceginden bu konularda vahiyden istidlalde bulunmak gecerli bir
yontem sayilamaz.” Ciinkii Allah’in tevhid ve adaletiyle ilgili bu gibi
hususlarda bilgisizlik, O’nun kelamindan istidlalde bulunmay1 imkansiz
kilar. Tesbihe diismemek sartiyla rii’yet hakkinda dogru bilgiye sahip
olmamasi ise kisinin vahiyden istidlalde bulunmasinin dniinde bir engel
degildir.™

Tartisma boyunca “Allah’in zat1 itibariyle goriilemez bir varlik oldugu
temel tezini isleyen Mu‘tezile béylece cisim, araz ve birden fazla olma
gibi selbi nitelikler arasinda yer almasi gereken géozle gériilmeyi’’ tesbihe
diismeksizin savunulabilir bir vasif olarak digerlerinden ayirmakta ve
adeta ispat ile selb arasinda yeni bir alan ihdas etmektedir. Konuyu
akliyyat sahasindan nakli alana tagimak ve bir tevhid problemi olmaktan
cikarmak durumunda kalmasi her ne kadar ilgili ayetin tefsirinde
Mu‘tezile’yi basarili gosterse de, bu tavir genel anlamda rii’yetullahin
imkansizligina dair ortaya koydugu tiim itirdz ve delilleri kendi eliyle
yikmast sonucunu dogurmaktadir. Kaldi ki Mu‘tezili bilginlerin konuyla
ilgili ayetin tefsiri sadedinde atifta bulunduklari diger ayetler kendi

976

4 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, IV, 167-168.

> Kadi Abdiilcebbar, Miitesdabihii’l-Kur’dn, 1, 295-296. Burada ifade etmeye
calistigimiz  hususun aksine ¢ogu arastirmaci, Mu‘tezili bilginlerin
rii’yetullaht savunanlart tekfir etmekten kaginmalarimni iyi niyet ve itidalli bir
yaklagimin sonucu olarak degerlendirmektedir. Mu‘tezile’nin meseleyi sem‘1
alana tagimasinin sebebi ise muhaliflerinin bu yontemi tercih etmesi olarak
gosterilmektedir. Ancak arastirmacilarin bu yaklasimi, rii’yetullahin tevhide
dair selbi (zati) bir sifat olmaktan nasil ve nigin ¢ikarildigini izdh etme
noktasinda oldukga yetersizdir. bk. Abdiilkerim Osman, Nazariyyetii t-teklif,
s. 273; Ilyas Celebi, Isldm Inang Sisteminde Akilcilik ve Kddi Abdiilcebbar,
Istanbul 2002, s. 254; Orhan Sener Kologlu, Ciibbdiler’in Keldm Sistemi
(Yayimlanmamis Doktora Tezi, UUSBE 2005), s. 226-227, Omer Pakis,
“Rii‘yetullah ile iliskilendirilen Ayetlerin Mu‘tezili Okuma Bigimi”, MUIFD,
c. 21, sy. 2, 2001, s. 57.

76 Kadi Abdiilcebbar, Serhii’l-Usiili’l-hamse, s. 253; Zemahseri, el-Kessdf, |l,
383.

7 Bk. Ilyas Celebi, a.g.e., s. 249-254.
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yorumlarin1 destekler mahiyette degildir.”® Bu noktaya dikkat ¢eken
Nesefi, Hz. Misa’nin davetini ve onun a¢ik mucizelerini reddeden
kavmin igerisinden secilen yetmis kisinin, gordiikleri micizelerin
ardindan Allah’in goriilemeyecegine dair bir vahye inanmalarinin s6z
konusu olmadimi belirtir.” Nitekim burada rii’yet talebinde bulunanlar
miisliman bir topluluk degil, aksine inkarcilardir. Kendilerine verilecek
olumsuz cevapla tatmin olmalar1 ise kuskusuz Oncesinde iman etmemis
olmalarmi gerektirmektedir. Mu‘tezile’nin iddiasina gore Allah’in
goriilemeyecegini onceden bilmekte olan Hz. Miisa, bu talebi karsisinda
micize yerine ilahi bir beyan (vahiy) beklemektedir. Bu bakimdan
Allah’a Tman etmeyenlerin sem‘e dayali bir bilgi karsisinda ikna olmalari
beklenemez.

Netice itibariyle rii’yetin gerceklesmesi icin gerekli goriilen seylerin
gercekte birer illet ya da 6n sart olmadigini, aksine bunlarin gérmenin
oniindeki engellerden ibaret bulundugunu belirten Imam Matiiridi,
Mu‘tezile’nin cisim olmak disinda rii’yeti meydana getiren pozitif bir
nitelikten (ména) bahsedemedigini kaydeder. Ona gore diinyadaki fiziki
tecrilbbeden hareket eden Mu‘tezile’nin bu tavri, “sahidde gordiiglimiiz
biitiin failler cisimdir, 0yleyse gaibde fail olan Allah da cisim olmalidir”
seklinde bir akil yliritmede bulunan Miisebbihe’nin bu maddeci
yaklasimmdan farksizdir.® Matiiridi’nin, s6z konusu rii’yet teorisinde
“goriilebilmenin  degil, goriilmeye engel teskil eden durumlarin
taniminin” yapildig1 tarzindaki tespitine katilan Nesefi de, Mu‘tezili
diistiniirlerin rii’yeti aciklarken goriilen seylerin kendilerini esas alma gibi
bir hataya distiigiinii sOyler. Mu‘tezile, rii’yet ortaminda bulunan
(ittifaki) seyler ile rii’yetin gercek illetini birbirinden ayirmamais,
dolayisiyla duyusal gercekligi ayniyla gayb sahasma tasimaya g¢alisan
kimselerle ayn1 metodu paylasmak durumunda kalmigtir. 8!

Sayet diinyadaki nesne ve oluslarin goriilmesine benzer bir rii’yetten s6z
edemiyorsak “O zaman Allah nasil gbriiliir?” sorusunu ise Imam
Matiiridi: “Nasilsiz goriiliir” seklinde yanitlar. Nasillik (keyfiyet) bir
sekle sahip maddi varliklar i¢in gegerlidir. Aksine Cendb-1 Hak, ayakta

" “Hani siz, ‘By Misa! Biz Allah’1 agik¢a gdérmedikce sana asld inanmayiz’

demistiniz. Bunun {izerine bakinip dururken sizi yildirim ¢arpmsti.” bk. el-
Bakara 2/55.

I Ebii’l-Muin en-Nesefi, Tebsiratii’l-edille, 1, 519-520. krs. Matiiridi,
Te vilatii '[-Kur’dn, 1, 133.

80 Matiiridi, Te vilatii’I-Kur’an, V1, 55, 57.

81 Matiirldi, Kitabii't-Tevhid, s. 130; Ebii’l-Muin en-Nesefi, Tebsiratii’l-edille,
I, 554-555.
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durmak veya oturmak, bir seye yaslanmak veya tutunmak, bitisik veya
ayr1, ylizii veya sirti doniik, uzun veya kisa, niir veya zulmet, sakin veya
hareketli olmak gibi insan aklinin tasavvur edebilecegi niteliklerin
hicbiriyle vasiflanmaksizin goriiliir. Cilinkii Allah Teala, tim bu
niteliklerden miinezzehtir.®

Sonuc¢

Baz1 naslarda menfl bazilarinda ise miispet bir bigimde Cenab-1 Hakk’a
nispet edilmesi rii’yet hadisesini, diinyevi sartlarda vuka bulan fiziki bir
gerceklik olmanin Gtesine tagimistir. Naslarin zéhiri beyanini esas alan
Selefiyye mensuplar1 rii’yetin ilahi sifatlar icerisinde degerlendirilmesi
gerektigini savunurken, bu konuda ayni yaklagimi benimseyen Ebii’l-
Hasan el-Es‘ari de rii’yete dair naslarin te’vil edilemeyecegi, yalnizca
ri’yetin gergeklesme vaktiyle ilgili bazi tahsislerin yapilabilecegi
goriisiinii benimsemistir. {1ahi sifatlarin tespiti noktasinda kendilerine ait
akli ilkeleri 6n plana ¢ikaran Mu‘tezile ise, diger duyu algilar1 gibi gozle
gormenin de maddi varligi gerektirdigi diislincesinden hareketle bu
meselede te’vili esas almistir. Akl gereklilikler kadar dinl yorum
geleneginin miisterek kabullerinin de vazgecilmez oldugu kanaatini
tastyan Imam Matiiridi ve takipgilerine gelince, onlar mutlak anlamda
ispat ya da fe’vil yolundan birini tercih etmek yerine, rii’yetullahi hem
kabul hem de onu kismen te’vil etmek stiretiyle, akil ile naklin gelistigi
izlenimini uyandiran bu problemi yeni bir orta yol insdsiyla ¢ézmeye
caligsmiglardir.

Goziin baktig1 cisim veya oluglar1 gorebilmesinin bazi sartlar altinda ve
bir kisim engellerin giderilmesi hélinde miimkiin oldugunu diislinen
Mu‘tezile, bu sartlarin ayni zamanda rii’yeti meydana getiren temel
unsur, yani i yetin illeti oldugunu ileri siirmektedir. Insanin gérmesini
saglayan rii 'yeti hadis bir tiir araz olarak tasavvur eden Matiiridiler’e gore
ise tiim yaratilanlar gibi rii’yet de meydana geldigi ortamin Gtesinde ilahi
bir irdde ve yaratici giiciin eseridir. Bu bakimdan onu olusum sartlarinin
zorunlu ve mekanik bir sonucu olarak degerlendirmek, yaratici irddeyi
devre dist birakmak anlamima gelecektir. Ancak bu yorum, ddet
kavramiyla ifade edilen fizik kurallarmin tiimiiyle etkisiz oldugu seklinde
anlagilmamalidir. Bilakis goren ve goriilen arasinda bulunmasi gereken
sartlar ri’’yet i¢in gereklidir, fakat bunlar tek basina yeterli degildir.
Ayrica gorenin oldugu gibi goriilenin niteligine gore de bu sartlarin

8 Matiiridi, a.g.e., s. 134.
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degismesi miimkiindiir. Tabiattaki diizen ve isleyis fikri ise mu ‘tdd
kavramiyla garanti altina alimr. Miimkin varhk ve durumlarin
degismeksizin ard1 ardina yaratilmasi anlamindaki ddet anlayisi Mu‘tezile
tarafindan da kabul edilir, ancak onlara gore bir seyin adetten
sayilabilmesi i¢in ayn1 zamanda o seyin istisnalarinin olmasi gerekir.
Herhangi bir istisnas1 bulunmayan rii’yet ise bu haliyle imkdn degil, bir
viictib ya da imtina meselesidir.

Mu‘tezile’nin, gozle gordiiglimiiz nesnelerden fakli ve {istlin bir varliga
sahip olmasi dolayisiyla Zat-1 Bari’nin diger dort duyu algist gibi, gérme
duyusuna da konu edilemeyecegi seklindeki temel soylemi olduk¢a hakli
ve saglam bir zemine sahiptir. Bu hakliligin farkinda olan Imam Matiiridi
ve talebeleri, Selefiyye ve Es‘ariyye’nin yon ve karsilikli bulunus fikrini
de igeren rii’yet anlayis1 yerine, her tiirlii keyfiyetten arindirilmis, daha
sinirli ve kapali bir rii’yet teorisi lizerine yogunlasmislardir. Bu teorinin
bir yoniiyle Dirar b. Amr (6. 200/815 [?]) tarafindan dile getirilen altinci
his ile gérme diislincesine yaklasti1 soylenebilir. Ancak Matiiridiler,
ri’yetullahin gbz ile gerceklesmesi hususunda israr etmektedir. Onlara
gore mevcut bulunan her seyin ayni zamanda kendi var olusuna has bir
imaj ya da goriintiisiiniin bulunmasi gerekir. G6ziin bu goriintiiyii nasil
algiladigi  sorusunun cevabi, yine s06z konusu varlik tarafindan
belirlenmektedir: “Nasilsa dylece goriiliir.” Allah’in goriilmesi glindeme
geldiginde ise bu prensip dogrultusunda sadece “sinirsizlik iginde sinirh
bir goriis” veya “sinirlart olmayan bir goriiniis”ten s6z edilebilir.

Calismamiz esasen konunun akli argiimantasyonu iizerine yogunlagmakla
birlikte, ilgili baz1 ayetlerin yorumlar1 da bu agidan ele alinmistir. Bu
cercevede Mu‘tezile’nin akli sahadaki ustiinliigiinii koruyamadigi ve
sonucgta yoOntem acisindan Ehl-i Siinnet kelamcilarma katilmak
durumunda kaldigi goriiliir. Allah’in zat1 igin diigtiniilmesi imkansiz
(miistahil) olan ve ispati beraberinde tecsim ve tesbih diisiincesini akla
getiren selbl bir niteligin, sem‘l bir karaktere biirlindiiriilerek tevhid
konusu olmaktan ¢ikartilmas1 Mu‘tezile diisiincesini oldukga zora sokan
bir kisim ¢ekincelerin varligina isaret etmektedir. Kanaatimizce bunun en
o6nemli sebebi Hz. Miisd’nin rii’yet talebinden bahseden ayetin Mu‘tezili
diisiince sistemi igerisinde te‘viline imkin bulunmamasidir. Zird bir
peygamberin sonu tecsim ve tesbihe varan bir istegi asla dillendirmemesi
icap etmektedir. Eger rii’yetullah inanc1 tesbihe gétiirmiiyorsa, bu taktirde
ilgili ayet ve hadislerin uzak te’villerle baglamindan koparilmasina da
ihtiya¢ kalmaz.

Ehl-i siinnet diisiincesinde haberi s1fa‘§1ar1 ilk defa sistemli olarak te‘vil
eden bilgin olmasi bakimindan Imam Matiridi’nin, ri’yetullah
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konusunda istisndl bir tavir takindigini sdylememiz miimkiindiir. Bu
durum onun ri’yet-varlk iliskisi hakkindaki kanaatinin bir eseri
olmalidir. Ote yandan cisim olmayan bir varligin goriilmesi ya da rii’yetin
illeti gibi hususlarda Matiiridi’nin eserlerinde yeterli bilgiye yer
verilmemistir. Bu konuda goriislerine basvurdugumuz Ebii’l-Muin en-
Nesefi’nin, Es‘ari disiiniirlerin izlerini tasiyan “rii’yetin gozde
yaratilmas1” geklindeki yorumu ise tam anlamiyla rii’yetullah hadisesine
uyarlanabilmis degildir. Buradan hareketle yaratilmis keldm fikrine
benzer bicimde yaratilmig bir rii’yetullah anlayisinin Tma edilip
edilmedigi  sorusuna kesin bir cevap verebilmek miimkiin
goziikmemektedir. Ancak keyfiyeti izdh edilemese de rii’yetullah
kavramiyla kastedilen seyin, Allah ile insan arasinda gerceklesecek
vasitasiz bir iliski oldugu agiktir.
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