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TURKLER VE ISLAMIYET: TURKLERIN
MUSLUMANLIGI TARIHINE DAIR BiR SORGULAMA

A. Yasar OCAK’

TURKS AND ISLAM: AN INVESTIGATION OF TURKS’
CONVERSION TO ISLAM
Oz
Yiizlerce yildan beridir icinde yasanilmasina ragmen, Islam’mn Tiirkler tarafindan
kabul edilig seriiveninin, —birkag istisnanin diginda- Tiirk tarihgilerinin neredeyse
anlagilmaz derecede uzak kaldiklar1 konulardan biri olmasi, ¢ok dilgiindiiriicii ve
dikkat ¢ekicidir. Tiirklerin Islam’a girigi gibi, hem Tiirk tarihini, hem diinya
tarihini ¢ok derinden etkileyen biiyiik bir tarihsel olgunun, farkli zaman ve
mekanlardaki siyasal, toplumsal, kiiltiirel ve inang boyutlarinin ayri ayr pek ¢ok

monografinin konusu olmasi gerekir. Bu kisa yazida, Tiirklerin Islam’1 kabul
edis tarihinin ihtiva ettigi bazi sorunsallara dikkat ¢ekilmeye gahigilacaktir.

Anahtar kelineler: Tirkler, Islani, Tiirk tarihgiligi, Yesevilik, Selcuklular
‘ Abstract——

Although they are living in Islam for centuries, it is quite interesting and worth
of thought that Turkish historians with a few exceptions are astonishingly
disinterested in Turk’s adventure of converting to Islam. One would expect
numerous monographs on political, social, cultural, and religious aspects of
Turks’ conversion to Islam, a historic event that immensely influenced both
Turkish and world history, in different regions and periods. This short essay
addresses some problematic issues of the history of Turks’ conversion to Isiam.

Keirwords: Turks, Islam, Turkish historiography, Yasawiyya, Saljuks
$

Konuya girmeden 6nce sunu hemen belirtelim ki, yaz1 baghgmn ¢ok
genis bir kapsarm olmasinin 6tesinde, ne kadar netameli ve bir o kadar
sorunsallarla dolu, ¢ok y6nlii bir tarihsel olguyu yansittifim bilmiyor
degiliz. Yiizlerce yildan beridir i¢inde yagamlmasina ve Bernard Lewis’in
yorumuyla, bagka Miisliiman milletlerden daha fazla Tiirklerin benligine
derinden niifuz etmesine ragmen, Islam’in Tiirkler tarafindan kabul edilis
seriiveninin, —birka¢ istisnamin disinda- Tiirk tarihgilerinin neredeyse
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anlagiimaz derecede lakayt kaldiklari konulardan biri olmasi, ¢ok
duistindiiriicii ve dikkat cekicidir. Kastettigimiz sudur: Tirklerin Islam’a
girisi gibi, hem kendi tarihlerini, hem diinya tarihini g¢ok derinden
etkileyen bilyitk bir tarihsel olgunun, farkli zaman ve mekénlardaki
siyasal, toplumsal, killtiirel ve inang boyutlarimn bugiine kadar ayn ayn
pek ¢ok monografinin konusu olmas: gerekirdi. Hal bdyleyken ¢ok simirli
saytda bilimsel caliymada daha yeni yeni degisik boyutlariyla ele
alinmaga baglamasi, dogrusu Tilrk tarih¢iligi adina hayli problemli bir
durumdur. Daha &nce birkag defa gesitli yazilarimizda belirttigimiz gibi',
genelde Tirkiye sosyal bilimciliginin tarih disiplini disindaki alanlan
(sosyoloji, toplumsal psikoloji, killtiirel antropoloji, folklor, edebiyat,
hatta felsefe) bu konuda hala izah: gii¢ bir 1akayidhigin i¢indedir.

Bilindigi iizere bu mithim konu, son yillarda Tiirkiye i¢inde ve disinda
degisik bilimsel formasyonlardan gelen bazi aragtirmacilar tarafindan
muhtelif agilardan elestirilmege baslanan Fuat Koprili’'niin tnlit Thirk
Edebivannda Ilk Mutasavwiflar ve Tirkler’in Tarih-i Dinisi isimli
eserleriyle, modern tarihgilik anlayis1 gergevesinde ilk defa ele alind.
Tam olarak konuya yogunlasmamakla beraber Tiirklerin islam’a girisi
problemiyle ilgili olarak Emel Esin’in bir kitabim? Hakki Dursun
Yildiz’in, konunun daha ziyade siyasal tarih boyutunu isleyen eserini’;
Zekeriya Kitap¢’nin hamaset yam agir basan kitaplarini zikredebiliriz®.
Bu sorunsal genel ¢ergevede son olarak Fatih M. Seker’in® ve Stnmez
Kutlu’nun kitaplan ile® dilglince tarihi ve teoloji agisindan ele alind1.

Tiirklerin Miisliiman olus tarihinin ¢ok az itibar gorilsiiniin, bir yaniyla
Cumhuriyet Tirkiye’sinin pozitivist ve laik Batict modernlesme
projesiyle baglatilan derin ve travmatik kiiltiir degigimiyle ilgili ideolojik

! Msl. bk. A. Yasar Ocak, “Tiirkiye, Islam, iiniversiteler ve sosyal bilimler”,
2004 yilinda TUBA’da verilen konferans (surada yaymmlanmgtir: A. Yasar
Ocak, Tiirkive Sosyal Tarihinde Islam’in Macerasi, Timas Yay., Istanbul 2010,
s. 232-236. , :

2 Emel Esin, Islamiyet’ten Onceki Tiirk Kiiltir Térihi ve Islam’a Girig, istanbul
1978. )

* Hakki D. Yildiz, Isldmiyet ve Tiirkler, 1.U. Edebiyat Fak. Yay., Istanbul 1976.
*Msl. bk. Zekeriye Kitapgt, Orta Asya’da Islamiyetin Yayihist, Konya 1988.

5 Fatih M. Seker, Islamlagma Stirecinde Tiirklerin Islam Tasavvuru, TDV. Yay.,
Ankara 2010, ) ;

6 Ssnmez Kutly, Tirkler ve Islam Tasavvuru, ISAM, Istanbul 2011,
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bir boyutu oldugu tartigmaya gerek birakmayacak kadar ortadadir’,
Ancak bir yaniyla da bu alanda ¢aligmanin gerektirdigi bilgisel alt yap:
donaniminin zorlufuyla alakali bulundugu bir o kadar agiktir. Ama
konunun biri ilgili tarih kaynaklariyla, digeri genelde Tiirk ortagaj
tarih¢iliginin zayi1flif ile alakali iki boyutu daha vardir.

Bilindigi gibi Tiirkiye iiniversitelerindeki tarihgilerin bilyiik kesimi
Osmanli tarihiyle ugrasir; ¢linkii Osmanli tarihi, ortagag tarihgiligine
nispetle hem daha aktiieldir, hem nispeten daha kolay bir bilimsel ve
filolojik altyapt gerektirir. Bu durum Tirkiye tarih¢iligi agisindan
tartigilmasi gereken ¢ok ciddi bir meseledir, ama yeri buras: degildir.

Surasi gayri kabil-i inkr bir hakikattir ki, Islam’1 uzun yiizyillar boyunca
toplumsal, kiiltiirel, sanatsal ve diisiinsel hayatinin temeli olarak goren bir
toplumun ig¢inden ¢ikan tarihgilerin, bu dinin belirtilen sahalardaki
etkilerini bir oryantalist rahatlifiyla ele alip analiz etmesi,
degerlendirmesi hi¢ de sanildii kadar kolay bir ig degildir. Bu zorlugun
akademik ve metodolojik boyutu bir yana, belki en gli¢ yan, bizatihi
zihniyet diinyastyla ilgilidir. Sadece killtiirel bir aidiyet olmanin Stesinde,
Islam’la herhangi bir sekilde ne inang, ne de pratik baglantis1 olmayanlar
i¢in nispeten daha kolay olan yaklagim, kendini bu inang ve kiiltiir dairesi
icinde goren tarihgiler—igin--olabildigince—zor bir tutumdur. Annales
mektebinin kurucularindan Fernend Braudel’in La Méditerranée et le
Monde Méditerranéen a I’Epoque de Philippe II isimli iinlii kitabimn
onsoziinde belirttigi  diisturu (Kitabr yazarken Fransiz ve Katolik
oldugunu unutmaya ¢aligigim vurgulamasi) her Tirk tarihgisinin
uygulayabilmesi bugiine kadar acaba ne 6l¢tide miimkiin olabilmigtir?
Asagida da belirtmeye calisilacagn lizere, “Islam’s kabul etmenin Tiirk
tarihindeki en bityiik hata oldugu”, “Islam’in Tiirkleri medenilestirdigi”
yahut “Tirklerin seciyesine en uygun Islam yorumunun Alevilik
Bektasilik oldugu” seklindeki kestirme yargilar arasinda salinan Tiirk
tarih¢iliginin su durumu, Tirkiye’de bahis konusu devasa sorunsalin
mahiyetini anlamamiza herhalde kismen de olsa yardimei olabilir ve ne
kadar ¢etin bir mesele oldugunu ortaya koyar.

Tiirklerin Miisliiman olmasinin ve ve onunla baslayan miiteakip tarihinin
teskil ettigi bu devasa sorunsali ele alan Tiirkiye’deki sirli sayida
¢ahigmalara kronolojik olarak bakildiginda, Kopriili‘den sonra Osman
Turan’in baza makaleleri ¢ok 6nemli ve dikkate layiktir. Genel mahiyette

7 Bu konuda. Bk. A. Yagar Ocak, “Tiirk ve Tiirkiye tarihinde Islam’1 galigmak
yahut ar1 kovanina ¢omak sokmak”, Toplum ve Bilim, Say1: 91, Kis 2001-2002,
s. 100-114.
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bir yaklasimu yansitmakla beraber bu makaleler, ¢ok 6nemli noktalara
vurgu yapan ve bir takim dnemli ve ilging sorular soran ve tezler ortaya
atan toplam 60 sahife tutanindaki alt: makaleden olugur®. Osman Turan
gibi “milliyetgi ve muhafazakar” bir Tiirk tarihgisinin bu makalelerde
ileri siirdiigti tezlerin ciddiyetle tartisilmas: gerekirdi. Ama ne yazik ki
bunlar asagidaki notlarda isimleri zikredilen makalelerde kalmugtir. Bu
giine kadar birkag ideolojik kitabin diginda, Tiirk tarihgilerince kesinlikle
tizerinde durulmamigtir. Osmanh Imparatorlugu’nun bilyiik bir islam
devleti oldugu gériisiinii stirekli 6ne ¢ikaran muhafazakar Tirk tarihgileri,
Osmanh tarihi boyunca gerek devletin, gerekse Miisliman Osmanli
toplumlarinin nasil bir islam anlayisi iginde olduklarimi neredeyse hig
sorgulamadilar, {iizerinde durmadilar, 6nemsemediler. “Osmanli
Imparatorlugu ve Islam”, hatta yasayan en bilyilk iki Osmanl
tarihgisinden biri olan Halil inalcik’in bile bu konuya —o da sadece
siyasal agidan- genel olarak dokunan bir makalesinin ve bazr kitaplarimn
degisik yerlerindeki temaslarinin diginda’ hig¢ yaklasmadigi bir mesele
oldu. Modernlesme déneminin bilyilk tarih¢isi Kemal Karpat ise ancak
modernlesme tarihi g¢ergevesinde din -.ve siyasal elitler zaviyesinden
konuyla ilgilendi'°.

Cok ilgingtir ki s6z konusu sorunsal 2002 yilindan itibaren, adeta yeniden
kesfedilen Biiyiik Selguklular ve Anadolu Selguklulari {izerinden
incelenmeye bagladi. Ahmet Ocak’in 2002 yilinda yayimlanan Bilyik
Selguklulann dini siyasetine dair kitabi!! ile 2006’da Seyfullah Kara’min
Anadolu Selguklular’nin Islam anlayis ve yorumlarim konu edinen tezli

8 Osman Turan, “Tirkler ve islamiyet”, Sel¢uklular ve Islamiyet (Turan Negriyat
Yurdu, Istanbul 1971) iginde ilk makale; “Islamiyet ve Tiirkler”, “Islamiyet’in
Maveriinnehir'de  yerlegmesi®, “Islamlagmayr  kolaylagtiran  sebepler”,
“Islamiyet’in milli din olmasi” ve “Tiirk ve Islim mefkrelerinin kaynagmas:”,
Tiirk Czhan Hakimiyeti Mefkiresi Tarihi, Turan Negriyat Yurdu, Istanbul 1969,
c.1 1c;mde Bunlann toplu bir elestirel degerlendirme denemesi mahiyetindeki bir
yazi igin bk. A. Yagar Ocak, “Tiirkiye tarih¢iliginde Tiirkler ve islamiyet: Osman
Turan’in galigmalar iizerine kisa bir bakis”, Ortagaglar Anadolu’sunda Islam'in
Ayak Izleri (Selguklu Dénemi); Kitap Yay., Istanbul 2011, s. 238-246.

%Islam in the Ottoman Empire”, Cultura Turcica, 5-7 (1968-1970), s. 19-29;
Buradan naklen Essays in Ottoman History, Eren, Istanbul 1998, 5. 229-246.

YK emal Karpat, Osmanhdan Gunumu,.e Elitler ve Din, Timas Yay., Istanbul
2009.

Y Ahmet Ocak, Selguklular 'in Dini Siyaseti (1040-1092), Tarih ve Tabiat Vakfi
Yay., Istanbul 2002; Fatih M. Seker, Selguklu Tiirklerinin Islam Tasavvuru,
Dergah Yayinlan, istanbul 2011.
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kitabini’* bu meyanda zikredebiliriz. Bu ikisini Fatih M. Seker isimli
geng bir diigiince tarihgisinin bu defa Bilyilk Selguklularla Anadolu
Selguklularinin Islam algisim ilk kitabindaki aym sablonla ele alan kitabi
takip etti'®. Seker son olarak Osmanli dénemine yoneldigini gosteren
pespese iki hacimli kitap daha yayimladi*. Bu arada biri digarida digeri
iceride olmak lizere, Bilyiik Selcuklular daha ¢ok sosyal ve kiiltiirel tarih
agisindan irdeleyen iki kitab: da listeye ekleyelim®.

Tiirkiye diginda ise son yillarda Indiana Universitesinden tarihgi Devin
DeWeese’nin, Orta Asya’nin Islamlagma siireci ve bu gercevede Ahmed-i
Yesevi, Yesevilik ve Naksibendilik konusuna yogunlagan kitap ve
makaleleri ile miinhasiran bu konunun tasavvufi boyutuna egildi.'¢

Iste —burada bizim gérmedigimiz veya anmay1 unutmus olabileceklerimiz
harig- liste bu kadar kisadir. Bunlarin diginda Tiirkiye’de popiiler ve
ideolojik tarihgiligin konuyu aydimnlatmaktan ¢ok, sanki siradan okurun
kafasim kanigtirmay: hedef alan birkag kitabim burada zikretmeyecegiz'’.
Ama yukarida da belirtildigi iizere, Osman Turan’in her biri bir degil

28eyfullah Kara, Selguklular’in Dini Seritveni: Tiirkiye'nin Dini Yapisinin
Tarihsel Arka Pldm, $ema Yay., Istanbul 2006.

13 Fatih M. Seker, Selguklu Tirklerinin Islam Tasavvuru ; Dergih Yay., Istanbul
2011.

4 Aymi yazar, Osmanli Entelektiiel Gelenegi, Derghh Yay., Istanbul 2013;
Osmanit Islam Algisi, Dergah Yay., Istanbul 2013.

15Seljuks: Piolitics, Society and Cuture, eds. Christian Lange-Songiil Mecit,
Edinburgh Un. Press, 2011; Mehmet Ersan- Mustafa Alican, Selcuklular:
Yeniden Kegfetmek (Bityitk Selguklular), Timas Yay., Istanbul 2012.

16 Devin DeWeese, Islamization and Native Religion in the Golden Horde: Baba
Tiikles and Conversion to Islam in Historical and Epic Tradition, The
Rennsylvania State Univ. Pres, 1994; : “The Mashd’ikh-i Turk and the
Khojagin: Rethinking the links between the Yasawi and Naqgshbandi sufi
traditions”, JIS, 7/2 (July 1996), pp. 180-207; “Yasawi Sayhs in the Timurid Era:
Notes on the social and political role of communal sufi affiliations in the 14th
and 15th centuries”, Oriente Moderno, XV (LXXVI)/2, 1996, pp. 173-188; “The
Yasawi order and Persian hagiography in seventeenth century Central Asia...”,
The Heritage of Sufism, III: Late Classical Persianate Sufism (1501-1715). The
Safavid and Mughal Period, eds. Leonard Lewisohn and David Morgan, Oxford
1999, pp. 387-414; “Sacred history for a Central Asian town. Saints, shrines and
legendes of origin in history of Sayram, 18th-19th centuries”, RMMM,
LXXXIX-XC (2000), pp. 245-295.

"Msl. bk. Turgut Akpnar, Tirk Tarihinde Islamiyet, lletisim Yay., Istanbul
1993, Erdogan Aydm, Tiirklerin Miislimanlastiriimasymn -Resmi Olmayan
Tarihi, Bagak Yay.,Ankara 1994, 2. bs.
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birka¢ kitaba konu olacak ehemmiyetteki sorunsallara temas ederek
israrla tarihgilerin ve ilahiyatgilarin dikkatlerini ¢ekmege c¢alisan, ne
yazik ki pesinden 2000°li yillara kadar kimsenin gitmedigi makalelerinin
Snemini vurgulamadan da ge¢emeyecefiz. Bu makalelerin her biri ayn
ayn kitap olacak kadar genis muhtevaya igaret eden degerli yazlardir.
Fakat bunlarda hemen her ciimlede hissedilen milliyet¢i bir vurgu vardir.

Bizim bu kisa yazimiz, goritldiigii gibi, Tiirklerin Islam’1 kabuliiniin 6zet
bir tarihi degildir, ama bu tarihin ihtiva ettigi, gérebildigimiz kadariyla
iizerinde pek durmadiimz, hamasetin ve ideolojik yaklagimlarin
otesinde, ciddi sorgulamalara tabi tutarak tartismadifimiz bazi
sorunsallara dikkat ¢ekmek niyetini tasiyor. Altim ¢izmek istedigimiz
sorunsallart su iki ana grup i¢inde toplayabiliriz:

1- Tiirklerin islam’1 kabul siireciyle ilgili olanlar,

2- lIslam’in kabultiniin Tirklerin sonraki tarihleri boyunéa siyasal,
toplumsal ve kiiltiirel hayatlarinda hasil ettigi sonuglara, sebep oldugu
degisimlere dair olanlar

Birinci gruptaki sorunsallan séyle sxralayébiliriz:

1) Islam’la ilk kargilasan ve onu kabul eden, “Tiirkler” adi altinda genel
bir sekilde niteledigimiz kesimler hangileriydi? Bugiine kadar ilk
Miisliiman Ttirklerin Karahanhlar (ilekhanlar) oldugu, eldeki baz: tarihsel
verilerden yola ¢ikilarak genel kabul gérmiigtiir. Bu meyanda elimizde
Tezkire-i Satuk Bugra Han adindaki 11. yiizyilda kaleme alindig1 kabul
edilen bir metin mevcuttur’®, Oysa Orta Asya’min genis steplerinde
yasayan ¢esitli Tiirk boylarindan hangilerinin hangi tarihlerde ne suretle
Islam’1 kabul ettikleri kesin olarak heniiz gok tatminkar bir bigimde
aragtirilip tartistlmus degildir.

* 2) Tirklerin Islam’la ilk temaslarinin, 8. yiizyilda, Miisliiman Araplarin
Orta Asya fetihleri sirasinda vuk( buldugu, yani 750 tarihindeki Talas
muharebesinin uyandirdigz ilk tepkilerin arkasindan uzun bir siire sonra,
10. ylizyildan itibaren bu yeni dini kabule bagladiklar bilinir. Tiirkler
Arap yoneticilerinin kati siyasetleri yiiziinden &nce tepki duyduklar
Islam’1 sonra nasil ve hangi sebeplerle kabullenmeye yoneldiler? Bu
biiylik degisimde etkili olan siyasi, ekonomik ve kiiltiirel etkenler
hangileridir? Bu kabul stireci nasil baglamig ve nasil gelismistir? Bu

18 Bk. R. BarkleyShaw, A Skeich of the Turki Language as Spoken in Eastern
Turkestan, Lahore 1875; Fernand Grenard, “Satuk Bugra Han menkabesi ve
tarih”, cev. O. Turan, Sel¢ukiular ve Islamiyet (Istanbul 1971) iginde.
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sliregte bizzat Miisliiman Araplarin ve Farslarin ne gibi rolleri olmusgtur?
Ozellikle Arap ve bilhassa Fars tiiccar ve sufilerinin bu olaydaki pay1
nedir?

3) Tasavvufun Tiirklerin Islam’a girig siirecindeki tarihsel rolii nedir?
Asil etken bu mudur? Yahut tasavvufla birlikte, bagka bir takim 4miller
manzumesi mi s6z konusudur?

4) Tasavvufi gercevede Ahmed-i Yesevi’nin ve Yeseviligin rolii gergekte
nedir ve ne kadardir? Bu rol, Fuat Kopriili'niin Ttirkgiiliik cereyaninin
bir “Ttrk Islam yaratma” projesinin revagta oldugu bir dénemde, o
riizgarlarin tesiriyle yazdig tinlil kitabinin sebep oldugu fazla bilyiitiilmiis
bir algilama mudir? Bunun tarihsel gergeklik pay: nedir? Orta Asya
Tiirklerinin Islam’1 kabulii sadece tasavvuf ve o gergevede de bir tek
Ahmed-i Yesevi faktoriiyle izah edilebilir mi? Yoksa ~her ne kadar

bugiin bilmesek de- bagka benzer sahsiyetlerin de varlifi s6z konusu
mudur?

5) Tiirklerin Islam’1 kabul siireci ile ilgili olarak bugiine kadar genellikle
Tirkiye’de iki ideolojik tez ileri siiriile gelmistir. Bunlardan biri,
Tiirklerin  “kilig zoru™ ile Miisliiman olduklari; digeri, higbir zora tabi
olmadan, kendiliklerinden Islam’1 kabul ettikleri seklindedir.

Bu iki tez’in tilrevi.olarak

a) Tiirklerin Miisliiman olmakla “Islam’1 sereflendirdikleri;
b) Tiirklerin Islam’1 kabul etmekle sereflendikleri;
¢) istam’1 kabul etmenin Tiirk tarihindeki en bilyiik hata olduguy;

d) Tirklerin Miisliman olduktan sonra bazi “milli” hasletlerini
kaybettikleri;

e) Ancak Islam sayesinde Tiirkliiklerini ve benliklerini koruyabildikleri;

1) }.islam’a girdikten sonra Tirklerin ancak gergek anlamda
medenilestikleri seklinde alt-tezler ileri stirtilmiistiir.

Bu tezlerin tarihsel ve bilimsel kiymetlerinin ideolojik ve hamasi
yaklagimlarin Gtesine gegerek héld ciddi bir sekilde tartisiimadig
ortadadir. Oysa Tiirkiye’de hemen her giin gorildigi gibi, -bazi
akademik tarih¢ilik cevreleri de dahil- her ideolojik kesim bu tezlerden
kendine uyan birini kabul etmis ve o dogrultuda kendine sanal mahiyette
bir “Tiirklerin Miisliiman olug tarihi”ni kurgulamustir.
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Meseld Tirkiye’de baz tarihgilerin ileri stirdiigii gibi, “Turklerin zaten
Miisliiman olmadan &nce de tek Tanr’ya inandiklan”, bu yiizden kolayca
Islam’r kabul ettikleri seklindeki tezin tarihsel gergeklik ve bilimsellik
agisindan kiymetinin ciddi olarak tartisildigt kanaatinde degiliz.

6) Hep vurgulana geldigi tizere, Tiirkler gergekten daha ilk elde, higbir
siyasi ve ekonomik beklentinin tesirinde kalmaksizin, Islam’in {istiin
vasiflarimi ve inan¢ esaslanmi kolayca kavrayip benimsemisler ve
kendilerini onun o&nerdigi hayata ¢abucak adapte mi etmiglerdir?
Tiirklerin Miisliiman olugunda siyasi ve ekonomik beklentilerin, o dénem
Islam uygarliginin bir mensubu olmanin saglayacagi muhtelif avantajlarin
tesiri nedir?

7) “Mogol istilasimin Orta Asya Miisliimanligi izerindeki etkileri ne
olmugtur?”  gibi, kanaatimizce ¢ok ciddi bir sorunsalin da, baz
spekiilasyonlar ve faraziyeler disinda, saglam bir ¢6ziimiiniin henilz
ortaya konulamadigini diigiinilyoruz. Meseld Mogol sonras1 dénemde,
Orta Asya’da istilanin sebebiyet verdigi dini bir degisim veya doniislim
s6z konusu mudur? Bu cergevede Naksibendiligin istila sonrasi olusan
yeni siyasal, toplumsal ve dini tablodaki yeri ne olmustur?

8) Naksibendiligin Yesevilikle alakasi nedir? Bu tarikatin Orta Asya’da
yayilmasinin Yesevilik ilzerinde ne gibi etkileri olmustur? Naksilik
sonrasi Yeseviligin tarihi nedir?

9) Bununla baglantih olarak belki daha karmasik ve iizerinde hemen hig
diigtiniiliip arastinlmayan “Siilik ve Tiirkler” sorunsalindan séz etmek
gerekiyor. “Tiirkler neden Siiligi degil, Stinniligi kabul ettiler?”
sorusunun cevabi ashnda agik ve bellidir: Clinkii 10. yiizyilda Siiligin
Imamiye kolu heniiz Iran’da tesekkiil siirecini heniiz tamamlamakta;
Ismailiye ise cografi olarak Orta Asya’dan ¢ok uzakta, Kuzey Afrika’da
" Fatimilerle temsil edilmektedir ve niifuz sahasi s6z konusu yiizyilda
heniiz Tiirklere kadar uzanmamaktadir. Ancak Nasir-t Hiisrev’in (6l
1072 veya 1077) Bedahgan’daki faaliyet doneminden itibaren Ttirklerin
Ismaililigin tesirine maruz kalmus olabilecekleri disiiniilebilir.
Ismaililigin Nizari kolunun ise Iran’dan Tiirklerin yagsadigs Orta Asya’ya
ve Anadolu’ya niifuzunun, esas itibariyle kanaatimizce ancak Mogollarin
1256’da Alamut’u tahriplerinden sonra, oradan kag¢ip dagilan ve
kendilerini sufi kisvesi altnda gizleyen dailer aracilifiyla olmus
olabilecegi tahmin edilebilir.

Iste Tiirkler ve Siilik konusuhda lizerinde durulmayan asil sorunsal
budur. Bu sorunsal tartigilip ¢éziime baglanmadan Tiirkler arasindaki
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Alevilik, Bektasilik gibi —bazi Tirkiye tarihgilerinin tercih ettigi klasik
deyimle- “Batini” yapilanmalarin anlasiimas: miimkiin degildir.

Ikinci gruptaki sorunsallar ise kanaatimizce en az birinci gruptakiler
kadar, belki daha da nemlidir. Mesela:

1) “Islam’1 kabul ettikten sonra Tiirklerin siyasal zihniyetlerinde ne gibi
degisiklikler vuki bulmustur?”’, “Siyasal hakimiyet anlayisi yeni dinin
siyasal boyutuyla nasil bagdagsmmstir?” gibi bir takim sorular
soruldugunda, en azindan Tiirklerin tarihte oynadiklar: roller agisindan
bazi kazammlar ve Ozellikler elde edip etmedikleri meselesi,
kanaatimizce ¢ok ciddi bir bagka sorunsal olarak hala ortada duruyor.

2) Tiirklerin Siinni Islam’1 kabulleri hangi tarihsel sartlarin sonucudur?
Bilindigi iizere Bilyiik Selguklular 11. yiizyilin ortalarinda Siinnf Islam’t
kabul etmek suretiyle konar-gbger bir kiiltiiriin temsilcisi olarak
Horasan’a gelerek, gelismis yerlesik bir kiiltiiriin ortasina oturdular.
Boylece Islam diinyasmmin kaderini derinden etkileyecek bir konuma
geldiler. Ama mithim tarihsel olayin o zamanki Islam diinyasinda gok da
hos karsilanan bir durum oldugunu s6ylemek kolay degildir. Miisliiman
olmus olsa da bu gogebe kavim bir tiir kiigimsenme ile karsilandi. Ama
nasil kargilanirsa karsilansin, bu gogebe kavim o tarihlerden itibaren bu
diinyamn siyasal tarihinde en etkili faktdrierden biri, -sonraki gelismeler
dikkate alindiginda - belki birincisi olarak yer aldi ki bu biiyiik hadisenin
iki asir sonraki en garpici sonucu Osmanli Imparatorlugu’nun tarih
sahnesine ¢ikmasidir.

3) Tirklerin Stnni Islam’it kabul etmelerinin, o tarihlerde Islam
diinyasimin Sii Islam’la miicadele halinde olan miitebaki kismunin {istiin
gelmesine yaptiklan katki, hamaset smirlarmin 6tesinde heniiz daha
yeterince tartisilmig ve irdelenmis degildir. Oysa bu mithim hadise
sonuglar bugiine kadar uzanan biiyiik bir tarihsel olgudur. Bunun Islam
diinyastmin siyasal ve kiiltiirel tarihinde hésil ettigi sonuglar nelerdir?
Islam bilim ve diiiince hayatinin geligiminde miispet veya menfi etkileri
ne olmustur? Bu etkiler bir gelisme ve yenilenmeyi mi, yoksa bir
durgunlagmay1 veya bir tarz dontistimiinii mii baglatoustir? Bu iki tezin
gegerlilik ve doguluk paylar1 nedir?

4) Belki bu ikinci grup sorunsallarin en garpic: olani, Islam’1 kabulden
¢ok fazla bir zaman ge¢meden, yaklasik bir elli i¢inde Bubhara,
Semerkant, Merv ve Belh gibi, eski Budist ve kismen Maniheist kiiltiiriin
merkezleri olan kentlerin nasil olup da Islam bilim, sanat ve diigiincesinin
en giiglii {iretim merkezlerine doniismiis olduklaridir. Bu ilging tarihsel
olguyu nasil agiklamak gerekiyor, bu olgu nasil bir siirecin tiriintidiir?
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Iste —unuttuklanimiz da déhil- yukandan beri siraladigimiz su hususlar,
kanaatimizce “Tiirkler ve Islamiyet” adindaki bu devasa tarih
sorunsalinin nasil bir ciddiyet arz ettifini biraz olsun gdsterebilecek
durumdadir. Bu sorunsal tatmin edici sekilde halledilmedigi siirece,
Tiirklerin islam’1 kabul tarihini ve bunun yol agtiyn sonuglan
anlayabilmenin ve tatminkar bir bilimsel izahim yapabilmenin milmkiin
olmadigim, siirekli biri birine zit tezlerin yarath@ dalgalanmalar iginde
daha uzun zaman calkalanacafimizi diislinliyoruz. Bu sebeple Tiirk
tarih¢iliginin bu bilyllk sorunsallar yuma@ istliinde ciddiyetle
calismasinin arttk zamam gelmis olmahdir. Tiirkiye tarihgileri bu
sorumlulugu halen iizerlerinde tagimaktadirlar.
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