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Osmanli Hadis Serhgiliginde Niyet Hadisi Ornegi’

Giilstim KORKMAZER"/ Erding AHATLI™

Oz: Osmanli hadis anlayigini tahlil edebilmek icin &ncelikle o dénemde neler
yapildigini ortaya koymak gerekir. Bu genis ¢apli ugrasiya bir katki saglamak adina bu
makalede Osmanli déneminde gokga ornegi goriilen tek hadis serhlerinden meshur
niyet hadisi ile alakali dort eser ele alinmistir. Kafiyeci, Ahmed Celebi, ibn Kemal ve
Aysi Mehmed Efendi’ye ait olan niyet hadisi serhleri 6ncelikle miistakil olarak ele
alinmig daha sonra hem kavramlar ve hem de yoruma etki eden bazi unsurlar {izerinden
mukayese edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Osmanli, hadis serhleri, niyet.

The Case of Intention Hadith in Ottoman Hadith Interpreting

Abstract: In order to analyze Ottoman Hadith understanding, initially, it needs to be
revealed what had been done during this period. One of the popular ways of evaluating
hadith in the Ottoman times was single hadith interpretation. As a small contribution to
the massive literature, in this paper, four works interpreting ‘intention hadith’ have been
used. Firstly Kafiyeci, Ahmed Celebi, Ibn Kemél and Aysi Mehmed Efendi’s ‘intention
hadith’ interpretations are separately taken under consideration and then compared with
each other in terms of both concepts and elements effecting their interpretations..

Keywords: Ottoman, hadith interpretation, intention.

A. GIRIS

Osmanli doneminin hadis tarihi kapsaminda nerede durdugu, farkli acilardan
farkls taksimler yapilmakla birlikte hentiz netlesmis degildir. Bu dénemde hadise
dair yapilan calismalara bakildiginda -birkag istisnasi olmakla birlikte- genellikle
derleme, usul ve serh caligmalar1 yapildigi goriilmektedir.! Daha 6nceki devirlere
oranla edebi tiirlerin cesitliliginin azligi dikkate alinarak Osmanli hadis

Bu makale Sakarya Universitesi Osmanli Arastirmalar1 Merkezi tarafindan 18-19 Ekim 2017
tarihinde diizenlenen Osmanl Diigiincesi, Kaynaklar1 ve Tartiyma Konular1 Sempozyumu’nda
sunulan “Osmanli Hadis Serhlerinde Niyet Kavrami” baglikl tebligin gelistirilmis halidir.

Ars. Gor., Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Temel Islam Bilimleri Anabilim Dali
Hadis Bilim Dali Doktora Ogrencisi, gkorkmazer@sakarya.edu.tr.

Dog, Dr., Sakarya Universitesi {lahiyat Fakiiltesi, eahatli@sakarya.edu.tr.

' Selahattin Yildirim, Osmanli Donemi Anadolu Muhaddisleri (Hicri VII-IX. Asir), Istanbul:
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1994, s: 294-296, (Yaymlanmamig Doktora
Tezi).
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calismalar1 “daralma dénemi” i¢inde ele alindig1 gibi bu ¢alismalar arasinda hadis
serhlerinin sayisinin daha fazla olmas: dikkate alinarak “serh ve hasiye” donemi
icinde de sayilmaktadir.”? Dénemin hadis gerhleri de miistakil bir kitabin serhi,
belli sayida hadislerin serhi ve tek hadis serhi gibi gesitlilik gostermektedir. Hadis
serhleri, yapisi itibariyle hem kendinden 6nceki hadis ve diger ilimlere dair
birikimi, hem o dénemin ilmi, siyasi ve sosyal durumunu hem de bulundugu
ortam igerisinde miiellifin konumunu bildiren veriler sunmas: nedeniyle Osmanl
diisiince diinyasinda hadisin bulundugu yeri tespit etmeye daha fazla olanak
saglayacaktir. Ancak Osmanli hadis anlayisina dair genel ctimleler kurabilmek,
eserlerin gozden gecirilmesinden hatta titiz bir sekilde okunmasindan sonra
miimkiin olacaktir.

Niyet konusu Hz. Peygamberin bir¢ok hadisinde kendisine yapilan vurgu
nedeniyle Islam diigiincesinde kelim, tasavvuf, fiirtt ve fikth usulii gibi farkh
alanlarda ele alinagelmistir.’ Ayrica Buhari’nin (256/870) el-Camiu’s-sahih’i,
Nevevi'nin (676/1277) Kirk Hadis’i gibi fazlaca serhi bulunan kitaplarin niyet
hadisi olarak bilinen “inneme’l-a‘malii bi'n-niyyat” hadisiyle basliyor olmasi bu
hadisin pek ¢ok gerhinin yapilmasina vesile olmugtur. Onemine binaen miistakil
olarak da gerh edilen niyet hadisinin Osmanl’da da yazilmis mistakil serhleri
bulunmaktadir.* Bu ¢alismada miistakil eserlerden dort tanesi hem tek tek hem de
gerek konular1 gerekse yontemleri gercevesinde mukayese edilerek ele alinacaktir.
Boyle bir ¢alisma bir yandan ulemanin tek bir kavrama yiikledigi ayni ve farkli
unsurlar tizerinden bir hadisi nasil anladiklarini ortaya koymaya yardimci olurken

bir yandan da s6z konusu kavramin hadisten bagimsiz olarak Osmanli’da nasil

o

Mehmet Emin C)zaf§ar, bu dénemi “Daralma Doénemi” olarak isimlendirmektedir. Ozaf§ar,
“Osmanli Egitim, Kiiltiir ve Sanatinda Hadis”, Hadis ve Kiiltiir Yazilar:, Ankara: Otto Yay.,
2015, s. 111. Zisan Tiircan ise bu donemi “Serh ve Hagiye Donemi” olarak isimlendirmektedir.
Tiircan, “Osmanli Dénemi Hadis Serhlerinin Serh Literatiirii Igindeki Yeri”, Tiirkiye
Arastirmalar: Literatiir Dergisi, Cilt 11, Say1 21, 2013, s. 143.

Niyetin farkli alanlarda ele alimgina dair bkz: Omer Tiirker ve Hac1 Bayram Bager (ed.), Dini
ve Felsefi Diistincede Niyet, Nobel yay., 2018.

Osmanli donemine ait diger bazi niyet hadisi serhleri sunlardir: Kastamonulu Siilleyman
Efendi (1034/1624), Serhu hadisi inneme’l-a‘malii bi’n-niyydt, Kiitahya Vahidpasa Il Halk Ktp,
nr: 43 Va 1695/1; Yusuf b. Muhammed Han el-Karabagi (1035/1626), Serh ala risdle hadisi
inneme’l-a‘malii bi’n-niyyat, Képriilit Ktp, Fazil Ahmed Paga, nr. 789; Burhaneddin Ibrahim b.
Hasan el-Kiirdi el-Giirani (1102/1690), I‘malii’l-fikr ve’r-reddiyydt fi beyani hadisi inneme’l-
a‘mdlii bi’n-niyyat, Stleymaniye Ktp, Esad Efendi, nr. 3578 (Kataloglarda eserin ismi “rivayat”

olarak ge¢mesine ragmen metin i¢inde gecen isim esas alinmigtir.)
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anlasildigini gostererek diger disiplinlerin konuyla ilgili tarihi stireci anlamalarina
da katki saglayacaktir. Ele alinan eserlerin en temel 6zelligi miistakil olarak niyet
hadisine hasredilmis risaleler olmalaridir. Ancak Ibn Kemalin eseri kismen
miistakil sayilir. Yine bu risalelerin 15. ve 16. yiizyila ait olmalar1 mezkar iki asr1
yansitmalar: agisindan tercih edilmistir. Konuyu isleyen bagka bir iki miistakil
risale olmakla birlikte miielliflerinin Osmanli ilim mubhitlerinde hadis ve diger
ilimlerde meshur olmalar1 s6z konusu risalelerin segilmesinin bagka bir
gerekegesidir. Keza ti¢ miellifin Hanefi, birisinin ise Safii mezhebi miintesibi
olmasi, hadis yorumlarinda mezhebi diisiincenin etkisini gormeye ve miielliflerin
mezheb goriislerine ne kadar bagl kalip kalmadiklarini tespite imkan taniyacaktir.

B. MUELLIFLER VE ESERLERI

Osmanlrnin genis ilmi havzas: icerisinde miiderrisler, kadilar, seyhiilislamlar
vs milellifler bulundugu gibi vaiz ve seyhler de yer almaktadir. Kisilerin gerek
yaptiklar1 gorevler, gerekse mezhep mensubiyetleri ve tasavvufi mesrepleri gibi
farkli etkenler yazdiklari eserleri de etkilemektedir. Bu nedenle bu bélimde
kisilerin hayati, temel O6zellikleri tizerinden verilecektir. Ayrica literatiire katki

saglamasi amaciyla eserler de tek tek ele alinip haklarinda genel bilgi verilecektir.

1. Kaifiyeci (879/1474), Hiilasatii’l-akval fi se’ni kavli’'n-nebi (sav)

“inneme’l-amalii bi’n-niyyat™

Tam adi Ebtt Abdullah Muhammed Muhyiddin b. Silleyman b. Mesud Rami
olan Kéfiyeci'nin bu isimle meshur olmasinin sebebi Cemaleddin Ibnii’l-Hacib’in
(646/1249) nahiv ilmine dair yazdig1 ve Osmanli medreselerinde okuna gelen el-
Kiafiye adli eseriyle ¢ok¢a mesgul olmasidir. Bergama’da diinyaya gelen Kafiyeci,
ilk tahsilini memleketinde yaptiktan sonra ilmini artirmak i¢in Anadolu, Iran ve
Orta Asya’y1 dolasip birgok alimle gériismiistiir. 830 (1427) yili civar1 Kahire’ye
yerlesmis ve burada vefat etmistir. Aralarinda meshur hadis 4limi Celaleddin es-
Sayati (911/1505) de olmak tizere pek ¢ok &lim yetistirmistir. Arap dili ve
edebiyati, tefsir, fikih, kelam, hadis, tasavvuf, tarih, cedel, felsefe, mantik ve
astronomi alanlarinda kendini ispat etmis, pek ¢ok konuda eser telif etmistir.®

Eserin ismi mukaddimede gectigi sekilde verilmistir. Ancak kataloglarda eserin ismi
Hulasatii’l-akval fi hadisi inneme’l-a‘mal bi’n-niyydt olarak zikredilmektedir.

¢ Kafiyeci hakkinda daha ayrintili bilgi i¢in bkz: Bursali Mehmed Tahir, Osmanl: Miiellifleri,
haz. Ali Fikri Yavuz, Ismail Ozen, Istanbul: Meral Yaymevi, [ty.], I, 377-380.; Hasan
Gokbulut, “Kafiyeci”, DIA, XXIV, 154-155.
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Eserlerinin tamami giinimiize intikal edememistir. Ginimiize ulagan eserleri
arasinda hadisle alakali olarak burada incelenecek eseri disinda hadis usuliine dair
muhtasar bir eseri daha vardir. ’

Miiellif amel i¢in niyeti, bedendeki ruh menzilinde kilan Allah’a hamd ederek
beraat-i istihlal® sanati gosterdigi salat ve selamdan sonra kitabin ismini agik¢a
zikreder, eseri ii¢ babda ele aldigini belirtip hemen ilk baba gecer. Boylece nasil bir
metod izleyecegine, bu eseri neden ele aldigina dair herhangi bir bilgi vermeden
¢ok kisa bir mukaddime ile esere giris yapar. Ilk bélimde usul konularin:i ele
alirken diger boliimlerde hadisin metnini ikiye ayirir. “Inneme’l-a‘mal bi'n-
niyyat” kismini ikinci béliimde, geri kalani ise tigtincii bolimde ele almaktadir.

Kafiyeci, muhaddisin ihtiya¢ duydugu 1stilahlar: ele aldig ilk babda 6ncelikle
hadis, ilm-i hadis, metin, isnad ve haberin liigavi ve 1stildhi anlamlarini verir.’
Sonrasinda hadisin kabulii i¢in gerekli olan hadisle ve raviyle alakali sartlari
stralar.’” Ancak Kéfiyeci'nin burada zikrettigi sartlar, hadis usuliinde gecen sartlar
olmay1p haberin kabulii meselesinde Hanefi fikih usul eserlerinde “manevi inkita”
kapsaminda islenen sartlardir.'’ Béliimiin baginda “muhaddisin ihtiya¢ duydugu
istilahlar” demekle birlikte burada hadisin sihhatinin degil de kabuliiniin
sartlarini ele almasi boylelikle de konuyu klasik hadis usulii ¢ercevesinde degil,
Hanefi fikih usulii ¢ercevesinde islemesi bu konuda fikih usuli ile hadis usuliint
uzlagtiran bir tavir olarak degerlendirilebilir. Kafiyeci daha sonra Buhéri’nin
sthhat gartlarindan bahsedip niyet hadisinin sihhatinin “muttefekun aleyh”
oldugunu bildirmistir.'> Sonrasinda hadisin ferd olmasina ragmen hiikiimlere

7 Muhtasar fi ilmi’l-eser, Silleymaniye Ktp., Reisiilkiittab, nr. 1188. Eser, Ali Zevin tarafindan

Seyyid Serif el-Ciircani’nin hadis usuliine dair risalesiyle birlikte Risdletdn fi mustalahi’l-hadis

adiyla yayimlanmigtir. (Riyad 1987).

Beraat-i istihlal, bir esere konusuyla ilgili ifadeler kullanarak giizel bir isltipla basglamak

anlaminda bir edebiyat terimidir. Ayrintili bilgi i¢in bkz: Nasrullah Hacimiiftiioglu, “Beraat-i

istihlal”, DIA, V, 470.

’  Kéfiyeci, Muhyiddin Ebt Abdillah Muhammed b. Siileyman, Hiildsatii’l-akval fi hadisi
“inneme’l-a‘malii bi’n-niyyat”, Stileymaniye Ktp, Ayasofya, nr. 575, vr. 2a-3b.

1" Kafiyeci, Hiildsa, vr. 3b-7b.

" Krs. Serahsi, Usilii’s-Serahsi, Beyrut: Daru’l-kitabi’l-ilmiyye, 2005, I, 364-370; Pezdevi,

Kenzii’l-vusiil, Karagi: Mir Muhammed Kiitiiphdne Merkezi {lm ve Edeb, t.y.,s. 173-177,

Kafiyeci, Hiildsa, vr. 7b. Kéfiyeci’nin burada Buhéri’ye nisbet ettigi sthhat tarifi sudur: Bagtan

sona kadar sikanin sikadan, saz ve illet bulunmadan muttasil rivayeti. Burada su belirtilmelidir

ki Kafiyeci'nin Buhari’ye nisbet ettigi bu sartlar klasik hadis usuliinde sahih hadisin genel
sartlar1 olarak kabul edilmektedir.
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delil olmasina dair tartigmalara giren Kafiyeci, hadisi ii¢ agidan savunmugtur.”
[lki, niyet hadisinin Buhéari’nin sihhat sartlarini tagtyan makbul ferd bir hadis
olmasi, ikincisi hadisin bagka sahabiler tarafindan da rivayet edildigine dair
gorliglerin mevcut olmasi ve miitabaatlarin hadisi ferdlikten ¢ikaramazlarsa da
kuvvetlendirmesi, tgiinctisii ise aralarinda kadri misterek bulunan bagka
rivayetlerin bulunmasi sebebiyle hadisin lafzen olmasa da manen miitevatir
olmasi. Bu meyanda diger rivayetleri de zikreden Kafiyeci, sahabenin hutbe
sirasinda bunu isitmesi ve muhalefet etmemesini de niyet hadisinin (ménen)
miitevatir olusuna delil olarak gosterir."* Daha sonra bu hadisin énemine dair
sozleri alintilayip hadisin viirad sebebini zikreder."” Kendisinin Buhéri’ye sema’
arz ve diger yollarla ulasan pek c¢ok tariki oldugunu ve onlar icdz amaciyla

zikretmedigini belirtir.'®

Buhéari’den sonraki isimler hakkinda ise Hz. Peygamber
de dahil olmak iizere tek tek neseb, vefat yili ve yasina dair bilgiler vermekle
birlikte zabt durumlarina hi¢ deginmez.'” Sonrasinda herhangi bir baglanti
kurmaksizin nebi yerine rastil denilmesi ve aksi hakkindaki goriisleri ve kendi
tercihini zikreder.'"® Kafiyeci herhangi bir baglanti belirtmese de bu konuya
deginmesinin muhtemel sebebi niyet hadisinin Buhari’nin kitabinin farkh
yerlerinde bazen “Nebi’den isittim” bazen de “Rastl’den isittim” ifadeleriyle nebi
ve ras(l kelimelerinin birbirinin yerine kullanildig1 tariklerin tahrig edilmesidir."”
Ayni sekilde Ayni de bu hadisi serh ederken rivayet farkliliklarina degindigi sirada

bu konuyu islemektedir.*

Ikinci babda hadisin ilk kismini yani “Inneme’l-a‘mal bi'n-niyyat” kismini
ligat, sarf, nahiv, beyan ve fikihla alakali olarak agiklayacagini belirtip hemen dil

bahisleriyle konuya girmektedir. “Innema”nin yapisi, kasr ifade edip etmedigi
gibi dil bahislerini ayrintili olarak uzun uzun ele alir. Bu asamada itirazlara

Kéfiyeci, Hiildsa, vr. 8a-9a.

4 Kafiyeci, Hiildsa, vr. 9b. Krs., Miislim, “Imare”,155; Ibn Hacer, Niizhetii'n-nazar, thk:
Nureddin Itr, Dimagsk: Matbaatu’s-sabah, 2000, s. 48.

" Kafiyeci, Hiildsa, vr. 9b-10a.

Kéfiyeci, Hiildsa, vr. 12a.

Kéfiyeci, Hiildsa, vr. 12a-14a.

'8 Kafiyeci, Hiildsa, vr. 14a-14b.

" Buhari'nin eserinde “nebi” kelimesi ile gecen yerler: “Nikah”, 5; “Itk”, 6; “Fedaili’s-sahabe”, 74;
“Hiyel”, 1. Rastl kelimesini kullandig1 yerler: “Iman”,1, 39; “Nizur”, 22.

** Ayni, Bedruddin Ebtt Muhammed Mahmtid b. Ahmed, Umdetii’l-kari serhu Sahihi’l-Buhdri, 1,

47.
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“dersen ki derim” tarzinda cevaplar vererek baglanti kurdugu baska konulara da
girer. Mesela hadiste ameller ve niyetlerin baginda yer alan “elif lam” takisi
tizerinden ta‘rif,?' biitiin amellere niyet gerekip gerekmeyecegi {iizerinden
marifet,”> marifet tizerinden iman ve tasdik,” amellerin kapsami iizerinden terkin
de amel sayillip sayilmayacagi dolayisiyla da niyet gerekip gerekmedigi,*
mezhepler arasindaki dilsel farklar iizerinden ictihad,”® amellerin mahlik olmas
tizerinden de teklif,® niyet tanimlar1 {izerinden irade®’ gibi farkli bahisler
zikreder. Boliimiin sonlarina dogru da amel ve niyet konularina gecer. Niyet
bahsinde kendinden onceki ulemanin niyet hakkindaki goriglerini isim
zikrederek verir ve bunlar1 degerlendirir.?®

Ucgiincii babda ise hadisin ikinci kismi yani “ve innema likiilli imriin ma neva”
kismini ele alir. Hadisin ilk kissmda amellerin niyetlere hasredildigi, bu ikinci
kisimda ise niyet edilen seylerin niyet sahiplerine hasredildigini belirtip bu konu
tizerinden fikihtaki niyabet konusuna girer. Hadiste gecen hicret kelimesi
tizerinde durur ve hicretin tiirlerinden bahseder. Bu hadiste kastedilen hicretin de
Allah’in ve Rastli'niin hos goérmediklerini (mekruhlar) terk edip Allah’in ve
Rastli'ntin razi olduklarina yonelmek oldugunu belirtir. Dil bahisleriyle alakal
olarak burada “kane” fiilini ayrintili olarak ele alir.*” Sonrasinda da “dersen”
“derim” seklinde soru cevap formunu devam ettirerek farkli dil tartismalarina
girmektedir. Daha sonra diinya hakkindaki hem sarf hem de anlam tartigsmalarina

yer verir.”’

Bu kismin zemm yani kétiileme bildirdigi ve diinya ile kadin talep
etmeyi kotiiledigini belirtir.’ Kafiyeci buradan sonra tekrar hadis tartismalarina
girerek Buhari’nin neden bu hadisi ihtisar ettigi ve neden ilk bu hadisle bagladig:

sorularina cevap verir.”* Eserin sonunda hem miiellifin hem de miistensihin ferag

Kéfiyeci, Hiildsa, vr. 23b-24a.
Kéfiyeci, Hiildsa, vr. 28a-29a.
»  Kafiyeci, Hiildsa, vr. 29b-31a.
* Kéfiyeci, Hiildsa, vr. 32b-34a
»  Kafiyeci, Hiildsa, vr. 45b-52b
Kéfiyeci, Hiildsa, vr. 53b-56a
Kafiyeci, Hiildsa, vr. 61b.
Kéfiyeci, Hiildsa, vr.60a-62a.
Kafiyeci, Hiildsa, vr. 63a-64a.
Kafiyeci, Hiildsa, vr. 65a-67a.
' Kafiyeci, Hiildsa, vr. 77a,79b-80a.
2 Kéfiyeci, Hiildsa, vr. 80b-82a.
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kaydr” zikredildikten sonra kitabi bitirmek yerine talakta niyetin etkisine
deginerek azim, huziir ve hemm ayrimi yapar. Azim ile islenen mésiyetten mesul
olundugunu ama ihtiyar olmadan gerceklesen maésiyeti huztr ve hemmin
affedildigini belirtir.

Miellifin konuyu ele alirken dil, fikih, kelam, ilm-i miinizara ile alakali
ayrintili tartismalara girmesi nedeniyle okuyucunun baglantilar1 kurup konuda
kalmasi biraz zor olabilir. Miiellifin hadisi iglerken gerek hadis gerekse diger
ilimlerle ilgili olarak bdyle ayrintiya girmesi okuyucu olarak hedefledigi kesimin
yitksek egitim alan kisiler oldugunu diisindiirmektedir. Bununla birlikte eserde
miellifin Hanefi kimligine ragmen S$afii mezhebini de yeri geldiginde te’yid
etmesi’* ve mezheplerin her birinin kendilerince dogru olmasina dikkat cekerek®
mezhep taassubundan sakindirmasi bulundugu Misirin  ilmi ortaminin
gerekliliginin ve Kafiyeci'nin belki de mezhepler istii tutumunun bir gostergesi

sayilabilir.

2. Ahmed Celebi (927/1520-1), Risale fi serhi hadisi “inneme’l-
a‘malii bi’n-niyyat™
Ahmed Celebi, Istanbul’un ilk kadisi olan Hizir Celebi’nin en kii¢iik ogludur.
Fatih Sultan Mehmed bir meclisinde ilmi olgunlugunu anlayinca kendisine
giinliik kirk akge ile Sahn-1 Seman medreselerinden birinin miiderrisligi verilir.
Ancak agabeyi Sinan Pasa nedeniyle Uskiip’e miiderris ve kadi tayin edilmek
suretiyle Istanbul’dan uzaklagtirilir. Daha sonra Sahn-1 Seman miiderrisligine geri

doner. Bilahare Bursa kadiligi da yapan Ahmed Celebi Bursa’da vefat etmistir.”’

Miistensihin ferag tarihi hicri 28 Sevval 872 Persembe olarak verilmektedir.

Kéfiyeci, Hiildsa, vr.57a.

*  Kéfiyeci, Hiildsa, vr.39a, 44b.

Incelenen eserin Siileymaniye Kiitiiphanesi’nde tek bir niishas1 gozitkkmektedir. Siileymaniye
(Ayasofya, nr: 575, 24 vr). Eserin ve miiellifinin ismi hatime ya da ferag kaydinda olsun higbir
sekilde gegmemektedir. Eser ve miellifinin ismi hakkindaki bilgiye sadece zahriyede yer alan
kayt ile ulagmaktayiz. Zahriyesinde yer alan bilgiye gore eser hicri 11 Ramazan 899 yilinda
yazilmigtir.

77 Detayl bilgi i¢in bkz: Mecdi, Haddiku’s-Sekdiku’n-nu‘mdniyye, nsr: Abdiilkadir Ozcan,
{stanbul: Cagr1 Yay. 1989, s. 197; Yildirim, Osmanli Donemi Anadolu Muhaddisleri, s. 142-
144. Ayrica Bursali Mehmed Tahir de Hizir Bey’in biyografisindeki dipnotta su bilgiyi verir:
“Oglu Ahmed Celebi'nin de ‘Inneme’l-a‘malit bi'n-niyat’ hadisi serifinin serhine dair bir eseri
vardir ki, Ayasofya kiitiiphanesinde mevcuttur.” Bursali Mehmed Tahir, Osmanli Miiellifleri,
1, 337.
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Bibliyografya eserlerinde herhangi bir kayda rastlanilmamakla birlikte
inceledigimiz bu eserinden kendisinin $afii mezhebine mensup oldugu

anlagilmaktadir.

Eser, hamdele ve salvele ile baslar ve burada “azimet ve niyetler hasebince
maésiyet ve taatin mikdarlari ellerinde olan” diyerek beraat-i istihlal sanatini
gosterir. Mukaddimede eseri yazma sebebi olarak hadisin 6nemine deginen

miiellif, burada niyete dair gortgiini de 6zetleyerek soyle der:

Buhari ve Mesabih’in basinda yer alan niyet hadisi pek ¢ok niikte, mana ve sirlar1 kapsar.
Onu hayirli-gerli herkesin bilmesi gerekir. Ciinkii taat ve ibadet tiirleri onunla gergeklesir ve
masiyet ve kotilugiin kemali onunla artar. O, hayir ve ser biitiin iglerin bagidir. Bu nedenle

hadis kitaplar1 bu hadisle baslar ve eski ve yeni sarihler onu arastirirlar. ™

Bu ciimlelerin ardindan Ahmed Celebi, hadisin manalarini agiklarken nihayeti
olmayan hakikat ve inceliklerden bazilarina isaret ettigini belirtir ve eserini
donemin sultan1 Bayezid’e ithaf eder. Bundan olsa gerek sultan hakkinda uzunca

ovgiide bulunur.”

Ahmed Celebi hadisi ii¢ makamda inceler ve bu makamlarda neleri
isleyecegini bagtan belirtir. Ilk makamda kendi ifadesine gore sarihlerin
kelimelerden anladiklarina bazi ilavelerde bulunarak hadisin manasini agiklar.
Bunu yaparken sozliikk ve 1stilah anlamlarini vermeden gerekli gordiigi bilgiyi
paylasmakla yetinir. Mesela 6nce ameli ele alan Ahmed Celebi, amelin fiilden
daha hass olduguna deginmekle yetinirken niyetin de tanimini yapmadan neden
hadiste ¢ogul (niyyat) geldigi tizerinde durur.*” Niyet ve amel hakkinda kisaca
bilgi veren miiellif diinya ve hicret tanimlarini daha detayli yapar.* Amelin niyet
olmasa da hissen var olmasi tizerinden mecaz konusuna deginen miiellif, burada
Imam $afii ve Ebt Hanife’nin goriis farkliigini isimlerini zikrederek belirtir ve
tercihini Safii’den yana yapar.*? Yine bu bélimde $afii'nin bu hadisi abdestte
niyetin gerekliligi konusunda delil olarak kullanmasini ele alir.*’ Niyet hakkindaki
farkly goriisleri “kile/denilmistir” sigasini kullanarak art arda siralar fakat bu

% Ahmed Celebi, Risdle, vr.2a.

¥ Ahmed Celebi, Risdle, vr.2b-3a.

“ Ahmed Celebi, Risdle, vr.3b-4a.

1 Ahmed Celebi, Risdle, vr.10b-11a, 12a-12b.
* Ahmed Celebi, Risdle, vr.5b.

“ Ahmed Celebi, Risdle, vr.9a.
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konularda kendi goriigiinii zikretmez.** Kéfiyeci'nin aksine hadisin tamamini bir
boliimde ele alan Ahmed Celebi, boylece hadisin serhini ve goriiglerini bu
makamda derli toplu vermis olur.

Manasimnin tahkiki hususunda kendisine ihtiya¢ duyulan mukaddimenin
beyan1 diye belirttigi ikinci makamda ise hadisi anlamak i¢in gerekli gordigi
mecaz konusunu miistakil olarak ele alir.* Burada manadan hakikat degil de
mecazin murad edildigine dair karineleri ele alan miiellif, bu hadisteki mecaza
delalet eden karinenin sdylenen soziin kendisinde yer alan bir lafiz oldugunu
belirtir.*

Mananin tahkiki olarak belirttigi {i¢lincii makamda ise 6nceki makamlarda
degindigi hadisteki “sthhat/sevap” takdiri ile ilgili Safiler ve Hanefiler arasindaki
gorils ayriligini daha da acar.? Iki mezhebin delillerini sunar ve Safii mezhebini
tercih ederek Hanefilerin yanildi: yerleri belirtir. Daha sonra konuyu daha da
hususilestirerek abdestte niyet konusundaki farklilik nedeniyle Safii mezhebinden
birinin $afil mezhebinin ictihadi farkina ridyet etmeyen bir Hanefinin arkasinda
namaz kilamayacagini belirtip mezheplere riayet etmeye vurgu yapmaktadir.*® Bu
hassasiyetinin amacini da mezheplere muttali olunup taassuba diistilmemesi
olarak belirterek mezhebin din olmadig iizerinde durur.”” Bu durugu hem
mezhebin gerektirdiklerine riayet edip hem de asiriya ka¢gmadan mezhebin
hakkini gozetmeye yonelik giizel bir 6rnektir.

Ahmed Celebi’nin birinci makamda Imam $afii’nin bu hadisi abdestte niyetin
gerekliligine delil olarak kullandigini zikretmesi, {iglinci makamda hadis
tizerinden mezhep farkhiliklarimi ortaya koyarken yine abdestte niyet ile
orneklendirmesi ve nihayet {giincii boliimiin sonunda bu farkliligin bir
tezahiirtine deginmesi, bu risalenin o an giindemde olan bir tartigma tizerine
yazildigini diigiindiirmektedir. Ancak bu konuda kesin bilgiye ulagsmak i¢in yeterli
malumata sahip degiliz. Ayrica bu konunun ele alindig1 bir risalenin padisaha

* Ahmed Celebi, Risdle, vr.9b-10.

#  Ahmed Celebi, Risdle, vr.13a-16a.
* Ahmed Celebi, Risdle, vr.16a. Kafiyeci ise buradaki mecazin “hazif sebebiyle mecaz” oldugunu
soyler. Bkz: Kafiyeci, Hiildsa, vr.36b.

7 Ahmed Celebi, Risdle, vr.17a-20a.

*#  Ahmed Celebi, Risdle, vr.21b.

# Celebi, Risdle, vr.22a-22b.
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ithaf edilmesi de bu konuyla padisahin ilgilendigini ya da bilgilendirilmek

istenildigini diigiindiirmektedir.

Yazdigr metinden iyi bir medrese egitimi aldi1 anlagilan Ahmed Celebi, bir
kadiya yakisir sekilde usul bilgisini eserinde konusturmakla birlikte hadis bilgisine
dair eserinde herhangi bir ipucu vermemektedir. Risalede ilgili hadisin réavileri
veya miitevatir olup olmadig: gibi konulara girmedigi gibi delil olarak kullandig1
hadislerin sahabi ravisini de ¢ogu zaman zikretmemektedir.

3. Ibn Kemal (940/1534), Keyfe kine bed’ii’l-vahyi

Asil adi Semseddin Ahmed olup dedesi Kemal Paga’ya nisbetle ibn Kemal
olarak anilmaktadir. Sahn-1 Seman da déhil olmak iizere farkli medreselerde
miderrislik yaptiktan sonra kadi, kazasker ve seyhiilislam olarak da gorev
almistir. Sadece hadis, tefsir, fikih gibi dini ilimlerde degil, tarih, edebiyat, felsefe,
dil ve tip alanlarinda da eserler vermis ¢ok yonlii bir alim olan Ibn Kemal; Arapga,
Farsca ve Tiirkge ii¢ yiiziin iizerinde eser kaleme almistir.>’ Burada ele alinan eseri
disinda hadis ile alakali daha bagka eserleri de mevcuttur.’' Ibn Kemal, veltid bir
yazar olmasinin disginda muhakeme ve ilmi ihatasi nedeniyle sadece 16. yiizyiln
degil tiim Osmanli diigiince tarihinin 6nemli simalarindan biridir.

Ibn Kemal bu eserinde Buhéri’nin Sahil’inin ilk bab baghigini ve bu bashgin
altinda bulunan iki hadisi ele almaktadir. Eser incelendiginde Kirméani'nin Sahih-i
Buhri gerhinin ilgili kismina paralel ele alindig1 goriilmektedir. Ibn Kemal bir¢ok
yerde isim vermeden “soyle diyen hata etmistir” ifadeleri ile Kirméniyi
elestirirken niyet hakkindaki goriisleri de genelde Kirmani’nin ele aldig1 ¢cercevede
vermistir. Ibn Kemal'in bu eserinde Kirméani'nin eseri ile kurdugu iliski miistakil
bir ¢alisma konusu olmakla birlikte Ibn Kemal burada kendi niyet goriisiinii
ortaya koydugu ve niyet hadisinin gerhini diger hadise gére daha uzun ele aldig:

icin bu risale de ¢aligma kapsamina alinmigtir.

Miiellifimiz besmeleden sonra herhangi bir giris, hamdele salvele olmaksizin
serhe baglamistir. Risalede herhangi bir béliimleme bulunmamaktadir. “Kale/dedi
ki” ile Buhari’nin ilgili babindan serh edecegi kismi alintilayip “ektilu/derim ki”
diyerek de serhini yapmustir. Boylece metnin tamamini vermeyip sadece serh
edecegi kisimlari belirtmektedir. Bunun yani sira “dersen/derim” tslubunu da
kullanarak konu ile ilgili tartismalara da yer verir.

% Mecdi, Haddik, s. 381-385; Serafettin Turan, “Kemalpasazade”, DIA, XXV, 238.
51 Bkz: Yildirim, Anadolu Muhaddisleri, s. 168-171.
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Ibn Kemal ilk olarak bab basligini ele almaktadir. Bu baglamda baslikta geen
ibarelerin sarf ve nahiv acgisindan 6zelliklerini verip tercihlerini belirtir. Mesela
“keyfe”nin durumdan istifham oldugunu ancak bazen sual manasi olmaksizin hal
bildiren bir isim oldugunu ve burada da kastedilenin bu oldugunu belirtir.>* Vahiy
tizerinde de duran Ibn Kemal zahir vahyin tiirleri, Kur’an’da vahyin hangi
anlamlarda kullanildigi, neden bab baslhiginda zikredilen ayette Nuh peygamberin
isminin gectigine dair gorisiinii  zikreder.”” Sonrasinda niyet hadisinin
ravilerinden Humeydi’yi zikrederek niyet hadisine giris yapar. Isnadda yer alan
raviler hakkinda herhangi bir rical bilgisi vermeden sadece Humeydi 6zelinde
nisbeye dikkat cekerek isnadda yer alan (Alkame ibn Vakkas) el-Leysi ve
(Muhammed b. Ibrahim) et-Teymi’nin de aym sekilde nisbet bildirdigine deginir.
Isnadda ravi disinda ikinci unsur olan rivayet lafizlarina deginerek “haddesena”
ile “haddeseni”, “ahberana” ile “ahberani” gibi lafizlar arasindaki ¢ogulluk ve
tekillik farkina deginen Ibn Kemal, bu isnadda hem sema, hem tahdis hem de
ihbar bulundugunu ve en istiiniiniin sema oldugunu ve gerekgesini agiklar.>*
Daha sonra hadis ile bab baghg1 arasindaki baglantiyr kurup hadisin metnini serhe
gecer. Burada ulemanin farkli niyet agiklamalari {izerinde durup bunlarn
elestirerek niyetin azimet, hemm, sevk, irade, kasd gibi hallerden farkini aciklar. >
Amel, niyet, diinya, hicret gibi hadiste gecen ifadelerin agiklamalarini tek tek ele
alir. Ibn Kemail, anlamin tam olmasi icin “amel” kelimesinin bagina hangi
kelimenin takdir edilmesi gerektigini aciklarken tabi oldugu Hanefi ¢izgiye uygun
olarak “sevap” kelimesinin (sevabii’l-a‘mali) takdirini kabul etmekle birlikte hi¢bir
sekilde Hanefi veya $afii diye mezhep vurgusuna girmeden neden “sthhat”in veya

56 «

“hiikm™iin degil de “sevab”in takdir edilmesi gerektigini agiklar.”® “Kim bir iyilige
hemm eder de onu islemezse bir sevap, islerse on sevap alir.” hadisi ile

“Miiminin niyeti amelinden hayirhdir.”® hadisi arasinda niyet ve amelden

ibn Kemal, Semseddin Ahmed b. Siileyman, Keyfe kane bed’ii'l-vahyi , Siilleymaniye Ktp.,
Fatih, nr. 5381, vr.1b.

“Biz Nuh’a ve ondan sonraki nebilere vahyettigimiz gibi sana da vahyettik.” (Nisa: 4/163) Ibn
Kemal, Keyfe kéne, vr. 1b-2a.

Ibn Kemal, Keyfe kdne, vr.2a-2b.

5 Tbn Kemal, Keyfe kane, vr. 2b.

% Ibn Kemal, Keyfe kane, vr. 3b-4a.

57 Buhari, “Rikak”, 31. Miislim, “Iman” 207, 259.

Beyhaki, Ebt Bekr Ahmed b. el-Hiiseyin b. Ali, Su‘abii’l-imdn, thk: Abdiilali Abdilhamid,
Riyad: Mektebetit’r-riigd, 2003, IX, 176. Suyati, Cdmiu’s-sagir, s. 556 (Hadis no: 9295).
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hangisinin iistiin olduguna dair ihtilaf olup olmadigini genis capli ele alir.>” Niyet
anlayisinda farkli diisiinen kimselerin ismini zikretmeksizin “soyle diistinen hata
etmistir” diyerek elestirisini zikreder, ancak Kirm4ni'nin eserinin ilgili bolimiiyle
kargilastirildiginda bunlarin ya Kirmani'nin kendisine ya da onun alintiladig:
kisilere ait oldugu gorilmektedir. Elestiriler konusunda isimleri gizlemesine
ragmen atif yaparken ozellikle dil hususunda isimleri agiktan verir. Mesela liigat
kitaplar1 Sthdh ve Kamus'tan alintilarinin disinda “innem4” edatini iglerken bu
konuda Zemahgseri ile Ebti Hayyat'in “innema” ile “ennema”nin farkina dair
goriislerini ve Ibn Hisam’in Zemahgeri'yi destekledigini agiktan isim vererek ifade

60

eder.”” Diger serhlerde niyet hep ihlas ile es anlamli goriilerek iyi olana

hasredilmekte iken Ibn Kemal, niyeti sert anlamda degil de liigat anlamiyla ele

alarak iyi ve kétii seklinde ikiye ayirmaktadir.’'

Bununla baglantili olarak diger
risalelerde hadiste gecen “ameller” ifadesi “ibadetler” olarak anlagilmakta iken Ibn
Kemal amellerin sadece ibadetleri degil, dil ile s6ylenenler de dahil tiim fiilleri
kapsadigini ifade etmektedir.” Ibn Kemal diger risalelerden farkli olarak
Buhari’nin Sahil’inde gecen niyet hadisinin rivayet farkliliklarina da deginir. Bu
baglamda sadece hadisin farkl rivayetlerini esas almayip niisha farkliliklarina da
isaret eder.®® Ilgili babta niyet hadisinden sonra gelen hadisi de kisaca serh eden
Ibn Kemal, Mislim ile Buhéri arasindaki mu’an’an hadis ile ilgili sartlar
tizerinden Buharinin Mislim’e tercih sebebi konusunda da goriisiinii beyan
eder.®* Risale “Burasi Allah’in miiyesser kildig1 yerin sonudur.” diyerek bitmekte

baska herhangi bir kayit tasimamaktadir.

Ibn Kemal diger eserlerden farkli olarak niyet hadisini miistakil olarak degil
Buhari’nin Sahih’inin ilgili bab baghiginin altinda gegen bir hadisin serhi olarak ele
almistir. Bunu yaparken de isim zikretmemekle birlikte Kirmaniyi veya onun
naklettigi gorisleri elestirmekle yetinmis ancak ¢ok nadir olarak onun
zikrettiklerinin digina ¢ikmistir. Bu da niyet ile ilgili cogu konuya deginmemesine
neden olmustur. Ayrica bu serhi yaparken de ¢ogu kelami ve fikhi konulara

Taberani, Mu‘cemii’l-kebir, thk: Hamdi Abdiilmecid es-Silefi, Kahire: Mektebetii ibn
Teymiyye, VI, 185-186.

% Tbn Kemal, Keyfe kane, vr. 4b-6a.

% {bn Kemal, Keyfe kane, vr. 3b.

61

Ibn Kemal, Keyfe kane, vr. 6a.
2 Ibn Kemal, Keyfe kane, vr. 3a.
% Ibn Kemal, Keyfe kane, vr. 10a.

¢ Tbn Kemal, Keyfe kdne, vr. 10b-11a.
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girmeyip hadis kitabinin gerhi olmasi nedeniyle de hadis ilminin konularina
girmistir. Eser; yapisi, iislubu ve muhtevasi nedeniyle Kirmaninin serhinin

okundugu bir ders ile ilgili olarak hazirlandig diisiincesini akla getirmektedir.

4. Aysi Mehmed Efendi (1016/1607), Serhu hadisi “inneme’l-a‘malu

bi’n-niyyat”

Aysi nisbesiyle taninan miiellifin tam adi Muhammed b. Mustafa et-Tirevi er-
Rimi el-Hanefi’dir. Cocukluk ve genclik yillarimi Tire’de gegirdikten sonra
Istanbul’a gidip tahsilini burada tamamlayan Aysi Mehmet Efendi, cesitli
medreselerde miderrislik yapmis ve farkli alanlarda eserler vermistir. Ancak bu
eserlerden sadece birkag tanesi giiniimiize ulasan Aysi, Istanbul’da vefat etmistir.*

Aysi Mehmed Efendi eserine herhangi bir giris, hamdele ve salvele olmadan
“el-hadisii’l-evvel/ilk hadis” diyerek baslar ve niyet hadisini verir. Bu durum bagka
hadisleri de gerh ettigini digiindiirmesine ragmen risalenin sonundaki ferag

66

kaydindan serhin bu tek hadisle bittigi anlasilmaktadir.® Diger risalelerde konu
herhangi bir bagliklandirma olmadan ti¢ béliimde ele alinirken burada farkl
olarak “bahs” adini verdigi basliklar altinda serh yapilmaktadir. Bu bahislerde
ravi, liigat, i’rab, belagat, serh, ahkam, sual ve faideler ayr1 ayr1 baghklar olarak ele

alinmustir.%’

“Bahsu’r-ravi” baslig: altinda Aysi, hadisi tahri¢ edenleri zikrederken ilk sirada
Ebt Hanife’yi zikredip daha sonra Buhari, Miislim, Ebt Davud, Tirmizi, Nesai ve
Hakim’i zikretmektedir.®® Bu baglik altinda ayrica hadisin sahabi ravisine ismen
deginmis ve hadisin sthhatinde icméa oldugunu belirtmistir.

% Bursali Mehmed Tahir, Osmanli Miiellifleri, 1, 366-367; Vecih Uzunoglu, “Aysi Mehmed
Efendi ve ‘Inneme’l-a‘malu bi'n-niyyat’ Hadisinin Serhi”, Dokuz Eylil Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, 2014, Cilt: II, sayr: 40, s. 93-99.

% Bu eserin bilinen tek yazma niishasi Izmir Milli Kiitiiphane’de (No: 1132/9) bulunmakta olup

Vecih Uzunoglu tarafindan tahkik edilmistir. Calismamizda bu tahkik esas alinmistir. Eserin

bagka niishasi bilinmedigi i¢in de eserin eksik ulagip ulagsmadiginin tesbiti i¢in mukayese

imkan1 bulunamamugtir. Bkz. “Aysi Mehmed Efendi ve ‘Inneme’l-a‘méilu bi'n-niyyat

Hadisinin Serhi”, Dokuz Eyliil Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2014, Cilt: II, sayt: 40, s.

91-138.

Benzer bir bagliklandirma Birgivi’nin (981/1573) Serhu ehddisi’l-erbain’inde gériilmektedir.

Bu hadis bagt itibariyle ferd olup Yahya b. Said’den sonra yayilarak meshur hadise

donigmiustiir. Miisnedii Ebi Hanife’deki ifadeden anlasildigina gore Ebu Hanife, hadisi Yahya
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“Bahsu’l-luga” basliginda hadiste gecen kelimeleri derli toplu bir sekilde ele
alir. Ancak burada daha sonra da bahsedilecegi tizere niyet hakkinda daha
oncekilerde gorilmeyen bir sekilde mutlak ve mukayyed ayrimina girmesi
o6nemlidir. Ayrica hem burada hem de i‘rab konusunda kelimelerin 6zelliklerine
kesin karar vermeyip “ya su, veya su yahut da gu” gibi ihtiyath cevaplar vermesi de
dikkat cekicidir.

Belagat bahsinde pek ¢ok konuya temas etmesine ragmen hadisle ilgili
onemine binaen sunlari zikretmek faydali olacaktir. Aysi “Inneme’l-a‘méal bi'n-
niyyat” hadisinin {ig yolla anlagilabilecegini belirtir. ilki buradaki amel ve niyetin
liigat anlamiyla degil de ser't manada kullanildigini kabul etmektir. Ikincisi te’vil
yapilarak ya “niyeti olmayan amelin ahirette sevap ve faydasi olmadigindan yok
hiikmiindedir” ya da “kemal ortadan kalktig1 icin ismi de ortadan kaldirilmistir”
denilir. Ugiinciisii ise ya “sevabu’l-amel” gibi bir muzaf veya “makbiletiin bi'n-
niyyat” gibi bir miiteallak has takdir edilir.

“Bahsu’s-serh” basliginda bu hadisle ilgili tek paragrafik kisa bir serhte
bulunur. Daha sonra ahkidma dair ayirdigi bashiga gecer ve burada tek tek
cikardig1 hiikiimleri siralar. Ancak bu hiikiimlerden biri dikkat ¢ekicidir. “Ilmi
diinyalik elde etmek i¢in sefih ve serlilere 6greten ya da kadi veya miiderris olmak
i¢in sultanlara yaklaganlara Ogreten kimsenin niyetinin fasid olusu”na dair
cikardigr bu hikiim diger hiikiimlere gore hususiyet gosterdigi icin o donemde

miellifin dikkat ¢cekmek istedigi bir konu olarak diistintilebilir.

“Sudl” baghg altinda biri muhtelefii’l-hadise dair digeri de Hanefilerin niyetin
tayini  hususundaki  uygulamalarina  dair  iki ~ muhtemel  soruyu
cevaplandirmaktadir.

“Bahsu’l-faide” kisminda ise gerekli gordiigii bes konuya deginir. Bunlardan
sonuncu olan faide fiille doniismemis mésiyete hemm’in muahaze -edilip
edilmeyecegi konusundadir. Burada miiellif, kendinden onceki ulemanin
goriliglerinden bahisle bu konuda ti¢ goriisiin bulundugunu belirterek taksimde

bulunup kendi tercihini belirtir.

Aysi'nin hem diger serhlerden farkli olarak konuyu detayli basliklandirmasi
hem de farkli goriislere de yer verip konuyla ilgili derli toplu bir eser koymasi ama
bunu yaparken de ifadelerinin kolay olmasi ve mezhebi ihtilaflara hi¢ deginmeyip

b. Said’den dogrudan almigtir. Bkz: Ebu Nuaym Ahmed b. Abdullah el-Isbahani, Miisnedii Ebi
Hanife, thk: Nazar Muhammed, Riyad: Mektebeti’'l-Kevser, 1994, s. 269.
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sadece Hanefl bakis agisinin verilmesi, eserin orta seviyede egitim almig Kisilere
yonelik yazildigini diisiindiirmektedir.

C. KAVRAMLAR

[slam diisiincesinde niyet hadisinin barindirdigi kavramlar 6zellikle de amel ve
niyet pek ¢ok alanda farkli agilarla ele alinmistir. Ele alinan eserlerdeki niyet ve
sair kavramlarin tiim Islam diigiincesi ierisindeki konumunun degerlendirilmesi
baska c¢aligmalarin konusudur. Burada dort serhin kavramlar izerinden
panoramasi ¢izilmek suretiyle Osmanli hadis serhgciligindeki farkliik veya
benzerlikler kavramlar tizerinden incelenecektir.

1. Amel
Niyet hadisinin temel iki kavramindan biri olan “amel” kavrami, fikih ilminde
o6nemli bir yere sahiptir. Bu nedenle niyet hadisinin serhlerinde “amel”

kelimesinin agirlikli olarak fikhi agidan ele alindig1 goriilmektedir.

Amel lafzinin liigavi ve 1stildhi anlami konusunda risalelerde bilgi
gecmemektedir. Onun yerine amel kelimesinin neleri kapsadigi ve hadiste
kastedilen amelin ne oldugu {izerinde durulur. Buna bagl olarak da ibarede
kelimenin bagina gelen “elif lam” takisinin etkisi, masiyete ve bir fiili terk etmeye
de niyet gerekip gerekmedigi, bu hadis serh edilirken ele alinan konulardan

bazilar1 olmustur.

Kafiyeci amelleri farkl: yerlerde farkl taksimler ile ele almaktadir. Niyetin sart
olup olmamasi konusunda bir yerde amelleri ibadetler, ibadete vesile olanlar ve
miibahlar seklinde iige ayirir. Ilki icin kesinlikle niyet gerektigini, miibahlara da
iyi niyet eklenince ibadete doniistiigiinii belirten Kafiyeci, Hanefiler ile Séfiiler
arasindaki abdestte niyetin sart olup olmadig: tartigmasinin ibadetler ile degil
ibadete vesile olan ameller hakkinda oldugunu soyler®. Bagka bir yerde de
amelleri soz, fiil, terk ve siik(in olarak kisimlara ayirir. Niyetin diger amellerden
astinligiini agiklarken de amelleri kalb, dil ve organlar ile islenenler olmak tizere
tice ayirmaktadir. Baska bir yerde bunlara malla yapilan amelleri de
eklemektedir.”

Aysi ise “ameller ya taatlerdir, ¢linkii ameller deyince akla ilk bu gelir ya da
hem taatler hem miibahlardir” der. Ancak miibahlar niyet ile taate doniisir.

©  Kafiyeci, Hiildsa, vr. 31b-32a.
70 Kafiyeci, Hiildsa, vr.25b.
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Menahileri (yasaklananlari) ise niyet onlara fayda vermedigi i¢in amellerin
disinda tutar. Aysi amel lafzinin organlarin ihtiyari fiilleri i¢in kullanildigim
belirtir.”!

Kafiyeci hadisteki “ameller’den kasdin ibadet oldugunu ve niyetin sadece
ibadetlere mahsus oldugunu sdylerken Ibn Kemal hadiste gecen amellerin
ibadetler ile tahsis edilemeyecegini ¢iinkii hadisin ikinci kisminda gegen hicretin
de ibadet olmadigini belirtir.”> Ahmed Celebi ise biitiin amellerin niyete muhtag
olmadigini zira tabii zaruri fiiller ve ibadet dis1 bazi ser? amellerin niyete muhtag
olmadigini belirtir.”> Alimlerin birbiriyle zit diigiinmesinde niyeti farkli
anlamalar1 ve farkli takdirlerde bulunmalari etkin rol oynamaktadir. Ahmed
Celebi niyeti seri ve liigavi olarak ayirir ve ibadetler igin ser niyetin gerekli
oldugunu soyler, ancak Ibn Kemal risalesinde bdyle bir ayirima gitmeksizin
tamamen liigavi niyeti dikkate alir. Ayrica Ahmed Celebi amellerin “sihhatini”,
Ibn Kemal ise “sevabini” géz niinde tutmaktadir.

Ibn Kemal ameli, organlarin ameli olarak agiklamay1 elestirir ve “organ”
kelimesi ile “dil”in anlasilmadigini, bu nedenle de amelden kastin sozleri de
kapsayacak sekilde fiil oldugunu bildirir ve akidenin amelin disginda oldugunu
soyler.”* Ancak Kifiyeci akideyi de amel kapsaminda degerlendirip niyet

gerektigini belirtir.”

Sadece bir fiili yapmak degil yapmamak yani terk etmekte de niyetin etkisi sz
konusudur. Bir kimse iyi bir amele niyet etse ama bir mani nedeniyle o fiili
isleyemese hadisin de delaletiyle sevap elde eder. Mésiyete niyet etse ama bir mani
nedeniyle o mésiyeti gerceklestiremese o zaman s6z konusu maniye bakilir. Eger o
masiyeti islemekten alikoyan Allah korkusu gibi bir sey ise o zaman yine sevap
verilir, ama bunun disindaki bir sebepten dolay: islenmeyen mésiyetten muahaze
olunup olunmayacag tartisma konusu olmustur. Aysi ve Ibn Kemal’in belirttigine
gore bu konuda ti¢ farkhi goriis mevcuttur: Kalpten gecen kifir disindaki
masiyetten asla muahaze yoktur diyenler, kalpten gecen her tiirlii mésiyetten
muahaze vardir diyenler ve kalpten gegenleri ikiye ayirip “hemm’den muahaze
olmadigini ancak “azimet”ten muahaze oldugunu sdyleyenler. Ibn Kemal bu

T Aysi, Serh, s. 114.

72 Kafiyeci, Hiildsa, vr.25b;ibn Kemal, Keyfe kane, vr. 4a.
7 Ahmed Celebi, Risdle, vr.6a.
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Ibn Kemal, Keyfe kdne, vr. 3a.
7> Kafiyeci, Hiildsa, vr.29b.
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konuda ulemanin goériislerini isim zikretmeden genel ifadelerle verirken Aysi bu
konudaki goriislerin ¢ogunu isim vererek alintilar. Her iki alim de bu goriislerden
sonuncusunu tercih etmektedir.’”® Kéafiyeci de farkli goriislere deginmeden
“hemm” yerine “huziir’u kullanir ve ihtiyar olmadan gelen “huzlir-u masiyet”tin

giinah olmadigini ancak ihtiyar ile gelen “azimet”in ise giinah oldugunu soyler.”

Amele ge¢mis masiyetlerde de niyet gerekip gerekmedigi konusu sadece
Ayst’de detaylandirilir. Aysi niyetin mésiyetlere de tesir edecegini belirtir ama
bunu “ligayrihi masiyet” olanla kayitlar. Niyet ile o gayrin ortadan kalktigini
soyleyen Aysi, burada miibah kilanin niyet degil, gayrin ortadan kalkmasi veya
maslahat olduguna isaret eder. Ayni ile masiyet olana ise niyet tesir etmez.”

Niyetin kalbi bir amel olmas1 nedeniyle amel kelimesinin niyet fiilini kapsayip
kapsamadigi, bu nedenle niyet i¢in de bagka bir niyetin gerekip gerekmedigi
dolayisiyla bu hadiste bir teselsiil olup olmadig: da ele alinan konulardan biridir.
Kafiyeci ve Ahmed Celebi bu konuda 6rfii esas alarak mutlak zikredilen amelin
niyet disindaki ameller i¢in kullanildigini bu nedenle de teselsiil bulunmadigini
ifade etmekle birlikte ayrica Kéafiyeci, niyetin ihlas oldugunu ve hésil-1 tahsil
meydana gelmesin diye ihlasin da bagka bir ihlasa muhta¢ olmadigini, Ahmed
Celebi de biitiin amellerin niyete muhtag olmadigini ve niyetin de bu hadis
kapsami disindaki amellerden olabilecegini delillerine eklerler. ”” Aysi, risalesinde
teselsiil konusuna hi¢ deginmemektedir. Ibn Kemal ise burada teselsiiliin
bulunmadigini tamamen farkl bir sekilde ortaya koyar. Niyetin bagka bir niyete
muhta¢ olmas: onun kendisini tahkiki hususunda (fi tahkiki nefsih4) degil de
onun istiine bir durum terettiip etmesi (fl terattiibi emrin aleyha) konusundadir.
Bazi niyetlere bu emrin terettiib etmemesi ile de teselsiil ortadan kalkar.*

2. Niyet

Niyet kavrami; hem Islam diisiincesinde sahip oldugu 6nemli konumu
nedeniyle hem de bu hadisin temel iki kavramindan biri olmasi hasebiyle
serhlerde en ¢ok {izerinde durulan konu olmugtur. Serhlerde niyetin ne oldugu
tizerinde durulmakla birlikte 6zellikle fikih ilmi ile alakali yonleri ele alinmigtir.

7 {bn Kemal, Keyfe kane, vr. 6a-6b; Aysi, Serh, s. 132.

77 Kafiyeci, Hiildsa, vr.81b.

7 Aysi, Serh, s. 121.

7 Kafiyeci, Hiildsa, vr.42b. Ahmed Celebi, Risdle, vr.6a.
8 {bn Kemal, Keyfe kane, vr. 3a.
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Niyet kelimesinin kokeni ve dil 6zelligi konusunda sadece Kafiyeci’de bilgi
bulmaktayiz. Eserinin biiyiik bir béliimiinde dil ve beldgat tahlillerine yer veren
Kafiyeci, buna uygun olarak da niyet kelimesinin kokeni, masdar1 gibi sarf
bilgisini ayrintili olarak ele alir. Ahmed Celebi kelimenin sarf bilgisine deginmez
ancak niyetin ger‘i tanimini yapar.®' ibn Kemal énce kendi tanimini yapip sonra
niyetin farkli tanimlarini ele alarak elestirir. Aysi ise kelimenin sarf bilgisine

deginmez ancak, liigavi ve serl tanimlari, tiirleri vs. hakkinda ayrintili bilgi verir.

Kafiyeci niyeti kalpten sadir olan kasd olarak tanimlarken Cevheri’den ve
Nevevi'den liigavi anlamina dair alinti yapar ve Nevevi'nin goriisiinii elestirir.*”
Nevevi niyetin azimet manasina geldigini soyler fakat Kafiyeci azimet ile kasdin
farkli seyler oldugunu belirtir. Beyzavi’den de seri tanimini alintilar ve onun
hadisin sonraki kismina tatbiki ve taksimi giizel olsun diye niyeti liigavi anlamina
hamlettigini nakletmekle birlikte eserinde genelde seri tanim {izerinden niyeti ele
alir.® Ahmed Celebi niyetin agik bir sekilde tanimini yapmaz. Ancak satir
aralarinda niyetin ligat anlamini kasd, ser? anlamin da fiilin icad: sirasinda taat
ve Allah Teald’ya takarrub olarak kabul ettigi anlasilmaktadir. Hadisteki niyetin
ser‘l niyet oldugunu kabul eder ve hadisteki son kisminin niyetin bazilarinin iddia
ettigi gibi liigavi anlama hamlini gerektirmeyecegini diigiiniir.** Ibn Kemal niyeti
kasd ve irade olarak tanimlarken seri veya liigavi ayrimina hi¢ girmez. Hadisteki
amelleri de ibadet olarak kabul etmediginden dolay1 niyeti tiim risalede liigavi
olarak ele aldig1 ifade edilebilir. Aysi ise liigat anlamini kasd, yani amele sevk eden
kalpteki bir hal olarak verir. Ser‘t anlamini da ikiye ayirir.*® Bu ayirim diger iki
ulemada goriillmeyen bir ayirimdir. Hadiste kastedilen niyet hakkinda ise liigavi
anlami ile seri anlami arasinda umum-husus mutlak oldugunu ve liigavi

manasinin ger‘i manasindaki ziyadeye ragmen muteber oldugunu belirtir.*

Kafiyeci “niyet, makbul-merdud ve tergib-terhib kaynakli olarak iki tiirlidiir”
der ama bunlar1 agiklamaz.” Ahmed Celebi ise niyeti liigavi ve sert ayrim diginda
bir ayrima tabi tutmaz. lyi ve kotii niyet ayrimi sadece Ibn Kemal'de

8 Ahmed Celebi, Risdle, vr.7a.

Bu goriisiin Nevevi’den kaynagini tespit edemedik.
% Kéfiyeci, Hiildsa, vr.59b-61a.

¥ Ahmed Celebi, Risdle, vr.7b.

% Aysi, Serh, s. 115.

% Aysi, Serh, s. 118.

¥ Kafiyeci, Hiilasa, vr.61b.
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gorillmektedir.*® Niyetin tasnifi konusunu ayrintili olarak Aysi ele alir. O gerd
niyeti mutlak ve mukayyed olarak ikiye ayirir. Mutlak niyet: Allah’a yakin olmak,
sevap kazanmak veya cezadan sakinmak amaciyla baska hi¢bir ise kalkismadan bir
ise koyulma iradesidir. Irade ile murad arasina bagka bir amel girmemelidir. Irade
kesin olmali, “ingallah” diyerek ya da salah sarti koymak gibi bir tereddiit
bulunmamalidir, aksi takdirde o amele baslanmis sayilmaz. Mukayyed: kisinin
niyetini bir isin ya da amelin tamamlanmasi veya devam etmesini, Allah’a tevfiz
ve istisna yoluyla (yani ingallah diyerek) kayit altina almasidir. Bu ayrim disinda
Aysi niyeti béisine (sevk eden unsuruna) gore de havf (azab korkusu), recd ve
ragbet (nimet ve cennet umudu) ve iclal (Allah’in biyiikliigi) kaynakli olarak tige
ayirir. Ugiiniin de sahih oldugunu belirten miiellife gore en faziletli olani iclalden
kaynaklananidir.

Kafiyeci niyete iki fonksiyon yiikler: Ibadetleri adetlerden ayirmak ve
ibadetlerin riitbelerini birbirinden ayirmak.* Ahmed Celebi ise bu konuya serhte
yer vermez ancak, mukaddimedeki ifadelerinden niyete su fonksiyonlar: yiikledigi
anlagilmaktadir: Amelleri ibadete cevirmesi, ibadet tiirlerini gergeklestirmesi,
isyan ve masiyetin kemalini artirmasi. Aysi ise Hanefi bakis a¢isina sahip oldugu
icin niyeti sadece sevap artirma-azaltma unsuru olarak goriir.

Niyetin mahalli yani kalpte mi dilde mi oldugu konusunda Hanefi-$afii anlay1s
farki bariz bir sekilde goziikmektedir. Kafiyeci iki mezhebe de uyacak sekilde
“kalple niyet yeterlidir ancak azimetine icma oldugu i¢in dil ile de soylemek
giizeldir” derken $éfii bakis agisina sahip Ahmed Celebi, niyetin hakikatinin dil ile
soylenmesi ve bu kelimelerin kalbe mutabik olmasi gerektigini; Hanefl bakisg
acisina sahip Aysi ise niyetten kastedilenin kalbin fiili oldugu yoksa dil ile
sdylemek olmadigini belirtir. Ibn Kemal'in bu konuyla ilgili agik bir ifadesi
bulunmamaktadir. Ancak amelin tanimini yaparken kavle/sozlere vurgu yapmast
ve Ornek olarak da zikri gostermesi niyette dilin degil de kalbin etkisine isaret
etmektedir.”

Hadisin ikinci kisminin niyette tayini, yani namaz kilmaya niyet eden bir
kimsenin kilacagi namazin vakti ve tiriini (6glen namazinin farzi gibi)
belirtmesini gerektirdigi hususunda dort miiellif de hemfikirdir. Kafiyeci bu konu
tizerinde durmaz ancak diger miiellifler bunu 6rneklendirir. Hatta Aysi bu konu

88

Ibn Kemal, Keyfe kdne, vr.6a.
¥ Kéfiyeci, Hiildsa, vr.25b.
% {bn Kemal, Keyfe kane, vr.3a.
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ile ilgili olarak Hanefi mezhebinin bu kurala uymayan goriiglerine dair bir soruyu
“bahsu’s-sul” baghginda ele alip mezhebinin uygulamasina agiklik getirir.

“Niyet ihtiyar kapsaminda midir, bdylece niyetin faili kul mudur?” sorusu
niyet hakkinda ele alinan konulardan biridir. Aysi’ye gore niyet; ihtiyarin altina
girmez, ¢iinkil miicerred irade ile ihtird‘ ve iktisab miimkiin degildir. Bu nedenle
tok bir kimse nasil ki yemege istah besleyemezse niyet de irade ile gerceklesemez.
Niyet “inbiasii’l-kalb” olup Allah’in fittuhatindandir. Bazen kolaylastirilir bazen
zorlastirilir. Kimin kalbine din galip gelirse kolaylastirilir. Kimin kalbine diinya
galip gelirse zorlagtirilir. Bu nedenle niyetin huztirundan yani getirilmesinden
bahseden Aysi, tabiinden ve Gazzili’den de bu minvalde alint1 yapar.”!

Iyi niyet-kotii niyet ayrimi hakkinda risalelerde Ibn Kemal'in agiklamast
diginda net bir bilgi bulunmamaktadir. Ibn Kemal niyeti sadece ibadetlere tahsis
etmeyip iyi ve kotil olarak ayirmaktadir. Diger ii¢ risalede ise niyet, ibadetlerle
alakali olarak ele alindigindan olsa gerek ihlas ile es anlamli diistinilmistiir. Bu
nedenle iyi-kotii ayrimi yerine ya niyet vardir ya da niyet yoktur gibi bir anlayis
olusmustur. Ancak Kafiyeci’nin Taberi’nin el-Ahkdm’indan yaptig1 bir alintida
miibahlarin iyi niyetle ibadete doniigecegini belirtmesi’® “iyi niyetin kargisinda bir
de kotii niyet var mi1?” sorusunu akla getirmektedir. Ayrica Ahmed Celebi’nin
risalenin mukaddimesinde “masiyetlerin kemali onunla artar” derken kotii niyeti
kastetmis olmasi da muhtemeldir. Ancak bu konu iizerinde Ibn Kemal disinda
kimse sarahaten durmamustir.

Amel ile niyet arasinda ittisall mi mukarenet mi oldugu buna bagh olarak da
niyetin amelden bir ciiz mii yoksa sart1 m: oldugu bu hadis baglaminda tartisilan
konulardan biridir. Ancak doért miellif de ayrintiya girmeden sadece
mukarenetten bahsederler. Kafiyeci buna “niyet ile amel arasina uygun ameller
girebilir” diye bir kayit koyarken Aysi niyeti ikiye ayirir ve mutlak niyette
mukareneti gerekli goriip mukayyed niyette mukéraneti sart kosmaz.”

“Niyet olmadan kabul edilen ameller var midir?” sorusu sadece Aysi'nin ele
aldig1 bir sorudur. Bu konuda Aysi “(zikir ehli hakkinda Allah Teél ile melekler
arasinda gecen bir diyalogun sonunda Allah Teéla, meleklerine soyle der:) “Sizi

' Aysi, Serh, s. 126. Krs. Gazzali, Ebu Himid Muhammed b. Muhammed, Ihydu uliimi’d-din,
Beyrut: Daru’l-marife, IV, 375.

Kafiyeci, Hiildsa, vr.31a.

% Kéfiyeci, Hiildsa, vr.58b;
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sahit kiliyorum, onlar1 affettim.” Bir melek de der ki: ‘Bunlarin arasinda falanca
onlardan degildir. Bagka bir ihtiyaci i¢in gelmisti.” Allah Teila buyurur ki: ‘Onlar
oyle bir topluluk ki onlarla oturan saki olmaz’ (yani onu da affettim)””* hadisi ile
niyet hadisi arasinda tedruz bulunmadigini belirtir. Ciinkii niyetsiz ameller ibadet
sayllmayacagl i¢in sevap almazlar. Hadiste belirtilen kisiler ancak Allah’in bir
liitfu ve fazli olarak magfirete nail olmuglardir.”

[bn Kemal niyet ve amelin ¢cogul gelmesi ile ¢esitliligin kastedildigini sdyler ve
her bir amel i¢cin o amele uygun tiirden bir niyet gerektigini mesela abdestte
azalar1 yikama niyetinin yeterli olmadigini belirtir.”® Nefsi tutmak anlamina gelen
terki, kalbin ameli olarak degerlendirir ve ona da uhrevi hiikmiin terettiib
edecegini belirtir. Ancak mutlak olarak kullanilan amelin hem kalbin amellerini
hem de terki kapsamamasi nedeniyle Ibn Kemal, niyetin tanimini yaparken fiilden
ayr1 olarak terki miistakil bir sekilde zikreder.” Amele gegmemis niyetlerin de
sevap alacagina dair “Kim bir iyilige hemm eder de onu islemez ise ona bir sevap,

kim iglerse ona on sevap yazilir” hadisini delil gosterir.”

Nivyeti ele alirken ilgili kavramlari Ibn Kemal ve Aysi farkli ulemadan alintilar.
Ibn Kemal kisiyi amele sevkeden diirtiileri Ragib el-Isfahani’den sanih, hatur, fikir,
irade, himmet ve azim olarak alintilar.”” Aysi ise farkli goriisler vermekle birlikte
Gazzali’nin goriisiinii daha ayrintili ele alir.'™

3. Imriun

Niyet hadisinde yer alan ve sarihlerin {izerinde kisa da olsa durdugu
kelimelerden bir digeri de “imriun” kelimesidir. Aysi bu kelimenin racul anlamina
geldigini belirtmekle yetinir ve kadin1 kapsayip kapsamadigina ayrica deginmez.""
Ancak Ahmed Celebi bu hitkmiin sadece erkege has olmayip kadini da

kapsadigini ve kadinin ayrica zikredilmemesinin nedeninin de ihtisar ve aklin

% Buhari, “Daavat”, 66; Miislim, “Zikr”, 25.

% Aysi, Serh, s. 121.

% {bn Kemal, Keyfe kane, vr.3b.

7 {bn Kemal, Keyfe kane, vr.4b.

% {bn Kemal, Keyfe kane, vr.4b; Buhari, “Rikak”, 31; Miislim, “Iman” 207, 259.

* Ibn Kemal, Keyfe kane, vr.3a. Ragib el-Isfahani, Tefsiru Rdgib el-Isfahani, Muhammed
Abdilaziz, Camiatii Tanta, 1999, I, 465.

0 Aysi, Serh, s. 128-129. Gazzali, [hya, 111, 43.

1" Aysi, Serh, s. 115.
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sehadetine itimad oldugunu belirtir.'”? Ibn Kemal erkegin zikri ile yetinilmesinin
ahkdmdaki asaleti nedeniyle oldugunu yoksa hiikiimlerin sadece erkeklere has
olmadigini, kadinlarin da erkeklerin hitkmiine tabi oldugunu soyler.!”
Kafiyeci'nin eserinde ise bu konuda herhangi bir bilgi yer almamaktadir.

4. Hicret

Niyet hadisinin ikinci bélimiinde yer alan ve 6nemi nedeniyle sirihlerin
hakkinda ayrintili bilgi verdigi “hicret” kelimesi, dort alime gore aymi kokenden
tiremekte ve “terk” anlamina gelmektedir. Ancak sarihler ser‘i anlami konusunda
farkli goriistedirler. Aysi hicretin seriattaki anlamini sadece Rastilullah’a yardim
etmek icin Medine’ye gitmek iizere vatanini terk etmek olarak tanimlar.'” Ancak
Ibn Kemal, Ahmed Celebi ve Kifiyeci birbirlerine benzer sekilde hicreti farkli
kisimlara ayirirlar. Bunlar genel olarak Habesistan’a, Mekke’den Medine’ye,
dinlerini 6grenmek i¢in kabilelerinden Rastlullah’in yanina ve sonra geri doniip
kabilelerine ve Allah’in nehyettiginden izin verdigine yapilan hicretlerdir. Ahmed
Celebi, hadisin bu tiirlerin hepsini kapsadigini ancak sebeb-i viirtdun burada
kastedilenin Mekke’den Medine’ye yapilan hicret olmasmi gerektirdigini
belirtir.'”® Ibn Kemal de hadisin bu tiirlerin hepsini kapsadigini belirtip sebeb-i

viirdd nedeniyle mutlak hicrete hamledilemeyecegini soyler.'’

Kafiyeci ise
buradaki hicretin mutlak anlasilmasi gerektigini bu nedenle de Allah ve
Rastli‘ntin hoslanmadig1 seyi terk edip rizasina yonelmek anlamina geldigini
ifade eder.'"” Kafiyeci ayrica bu hicret tiirlerinin fikhi hiikiimlerine yani farz veya
mistehap olup olmadiklarina da deginip hicretin kiyamet giintine kadar baki
kalacagini ve dinini izhar etmek miimkiin olmadig1 zaman kéfirlerin yurdundan
daru’l-islaima hicret edilmesi gerektigini belirtir.'” Kafiyeci’'nin birinci babda
niyet hadisiyle aralarinda kadri miisterek bulunan hadisleri siralarken “Fetihten

2 Ahmed Celebi, Risdle, vr.8a.
5 {bn Kemal, Keyfe kdne, vr.8a.

"% Aysi, Serh, s. 115.

5 Ahmed Gelebi, Risdle, vr.12b. Ibn Dakiku’l-id de ilave bir madde ekleyerek benzer taksimi
yapar ve ayni sekilde sebeb-i viirGd nedeniyle hadiste kastedilen hicretin, Mekke’den
Medine’ye hicret oldugunu belirtir. Bkz. Ibn Dakiku’l-id, Ebii’l-Feth Takiyyiiddin Muhammed
b. Ali, Ihkédmu’l-ahkam serhu Umdetii’l-ahkdm, thk: Muhammed Héamid el-Fiki, Kahire:
Mektebetii’s-siinne, 1953, 1, 11.

Ibn Kemal, Keyfe kdne, vr.9a.

"7 Kéfiyeci, Hiildsa, vr.72b-73a.

198 Kafiyeci, Hiildsa, vr.71b.
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sonra hicret yoktur, sadece cihad ve niyet vardir™" hadisini de zikretmesi bu

hadisi hicretin bakiligi baglaminda nasil anladig1 sorusunu akla getirmektedir.

5. Diinya

Diinya kelimesinin anlami iki ayr1 koke dayandirilmaktadir. Bunlardan biri
yakin anlamina gelen “diintivv” digeri ise algaklik anlamina gelen “dendet”
kelimeleridir. Aysi ve Ibn Kemal bu koklerden sadece ilkine deginirken diger iki
ulema ikinci anlama da deginir ama onu kabul etmediklerinden olsa gerek kokeni
vs. hakkinda hicbir bilgi vermeyip zayif bir goriis olarak belirtirler. Dort alim de
diinya hakkinda dil agisindan bilgi vermekle birlikte en kapsamlisi Kafiyeci
tarafindan verilmektedir. Anlami konusunda ise Aysi diinyadan kastedilen ser‘
anlamin 6limden 6nce gelen pesin haz oldugunu ifade ederken, Ahmed Celebi
zevale yakinligi veya ahlaksizligi ve adiligi icin bu ismin verilmis olabilecegini
belirtir.""" Kafiyeci bu goriislerin istikak dikkate alinarak yapilan zahiri bahisler
oldugunu belirtip diinyanin hakikati hakkinda iki gériis oldugunu séyler. Diger
goriisiin ne oldugunu zikretmeksizin dinyanin hakikati hakkindaki dogru
goriigiin ahiretten once var olan biitiin cevher ve araz mahltklar oldugunu ifade

eder.'!!

D. OZELLIKLER

Ulemanin ayni hadisi ele alirken nasil bir yol izledikleri, nelere 6nem verip
neleri ihmal ettikleri, diisiince diinyalarinin anlagilmasinda yol gosterici bir rol
oynamaktadir. Bu agidan eserlere bakildiginda muhtemel baghiklarin arttirilmas
miimkiin olmakla birlikte burada makale sinirlarin1 da asmamak tzere dikkat
ceken bazi bagliklar ele alinacaktir.

1. Dil Tahlilleri ve Tercihlerinin Yoruma Etkisi
Hadislerin dilinin Arap¢a olmasi nedeniyle onlar1 anlamada Arap dilinin
ozellikleri 6nemli roller iistlenir. Gerek o dilde kelimelerin sarf ve nahiv agisindan

konumlarinin tespit edilmesi gerekse de belagatle ilgili hususlarina igaret edilmesi

19 Buhard, “Cihad”, 1, 27, 190; Miislim, “Imare”, 86.

10 Aysi, Serh, s. 115; Ahmed Celebi, Risdle, vr.10b-11a.

"' Kafiyeci, Hiildsa, vr. 76b-77a. Ayni diinyanin hakikati hakkinda miitekellimin arasinda iki
goriis oldugunu belirtir. Birinci goriise gore diinya, hava ve bosluk ile birlikte yeryiiziidiir.
Ikinci goriise gore ise ahiretten dnce var olan biitiin cevher ve araz mahlikatlardir. Ayni,
Nevevi’'nin ikinci goriisii daha dogru buldugunu belirtir. Bkz: Ayni, Umde, I, 54-55.
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serhlerde sik¢a bagvurulan bir yoldur. Ancak bu konuda ulema arasinda farkl
tercih ve kabuller s6z konusudur.

Ahmed Celebi hadiste gecen kelimeleri agiklarken liigavi anlamlarina pek
deginmezken Aysi, Ibn Kemal ve ozellikle Kafiyeci kelimelerin koklerine
deginmektedir.

Dort ulema dil konusundaki tercihleri itibariyla farklilik arz etmektedir.
Mesela ameller ve niyetler lafizlarinin baginda yer alan “elif lam” takist Ahmed
Celebi’ye gore umum veya ahd, Kéfiyeci’ye gore istigrak veya ahd bildirirken
Aysi’ye gore ahd bildirmez.!"? Ibn Kemal de ahd konusuna hi¢ girmez. Zaten
risalesinden niyeti ibadetlere tahsis etmedigi anlagilmaktadir. O buradaki
gogullugun cesitlilik bildirdigini soyler. Yani her amele uygun bir niyet gerekir.
Mesela ona gore abdest igin azalar1 yitkama niyeti yeterli degildir.'"?

Hadiste gecen kelimelerin nahiv agisindan konumlarina en detayl olarak Aysi
deginmektedir. Goriislerini zikrederken net bir cevap vermeyen Aysi “ya sudur
veya sudur yahut da sudur” gibi muhtemel ifadeler kullanir.'"* Kafiyeci de
kelimelerin i‘rablarina deginmekle birlikte bunu detayli tartigmalar arasinda
verdigi icin Aysi’deki netlikte dikkat cekmemektedir.

“Inneme’l-a‘mal bi'n-niyyat” ifadesi bir¢ok ayrintili dil bahislerini icermekle
birlikte temelde “innema” nedeniyle kasr, “be” harf-i cerine bir miiteallak takdir
edilmesi gerektigi icin takdir, niyetsiz amellerin en azindan hissen var olabilmesi
nedeniyle de mecaz konularini igerir. Ancak Aysi bu konular1 ¢ok kisa bir sekilde
ele alir. Ahmed Celebi kasr konusunu birinci makamda “innema” kelimesini ele
alirken ayrintili islemekle birlikte mecaz konusuna basli bagina bir bolim tahsis
eder.'” Ibn Kemal kasr konusuna sadece “innema” ile “ennema” arasinda fark
olup olmadigina dair ulema arasindaki ihtilaftan bahsederek deginir.''® Kafiyeci
ise daha birgok dil bahsiyle birlikte bunlar1 da soru cevap seklinde ayrintili olarak

ele almaktadir.

Dort ulemanin hadisleri anlarken dil ozelliklerine 6nem vermekle birlikte

gerekli gordiikleri kadar ayrintiya girdikleri soylenebilir. Mesela “innema” y1 ele

"2 Ahmed Celebi, Risdle, vr.6b; Kafiyeci, Hiildsa, vr.31a; Aysi, Serh, s. 114.
"3 {bn Kemal, Keyfe kdne, vr.3a.
" Aysi, Serh, s. 115-116.

' Ahmed Celebi, Risdle, vr.4a-5a.

116 Tbn Kemal, Keyfe kane, vr.3b.



Osmanli Hadis Serhgiliginde Niyet Hadisi Ornegi ~> 31

alirlarken Kafiyeci bu konudaki goriigleri sayfalarca agiklarken,'"”

Aysi
“innema”ya hi¢ deginmeden kasr iizerinde durur. Ahmed Celebi kasr bildirdigini
soylemekle birlikte “innema”nin “ma” s1 hakkindaki goriislere kisaca yer verirken

A A

[bn Kemal, “innema” ile “ennem4” arasindaki ulema ihtilafina deginmekle yetinir.

2. Fikih Ilminin Yorumlara Etkisi

Osmanli ulemasinin hadisleri serh ederken fikih wusuliiniin esaslarini
kullandigini diigtinmekle birlikte bunu detaylandirmanin miistakil bir makale
konusu olmasi nedeniyle burada genel olarak sunlar séylenebilir. Dort risaleden
sadece Ibn Kemal fikhi yaklasim sergilemeden genel olarak hadisi anlamaya dair
bir 6rnek olusturmaktadir. Kafiyeci eserinde pek ¢ok usul ve fiiru fikih konusuna
gerek ornek vermek gerekse ilgili tartismalarda goriisiinii belirtmek icin yer verir.
Mesela “tiim ibadetler niyete muhtagsa bu, hadisin Kur’4n’1 nesh etmesi demektir”
itirazina “bu ulema katinda caizdir” dedikten sonra hadisin manen miitevatir
oldugunu ve Hanefilere gére meshur hadisin mutlak nesh yapmasinin caiz
oldugunu soyler.'" Hatta ictihad ve mezhep konularina da giren Kafiyeci, Safii-
Hanefi goriis ayriliklarini da ele alir. Ahmed Celebi, ti¢lincii boliimiin tamamini
mezhep farkliliklar: tizerinden fikihla alakali olarak ele alir. Aysi ise iki risalenin
arasinda bir yogunlukla niyet hadisinin medar oldugu hiikiimlere ve ilgili fikih

bahislerine yer verir.

3. Hadis Ilminin Yorumlara Etkisi

Ele aldigimiz risaleler hadis serhi olmakla birlikte Ahmed Celebi ve Aysi’nin
eserlerinde hadis usuliinii ilgilendiren herhangi bir ibare goériilmemektedir.
Hadisin sithhati ve tevatiir durumu sadece kisa bir bahisle ge¢cmekte ve baska
konularda delil olarak getirilen hadislerde bile hadisin isnadina dair herhangi bir

bilgi verilmemektedir.

Kafiyeci ise risalesinde ilk boliimii bir muhaddisin ihtiya¢ duydugu 1stilahlara
ayirir. Burada hadis ilminden bahsetse de hadisin kabul sartlar1 olarak klasik hadis
usuliiniin degil de Hanefi fikih usuliiniin haber bahislerinde zikredilen sartlar: ele
almaktadir. Buna ragmen hadisin ferd mi miitevatir mi olusu, sithhati, farkl
rivayetlerinin bulundugu ve bu rivayetlerin tartismalara etkisi hadis ilmiyle alakali

olarak degindigi konulardir. Bunlara ek olarak kendisinin Buhari’ye ulasan

isnadlara sahip oldugunu ama bunun sozii uzatacagim belirtip Buhari sonrasi

"7 Kafiyeci, Hiildsa, vr. 14b-22b.
"8 Kafiyeci, Hiildsa, vr.26b.



32 ~> Giulsim Korkmazer / Erding Ahatli

isnadda yer alan isimleri tek tek ele alir. Boylece icazetleri ve ricél bilgisi oldugunu
da gostermis olur.

Ibn Kemal daha énce de belirttigimiz gibi eserindeki konulari Kirmani'nin
Buhéri serhine paralel olarak ele almakla birlikte gerekli gordiigii yorum ve
tercihleri yaparak bu konularda kendi goriislerini zikretmektedir. Mesela Kirmani
serhinde ravileri tek tek detayli olarak ele alirken Ibn Keméal sadece Humeydi'yi
inceler ve isminin nisbet bildirmesine dikkat ¢ekmekle yetinirken, hadisin ferd mi
miitevatir mi olusuna dair konulara Kirméni’de bulunmasina ragmen hig
deginmez. Bununla birlikte rivayet lafizlari, Buh4ri’nin bu rivayeti farkli yerlerde
zikretmesi ve bu rivayetinin muhtasar olusu, Miislim ile Buhari arasindaki
mu’an’an rivayete dair goriis farki Kirmani ile birlikte Ibn Kemal'in de ele aldig1
konulardir.

Hadis ilminin alt dallarindan biri sayilan “mubhtelifi’l-hadis”, ulemanin

serhlerinde yer verdigi bir alandir. “Miiminin niyeti amelinden hayirhdir.”'??,

“Ameller sonlarina gore degerlendirilir.”'?", “Said kimse anne karninda da saiddir.

Saki kimse anne karninda iken de gakidir.”*" “

»122 «

Kim bir iyilige hemm eder de onu
islemezse bir sevap, islerse on sevap alir. ‘Onlar aralarinda saki bulunmayan
bir topluluktur”'®® hadisleri bu eserlerde ihtilafi giderilmeye calisilan hadislerdir.
Risalenin toplam hacmi ve konuya ayirdiklar: sayfa arasindaki oran dikkate
alindiginda hadisler arasindaki ihtilafi gidermeye en ¢ok Ibn Kemal’in yer verdigi
goriilmektedir. Ahmed Celebi, hadislerin birbiriyle ihtilafi yerine Kur’an-hadis

ihtilafina yer vermistir.'**

"9 Kafiyeci, Hiildsa, vr.65b-66a; ibn Kemal, Keyfe kane, vr.4b-6a; Aysi, Serh, s. 124; Beyhaki,
Su‘abii’l-iman, 1X, 176. Suytti, Cdmiu’s-sagir, Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 2004, s. 556
(Hadis n0:9295). Taberani, Ebu’l-Kasim Siileyman b. Ahmed, Mu ‘cemii’l-kebir, V1, 185-186.

120 Kafiyeci, Hiildsa, vr.64a. Buhari, “Kader”, 5. Ibn Hibban, Sahih, II, 52.

Kafiyeci, Hiildsa, vr. 63b-64a. Burada ihtilaf konusu bir kimsenin amel ve niyet olmaksizin bu

konumu elde etmesidir. Suyati, Cdmiu’s-sagir, s. 296, (hadis no: 4809). Taberani, er-Ravzii'd-

dani ile’l-Mu‘cemi’s-sagir 1i’t-Taberani, thk: Muhammed Sekur, Beyrut: Mektebetii Islami,

1985, 11, 56.

Ibn Kemal, Keyfe kdne, vr.4b-6a. Bu rivayete gore amel niyetten {istiin iken baska bir hadiste

niyet amelden {istiin olarak zikredilmektedir.

"> Aysi, Serh, 120-121. Bu rivayette bir meclise Allah rizas: i¢in degil de bir ihtiyact i¢in gelen

kisinin durumu niyetsiz amel olarak diistiniildigii igin ihtilaf s6z konusudur.

2t Ahmed Celebi, Risdle, vr.12a.
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4. Sebeb-i Viirtdun Hadis Yorumlarina Etkisi

Hadisin sebeb-i viirtidu, metnin ikinci kisminda zikredilen “kadin”in diinya
kapsaminda olmasina ragmen neden miistakil zikredildigi aciklanirken zikredilir.
Kafiyeci sebeb-i viirtidu, ilm-i hadis agisindan hadisi degerlendirdigi ilk boliimde
ele almaktadir. Hadisin isnadiyla ilgili 6zellikleri zikrettikten sonra hadislerin de
ayetler gibi sebepleri oldugunu belirtip Ummii Kays olayini zikrederek Hz.
Peygamber’in de bu olay sebebiyle diinya lafzindan sonra miistakil olarak kadin
zikrettigini belirtir. Ancak kadinin miistakil zikredilmesinin tek sebebi olarak da
bu olay1 gérmeyip bagka bir hadisten delil getirerek kadinin erkekler i¢in en agir
imtihan sebebi olmasina dikkat cekmek veyahut da nassa sebep eklemek icin de
miistakil zikredilmis olabilecegine dair goriisleri de verir.'® Ayni sekilde sebeb-i
viirida ragmen hicreti de mutlak olarak ele almasi Kafiyeci'nin sebeb-i viiradu
baglayict gormedigini diisiindiirmektedir. Ancak Ibn Hacer'in Ummii Kays
olayinin bu hadisin sebeb-i viirtidu olduguna dair bir bilgi olmadigini séylemesi,
Kafiyeci’nin bu zafiyet nedeniyle de boyle davranabilecegini diisiindiirmektedir.'*

Ahmed Celebi kadinin diinyadan ayr1 olarak zikredilmesini ilk makamda ele
almakta ve bunun ilk nedeni olarak sebeb-i viirtidunu zikretmektedir. Buna ek
olarak da kadinin ayr zikredilmesinin nedeninin sakindirma hususunda dikkat
cekmek icin de olabilecegini belirtir."”’ Ahmed Celebi abdestte niyet gerekip
gerekmeyecegi hususunda da sebeb-i vurtida deginip sebebin mahsus olmadigini,
bu nedenle de hitkmiin umum bildirdigini belirtmektedir.'**

Ibn Kemal hadisin sebeb-i viirdidunu hadisteki hicret kelimesini ele alirken
zikretmekte ve buradaki hicretin sebeb-i viirGda ragmen tim hicretleri
kapsadigini ¢iinkii sebebin hususiligine degil, lafzin umumiligine itibar edilecegini
soylemektedir.'”” Kadinin diinya ile birlikte miistakil zikredilmesini de sadece
sebeb-i viirida baglayarak baska bir gerekce gdstermez. Niyet hadisini serh

1% Kéfiyeci, Hiildsa, vr.10b-11b.
20 Hadisin sdylenis sebebi olarak Ummii Kays adindaki bir kadinla evlenmek i¢in Medine’ye
hicret eden bir kimse gosterilmektedir. Suyuti, el-Liima fi esbabi’l-hadis, thk: Gryas Abdiillatif,
Daru’l-marife, Beyrut: 2004, s. 65-66; Ibn Hamza el-Hiiseyni, el-Beydn ve't-ta‘rif fi esbabi
viiriidi’l-hadisi’s-serif, Daruw’l-kitabi’l-arabi, Beyrut: 1981, s. 5, ibn Hacer el-Askalani, Ummii
Kays olaymnin sabit oldugunu ancak bu olayin ilgili hadisin sebeb-i viirdu olduguna dair
herhangi bir bilgi bulunmadigin belirtir. Ibn Hacer, Fethu’l-bdri, 1, 14.

"7 Ahmed Celebi, Risdle, vr.11b.

" Ahmed Celebi, Risdle, vr.9b.

12 {bn Kemal, Keyfe kdne, vr.9a.



34 ~> Gilsim Korkmazer / Erding Ahatli

ederken “Miiminin niyeti amelinden hayirlidir” hadisini de ele alan ibn Kemal,
bahsi gegen hadisteki amelin bir kafire ait olduguna dair soylentilerin hikaye
oldugunu soyleyerek “manasimin ancak sebeb-i viirdun bilinmesiyle
anlagilacagindan dolay1 réavilerin sebeb-i viirtidu zikretmeksizin hadisi rivayet
etmeyeceklerini” dile getirir."*" Boylece hadisi anlamada sebeb-i viiriidun 6nemine
isaret eder.

Aysi ise hadiste kadinin diinya altinda ayrica zikredilmesini “belagat” bashg:
altinda incelerken bunun ya zararinin fazlahigina dikkat ¢ekmek igin ya da viirtidu
nedeniyle oldugunu belirtir ve viiriid sebebini aciklar. Boylece sebebi viirtidu en
son sirada zikretmis olur.'!

5. Mezhep Farkliliklarinin Yorumlara Etkisi

Ulemanin mezhep tercihleri hadisleri yorumlamasinda &nemli bir etkiye
sahiptir. Meseld niyetin mahalli konusunda $afii mezhebine mensup Ahmed
Celebi, kalbi yeterli gérmeyip dil ile sdylenmesini de sart kosarken, Hanefi
mezhebine mensup Aysi dil ile soylemeye gerek olmadan kalbi yeterli
gormiistiir.** Kafiyeci ise kusatic1 tavrini gostererek kalple niyetin yeterli olmakla
birlikte azimetine icm4 oldugu icin dil ile de sdylenilmesinin giizel oldugunu
belirtmektedir."® Dil bahislerinde gegtigi iizere alimlerin nahiv bakimindan takdir
meselesindeki tercihlerinde de mezheplerinin etkisi gozitkmektedir. Bu baglamda
Ahmed Celebi Safiilere uyarak “sthhat” takdirini tercih ederken, Ibn Kemal ve
Aysi Hanefilere uyarak “sevap” takdirini tercih etmektedir. Ancak Kéfiyeci'nin
burada farkli bir durusu s6z konusudur. Hanefi ulemadan olan Kéafiyeci eserinde
hem Hanefilerin hem de $afiilerin goriiglerini zikredip Séfiilerin goriistiniin daha
dogru oldugunu belirtir. Ayrica bu gorislerin kesin degil zan oldugunu, her
grubun kendi tercihlerini dogru buldugunu ve bu farkliligin da normal oldugunu
vurgulayarak mezhep taassubundan uzak bir durus sergiler."** Aysi ve Ibn Kemal
eserlerinde mezhep ismi vermeden tercihlerini ortaya koyar, Ahmed Celebi ise
Hanefileri elestirip S$afiilerin tercihini onaylarken mezheplerin isimlerini hep
zikreder.

130 Tbn Kemal, Keyfe kdne, vr.6a.

Pt Ays, Serh, s. 117.

%2 Ahmed Celebi, Risdle, vr. 21a; Aysi, Serh, s. 115.
Kafiyeci, Hiildsa, vr.65a.

¥ Kafiyeci, Hiildsa, vr.39a, 44b.



Osmanli Hadis Serhgiliginde Niyet Hadisi Ornegi ~ 35

6. Sosyal Olgularin Yorumlara Etkisi

Bu konu ile ilgili dort risale arasinda gorebildigimiz tek 6rnek Aysinin
risalesinde ahkdm bahisleri altinda ele aldigi bir maddedir. Bu maddede Aysi;
sefih, serli ve himmeti az olan kimselere insanlarin tevecctihiinii kazanma veya
sultana yaklasma gibi nedenlerden dolay: ilim 6gretenin niyetinin fasid oldugunu
soylemektedir. Malumdur ki béyle bir durum sadece ulemaya has degildir. Hal
boyle iken bu durumu ulemaya tahsis etmesi doneminde sahit oldugu olaylara bir

dokundurma olarak algilanabilir.'*®

E. Sonug

Osmanli ulemasinin diigiince diinyasini ortaya koymak, uzun bir ugras: olup
bu yolda yapilan kiigiik adimlarin da mutlaka bir katkisi olacaktir. Bu amagla
hazirlanan bu ¢alismada dénemin dort serhi ele alinmistir. Oncelikle ulemanin
hayatt ve eserleri makalenin bas tarafinda mistakil olarak tanitilmustir.
Aragtirmaya konu olan dort alim de i¢lerinde seyhiilislamlik ve kadilik gorevi ifa
edenler bulunmakla birlikte medrese hocaligi yapmus kisilerdir. Bunun bir etkisi
olarak, eserlerin vaaz diliyle degil, belki farkli seviyelerde egitim almis kisilere

yonelik hazirlandig1 s6ylenebilir.

Mezktr dort eserin hadisi ele alisi da farkliik arz etmektedir. Kafiyeci ve
Ahmed Celebi eserlerini 6zel baghiklar vermeden ii¢ boliime ayirarak yazmakla
birlikte ikisi de boliimlerinde farkli bakis agilar1 kullanmiglardir. Mesela Kafiyeci
ilk bolimiinéi usul konusuna ayirirken, Ahmed Celebi ikinci boliimit “mecaz”
konusuna dglinct bolimii de mezhep farkliigina tahsis etmistir. Aysi ise
basgliklandirmada ikisinden farkli olarak benzeri Birgivi'de gorillen bir
bagliklandirma se¢mistir. U¢ ulema da niyet hadisini miistakil olarak
degerlendirmislerdir. Ancak ibn Kemal niyet hadisini miistakil olarak ele almayip
baska bir eserin serhi iizerinden goriislerini vermistir. Bu nedenle

basliklandirmas: da yoktur.

Eserlerde zikredilen hadisin metninde, serhlere etkisi goriilmeyen kiigiik
farkliliklar mevcuttur. Bu farkliliklarin nereden kaynaklandigi, miielliflerin ibareyi
hangi kaynaktan aldigini belirtmemeleri ve yapilan taramada da buna isaret eden

"% Osmanlt Dénemi 16. yy. sonlari ve 17. yy. baslar1 medreseler ve ilmiye teskilatinda bozulmanin
ivme kazandigi bir dénemdir. Bkz: Ismail Hakki Uzungargili, Osmanli Devletinin limiye
Teskildt:, Ankara: Tirk Tarih Kurumu, 2014, s. 75.
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kesin sonuglara ulagilamamasi nedeniyle tespit edilemediginden {izerinde

durulmada.

Secilen mielliflerin bahsi gecen konularda tam olarak nerede durdugu, bu
konulara nasil katkilarda bulundugu miistakil ¢alisma konularidir. Ancak bu
calisgma cercevesinde sunlari soylemek miimkiindiir: Konular ele alinirken
kendilerinden 6nceki ulemanin goriislerini gerek teyid gerekse tekid amach
zikretmigler ve bunu bazen agiktan bazen de isim zikretmeden yapmuiglardir.
Niyet, amel ve hicret kavramlar: farkli farkli anlagilmus, farkls taksimlendirilmis ve
farkli hitkiimlere medar olmustur. Bu farkliliklarin sebebini sadece mezhep ile
aciklamak, dort mielliften ti¢iiniin de Hanefl oldugu diisiiniildigiinde miimkiin
olmamaktadir. Dolayisiyla Osmanli diisiincesinin ekollerini tespit etmek icin daha

detayli calismalara ihtiyag vardir.

Dort hadis serhinde de dil bahislerine 6nem verildigi goriilmektedir. Bu hem
kelimenin anlamini vermek, hem sarf ve nahiv ilmi acisindan ele almak hem de
belagat veya beyan ilmine dair tartigmalarla detaylandirmak suretiyle olsun

boyledir.

Ibn Kemal ve &zellikle Kafiyeci, hadisi serh ederken hadis usulii konularina
girmekle birlikte Aysi ve Ahmed Celebi’de bu yonde herhangi bir bilgi
bulunmamaktadir. Risalelerde niyet hadisi diginda zikredilen hadislerin de isnad
veya kaynak bilgisine yer verilmemektedir. Bu, Osmanli ulemasinin isnaddan
ziyade metni esas alan uygulamasinin bir tezahiirii olarak kabul edilebilir. Bunun
disinda hadis ilmi ile alakali olarak dort risalede de farkli konularda ihtilafli
rivayetler ele alinarak aralari te’lif edilmeye calisilmis ve sebeb-i viirtda
deginilmistir.

Osmanli hadis serhlerinde fikhi, kelami ve tasavvufi yaklagimlar goriilmekle
birlikte bu aragtirmada incelenen eserlerde tasavvufi bakis acisinin izleri
goriilmemektedir. Genel olarak fikhi yaklasim agirlik gostermekle birlikte yer yer
kelami konulara da girilmis, ancak keldmi tartismalara, dort risalede ortak olarak
yer almamalar1 ve azlig1 nedeniyle, bu ¢alismada yer verilmemistir. Hadisler fikhi
yaklagimlarina gore serh edilirken de mezhep farkliliklari, etkisini bariz bir sekilde

gostermektedir.
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