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Mefatihu’l-Esrar ve Mesabihu’l-Ebrar Adli Tefsirin
Sehristani’ye Aidiyeti Meselesi

Recep ARPA’

Oz: Mefatihu’l-esrar ve mesabihu’l-ebrar fi tefsiri’l-Kur’an, meshur el-Milel ve’n-nihal
yazar1t Muhammed b. Abdiilkerim es-Sehristdni’ye (6.548/1153) nisbet edilen, Kur’an
ilimlerine dair on iki boliimliik bir mukaddime ile ilk iki sirenin (Fatiha ve Bakara) tef-
sirini iceren ve heniiz ilim ¢evrelerinde pek bilinmeyen bir Kur’an tefsiridir. Seh-
ristani’nin hayat1 ve eserleri hakkinda bilgi veren eski kaynaklarda $ehristdni’ye ait boy-
le bir tefsirden s6z edilmemis olmasi, eserin $ehristani’ye aidiyeti noktasinda bazi kus-
kulara yol agmis, genel kabule gore Eg’ari mezhebine mensup olarak kabul edilen Seh-
ristani’nin diger eserlerinin aksine bu eserinde $ii/imami veya Ismaili sayilabilecek bazi
goriisler serdetmesi bu kuskuyu daha da artirmistir. Bu makalede $ehristani’ye aidiye-
tinde kusku bulunmayan diger eserleriyle karsilastirmak suretiyle Mefatihu’l-esrarin
Sehristani’ye aidiyeti konusu siipheye mahal birakmayacak sekilde netlestirilmeye ¢ali-
silacaktir..

Anahtar Kelimeler: Sehristani, Mefatihu’l-esrar, el-Milel ve’n-nihal.

The Issue of the Attribution of Mafatih al-asrar wa-masabih al-abrar
to al-Shahrastani

Abstract: Mafatih al-asrar wa-masabih al-abrar fi tefsiri'l-Qur'dn is a Qur’an commen-
tary that has been rarely known among scientific circles and is attributed to Muhammad
b. ‘Abd al-Karim al-Shahrastani, the author of the famous book al-Milal wa-I-nihal. It
consists of an introductory section including twelve parts on the Qur’anic sciences and
the exegesis of the first two suras, al-Fatiha and al-Baqara. The fact that this commentary
has not been mentioned as a work of al-Shahrastani in the classical sources that give in-
formation about al-Shahrastani and his works raises doubts about its attribution to al-
Shahrastani. These doubts get stronger with the views that al-Shahrastani put forward in
the commentary that mightbe attributed to Shi‘T/Imami or Isma‘ili unlike those in other
works of al-Shahrastani who has widely been considered an Ash‘ari. In this paper, we try
to clarify the issue of the attribution of Mafatih al-asrar to al-Shahrastani leaving no
room for doubt by making comparisons to the works that are known to belong to al-
Shahrastani.

Keywords: al-Shahrastani, Mafatih al-asrar, al-Milal wa-I-nihal.
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Giris

Mefatihw’l-esrar ve Mesabihw’l-ebrar fi tefsiri’l-Kur’an, meshur el-Milel ve’n-
nihal yazart Muhammed b. Abdiilkerim es-Sehristani’ye (6.548/1153) nisbet
edilen, Kur’an ilimlerine dair on iki boliimlitk bir mukaddime ile ilk iki sGrenin
(Fatiha ve Bakara) tefsirini iceren ve heniiz ilim ¢evrelerinde pek bilinmeyen bir
Kur’an tefsiridir. Tefsirin bilinen tek niishas1 Tahran’daki Meclis-i Stird-y1 Milli
Kitiiphanesi'nde 8086/B78 numarada kayithdir.! Bu yazma niisha ilk olarak
Abdiilhiiseyn Hairi’'nin 6nsozii ve Perviz Ezkai’nin indeksiyle tipkibasim olarak
nesredilmistir (Merkez-i Intisar-1 Niisah-1 Hatti, Tahran 1988). Daha sonra mu-
kaddime ve Fatiha stiresini muhtevi béliim Muhammed Ali Azerseb tarafindan
tahkik edilerek tek cilt halinde yayimlanmis (Thya-i Kitab, Tahran 1997) ve bu
baski Toby Mayer tarafindan Keys to the Arcana: Shahrastani’s Esoteric Commen-
tary on the Qur’an ismiyle Ingilizceye ¢evrilmis ve orijinal Arapca metni ile birlik-
te Londra’daki Ismaili Arastirmalar Enstitiisii’niin (The Institute of Ismaili Stu-
dies) katkilariyla nesredilmistir (Oxford University Press, Oxford & New York

2009). Eser son olarak Muhammed Ali Azerseb tarafindan énceki edisyonun

Eser iki cilt bir arada olmak tizere 434 varaktan (868 sayfa) ve her varak da 25 satirdan olus-
maktadir. Birinci cilt 240 varak olup Mefatihii’l-furkdn isimli on iki bolimliik mukaddimeyi
(26°), Fatiha (vr. 45°) ve Bakara stresinin 123. 4yetine kadar olan kismi ihtiva eder
(240V).1Tkinci cilt ise Bakara stiresinin 124. yetinden baglar (vr. 2419 ve Bakara stiresinin son
ayetiyle nihayete erer. Eserin {invan sayfasinda "Mefatihu’l-esrar ve mesabihu’l-ebrar fi tefsiri’l-
Kur'an kitabi Imamil-hucce Taciil-mille ve’d-din Muhammed b. Abdiilkerim es-
Sehristant’nin tasnifindendir. Allah onun ravzasini gufran saganaklariyla sulasin ve onu cen-
net bahgelerinin en yiicesine yerlestirsin” ibaresi bulunmaktadir. Bunun altinda "Ubeydullah
el-Vasik b. [brahim b. Muhammed b. el-Miieyyed Ebw’l-Mecami el-Hamevi el-Ciiveyni kendi
i¢in istinsah etti. Bu satirlarin yazilis1 4 Saban 667’de (1268) tamamland1." notu vardir. Bu sa-
tirlar muhtemelen eserin yazimi tamamlandiktan sonra yazilmistir. Zira eserin ferag kaydinda
"Kitabin yazilmasi Allah’in yardimi ve inayetiyle 667 (1268) senesi Recep ayinda tamam oldu.
Allah’im sen eserin kéatibi Muhammed b. Muhammed ez-Zanci’nin giinahlarini bagisla" kaydi
vardir. Yine {invan sayfasinin tizerinde "Bu tasnifin baglangici 538 (1143) yilinin aylarina denk
gelir’, bunun altinda ise "musannif hattindan naklettim" ibaresi bulunmaktadir. Ikinci cildin
ilk varaginin yan boslugunda ise bunun tefsirin ikinci cildin baslangici oldugu ve bu cildin 540
(1145) senesi Muharrem ayinda tamamlandig1 ve niishanin aslinin musannif hatti oldugu bil-
dirilmektedir. Tkinci cildin sonunda ferag kaydinin alt tarafinda bu niishanin Kuran’in sirlari-
na vakif olan Taciiddin eg-Sehristani’nin musannif hatt1 olan niishasindan istinsah edildigi ve
eserin aslinin iki cilt oldugu yazmaktadir. Eser, Abdilhiiseyn Hairi’'nin 6nsozii ve Perviz

Ezkéi'nin indeksiyle tipkibasim olarak negredilmistir.
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devami olarak tamamu iki cilt halinde yayimlanmistir (Miras-1 Mektab, Tahran
2008).

Sehristani’nin hayati ve eserleri hakkinda bilgi veren eski kaynaklarda $eh-
ristani’ye ait Mefdtihu’l-esrar adli bu tefsirden ismen s6z edilmemis olmasi eserin
Sehristani’ye aidiyeti noktasinda bazi kuskulara yol agmistir. Zira genel kabule
gore fikihta $afii, itikatta Eg’ar® mezhebine mensup olarak kabul edilen ve bu
yoniinii eserlerine de yansitan Sehristani,* diger eserlerinin aksine bu eserinde
S$ii/Imami veya Ismaili sayilabilecek baz1 goriisler serdetmesi ve Kur’an’in tahrif
edildigi iddiasin1 olumlayan bazi ifadelere yer vermesi bu kuskuyu daha da artir-

migtir.

Hz. Ali mushafindan bahsederken Kur’dan’in cem’ esnasinda tahrif edildigine
ve Ehl-i Beyt'in faziletine dair bazi ayetlerin Kur’dn’dan ¢ikarildigini ifade eden
rivayetleri kritige tabi tutmadan adetd olumlar gibi bir tavir takinmasi, $eh-

AN

ristani’nin itikadi kimligi tizerinde var olan siiphelerin bu eseri vasitasiyla yeniden

? Yazma niishada oldugu gibi, Mefdtihii’l-furkan isimli on iki boliimliik mukaddimeyi Fatiha ve
Bakara stiresinin 123. ayetine kadar olan kismu ihtiva eden ilk cildi 600 sayfadan olusmaktadir.
Ikinci cilt ise Bakara stresinin 124. ayetinden baslar ve Bakara siiresinin 286. ayetiyle sona
erer. Eserin bas tarafinda tefsirin muhakkiki Muhammed Ali Azerseb tarafindan Seh-
ristani’nin hayati, eserleri, ilmi mevkii, hocalari, tefsirin niishasi, tahkikte takip ettigi metot
gibi yaklasik 60 sayfalik bir giris vardir. Tefsirin sonunda da yine muhakkik tarafindan ekle-
nen iki ek bolim bulunmaktadir. Bunlardan birinci ek Sehristani’ye nispet edilen Meclis fi’l-
Halk ve’l-Emr adli Farsqa telif ettigi ve Celal Naini tarafindan Serh-i Hal ve Asar-1 Hiiccetii’l-
Hak Ebii’l-Feth es-Sehristdni’nin sonunda yayimlanan (Tahran 1343/1964) eserin, tefsirin mu-
hakkiki Azerseb tarafindan yapilmis Arapea terciimesidir. Tkinci ek ise Sehristani’nin mukad-
dimesinin {i¢lincii boliimiinde bazi sahsi mushaflarin stire tertiplerini iceren bolimiin yine
tefsirin muhakkiki Azerseb tarafindan baska eserlerde yer alan sahsi mushaflarin stire tertiple-
riyle ilgili mukayeseli miitilaalarindan olusmaktadir. Tefsirin muhakkik tarafindan olusturu-
lan olduk¢a mufassal bir fihrist ve indeksi bulunmaktadir. Ayrica tefsirin sonunda $ehristani
tizerine ¢aligmalar1 bulunan ve eserin mukaddime ve Fatiha stiresini muhtevi béliimiinii Ingi-
lizceye terciime eden eserin editdrii Toby Mayer’in Ingilizce bir giris yazist bulunmaktadir.

> bkz. Yakat, el-Hamevi, Mu’cemii’l-biildan, Beyrut 1990, III, 427-428; Taceddin Abdiilvehhab
es-Stuibki, Tabakatii’s-Safi’iyyeti’l-kiibra, Kahire 1964-1976, VI, 128; Ebi’'l-Abbas Semseddin
Ibn Hallikan, Vefeyatii’l-a’ydn, ngr. Thsan Abbas, Beyrut trs., IV, 273-275.

*  Ebirl-Feth Muhammed b. Abdilkerim es-Sehristani, Nihdyetii’l-ikdam fi ilmi’l-keldm, nsr.
Alfred Guillaume, yy., ts., s. 11, 72, 282; Muhammed b. Nasir b. Salih es-Suheybani, Mence-
hii’s-Sehristani fi kitabihi’l-Milel ve’n-Nihal, Riyad trs., s. 90-91.
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giindeme gelmesine sebep olmus ve hakkindaki $ii ve/veya Ismaili oldugu yoniin-
deki iddialarin hig de sebepsiz yere dile getirilmedigini bu eserinde gostermistir.

Genel kabule gore itikatta Siinni/Es’ari olarak kabul edilen Sehristini'nin
Sii/Imami veya Ismaili/Batini oldugu yéniinde de ciddi iddialar bulunmaktadir.®
Bu iddialar ilk olarak $ehristani’nin muasirlar1 olan Ebti Sa’d es-Sem’ani (6.
562/1166), Zahiriiddin el-Beyhaki (6. 565/1169) ve Ebit Muhammed Ibn Arslan
el-Harizmi (6. 568/1172) tarafindan ortaya atilmistir. el-Harizmi $ehristani’yi
itikat hususunda bocalama, ilhada meyletme ve seriatin nurundan yiiz gevirip
felsefenin karanliklarina dalmakla su¢lamakta,® 6grencisi Eb Sa’d es-Sem’ani ise
onun Ehl-i Kal’a’ya (Alamut kalesindekilere-Batiniyye/ Ismailiyye’ye) meyletmek,
bu firkanin propagandasini yapmak ve Siilik temayiiliinde (teseyyi’) asir1 gitmekle
itham edildigini haber vermektedir.” Muhtemelen émriiniin otuz yilin1 Nizari-
[smaili hareket iginde geciren ve daha sonra $ii-imami itikadi benimseyen
Nasiruddin et-Ttsi (6. 672/1274) Seyr-u siilitk adli eserinde bu konuda daha da

AN

ileri giderek Sehristini’den Batini-Ismaili davet hiyerargisinde énemli bir statiiyii

ifade eden “Dai’d-duat™ olarak soz etmis ve kendisinin bizzat Sehristani'nin

devamli hizmetinde bulunan bir sakird ve mustefidi olan babasinin dayisi tarafin-

5 Sehristani’'nin mezhebi kimligi hakkinda tartigmalar icin bk. Mustafa Oztiirk, “The Different
Stances of al-Shahrastani: A Study of the Sectarian Identity of Abul-Fath al-Shahrastani in Re-
lation to his Quranic Commentary, Mafatih al-asrar”, Ilahiyat Studies, cilt: I, sayr: 2, Bursa
2010, ss. 195-239; Makalenin gozden ge¢irilmis Tiirkee gevirisi i¢in bkz. “Mefatihu’l-Esrar Ad-
Ii Kur'an Tefsiri Baglaminda Ebii’l-Feth es-Sehristani'nin Mezhebi Kimligi Uzerine Bir Ince-
leme”, Cukurova Universitesi lahiyat Fakiiltesi Dergisi, cilt: 12, say1: 1, 2012, ss. 7-12, (Bundan
sonra makalenin Tirkge versiyonuna atifta bulunulacaktir).

¢ el-Hamevi, Mu’cemii’l-biildan, 111, 377.

7 Ebt Sa’d Abdiilkerim es-Sem’ani, et-Tahbir fi'l-Mu’cemi’l-Kebir, Bagdat 1975, s. 227-228; a.

mlf, el-Miintehab min mu’cemi siiyuhi’l-Imam el-Hafiz Ebi Sa’d Abdiilkerim Ibn Muhammed

b. Mansur es-Sem’ani et-Temimi, dirase ve tahkik: Muvaffak b. Abdullah b. Abdiilkadir, Riyad

1996/1417, 1, 1503.

Ismaili davet/propaganda hiyerarsisinin en tepesinde yer alan Imam, dailer arasindan en

yetkin, en bilgili olanini secer ve bu seckin dai “Dai’d-duat” diye anilir. Biitiin bolgelerdeki

propaganda faaliyetlerini denetleme isi bu bag daiye tevdi edilir. Ayrica bu bag dai, Imam ile
dailer arasindaki irtibat1 saglayan bir koprii konumundadir. Te'vile dayali hikmet/felsefe top-
lantilarini organize gorevi de ona aittir. Bazen “Dai-yi ekber” ve “Bab” diye de anilan bu en
yiiksek dai bir iist riitbeyi temsil eden Hiiccet’e karst sorumludur. Mustafa Oztiirk, Kur’an ve
Asirt Yorum: Tefsirde Batinilik ve Batini Te'vil Gelenegi, Ankara 2003, s. 98-99.
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dan egitildigini sdyleyerek SehristAni’nin Ismaili davanin énemli bir iiyesi oldu-

gunu haber vermistir.®

Sii-imami miellif ibni’l-Mutahhar el-Hilli ise Sehristani’'nin Imamiyye’ye kin
besleyenlerin en sedidlerinden biri oldugunu iddia etmektedir.’® Ancak Ibn
Teymiyye’nin Hill'nin Minhdcii’l-Kerame’sine reddiye mahiyetinde yazdig:
Minhacii’s-siinne adli eserinde séyledikleri Hilli'nin tam aksi istikamettedir. O isin
gerceginin Hill'nin soyledigi gibi olmadigini, $ehristani’nin bir¢ok konuda
Imamiyye Siast’'nin goriislerine meylettigini, hatta kimi zaman da Sia’nin Batiniy-
ye-Ismailiyye koluna ait goriisler zikrettigini, bu yiizden kimilerinin onu gercekte
[smaili olmadigi halde Ismailiyye’'ye mensup olmakla itham ettiklerini sdyler.
Nitekim el-Milel ve’n-nihal ve el-Musdra’a adli kitaplarini déneminde Sia’nin
onde gelenlerinden olan Nakibiilesraf Ali b. Ca’fer el-Musevi igin yazdigini, sozii
edilen kisinin ise Ismaili degilse bile Sii oldugunu ve Sehristini'nin de eserlerinde
Sifligini acik¢a izhar ettigini iddia eder.” Buna karsi Téceddin es-Siibki
Sem’ani’nin zikrettigi Ismaililik ithamini tuhaf karsilamis ve Sem’ani’nin bu
bilgiyi nereden aldigini bilmedigini; $ehristani’ye ait eserlerin bu ithami ¢iiriittii-

glini belirtmistir.'

Uzun bir siire iizeri kiillenen bu tartisma Meclis fi'l-halk ve’l-emr ve Mefatihu’l-
esrdr'in yaymlanmasiyla birlikte yeniden alevlenmistir. Sehristani ile iligili ¢alis-
malar yapan M.T. Déanispejith, Muhammed Riza Celéli Naini, Guy Monnot, Jean
Jolivet, Diane Steigerwald, Wilferd Madelung gibi arastirmacilar Meclis fi'l-halk
ve’ll-emr ve Mefatihu’l-esrdrda yer alan bazi diisiincelerden hareketle $eh-

AN

ristini’nin genelde $ii, 6zelde Batini-Ismaili oldugu sonucuna varmiglardir.'?

Buna karsin Muhammed Tanci $ehristani’nin aleyhindeki ithamlara ragmen
akide bakimindan tam bir Stinni olup Ebi’l-Hasen el-Eg’ari taraftar1 oldugunu,

Nasiruddin et-Ttsi, Contemplation and Action: The Spiritual Autobiography of a Muslim

Scholar, ed. ve gev. S.J. Badakhchani, London 1998, s. 26-7 (Ingilizce), s. 6 (Farsca).

12 bnil-Mutahhar Cemaliiddin Hasen b. Yasuf b. Ali el-Hilli, Minhdcii’l-kerdme fi ma’rifeti’l-
imdme, thk. Abdurrahim Miibarek, Meshed 1421, s. 108.

"' Takiyyiiddin Ahmed Ibn Teymiyye, Minhdcii’s-siinne, nsr. M. Resad Salim, Riyad 1986, VI,

305-306.

es-Subki, Tabakatii’s-Sdfiyye, V1, 130.

Diana Steigerwald, Al-Shahrastani’s Contribution to Medieval Islamic Thought, Reason and

inspiration in Islam: theology, philosophy and mysticism in Muslim thought: essays in honour of

Hermann Landolt i¢inde, ed. Todd Lawson, The Institute of Ismaili Studies, London 2005, s.

265.
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mubhtelif vesilelerle Es’ari’den tstadimiz (iistaziind) diye bahsetmesini, Ehl-i
Stinnet ile $ia arasinda ihtilaf mevzularini tegkil eden hilafet meselesi ve dort
halifenin hilafette ve efdaliyet bakimindan siralar1 gibi meshur meselelerde,
Sia’nin sahabeye ta’ni, sebbi, hatta ifrata varip onlar tekfir etmesine karsit goriis-
lerinde, stinnet ehlinin goriisleri ile tam bir mutabakat halinde olup, Sia’nin
bunlara miiteallik fikirlerini siddetle reddetigini ve kelam ilmi bakimindan fikirle-
rinin tamamiyla stinnet ehlinin fikirlerine uygun oldugunu ifade etmektedir."
Omer Faruk Harman da Sehristani’nin eserlerinde kendini itham edenlerin iddia-

larini temellendirecek delilleri bulmanin zor oldugunu ifade etmistir.'s

AN

Mesut Okumus ise Sehristani’nin Mefatihu’l-esrdar adli tefsirini tanittig1 yazi-
sinda gerek muhakkik Azerseb gerekse de esere giris yazan Toby Mayer’in Seh-
ristdni’nin tefsirinde yer alan bazi izahlardan ve Eg’ari gelenegi ile uyusmayan
kimi farkli goriis ve yaklasimlarindan hareketle onda Sii/Ismaili egilimlerin varli-
gin1 ispatlamaya yonelik ¢aba ve zorlama igine girdiklerini bu zorlama ve tahrif
egilimli girisimler Gizerinde ciddiyetle durulmas: gerektigini, her ne kadar Seh-
ristani’nin el-Kuleyni’nin (328/940) el-Kdfi adli eserinden ve Cafer-i Sadik’tan
birtakim rivayetler nakletmesi, Ehl-i Beyt imamlarina biiyiik saygi gostermesi ve
benzeri orneklerden hareketle onun $ii hele de Ismaili egilimler i¢inde oldugunu
séylemenin dogru ve insafli bir yaklasim olamayacagini belirtir. Ozellikle Toby
Mayer’in Sehristani’nin tefsirinde adini zikretmedigi bir hocadan tefsir konusun-
da ders aldigin1 belirtmesinden hareketle burada adi zikredilmeyen zatin Hasan
Sabbah olmasa da onun déilerinden biri olma ihtimalinden bahsetmesinin ise son

derece yanli, yanlis ve art niyetli bir degerlendirme oldugunu diistinmektedir.'®

Gergekten de bazi aragtirmacilar tarafindan iddia edilen $ehristani’nin “$ii ve-
ya Ismaili oldugu yargisi, art niyetli, tarafgirine, olmayan seyleri varmis gibi
gosteren, sadece birka¢ parametreye bakilarak, mezhebi saiklerle hareket edilerek
neticeye ulagilmis bir yargi mi, yoksa arastirmacilari bu yénde diisiinmeye sevke-
decek ciddi kanitlarin varhigi midir? Siiphesiz ¢agdas Sii ve Ismali aragtirmacilarin

bazi 6nemli sahislar1 kiigiik bir ipucundan hareketle kendi mezheplerine mal etme

Muhammed Tanci, “Sehristani”, Islam Ansiklopedisi (IA), Istanbul 1993, XI, 396.

15 Omer Faruk Harman, “Sehristani”, DIA, Istanbul 2010, XXXVIII, 468.

16 Mesut Okumus, “Muhammed b. Abdulkerim es-Sehristani, Mefatihu’l-esrar ve mesabihu’l-
ebrar”, tahkik ve ta’lik: Muhammed Ali Azerseb, Merkezu’l-buhtisi ve’d-dirasati li’t-tiirasi’l-
mahtut, II cilt, Tahran 1429/2008, (Kitap Tanitimi), Islami [limler Dergisi, yil 5, say1 1, Bahar
2010, s. 215-220.
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gabalar1 misellem bir husustur. Bununla birlikte -her ne kadar asiriya kagan bazi
goriisler olsa da- arasgtirmacilar1 bu yonde bir goriis serdetmeye sevkedecek,
[smaili/Batini degilse bile en azindan bir kiginin Sii sayilabilmesi icin gereken
Sia’nin temel inang sistemiyle paralellik arzeden bir hayli argiimanin tefsirinde
varlig1 da inkar edilemeyecek bir gergektir. Burada en azindan su kadarini soyle-
yebiliriz ki $ehristani’nin diger eserleri tizerinden “kendini itham edenlerin iddia-
larin1 temellendirecek delilleri bulmanin zor oldugu” yargisina varanlara hak
vermekle birlikte Mefatihu’l-esrar’t okuyup da onda Ehl-i Stinnet’in diisiincesine
mubhalif fikirleri bulmanin zor oldugunu iddia etmek ya o mezheplerin inang
esaslarini bilmemek, ya Mefatihu’l-esrar't okumamis olmak, ya da ters cepheden

yanli bir okuma demektir.

Sehristani’nin elimizdeki mevcut eserlerinde (Meclis fi'l-halk ve’l-emr ve
Mefatihu’l-esrar'in disinda) bu iddialari dogrulayacak diisiincelerin agik¢a bulun-
mamasi, hakkindaki $ii/Imami veya Ismaili/Batini oldugu iddialarina siipheyle
bakilmas: sonucunu dogurmus, fikirlerinin tamamiyla Ehl-i Stinnet fikirlerine
uygun oldugu ve eserlerinde bu iddia ve ithamlar: hakli ¢ikaracak bir diisiincenin
olmadig: ifade edilmigse de bunlar 6mriintin sonlarina dogru yazdig1 Meclis fi’l-
halk ve’l-emr ve Mefatihu’l-esrar adli eserleri hesaba katilmadan yapilmis deger-
lendirmelerdir. Isin hayret verici olan tarafi Mefdtihu’l-esrar iizerine yiiksek lisans
tezi hazirlayan bir arastirmacinin Sehristani’nin tefsirine miittali olamayan aras-
tirmacilarin diger eserleri tizerinden ulastiklar: “Sehristani’nin eserlerinde kendini
itham edenlerin iddialarini temellendirecek delilleri bulmanin zor oldugu” yargi-

sin1 tekrar etmesidir.!”

17" Sehristani, her ne kadar bazi yazarlar tarafindan Ismaili goriiglerle itham edilse de bizim

incelemelerimiz sonucunda onun Ismaili bir akideye sahip olmadigini, Mefatihu'l-esrar adl
eserinde elinden geldigince, Kur’an her yonii ile incelemeye ¢alistigini, Kur’an’in higbir har-
finin bile bos bir sekilde yazilmadiginy; her harfin, kelimenin ve ayetin kendine gore sirlar ba-
rindirdigini belirtmektedir. Esrar kisminda sir olarak belirttigi seylerin ¢ogu ayetlerden ¢ikari-
lan hikmetler oldugunu, insan aklin1 zorlayan iitopik seyler olmadigini belirtebiliriz. Hz. Alj,
[bn Abbas ve Cafer-i Sadik’in hayrani bir miifessir oldugunu sdyleyebiliriz. Onun fikhi mez-
hebi Safiilik, itikadi mezhebi de Egarilik oldugu eserinden ve ifadelerinden anlasilmaktadir.
Bizler niyet okuyucusu olmadigimiz i¢in yazarin eserinde yazdiklarindan yola ¢ikarak onun
astr1 bir ug noktada bulunan Ismaili gériislere sahip olamadigini sdyleyebiliriz. Esrar kisminda
ifrat ve tefrit olarak ifade edebilecegimiz diisiince ve goriislere neredeyse rastlanmamaktadir.
Abdulalim Demir, Sehristani’nin Mefdtihu’l-Esrar’ Adli Tefsirindeki Yontemi, (Yiiksek Lisans
Tezi), DEU Sosyal Bilimler Enstitiisii, Izmir 2012, s. 152-3, 156.
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Kanaatimizce Meclis fi’l-halk ve’l-emr ve Mefatihu’l-esrdar adl1 eserleri de gozo-
niinde bulundurularak yapilacak yeni bir degerlendirmede ¢agdaslar1 tarafindan
ortaya atilan bu iddia ve ithamlarin yersiz olmadig1 goriilecektir. Nitekim
Mefatihu’l-esrar’da Kur'an’in tahrif edildigi fikrini onaylar tarzda pek¢ok ifadeye
yer vermesi,'® tefsir ilminin sadece Ehl-i Beyt’e mahsus oldugu hususunda saha-
benin mittefik oldugunu iddia etmesi,'"” Hz. Ali’yi diger sahabeye takdim etmesi,*
imamet,?! vasiyyet,*” velayet,” tenzil-te’vil ayrimi, Ehl-i Beyt'e 6zel vurgu, ayetler-
deki bazi kavramlar1 Hz. Ali ve imamlarla miisahhaslagtirma** gibi daha pek ¢ok
konu gagdaslar tarafindan giindeme getirilen hakkindaki iddia ve ithamlar: adeta

dogrular niteliktedir.

Mefatihu’l-esrdar’in Sehristani’ye Aidiyeti

Sehristani’den bahseden kaynaklarda Mefatihu’l-esrar’dan s6z edilmemis ol-
masinin kuvvetle muhtemel sebebini $ehristani’nin bu eseri hayatinin son done-
minde, himayesinde bulundugu Sultan Sencer’in Katafan’da Karahitaylar karsi-
sinda hezimete ugramasindan sonra memleketi Sehristin’da uzlete g¢ekildigi
zaman diliminde yazmis olmasina baglayan Azerseb, bu yiizden Sehristininin
muasir1 olan Beyhaki, Harizmi ve Sem’ani gibi miielliflerin bu eserin telifinden
tam anlamiyla haberdar olamadigini, dolayisiyla Sehristani ile ilgili bilgileri bu iig
sahistan nakleden diger biitiin kaynaklarin da eserden s6z etme imkani bulamadi-

gini1 ve eserin meshur olamadigini ifade etmektedir.”

Tefsirin muhakkiki Azerseb’in tespitine gére Mefatihu’l-esrdr isminin gectigi
en eski kaynak S$ii-Imami miiellif Muhammed Bakir el-Meclisi’nin (6. 1110/1698)

Biharu’l-envdr adli eseridir. Meclisi Bihdaru’l-envdar'in “zikr” ve “ehlii’z-zikr”in Ehl-

<

i Beyt imamlarina delalet ettigiyle ilgili babda “...sayet bilmiyorsaniz zikir ehline

18 Ebw’l-Feth Muhammed b. Abdilkerim es-Sehristani, Mefatihu’l-esrdar ve mesabihu’l-ebrdr, nsr.
Muhammed Ali Azerseb, Merkezi’l-biihtis ve’d-dirasat li’t-t{irasi’l-mahtat & Miras-1 mektib,
Tahran 2008, I, 12-15.

9 Sehristani, Mefatihu’l-esrar, 1, 5.

20 Sehristani, Mefatihu’l-esrar, II, 658.

21 Sehristani, Mefatihu’l-esrar, 1, 235, 280, 11, 612, 682, 814.

22 Sehristani, Mefatihu’l-esrar, 1, 131, 278, 11, 905, 925.

2 Sehristani, Mefatihu’l-esrar, II, 850, 858, 974.

24 Sehristani, Mefatihu’l-esrar, 1, 50, 107, 171, 11, 808, 1006.

2 Sehristani, Mefatihu’l-esrdr, 1, 33, [Nasirin mukaddimesi].



Mefatihu’l-esrar Adli Tefsirin Sehristani'ye Aidiyeti Meselesi ~> 27

sorun” ayetinde gecen zikir ehlinin kimler olduguna dair “Sehristani Mefatihu’l-
esrdr adli tefsirinde rivayet eder” (rave’s-Sehristdani fi tefsirihi’l-miisemmad bi
Mefatihi’l-esrdr) diyerek Mefatihu’l-esrar’in mukaddimesinin on ikinci boliimiin-

3

de Imam Cafer-i Sadik’tan gelen “... Vallahi Allah’in miiskiillerin gotiiriilmesini
emrettigi zikir ehli biziz” rivayetini naklederek S$ehristani’nin tefsirine atifta
bulunmustur.” Tespitlerimize gore el-Meclisi Miratii’'l-ukiil adli eserinde de

Mefatihu’l-esrar’dan ayni rivayeti nakletmigtir.”

Meclisi’den sonra Mefatihu’l-esrar’dan sz eden diger bir zat $ihabuddin el-
Albsi (6. 1270/1854) dir. Altsi, Rihu’l-medni adli tefsirinin iki yerinde, “hakdhu
Muhammed b. Abdilkerim es-Sehristani fi evaili tefsirihi Mefatihi’l-esrar” itadesiyle
Sehristani’nin tefsirinden nakilde bulunmustur.® Altisi, Ahzab stiresi 34. ayeti
izah ederken Sehristani’'nin tefsirinden Bakara stiresi 129. ayetin tefsirine atifta
bulunarak hikmet kavraminin nebevi siinnete karsilik geldigini belirtmis® ve yine
Ahzab stresinin “Muhammed iginizden herhangi bir adamin babasi degil, Al-
lah’in el¢isi ve peygamberlerin sonuncusudur” seklindeki 40. ayetini izah ederken
Gulat-1 Sia’dan bazi firkalarin vahyin sona ermedigini ve imamlara vahyedildigine

dair bazi1 sozler soylediklerini zikretmistir.*

Mefatihu’l-esrdr’a atifta bulunan bir diger sahis ise son devir $ii dlimlerinden
EbG Abdillah ez-Zencani (0. 1940)’dir. O Tdrihu’l-Kur’an adli eserinde eserin
bilinen tek niishasi olan Tahran’daki Meclis-i Stira-y1 Milli Kiitiiphanesi'ndeki
(nr. 8086/78b, 434 vrk.) niishay: kisaca tanitarak Kuran ilminin Ehl-i Beyt’e
mahsus oldugu ve Cafer-i Sadik ve diger sahsi mushaflarin tertibi gibi konularda

Sehristani’nin tefsirinden alintilar yapmaistir.*

Stiphesiz bir eserin miiellife aidiyetini tespit etme noktasinda 6nemli hususla-
rin basinda miellifin diger eserleriyle tislup, yontem, diisiince birlikteligi, diger
eserlerine atif gibi konular biiyiikk 6nem arz etmektedir. Nitekim Mefatihu’l-
esrar’in Sehristani’ye aidiyetinden kusku duymayan tefsirin nasiri Azerseb de bu

AN

eserin gerek tslup gerek muhteva bakimindan $ehristani’nin diger eserleriyle

% Nahl 16/43, Enbiya 21/7.

?" Muhammed Bakir el-Meclisi, Bihdru'l-envir, Beyrut 1404/1984, XXIII, 172.

28 Muhammed Bakr el-Meclisi, Mirdtii’l-ukill fi serhi ahbdri ali’r-Resiil, Tahran 1410, I, 428.
*°  Ebir'l-Fazl Sihabuddin Mahmd el-Aldsi, Rithu’I-Medni, Beyrut 2005, XXII, 20.

el-Aldsi, Rihu’l-Medni, XXII, 41.

31 Sehristani, Mefatihu’l-esrar, 1, 65.

32 Ebt Abdillah ez-Zencani, Tarihu’l-Kur'an, Beyrut 1388/1969, s. 48, 68, 76, 78, 79.
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uyum i¢inde oldugunu ifade etmis® Sehristani’nin el-Milel ve’n-nihal adli eseri
tizerine derinlikli bir arastirma yapan Suheybéni de el-Milel ve Nihdyetii’l-ikdam
gibi muhtelif eserlerine mukayese yoluyla ifade ve tislup benzerliginden hareketle
Mefatihuw’l-esrar’in $ehristani’ye aidiyetini belirlemeye ¢aligmis ve bu baglamda
Mefatihu’l-esrar ile diger eserleri arasindaki benzerlik noktalarina dair érnekler
vermigtir.* Mustafa Oztiirk ise yukarida zikredilen tespitlere katilmakla birlikte
“Ne var ki bunca veriye ragmen eserin $ehristani’ye aidiyeti konusunda kesin bir
yargida bulunmak yerine, aksinin miimkiin olduguna dair bir ihtiyat pay1 da
birakmak gerekir. Ciinkii hicri 548 (miladi:1153) yilinda vefat eden Sehristani’nin
bu eserinden -Azerseb’in tespitine gore- ilk defa Sii-imami Muhammed Bakir el-
Meclist'nin (1110/1698) nakilde bulunmasi, dolayisiyla miiellifin vefatindan
sonraki bes yiiz kiisur y1l boyunca hicbir 4limin bu esere atifta bulunmamais olmasi

gariptir” diyerek temkinli olunmasi gerektigini ifade etmistir.

Siiphesiz Oztiirk’iin belirttigi bu cekincelere katilmamak miimkiin degildir.
Bununla birlikte bu kadar uzun bir siire bu eserden bahsedilmemis olmasinin
kanaatimizce ¢esitli sebepleri de olsa gerektir. Her seyden 6nce Beyhaki her ne
kadar eserin ismini vermemigsse de Sehristani’nin bir tefsir yazdigindan bahset-
migstir. Malum oldugu iizere eser tam bir tefsir olmayip sadece ilk iki stirenin
tefsirini icermektedir. Dolayisiyla Beyhaki’nin onu ziyaret ettigi esnada Sehristani
heniiz tefsir yaziminin baglarinda bulunuyordu ve muhtemelen tefsirinin ismini
bile koymamuisti. Bu sebeple Beyhaki bu eseri net olarak tanitamamis olabilir.
Azerseb’in de ifade ettigi {izere* Sehristani bu eserini hayatinin son dénemlerinde
yazmis; bu ylizden $ehristani’nin muasir1 olan Beyhaki, Harizmi ve Sem’ani gibi
miielliflerin bu eserin telifinden tam anlamiyla haberdar olamamis; dolayisiyla
Sehristani ile ilgili bilgileri bu ii¢ sahistan nakleden diger biitiin kaynaklar da

eserden soz etme imkéani bulamamais ve eser de meshur olamamugtir.

Kanaatimizce eserin s6hret bulamamis olmasinin muhtemel sebeplerinden biri
de ozel sahis koleksiyonunda bulunuyor olmasidir. Zira Tahran’daki Meclis-i
Stra-y1 Milli Kiitiiphanesi'nde 8086/B78 numarada kayitli olan ve su an igin
bilinen tek niishast durumundaki tefsiri Ubeydullah el-Vasik b. Ibrahim b. Mu-
hammed b. el-Miieyyed Ebu’l-Mecami el-Hamevi el-Ciiveyni (644/1247-

3 Sehristani, Mefatihu’l-esrdr, I, 35-36, [Nasirin mukaddimesi].

Suheybéni, Menhecii’s-Sehristani, s. 139-154.
Oztiirk, "es-Sehristini’nin Mezhebi Kimligi Uzerine Bir Inceleme”, ss. 14-15.

34

35

% Sehristani, Mefatihu’l-esrar, 1, 33, [Nasirin mukaddimesi].
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722/1322)% bizzat kendisi i¢in miiellif niishasindan istinsah ettirmistir. Yukarida-
ki mezkar sahis ise Sehristani’nin bir tefsir yazdigini séyleyen Beyhaki ile Seh-
ristani’yi bir mecliste bulusmalarini saglayan ve Sehristani’nin meclis arkadasla-
rindan olan el-imam Ebii’l-Hasan b. Hamuye (539/1144)’nin torunlarindandir.
Dolayisiyla tefsirin miiellif niishast uzun bir stire Nigabur’un bu koklii stfi ailesi-
nin elinde kalmis olabilir ve bu durum, eserin sohret bulmasina engel olmus

olabilir.

Bilindigi gibi Sehristani’ye ait pek ¢ok eserin isimleri kaynaklarda yer alma-
makta ve ancak biz bunlar1 Sehristani’nin yazdig: eserlerde diger eserlerine yaptig
atiflardan Ogrenebilmekteyiz. Mefdtihu’l-esrar miiellifin yazdigr son eserlerden
biri olmasi dolayisiyla -her ne kadar bu eserinde diger eserlerine atifta bulunuyor-

sa da- bu eserine diger eserlerinde atif yapamamuistir.

Stiphesiz yukarida ifade etmeye ¢alistigimiz gerekgeler tefsirin sohret bulma-
masina dair bazi ipuglarindan hareketle yapilmaya ¢alisilmis bir tahminden 6teye
gitmemektedir. Bununla birlikte bir eserin bir sahsa aidiyetini belirlemede tek
gecerli yol, o eserin o kisinin miiellefat1 arasinda zikredilmis veya zikredilmemis
olmasi degildir. Mefatihu’l-esrar'in Sehristani’nin eserleri arasinda zikredilmemis
olmasi bu eserin ona ait olmasina engel degildir ve bunu belirlemenin daha birgok
yolu vardir. Mefatihu’l-esrdr'in Sehristani’ye aidiyeti konusu bundan sonra eser
tizerine yapilacak olan galigmalar agisindan biiyiik 6nem arz etmesi sebebiyle biz
de burada gerek Suheybaninin verdigi orneklerden hareketle®® gerekse onun
deginmedigi diger birtakim hususlara da deginerek Sehristani’ye aidiyetinde
kusku bulunmayan el-Milel ve’n-nihal, Nihdyetii’l-ikdam, Musdraatu’l-felasife,
Meclis fi'l-halk ve’l-emr gibi diger eserleriyle de karsilastirarak aralarindaki ben-
zerlikleri tespit etmek suretiyle Mefdtihu’l-esrar’'in Sehristani’ye aidiyeti sorununu
sipheye mahal birakmayacak sekilde bir ¢oziime kavusturmaya calisacagiz.

A A .

Mefatihu’l-esrar’in Sehristani’ye aidiyetini su bagliklar altinda ele alabiliriz:

7 Alim, sufi, muhaddis, Seyh’l-Islam, Semsiiddin Ebu Ishak Ibrahim Sadeddin Muhammed b.
el-Miieyyed Ebi Bekir b. Ebi Abdillah Muhammed b. Hamuye b. Muhammed el-Ciiveyni el-
Horasani (644/1247-722/1322) Hoca Nasiruddin et-Ttsi'nin talebesi ve Ferditu’s-simteyn adli
eserin sahibidir. Hayat: hakkinda bk. Ibn Hacer el-Askalani, ed-Diirerii’l-kamine fi a’yani’l-
mieti’s-samine, Beyrut, 1414/1993, 1/67-68; Sehristani, Mefatihu'l-esrdr, I, 61, [Nasirin mu-
kaddimesi]. Burada ayrica Nasiruddin et-Tasi’nin $ehristani’yi dai’d-duat olarak nitelemesini
hatirlamakta fayda var.

8 Suheybani, Menhecti’s-Sehristani, s. 139-154.
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a. Mefatihu’l-esrdr’da diger eserlerine atifta bulunmasi:

Stiphesiz bir eserin bir sahsa aidiyetini belirlemede en mithim hususlardan biri
miellifin te’lif ettigi diger eserlerine atifta bulunmasidir. Mefatihu’l-esrar Seh-
ristini’nin 6mriiniin sonlarna dogru yazdig1 bir eser oldugundan bu eserinin bir
¢ok yerinde daha genis bilgi i¢in el-Milel ve’n-nihal, Tarihu’l-hukema ve el-Uyiin
ve’l-enhdr gibi daha 6nce yazdigi diger eserlerine atifta bulunmaktadir. Mesela
Bakara stresi 62. ayette gecen “sabiin” kavramini agiklarken yaklasik ii¢ sayfa
Sabiilik’ten bahsettikten sonra “Iste bu Sabiilerin mezhebidir. Onun uzun bir
acitklamasi vardir. Bunun i¢in el-Milel ve’n-nihal adli kitaba miiracaat et” diyerek
el-Milel'e atifta bulunur.®® Yine Bakara 36. ayetin tefsirinde Adem’in cennetten
¢ikarilmasi, seytanin tokezlemesi hususunda on madde zikrettikten sonra “Biz
Tarih(u’l-Hukema), ve Kitabu’l-uyin vel-enhdr'da Adem’in ayaginin kaymasinin
hikmetini kirk yonden ve seytanin tokezlemesindeki hatay: kirk yonden ag¢ikladik”

diyerek diger eserlerine atifta bulunur.*

b. Muasir1 olan Zahiriiddin el-Beyhaki’nin onun bir tefsir yazdigini

soylemesi:

Sehristani’nin hayati ve eserleri hakkinda bilgi veren eski kaynaklarda her ne
kadar ismen bu tefsirden s6z edilmemis olmakla birlikte, ¢cagdas: el-Beyhaki onun
bir tefsir yazdigini1 ve ayetleri seriatin kaidelerine, felsefenin kurallarina daha
baska unsurlara dayanarak yorumladigini zikretmistir.*' Sehristani’nin kaynaklar-
da adi gegen Kissatu Seyyidind Yiisuf Aleyhisselam (Serhu/Tefsiru Streti Yiisuf)

adli Ytsuf stresinin tefsirine dair bir eseri daha vardir.** Beyhaki her ne kadar

39

Nihayetii’l-ikdam ve Musdraatu’l-felasife adli eserlerinde de yine el-Milel’e atif yapmaktadir.
bk. es-Sehristani, Nihdyetii’l-ikddm, s. 5; es-Sehristani, Musdraatu’l-feldsife, nsr. Sitheyr Mu-
hammed Muhtar, Kahire 1396/1976, s. 14.

10 Sehristani, Mefatihu’l-esrar, 1, 291.

4 "Sehristani bir tefsir tasnif ediyor ve ayetleri seriatin kaidelerine, felsefenin (hikmet) kurallari-
na ve diger kurallara gore te’vil ediyordu. Bunun fizerine, “Bu tarz bir tefsir dogru metottan
sapmadir. Kur’an ancak sahabe ve tabitindan gelen nakiller 1s1g1nda tefsir edilir. Kur’an’in tef-
sir ve te’vilinde felsefenin yeri yoktur. Kald1 ki din ile felsefeyi (seriat ve hikmet) Imam el-
Gazal’den daha giizel bigimde harmanlayan kimse de yoktur” dedim ve fakat $ehristani bu
soziime ¢ok kizdi” (Ebi’l-Hasen Zahiruddin Ali b. Zeyd el-Beyhaki, Tetimmetii sivini’l-
Hikme, thk. Refik el-Acem, Beyrut 1994, s. 119-120.)

%2 Muhammed Hiiseyni Eb(i Sa’de “el-itticdhii’n-nakdi inde’s-Sehristani” adli makalesinde
eserin bir el yazma niishasinin Ezher Universitesi kiitiiphanesi 2485 numarada kayith oldugu-
nu soyliyorsa da  (http://azarshab.com/Default.asp? Page= ViewData&Dir= Thaqafa-
tona01&File=06), (erisim 01.10.2016) eserin bir kopyasini temin i¢in Misir’da bulunan bir ar-



Mefatihu’l-esrar Adli Tefsirin Sehristani'ye Aidiyeti Meselesi ~ 31

burada Sehristani’nin yazdig tefsirin hangisi oldugu hususunda net bir agiklama-
da bulunmuyorsa da gerek Mefatihu’l-esrar gerekse Tefsiru Sureti Yiisuf Bey-
haki’nin tavsifine uymaktadir. Ibn Teymiyye (728/1328) Sehristani’nin bu tefsiri
(Tefsiru Stireti Yisuf) Batini-Ismaili anlayisa gore (ald mezhebi’l-Ismailiyye) telif
ettigini haber vermektedir.* Buna gére [bn Teymiyye'nin de belirttigi gibi Seh-
ristani’nin Ismaili anlayisa gore (ald mezhebi’l-Ismailiyye) bir tefsir yazdig1 miisel-
lem bir husustur. Dolayisiyla Ibn Teymiyye'nin bu ifadeleri, iginde pek ¢ok
Sii/Batini/Ismaili goriisler bulunan ve muhtemelen ayni metotla yazilan
Mefatihu’l-esrar’'in $ehristani’ye aidiyetine bir delildir.

c. Iki eserinde de ayn1 hocasini zikretmesi:

Sehristani tefsirinin bas tarafinda genglik yillarinda hocasi Nasiru’s-siinne
Ebu’l-Kasim Selmén/Siileyman b. Nésir el-Enséari’den tefsir dinledigini zikreder.
Yine Nihdyetii’l-ikdam adli eserinde de “...biz ¢ogu zaman hocamiz ve imamimiz
Nasiru’s-siinne, Gunye ve Serhu’l-Irsad adli eserlerin sahibi Ebu’l-Kasim Siiley-
man/Selman b. Nasir el-Ensari’ye miiracaat ederdik” diyerek hocasini zikreder.
Dolayisiyla her iki eserde de hocasinin isminde ittifak edilmesi eserin miiellifine

nispetinin sihhatine delildir.

d. Kiitiiphane kayitlarinda ve bibliyografik kaynaklarda eserin

Sehristani’ye nisbet edilmesi:

Tahran Meclis-i $tra-y1 Milli Kiitiiphanesi'nde (nr. 8086/B78, 434 vr.) bulunan
ve milellif niishasindan istinsah edildigi iddia edilen tefsirin bilinen tek niishasi
durumundaki eserin unvan sayfasi ve ferag kaydinda eserin Sehristani’ye ait
oldugu net bir sekilde ifade edilmistir. Bununla birlikte bugiine kadar eserin
baskasina nisbet edildigine dair bir bilgi sahibi de degiliz. Ayn1 zamanda Brockel-

man* ve Zirikli® Mefatihu’l-esrdr’t Sehristani'nin miellefat: arasinda sayarken

kadagimizdan ricaci oldugumuzda mezkdr numarada kayitl boyle bir eser olmadig: bilgisini
aldik. Tefsirin muhakkiki Azerseb de muhtemelen Ebti Sa’de’ye dayanarak eserin bir niishasi-
nin Ezher kiitiiphanesinde mevcut oldugunu séyler ancak bir numara belirtmez. (Sehristani,
Mefatihu’l-esrar, [Nasirin mukaddimesi], I. 23.). Ezher kiitiiphanesi yazmalar katalogunda da
2485 numarada kayith Kissatu Seyyidind Yisuf Aleyhisseldim adinda bir eser kayitli olmakla
birlikte miiellif ismi belirtilmez. (Fihrisii’l-Mektebeti’l-Ezheriyye, Matbaati’l-Ezher, Kahire
1949, V, 521.

Ibn Teymiyye, Der’u tedruzi’l-akl ve’n-nakl, ngr. M. Resad Salim, 2. bsk., Riyad 1991, V, 173.

# Carl Brockelmann, Supplement, Leiden 1937, 1, 762.
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Sttheyr Muhammed Muhtar,* Muhammed Téki Dénispejth,” Muhammed Riza

Celali Naini*® gibi ¢cagdas arastirmacilar da eserin Sehristani’ye aidiyetinin sihhati

noktasinda hemfikirdirler.

e. Tefsirinde el-Milel ve en-nihal ve Nihayetii’l-ikdam lafizlarini
zikrederek meshur eserleri el-Milel ve’n-nihal ve Nihayetii’l-ikdam
adl1 eserlerini animsatmast:

Sehristani Mefatihu’l-esrar'in 6nsoziinde “...Gegmis milletlerde ve dnceki asir-
larda gelen immetlere degil, bu son immete fayda bakimindan en kapsamli ve
olay bakimindan en biyiik nimet olan Hz. Muhammed’i gondererek ihsanda
bulunan, dinini dinlerin (el-Milel) en mitkemmeli, seriatin1 seriatlarin ve firkala-
rin (en-Nihal) en 6nemlisi kilan Allah’a hamd olsun ¢ JLJi, aLsYI M wys Jaxd)
(J=dly sl 2]l ﬁi a5 5 seklinde el-Milel ve’n-nihal lafizlarini zikrederek meshur
eserini animsatir.” Bagka bir yerde ise (il J> el Llg els 5.0 seklinde
Nihayetii ikdam® lafizlarin1 zikretmesi bizlere Nihdyetii’l-ikddm adli eserini
hatirlatir.

f. Eserleri arasinda iislup ve yontem benzerligi:

Mefatihw’l-esrar ile Meclis fi'l-halk ve’l-emr, el-Milel ve’n-nihal, Nihdyetii’l-
Ikdam ve Musaraatu’l-felasife adli diger eserleri arasindaki iislup benzerligi,
yontem benzerligi ve eserlerde zikredilen bazi goriis ve meselelerin birbiriyle
uyumlu olmasi bu eserlerin miiellifinin tek bir kisi olduguna delalet eder. Eserler

arasindaki benzerlikler sunlardir:

* Hayruddin Zirikli, el-A’lam kamiisu terdcimi li-esheri’r-rical ve’n-nisd, 15 bs., Beyrut 2002,

VI, 215.

es-Sehristani, Musdraatu’l-felasife, s. 19, [Nasirin mukaddimesi].

97 Muhammed Taki Danispejtih,, “Dai’d-duat Taciiddin Sehristani”, Ndme-yi Asitan-i Kuds,
Meshed 1969, VIII, s. 61-63.

#  Muhammed Riza Celali Naini,, Serh-i hali ve dsdr-1 Hiiccetii’l-Hak Ebii’l-Feth Muhammed b.
Abdiilkerim b. Ahmed Sehristani, Tahran Cap-1 Taban 1343hs/1964, s. 47-52.

¥ Sehristani, Mefatihu’l-esrar, 1, 4.

%0 Sehristani, Mefatihu’l-esrar, 11, 599.
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1. Biitiin eserlerinin basinda zikrettigi hamdele ve salvele kisminin

ayni ciimlelerden miitesekkil olmasa:

Sehristani el-Milel'e S > islons o o S edebs oz 0 S e b ol
ol @ R Ml ey ihaddl dese Jo dll Jo alal s LS ISLe L |28 e
Sl palal J s ealal e oo LS ccpall o 1 WS sl Sk allall ol Wl e s
dows deo>. “Verdigi tiim nimetlere siikreden kullarinin hamd ettigi gibi hamd
olsun Allah’a. Layik oldugu tiim giizel ve kutlu ovgiiler O’nadir. Salat, rahmet
peygamberi ve peygamberlerin sonuncusu olan Hz. Muhammed ve onun temiz
pak ehline olsun. Allah’in bereketiyle salat ve selam kiyamet giiniine kadar onun
tizerine daim olsun. Tipki Ibrahim ve ehline oldugu gibi. O yiice ve dvgiiye en
layik olandir” ciimleleriyle baglar.” Tefsirine de ssboes maze o SL| do &t
5 il e o il ooy alal g2 LS ILe Lb |28 e LS wlan e Jo LS
e oo oS el g ) TS Batls Byl alall Gl W1 ey ) (31 e )
drs Ao 4l ooal ol JI 5 oeal ) seklinde neredeyse kelimesi kelimesine -sadece rastl
yerine nebi gelmistir- ayni ifadelerle baslayan Sehristani,”* Musdraatu’l-feldsife’de
ise sl § sk el Wl oy ilmall dos el 515 s 830 0 SLAN dam 4 el

ol o JI LS seklinde bazi kelimeleri ihtisar ederek yine ayni ifadelere yer
verir.”> Nihdyetii'l-ikddm’aise  Je s « bzl d g, Jo sdally o SLEI) dom @ dosd
el oLl JI seklinde yine ayni kelimelerle fakat daha muhtasar bir hamde-
leyle baglar.>

2. Biitiin eserlerinde neshten muradin ibdal ve ref’ olmadigini, ikmal

ve itmam oldugunu séylemesi:

Tefsirde degisik yerlerde nesh hakkinda soyle der: L3 LJ &ul an & S5 ...
cplaels Jlasf g ¥ Lekd Lad el g 45,0 S5 LT ATOGS e b L I L ALSa !

1 el-Milel'in bir baskisinda <lx (ngr. Ahmed Fehmi Muhammed, Beyrut 1413/1992, 1, 3.) diger
bir baskisinda ise (ngr. Emir Ali Mehné-Ali Hasan Fatr, 3. bs., Beyrut 1414/1993, 1, 17.) 4l
seklindedir.

52 es-Sehristani, el-Milel ve’n-nihdl, nsr. Emir Ali Mehna-Ali Hasan Fatr, 3. bs., Daru’l-Ma'rife,
Beyrut 1414/1993, 1, 17.

»*  Matbu niishada muhakkik tarafindan (¢S, seklinde noktalanmis ise de yazma niishada LG
seklinde noktalama olmadig i¢in LS, seklinde okumak daha uygun goriiniiyor.

% Sehristani, Mefatihu’l-esrar, 1, 3. Benzer bir ifade i¢in bk. Mefatihu’l-esrar, 11, 682.

> Sehristani, Musdraatu’l-felasife, s. 13.

6 Sehristani, Nihayetii'l-ikdam, s. 3.

7 Sehristani, Mefatihu’l-esrar, 1, 52.
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szwl 5 JooS5 fus b “...Her seriat kendinden 6ncekini neshedicidir, yani kendin-
den sonra gelip onu tamamlayacak yeni bir seriat gelinceye kadar her seriat bir
oncekini tamamlayicidir /mitkemmellestiricidir (miikemmile). Buradaki inceligi
iyi anla! Zannetme ki bir seriat diger bir seriat1 ibdal eder, yahutta bagka bir
hiikiim koymak suretiyle o seriatin hitkiimlerini ref’ eder.” Meclis fi’l-halk ve’l-emr
adli eserinde 35 «JuS Vol JS 35 o ) s o5b ) o sb Dlowzal dndall b
r&;ﬁl\ e o 1! IS s JS s oS oS 0 L sss el a1
C bl i b el e O taaldl ans b ddedl cdle O] VLS s el YU
“Tabiatta halden hale ve kademe kademe bir degisim ve doniisiim vardir. Ve her
degisim ve doniisimde de mitkemmellesme vardir. Seriatta da bir devirden bir
devire ve bir hiikimden bir hitkme nesh vardir. Ve her nesihte de ke-
mal/mikemmellesme vardir. Sakin ha! Ahkamin neshini “ibdal” olarak gorme!
Onu “kemal” olarak gor/degerlendir. Sayet nutfe ilga/ibdal edilseydi alaka nereye
yerlesirdi. Sayet isim ibdal olsaydi mana nereye yerlesirdi.”® derken el-Milel'de
JeoSS 52 b Yy o Azl b &l “Nesh, asil itibariyla gegersiz kilma degil,
ikmal etme anlamindadir™®, Nihayetiil-ikdam’da® ise ix; 2| ods 01 el b oS
PR PR s WS el Bt “Nesh konusuna gelince, bu seriat, biitiin
seriatlar1 neshedendir. O seriatlarin en tamam olmusu ve en miikemmelidir
(ekmel).” diyerek biitiin eserlerinde neshten muradin ikmaél ve itmam oldugunu

soylemesi eserin $ehristani’ye aidiyetine bir delildir.%*

3. Uli’'l-azm peygamberlerden her birine bir 6zellik bahsedildigi

iddias1:

Sehristani her ii¢ eserinde de wli’l-azm peygamberlerden her birine hustsi bir
ozellik bahsedildigini iddia ederek tefsirinde gdyle der: OIS el ale psl Oft 2T s
e poal ) 0y (Ll Al Glams Lo puaien 0 (31 ke b5 05 ¢l Lo puains
f)‘\...d\ ale s ol o= RCNENY \.aLw\ u.,l.'.d\j ch.«W S C«:Jb L.af.bu: o r"}’\...J\
Sl ale [ deses Oly ¢ L}*}UL’ LJ}M ) r)’\mﬂ ade e Ol ol La)wu oK

= ! r_idl de e JULJIJ Jerdl oy @JJL Lo yases OIS pL,J\j ‘Diger bir sir ise

§udur. Adem’e (a.s.) isimleri 6grenme, Nuh’a (a.s.) bu isimlerin manalarini 6g-

8 Sehristani, Mefatihu’l-esrar, 1, 507.
¥ Sehristani, Meclis fi'l-halk vel-emr, (Mefatihu’l-esrarin ekinde, Farsca aslindan Arapga’ya
ceviren Muhammed Ali Azerseb), 11, 1069.

€ Sehristani, el-Milel, 1, 255

0 Sehristani, Nihdyetii’l-ikdam, s. 499.

62 SehristAni’nin nesh anlayis: ile ilgili genis bilgi i¢in bk. Recep Arpa, “Sehristininin Nesh

Anlayist”, Islam Arastirmalar: Dergisi, sy. 32, Istanbul 2014, ss. 39-61.
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renme, Ibrahim’e (a.s.) kelimeleri tamamlamak icin bu isim ve manalar1 cem’
etme becerisi, sonra Musa'ya (a.s.) tenzil, Isa’ya (a.s.) te’vil ve Muhammed’e
(s.a.v.) ataniz Ibrahim’in dini/milleti iizere tenzil ve te’vilin arasini cem’ etme
kabiliyeti bahsedildi.®* el-Milel'de ise syle demektedir. 5 cclawNL Lo esl J3 15
o2 5 il s et o e el b ) pa s elenYl AL Sl 5 e
el (Sl e (e L ol el ogls al Sl ihadl ez ¢ Jslil s
“Denir ki: Adem egyanin isimleriyle, Nuh o isimlerin anlamlariyla, ibrahim her
ikisiyle birden, Musa tenzil, Isa te’vil Allah Resulii (s.a.v.) ise Ibrahim’in di-
ni/milleti tizere her ikisiyle birden miiserref kilinmistir.* el-Halk ve’l emr adli
eserinde de yine ayni ifadeler bazi kelimelerin yer degistirmesi suretiyle gegmek-
tedir. ol war o oy o g LY AL Slee oy ool e 55 LY e
5 G e ey e sl s csn ol ey coal ol e i el sl
2l oSl B pmenrl e dll Sl el eyl

4. Allah Teala’nin dinini yarattiklarinin durumuna uygun bir

bi¢imde tesis ettigi iddias1:

Sehristani el-Milel'de e sl Juxe ails Jls Lo aus e Jos ye O 1 S W5
il e ayls aus “Allah Teald yarattiklar sayesinde dinine, dini sayesinde de
yaratiklarina istidlal edilebilsin diye dinini yarattiklarinin durumuna uygun bir
bi¢imde tesis etmistir.”s® der. Meclis fi'l-halk ve’l-emr® ve Mefatihu’l-esrdr’da®®
da aili>s e ands aus e aie Jand aids Jle e aus eul Js wl 0] “Allah
Teal yarattiklar: sayesinde dinine, dini sayesinde de vahdaniyyetine istidlal edile-

bilsin diye dinini yarattiklarinin durumuna uygun bir bigimde tesis etmistir.” der.

5. Her varligin gidasinin kendi yaratildig: tiirden takdir edildigi

iddiasi:

Sehristani her ii¢ eserinde de her varligin gidasinin varligin kendi yaratildig:
tirden oldugunu iddia eder. el-Milel'de $oyle der: o Bsliuall p5lall Lo a2
L5 Ol el LAl WLl e Balinadl LAY @lo WS i) ol Lol SIS
o G s 35 ge IS olis 045 OF s 4l a5 (Tabiattan elde edilen gidalarin beden-

ler i¢in besin olmasi gibi dgretici (talimi) kelimelerden elde edilen ilimler, nefisler

0 Sehristani, Mefdtihu’l-esrdr, 11, 604.

64 Sehristani, el-Milel, 1, 52.

6 Sehristani, Meclis fi’l-halk ve’l-emr, 11, 1069.
¢ Sehristani, el-Milel, 1, 52.

7 Sehristani, Mefdtihu’l-esrdr, I1, 1074, 1075.

8 Sehristani, Mefatihu’l-esrar, 1, 97, 146; 11, 959.
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i¢in de besin olmustur. Allah Teald yarattig1 her varliga yaratildigi tiirden bir
besin takdir etmistir.)® Mefatihu’l-esrar’da i N1 315,315 Lslend) 315,V e JaxV s
IS Gy Jer 0L ane Jls il s 2T L 805 sl DU By, 058005 #1530 By, 0550k s
ool o,V gl Lds el Al e paelde Jam A1 e sl Y1 Gl L5 e il Los o0
S ol e Laelis Jax (0 Sl o oA ) “Allah Teala stinnetini icra ederek
yarattig1 her seye rizkini kendi cinsinden vermistir. Allah Teala insanlarin beden-
lerini topraktan yaratinca onlarin gidalarini ve riziklarini da topraktan yapti. “Ruh
Rabbimin emrindendir.” ayetinde ifade edildigi iizere ruhlar1 yoktan var edip
yarattiginda gidalarini ve riziklarini da emrinden yapti” Meclis fi'l-halk ve’l-emr
adli eserinde ise -1l LRSI PP> VPN JUA PR PO R DO R P W N WES. U
Lol &3 e frman L3lies Ll Ol Al e Bl sl ¢ sty oyl TR
LTI e g gan Lasli s ST Y e B gl C\,ﬂb “Bedenlerin terbiyesi yeme-
igme gibi cismani gidalarla olur. Ruhlarin terbiyesi ise te’vil ve tenzil gibi rtthani
gidalarla olur. Bedenler toprak ve sudan yaratilmistir. Dolayisiyla gidasi da toprak
ve sudan yapilmistir. Ruhlar ise ol!/kiin emrinden ve kelimeden yaratilmis, dolay-

siyla gidasi da kelimelerden yapilmistir.””° der.

6. Tabii hareketlerin ii¢ ¢esit oldugu iddiasi:

Sehristani Mefatihu'l-esrar’da soyle der: iEMJI Jons da kel oIS >l Comenol
o s oSl e 8 pl sl BN Ll SIS sl LY e Bl Y1 SIS ]l
Syl I &S =5 oS WJ1 “Tabii hareketler meleklerin galigma alani, ihtiyari hareket-
ler ise peygamberlerin ¢alisma alanidir. Tabii hareketler {i¢ nevidir: Merkez iize-
rinde hareket, merkezden hareket ve merkeze hareket.”* Meclis fi’l-halk ve’l-emr
adli eserinde de kelimesi kelimesine ayni ifadeleri tekrar eder.”? oS )l coemnl
ke 3 gl T N B all S ol el ome 2L V1 LS ol 5 O] fans Doakall
SN N 5 Sl pp 8 5 S el

7. Ihtiyari hareketlerin iig cesit oldugu iddias::

Sehristani elimizdeki mevcut dort eserinde de -eserlerde islenen konulara gore
baz1 kelimeler farklilik arz ediyorsa da- insanin ihtiyari hareketlerinin fikri, kavli
ve fiili olmak iizere ii¢ nevi oldugunu iddia eder. Mefatihu’l-esrdr’da su ifadelere
yer verir: & & S8 & 1 Slaall 5 Il jdas s CdSHI s 50 a A SIS 1 O

¢ Sehristani, el-Milel, 1, 231.

70 Sehristani, Meclis fi'l-halk ve’l-emr, 11, 1081-82.
7t Sehristani, Mefatihu’l-esrar, 11,1052.

72 Sehristani, Meclis fi’l-halk ve’l-emr, 11, 1067.
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3 oeadl (b 5B bl il Ol sl b LS oSl (e ided S 5 A B
el 2l 80 Sl ) 51 g ol Gl i S 3 gl
il is e ssle aadly “Teklifin hedefi, sevap ve cezanin kayna;gl olan
hareketler tgtiir: Fikri hareket, kavli hareket, fiili hareket. Biitiin hareketlerin
tertibi takvd, gayba iman ve ibadetlerde diizenlenmistir. Miittakiler hakkinda
takva fikri hareketteki hidayet, gayba imani tasdik etmek kavli harekete isaret,

namaz kilanlarin ve infak edenlerin taati ise fiili hareketten ibarettir.””?

Nihayetii’l-ikdam’da da insanin ihtiyari hareketlerinin fikri, kavli ve fiili olmak
tizere ii¢ nevi oldugunu, fikri hareketlerin hiiccet-siiphe, dogru-yanlis, hak-batil,
kavli hareketlerin sidk-yalan, ikrar-inkar, bilgelik-aptallik, fiili hareketlerin ise
hayir-ser, tdat-ma’siyet, saldh-fesid1 miistemil oldugunu soyler:* J s =1 a5 oo
0,y alae Wb el e a4 SEAS 1L Ol Wb e a4 LY oS sl
Loy Gl (65305 ey b s O P Bl &S il 4k o s NPT R NP Ry
leds o Ll ozt 4 SE1 00 ey VL oS L aly Y] Sl ads o 85 e
Bladlly ahoy Sy S5 L1358 G e Joxias A5l Jbls G ey Ol s
slady Pl dnaney delby Jhy o5 o Joris

Meclis fi’l-halk ve’l-emr adli eserinde ise soyle der: :C\)JT W LN oS
A S ol s By G td Sl Ol (B 8 ey A B S o & SS AS
s et Adadll Ol OIS G “1htiyz{ri hareketler ti¢ gesittir: Fikri hareket,
kavli hareket, fiili hareket. Fikri hareketlerde hak ve batil, kavli hareketlerde sidk-

yalan, fiili hareketlerde ise hayir ve ser vardir.””*

el-Milelde ise soyle der: LY &S > NS O ol Slmens WUl S > OF LS
Vs JbUI e Godl soes o & Sl SIS ol ) s O ey ¥ bl O uldl Sl
5 o Tl Sl ) i 91V S o Bl 508 o 150 S0 ) s
el L ol sl sl e Yy 5oL L el seedl Y6 2dl s sl “Insanlarin
hareketleri hayvanlara gére mucizevi oldilgu gibi peygamberlerin hareketleri de
insanlara gore mucizevidir. Clinkii hayvanlar hakki batildan ayirabilecek fikri
hareketlerde bulunma diizeyine ulasamadiklar: gibi dogruyu yanlistan ayirmalari-
n1 saglayacak kavli hareketler seviyesine de ulasamamislardir. Ayni sekilde hay-

vanlarin hayri serden ayirmalarini saglayacak fiili hareketlere ulagsmalar1 da soz

7> Sehristani, Mefdtihu'l-esrdr, 1, 141; 11, 612, 1053.
74 Sehristani, Nihayetii’l-ikdam, s. 275.
75 Sehristani, Meclis fi’l-halk ve’l-emr, 11, 1067.
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konusu degildir. Onlarin varlig1 akli olarak temyiz kabiliyetleri olmadig: gibi bu ve
»76

benzeri tiirden hareketleri bilfiil yapabilecek gii¢leri de yoktur.

8. Hakkin muhik vasitasiyla miicmel olarak, muhikkin da hak

vasitasiyla mufassal olarak bilinecegi iddiasi:

Sehristani el-Milel'de soyle der: & s Gl Gl L W e I & 43 Ll odag
Sl 05 ok ¥ o Aaaie B pme Gomadly Gl b s G5 o3 dlame “Bu yol hak
vasitastyla muhikki miicmelen bildigimiz, sonra da muhik vasitasiyla hakka tafsi-
lath bir bilgiyle bildigimiz bir yoldur ki boylelikle meselelerin tekrarlanmasi

.. . 77
onlenmis olsun.”

Mefatihu’l-esrar’da da ayni ifadelere yer veren $ehristani soyle der: < = Lalg
u-"dj; 2 (Greadl OB pm G2l 1B e U maad Gomadls Gl e Laalay o Gl ool
qs,u Gl O m Goeadly ez Dy Gl Oy Goeadl ST LGl Oy el ) 1B
ilaie “Burada muhik hak vasitasiyla bilindi, sonra da hak muhik vasitastyla
bilindi. “Muhik hak vasitasiyla bilinir” diyenin s6zii de, “Hak muhik vasitasiyla
bilinir” diyenin s6zii de dogrudur. Fakat muhik hak vasitasiyla miicmelen bilinir-

ken hak muhik vasitasiyla mufassal olarak bilinir.””® Yine Mefdtihu’l-esrdrda

farkli b1r yerde soyle der: & b (goalls 5l Golias Balgddl 2 OGsLaze ol &l ot

Lo u,u Soedl ol O pry ez 2 ,me 32l 3]l “Peygamber ve Kur’an sahit-
likte birbirini tasdik eden hak ve muhik gibi iki tasdik edicidir. Muhik hak vasita-

styla miicmelen bilinirken hak muhik vasitasiyla mufassal olarak bilinir.””®

9. insanlar arasinda ortaya ¢ikan ilk siiphenin Seytandan

kaynaklandig: ve yedi tane oldugu iddias::

Sehristani el-Milel'de sdyle der: “Ben bir siiredir Adem oglu arasinda ortaya
¢ikan her tiirlit siiphenin kovulmus olan seytanin saptirma ve vesveselerinden
kaynaklandigini diisiintiyor ve soylityordum. Seytanin siipheleri yedi tane oldugu
gibi, bidat ve dalalet mezheplerinin belli basli olanlar1 da yedi tanedir ( <3S 13| 5
= S eVl 5 gl LS wole mew b5 s leidl). Her ne kadar metod ve
ifadeleri farkli olsa da dalalet ve kiifr ehli firkalarin ortaya koydugu stipheler
belirtilen bu yedi siiphenin sinirlarini agmazlar.”® Ayni sekilde Mefatihu’l-

76 Sehristani, el-Milel, 1, 352.

77 Sehristani, el-Milel, 1, 233.

78 Sehristani, Mefdtihu’l-esrdr, 1, 316.
7 Sehristani, Mefatihu’l-esrdr, 1, 62.
80 Sehristani, el-Milel, 1, 25.
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esrdr’da da dalédletin kaynagi olan siiphelerin yedi tane oldugunu ve bu siiphe
ashabinin da yedi firkadan ibaret oldugunu iddia eder ( J sl P ECVIAL P
G o Slertd A Sl ¢ IS0,

10. Mefrug-miiste’nef, tezat-terettiib, halk-emr gibi kavramlara diger

eserlerinde de yer vermesi:

Sehristani’nin Mefatihu’l-esrar’da tefsir metodunu {iizerine bina ettigi ve
Kur’an’daki sirlarin kapisini agan anahtar kavramlar olarak gordiigii mefrug-
miiste’nef, tezat-terettiib, halk-emr gibi kendine has anlamlar yiikledigi kavramla-
ra diger eserlerinde de yer verir. Ornegin Sehristani tefsirinde kullandig1 tezat ve
terettiib kavramlarini ayni sekilde el-Milel ve’'n-nihal® ve Musdraatu’l-feldsife’ de®
de ayni minval iizere kullanmustir. Ozellikle Meclis fi’l-halk ve’l-emr adli eseri
tefsirinde kullandigi halk-emr,®® mefrug-miiste’nef,** gibi kavramlarin daha
ayrintili bir sekilde aciklanmasindan ibarettir. Ornegin mefrug-miiste’nef kavram-
lartyla ilgili tefsirinde soyle bir tartigmaya yer verir: Ll islindls §o el Ladl of oLl
A5 el JB OaEl LIS o Legle @l Olpios e S0 ST ) el a1
U e ahad Jl bl il e onldSS S B Ll IS5 16 4t s oS
.Clﬂ\j)U\oﬁ@?Q»Ob:?ch)U\&ﬁqc\ﬂ\ N cc.\if\ grﬁJJ)U\W‘CBOAMj
3 Spasie ol B oo pl iz ol 3 o T J gy L 1By sdie dor o e ) plb
o fp a5 WY1 O Of e JU e fashe ol (b o Sl ade W SiT Y1 1B &5,
foiedl Bl dsl Gl W e S5 Vpkas! e Lol o3l a5 acde D €03] Janl (s
el els e clinadly “Bil ki mefrag ve miiste’nef kavramlar: Hz. Eba Bekir ve
Omer arasindaki gegen su tartijmadan alinmistir. Bir defasinda Hz. Ebt Bekir ve
Hz. Omer kader hakkinda hararetli bir tartiyjmaya tutusmuslardi. Hz. Peygamber
onlara ne hakkinda tartigtiklarini sordu. Onlar da “kader hakkinda konusuyoruz”
dediler. Hz. Peygamber kader hakkinda konustuklarini séyleyen Hz. Eba Bekir ve
Hz. Omer’e “Siz Allah’in yarisi atesten yarisi buzdan yarattigy, atesin buzu eritme-
digi, buzun ise atesi sondiirmedigi, ‘ates ve buzu bir arada cem eden Allah’in gan1
ne yiicedir’ diye tesbih edip duran bir melek hakkinda mi konusuyorsunuz?”
demesi iizerine Hz. Omer kalkti, Rastlulldh’in yanina oturdu ve soyle dedi: “Biz
yeni baglanan (emrun mibtede’ -diger bir rivayette- el-emru unuf) bir is mi

yapiyoruz, yoksa bu dlemle ilgili karar: verilip kesinlesmis (emrun mefrug) bir is

81 Sehristani, el-Milel ve’n-nihal, 1, 20, 44, 56, I1, 312, 316, 331, 348.
8 Sehristani, Musdraatu’l-felasife, s. 37.

8 Sehristani, Meclis fi'l-halk ve’l-emr, 11, 1064-65.

8 Sehristani, Meclis fi’'l-halk ve’l-emr, 11, 1085-89.
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mi yapiyoruz?” Hz. Peygamber: “Biz bu 4lemle ilgili karar1 verilip kesinlesmis bir
i yapiyoruz” deyince Hz. Omer, “Eger karar1 verilip kesinlesmis, hakkinda hiik-
mil verilmis bir isi yapiyorsak o zaman amel niye var ki?” dedi. Bunun tizerine Hz.
Peygamber, “Ey Omer! Amel edin! Zir4 her sey ne i¢in yaratilmigsa ona kolaylasti-
rilmaktadir.” buyurdu. Iste mefri§ ve miiste’nef kavramlar1 bu meclisten alinmig-

tir.”8>

Meclis fi'l-halk ve’l-emr adli eserin de mefrug-miiste’nef konusuna deginen
Sehristani, Hz. Ebt Bekir ve Hz. Omer arasinda cereyan eden yukaridaki tartig-
maya burada da yer verir: &> jass 5o Sl o Jls I HAdl 5 el Coens 2
L,!L;.s«nuwau%g{.;&m%;fiuefrg:du) Wl 5 e al Jo L lugde ST
C«e—ybb:y%dgtﬁ\@k:éﬂ\‘ﬁ;cclﬂ\%iljtj\%tciﬂ\oﬂd@j)u‘y@
...clﬂ\} JWI o “Hz. Ebt Bekir ve Hz. Omer arasinda cereyan eden cebr ve kader
hakkinda bir haber duydum. Hz. Peygamber onlar arasinda gegen bu tartigmay:
uygun gormedi ve “ne hakkinda tartistyorsunuz, bununla mi emrolundunuz? Siz
Allah’in yarisi atesten yarist buzdan yarattigi, atesin buzu eritmedigi, buzun ise
atesi sondiirmedigi, ‘ates ve buzu bir arada cem eden Allah’in sani1 ne yiicedir’ diye

tesbih edip duran bir melek hakkinda mi1 konusuyorsunuz?” dedi.”®¢

11. Tevrat’in ilmi ve ameli olmak iizere iki kistmdan miitesekkil
oldugu sozii:
Sehristani hem tefsirinde hem de el-Milel'de Tevrat'in ilmi ve ameli olmak {ize-
re iki kisimdan miitegekkil oldugunu iddia eder. Tefsirde & 5857 : Lo al JB 45
e 5] et R Sea B el el ) 50 Ve 35 S B G A15INT
1=l “Allah Teala buyurdu ki: “Onun (Misd) icin levhalarda her seyden bir giit
yazdik”® bolimiinde ilmi kisma isaret edilirken “ve her sey icin bir tafsilat yaz-
dik.”®® bolimiinde ise ameli kismina isaret edilmektedir” derken el-Milel’de ise su
ifadelere yer verir: <=L~.§¢\H o Joxis 3l b L e 4l e C\)N\ Ll ale ol
B ples ) 5ls) TR 3 o d J e o3I 3 0BG 7 s il JB laalls deoda
ol el plas JL 558 ”gggj JKJ Mj” sl “Allah Teéla ayni sekilde Musa’ya

ilmi ve ameli kisimlardan miitesekkil olan Tevrat’ta bulunanlarin bir 6zeti mahi-

8 Sehristani, Mefatihii’l-esrdr, 1, 54.

86 Sehristani, Meclis fi’'l-halk ve’l-emr, 11, 1088.
8 A’raf 7/145.

8 A’raf7/145.
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yetindeki levhalar1 indirmistir. Allah Teé&la’nin ayette buyurdugu “Onun (Miisa)
icin levhalarda her seyden bir 6giit yazdik” bolimi ilmi kismin tamam olduguna
isaret ederken “her sey icin bir tafsilat yazdik” boliimii ise ameli kismin tamam

olduguna isaret etmektedir.®

12. Sabiiligin Hanifligin karsit1 oldugu iddias::

Sehristani her iki eserde de Sabiiligin ve Hanifligin birbirinin karsit1 oldugunu
ayni climlelerle zikreder.”® Bakara stresi 135. ayette gecen “Hanif” kavramini
agiklarken goyle der: .23 5 151 O sulally sleadly osliadl Jols Oldilin 5 sall s &zl O]
sl Jlailly (ST el Sdls ool Closl s O oS e ool ol pUT 3
05550 Lok (el Opaligs oLi¥I Opmns ot NI 3 LSl 05 25 a0 0 sany
S Slomadl O kit s bl TN e Ladlly olazaNI e sbuly coluasYI s 5kl
LSl e a1 Ul e 25,01 a2y U e ool el e s ¢l
éL’BU Slgadl e 85 el 85 00l da

05535 el Sl Jly aladl plo¥ls Ll St 0smansd Osalall Ll
Oshiadyy ¢ Janld Callieadl Lol e uldlly 6 3y il e 5 ealdly kil e SluxsYI
Sl e @bl slpadl e s el Bl (G e Sl Slendl e Sl )
Hall Sl s o osb o2 s lall Coads edge. L “Haniflik ve Sabiilik
birbirinin zidd1 olan iki mezhepdir. Hanifler ve Sabiiler Hz. Ibrahim zamaninda
hadis ehli ve re’y-nazar ehline karsilik gelen iki firkaydi. Hanifler adamlara taas-
sup gosteriyor, kemali sahislarda goriiyor, nebilere tabi oluyor, onlarin hiikiimle-
rine tam bir teslimiyet gosteriyorlar, fitrat1 iktisaba, isnad: istibdada, naslar1 re’y
ve kiyasa tercih ediyorlar. Cismaniyi rtthaniye, peygamberi melege, toprag: atese,
dort unsurdan miirekkeb olan beseriyyeti madde ve unsurlardan miicerred, basit
tekil melekiyyete dstiin tutuyorlar. Sabiiler ise yiice heykellere, stfli putlara, ve
yonetici, diizenleyici rithanilere taassup gosteriyor, iktisab: fitrata, basireti taklide,
re’y ve kiyasi akla mubhalif naslara tercih ediyorlar. Rthaniyi cismaniye, melegi
peygambere, madde ve unsurlardan miicerred, basit tekili (dort unsurdan) mii-
rekkeb olana iistiin tutuyorlar.®® ...Iste bu Sabiilerin mezhebidir. Onun uzun bir
aciklamasi vardir. Bunun i¢in Kitdbu’l-Milel'e miuracaat et”* diyerek el-Milel'e
atifta bulunur. el-Milel’'de ise Haniflik ve Sabiilik konusu tefsirdeki ayni lafizlarla
daha genis bir sekilde agiklanmugtir. L] .. Lol dblas 25 5l of o Lad 1,83 25

8 Sehristani, el-Milel, 1, 251.

% Sehristani, Mefatihu’'l-esrdr, 1, 389-90; 11, 633.
1 Sehristani, Mefatihu’l-esrdr, 11, 633.

%2 Sehristani, Mefdtihu’l-esrdr, 1, 390.
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el il eandl pa sl cade e OF WS il s U candl Jo pgeadie Sl
Sl anlall 5o 5 ki)l e Leade OF e elisdly oluSYI g Leade OF e dnlally
Gkl ) slasdl syen s oluxSYI “Ge(;én boliimde Sabiiligin Hanifligin lgar§1t1 oldu-
gunu belirtmistik. Sabiiler'in mezhebinin esas1 ruhanilere kat1 bir sekilde baglilik
gostermek iken, Hanifler'in mezhebinin esasi ise cisméni besere (peygamberlere)
baglilik gostermektir. Sabiiler mezheplerinin esasinin iktisdb oldugunu iddia
ederken Hanifler mezheplerinin esasinin fitrat oldugunu iddia ederler. Bu sebeple
Sabiiler insanlar1 iktisaba ¢agirirken, Hanifler insanlari fitrata tabi olmaya ¢agirir-
lar.”*?

13. Risaletin Musa ve Harun arasinda ortak olmasi ve vasiyet-imamet
meselesi:

Sehristani hem tefsirde hem de el-Milel'de risaletin Musa ve Harun arasinda
ortak oldugunu ve Harun’un (a.s.) Musa’nin (a.s.) vasisi oldugunu iddia eder ve

tefsirde soyle der:

Ossle ole LW &l ab o ool e 151 Y cisnn o ol 1d T Lo ogi] O s Y
e Lagosl Ol ol $I3U1 Legls Ol S 0Lyl o 0I5 Jbs bl ey JI Sz o3I e
o WLl B el e wge 4 8 O3] pSdl e Ol e el OS5
il Loy (0l 123, o B Bl G bl 52 0555 215 (6,4 2 8405 06
e Ladly 88 ma Al s 8 nie 50l 05 05l Y] Sliadl ) ané d Tasl aed e
riole s Lo oy O ol e s S oy ) 6388w e Y LB
«J| by “Hayir Kur'an hakki i¢in onlar ilmi madeninden almadilar ve emin eve
de kapisindan girmediler. Ciinkii Harun (aleyhisselam) vefat edip Allah’in rahme-
tine kavustugunda Siibeyr/Sebir ve Seber/$ibr adinda inci ve mercan gibi iki
¢ocugu vardi. Vasiyyet Harun (a.s.)’da idi. Ciinkii o kardesi Hz. Musa’nin “Onu
isimde ortak kil” (Taha 20/33) ve “Kardesim Harun, o, dil bakimindan benden
daha giizel konusur. Onu da benimle beraber, beni dogrulayan bir yardimci olarak
gonder.” (Kasas 28/34) ayetlerinde geldigi iizere Musa (a.s.)’a risalet konusunda
ortaktr. Musa Mikat’a giderken kendi yerine Harun’dan baska kimseyi birakma-
muistir. Peygamberlik nuru ve risalet Harun ve Musa arasinda miisterek olduguna
ve peygamberligin Musa’dan sonra Harun’da devam edecegine dair nas vardir.
Bundan geri doniis yoktur. Musa (a.s.) Harun’u kendisinin yerine gececek ve

kendisine kap1 mesabesinde olacak bir emanetgi tayin etmek istedi.”

% Sehristani, el-Milel, II, 308.
% Sehristani, Mefatihu’l-esrar, 1, 371.
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el-Milel'de ise risaletin Musa ve Harun arasinda ortak oldugunu su ifadelerle
agiklar: o35 a0 05 o e I AV s Sl bl 8 Sl e g OIS
Legke 055ls et s i 18 200 OIS oY1 O 055l Y51 J) Ly add oy g oYL Sl
@ AT TS il e sles b oS e s e RIS L UG 3] p3L
05 op b kel il s il b B Ogsle b s ol ga 0I5 Vg
Ly Stens Lgdany olel1s Gl OF QU3 5 1515 05l il ey e ) eboo sl mss
3 s “Musa Tevrat ve levhalarin sirlarini, vasisi, hizmetlisi ve kendinden sonra
davet igini tistlenecek olan Yasa b. Niin’a naklederek bunlar1 Harun’un ¢ocuklari-
na ulastirmasini istemisti. Ciinkii risélet onunla kardesi Harun arasinda ortakti.
Allah Teala Hz. Musa’nin ilk defa vahiy aldig1 zaman yaptig1 “Onu isimde ortak
kil” (Taha 20/33) duasini haber vermistir. Harun Musa’nin (a.s.) vasisi idi, fakat
Harun heniiz Musa hayatta iken vefat edince s6z konusu emaneti Harun’un (a.s.)
ogullar1 Siibeyr/Sebir ve Seber/§ibr’e ulastirmasi i¢in vasilik emanet olarak Ytsa b.
Nun’a intikél etti. Bundan da anlagilacag: tizere vasiyet ve imametin bazen sabit
dururken bazen de emanet edilebilir.”

14. Her iki eserde de ayn1 duada bulunmasi:

Sehristani Musdraatu’l-felasife* adli eserinin bolim sonlarinda * Ley Laisl (Ul
le o izl G o Laas b ledey Lide” (Allah’im segilmis kullarinin hakk:
icin bize oOgrettiklerinle bizi faydalandir ve faydali kildigin seyleri bize 6gret)
seklinde bir duada bulunur ki tefsirde de bu duayz iki farkli yerde ayni lafizlarla
tekrar eder.®”

15. Mebde’, vasat ve kemal 1stilahlarini eserlerinde ayn1 minval iizere

kullanmasi:

Sehristani el-Milel'de soyle sOyler: cluw jsb o elr 1 Sl @l OF i3, 501 b 5,5 A3
O ol e e elin SIS AN ekiall oy Jlr el O Sles el b
LS 21N ol Ly s ade bl o dladl ghe <SS IS L
Lo b el smadls JLS5 Laws e 1™ G5l ,e e sl slrbadly Lol U
53 S sk e e el fyls Al s gl el ) e JLSIL 4l D3I

oLk e OVl ol VL cJLsdl drps JI E e sl o sedally c paldl 50

“Tevrat’ta varid olduguna gore “Allah Teédla Ttr-i Sina’dan geldi, S&’ir’'de zuhur

etti ve Faran’da alenen bilindi. S&’ir, Isa’nin zuhur ettigi Beytii’l-Makdis daglari,

% Sehristani, el-Milel, 1, 251.
% Sehristani, Musdraatu’l-feldasife, s. 36, 71.
7 Sehristani, Mefatihu’l-esrar, 1, 85; 11, 597.
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Faran ise Allah Restli Hz. Muhammed Mustafa’nin (s.a.v.) zuhur ettigi Mekke
daglaridir. Vahiy, tenzil, miinacat ve teviildeki Rabbani nurlar ve ilahi sirlar iig
mertebe tizeredir: Baslangi¢c (mebde’), orta (vasat) ve son/olgunluk (kemal). Tar-i
Sina’dan gelme baslangica (mebde’), S&’ir’'de zuhur etme ortaya (vasat), Faran’da
alenen bilinme de kemal haline benzer. Tevrat seriat giinesinin dogusunu temsil
etmektedir, ¢iinkii Tar-i Sina’dan geliste kendini gostermektedir. Giinesin yiikse-
lisi ise Sa’ir'de zuhurunu temsil etmektedir. Kemal hali ise Faran dag: tizerinde

ilan ve istivada kendini gostermektedir.”*®

Mefatihu’l-esrdar’da da ayni mana ve lafizlar1 ufak bir kag degisiklikle tekrar
eder.® .l peles by sl ssb e sl 31,5l 5 555 W Bl Lede ol
Bty @2 b 08 3 gl @l Slylo damay sy pse e SIS ks 0Ll
U5 a5 5 5glalls e o ool OB 5 gelall s o eadl 3o Syl b gl s o
@ LS ek OBy me il oy dlxr elas cads oIS plazal O pme slins (JWS
LIl Mol Gy e i L 01,65 Yine tefsirin farkl yerlerinde ayni kavramlar:
degisik vesilelerle tekrar eder. “Her isin {i¢ boyutu vardir: Baglangi¢ (mebde’), orta
(vasat) ve son/olgunluk (kemal). Basi olmayan hicbir seyin sonu, sonu olmayan
higbir seyin de bagi yoktur.”'® “Insan igin baslangic (mebde’), orta (vasat) ve
son/olgunluk (kemél) vardir.”'*!

16. Dort eserinde de bazi ciimle ve ibarelerin birbirine benzemesi:

Sehristant tefsirinde soyle der: Jls o 5 kot 2 moday o3 (i SN oy (3 35 (s
b e ity o b OB 3505 ) “Iki olus (kevneyn) denizine dalan sahile tamah
etmez. Hakikatin zirvesine ¢ikan da asag1 diismekten korkmaz”.' 55,5 JI S a5
bl o medey o] el B ol OT LS Jam e cibey o} 3l “Denizin derinliklerine
dalan sahile tamah etmedigi gibi hakikatin zirvesine ¢ikan da asag1 diigmekten
korkmaz”.'® el-Milel'de “ 55,5 JI Jo5 (o5 ol (3 wodey o] B madl o (3 G5 05
b e iy ) daas) “Marifet denizine dalan sahile tamah etmez. Hakikatin
zirvesine ¢ikan da asagi diismekten korkmaz.”'** Nihdyetii’l-ikddm’da ise 3,6

b e ity o) dael sj)'a‘_;\c_;w&ajJa..:Q&QH%M\)@Q“Marifetdenizi-

% Sehristani, el-Milel, 1, 254.

% Sehristani, Mefatihu’l-esrar, 11, 834.

100 Sehristani, Mefatihu’l-esrdr, 1, 86.

101 Sehristani, Mefdtihu’l-esrar, 11, 681.

102 Sehristani, Mefatihu’l-esrar, 1, 290, 11, 701.
105 Sehristani, Mefatihu’l-esrar, 11, 701.

104 Sehristani, el-Milel, 1, 194.
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ne dalan sahile tamah etmez. Hakikatin zirvesine ¢ikan da agagi diigmekten kork-
maz.”,'% ve o ity S SN a5,5 I I ey clad b ke (J il e 255 e
L>"1% “Hakikat denizine dalan sahile tamah etmez. Kemal zirvesine ¢ikan da
agag dismekten korkmaz.” Musdraatiil-feldsife’de ise wolay o) >dl dad ol (s
b e i JJLSIN 5500 ) I ey RS S “Denizin derinliklerine dalan sahile

»107

tamah etmez. Kemal zirvesine ¢ikan da asag1 diismekten korkmaz.”'?” seklinde

birbirine benzer cimleler kullanir.

17. Zahir nurun israilogullarina, gizli nurun ise Ismail ogullarina

intikal ettigi iddias1:

“Adem’den dogan nur, Ibrahim’e gegtikten sonra iki subeye ayrilmus, biri Israi-
logullarina digeri de Ismail ogullarina intikal etmistir. Israil ogullarina intikal
eden nur zihir iken Ismail ogullarina intikil eden nur gizli idi. Baz1 sahislarin
ortaya ¢ikmasi ve sahis gahis peygamberligin ortaya ¢cikmasi zihir nurun Israil
ogullarina intikal ettigine delil gosterilir iken birtakim menésik ve alametlerin
asikar olmasi ve hallerin bazi sahislarda gizlenmesi ise gizli nurun Ismail ogullari-
na indirildigine delil sayilmistir.!® Tefsirde de farkli yerlerde gizli nurun Ismail

(a.s.)’in ogullarinda ortaya ¢iktigini,'*®

onun ziirriyetinin gizli nuru Hasimogulla-
rina kadar tasidigini haber vermekte,''® yine Meclis fi’l-halk ve’l-emr adl1 eserinde
de Hz. ibrahim’in mirasindan iki nur kaldigini, onlardan ilkinin zéhir, digerinin

ise gizli nur oldugunu bildirir.""*

Sonug

Yukarida siraladigimiz 6rneklerin sonucunda sunu ifade edebiliriz ki eserin
Sehristani’ye didiyeti noktasinda kanaatimizce hig¢ bir siiphe bulunmamaktadir.
Eserin bugiine kadar sohret kazanmamis olmas: da, genel kabule gore Egari
mezhebine mensup olarak kabul edilen Sehristani’nin diger eserlerinin aksine bu
eserinde $ii/Imami veya Ismaili sayilabilecek bazi goriisler serdetmesi sebebiyle

AN

eserin Sehristani’ye aidiyeti hususunun kuskulara yol agmis olmasi da eserin

105 Sehristani, Nihdyetii'l-ikdam, s. 126.

106 Sehristani, Nihdyetii'l-ikdam, s. 258.

107 Sehristani, Musdraatu’l-feldsife, s. 17.

108 Sehristani, el-Milel, 1, 248.

19 Sehristani, Mefatihu’l-esrar, 1, 334.

10 Sehristani, Mefatihu’l-esrdr, 11, 643, 1079.
N Sehristani, Meclis fi'l-halk ve’l-emr, 11, 1079.
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Sehristani’ye aidiyeti gercegini degistirmeye yetmez. Zira her ne kadar sonraki
alimler tarafindan Sehristani’nin eserlerinde kendini itham edenlerin iddialarini
temellendirecek delilleri bulmanin zor oldugu ifade edilmisse de bunlar
Mefatihu’l-esrar hesaba katilmadan yapilmis degerlendirmelerdir. Ctinkd Seh-
ristini’nin hayat1 hakkindaki bize en 6zgiin bilgileri sunan tek kaynak konumun-
da olan cagdaslar1 es-Sem’ani, el-Beyhaki ve el-Harizmi onu ilhada meyletme ve
seriatin nurundan yiiz ¢evirip felsefenin karanliklarina dalmakla suglamakta, Ehl-i
Kal’a’ya (Alamut kalesindekilere /Batiniyye/Ismailiyye) meyletmek, bu firkanin
propagandasini yapmak ve Siilik temaytiliinde (teseyyl’) asir1 gitmekle itham
edildigini haber vermektedirler ki bu iddia siradan bir iddia olmayip ii¢ ¢agdas:
tarafindan da ortak dile getirilen bir husustur. Dolayisiyla tefsirde $ii/Imami veya
[smaili sayilabilecek bazi goriisler serdedilmesi tefsirin Sehristani’ye aidiyetine bir
engel teskil etmez. Aksine itikadi kimligi tizerinde var olan bu siiphelerin tefsiri
vasitasiyla yeniden giindeme gelmesine ve hakkindaki $ii ve Ismaili oldugu yo-

niindeki iddialarin hi¢ de sebepsiz yere atilmadigina adeta bir kanit teskil eder.

Beyhaki gibi muasirlarinin Sehristani’nin bir tefsir yazdigini soylemesi;
Mefatihu’l-esrar $ehristini’nin 6mriiniin sonlarna dogru yazilan bir eser oldu-
gundan bu eserinin bir ¢ok yerinde daha genis bilgi i¢in el-Milel ve’n-nihal, Tdri-
huw’l-Hukema, ve el-Uyin ve’l-enhdr gibi daha 6nce yazilan diger eserlerine atifta
bulunulmasi; bu tefsir ile Sehristani’ye aidiyetinde kusku bulunmayan el-Milel
ve’n nihal, Nihdyetii’l-ikdam, Musdaraatu’l-feldsife, Meclis fi’l-halk ve’l-emr gibi
elimizdeki mevcut diger eserleri arasinda yontem ve tslup benzerligi; diger ese-
rinde zikredilen bazi goriis ve meselelerin birbiriyle uyumlu yonlerinin bulunmasi

gibi sebeplerden dolay1 eserin Sehristani’ye aidiyeti (her zaman ihtiyat pay1 ol-
makla birlikte) kesin gibidir.

Zira eserin Sehristani’ye aidiyetini belirlerken yukarida segtigimiz Ornekler
baska kaynaklarda da gegen siradan 6rnekler degildir. Bunlarin tamamina yakini
Sehristani’nin nev’i sahsina miinhasir ve 6zel anlamlar yiikledigi kavramlar,
cimleler ve ifadelerdir. Ornegin mefrug-miiste’nef, tezat-terettiib, halk-emr gibi
kavramlara 6zel anlamlar yiikleyerek kullanmasi, Sabiiligin Hanifligin karsiti
oldugu sozi, biitiin eserlerinde neshten muradin ibdél ve ref’ olmadigini, ikmal ve
itmam oldugunu sdylemesi, Allah Teala’nin dinini yarattiklarinin durumuna

uygun bir bigimde tesis ettigi iddiasi, insanlar arasinda ortaya ¢ikan ilk siiphenin
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Seytandan kaynaklandig1 ve yedi tane oldugu iddias: gibi pek ¢ok iddia elimizdeki

mevcut kaynaklarda bulunmayan tamamen Sehristini’ye has iddialardur.
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