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Altsi’nin Rihu’l-Meé4ni Adh Tefsirinde
Hasan-1 Basri Kiraatine Yaklagimi

Bayram DEMIRCIGIL’

Oz: Tefsir literatiiriinde 6nemli bir yer tutan kiraatler igerisinde Hasan-1 Basri’ye
atfedilen okuyus farkliliklar1 da bulunmaktadir. Miifessirler tarafindan muhtelif
yonlerden incelenmis olan s6z konusu kiraat ve ona ait vecihler hakkinda en
kapsaml degerlendirmeyi ortaya koyan eserlerden birisi, Sihdbiidddin Mahmud el-
Altst’nin (6. 1270/1854) Rahu’l-Meani fi Tefsiri’l-Kur'ani’'l-Azim ve’s-Seb‘il-
Mesani adli tefsiridir. Bu makalede, Hasan-1 Basri kiraatinin tefsir kiilliyatinda ele
alimig1 hakkinda 6nce genel bir degerlendirme ortaya konmus, akabinde ise
Altst’nin, s6zii edilen tefsirinde Hasan-1 Basri kiraatine atfettigi deger ile tefsir
agisindan bu kiraat vecihlerinden nasil yararlandigi hususu, onceki alimlerin ilgili
kiraat vecihleri hakkindaki yaklagimlariyla birlikte incelenmistir.
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Hasan Basri’s Reading Variants of Quran (The Qiraats) in Alusi’s Tafsir
Entitled Ruh al-Ma’ani fi Tafseer al-Quran al-Azim wa al-Sab al-Mathani

Abstract: The reading variants of Quran ascribed to Hasan Basri that occupies a
great deal of space in tafsir literature had been analised from different aspects.
Sihabuddin Mahmud al-Alusi, one of the prominent scholars in 19th century, in-
volved those variants in his tafsir and studied them comprehensively. In this article,
we will examine the general attitude adopted by Quran commentators in their works
towards Hasan Basri’s reading variants, then we will deal with the Alusi’s approach
to this giraat and how he utilised those versions in his tafsir named Ruh al-Ma’ani
fi Tafseer al-Quran al-Azim wa al-Sab al-Mathani as well as identifying the sources
for his viewpoint among scholars.
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Giris

Kiraat tasniflerinde Hasan-1 Basri kiraatinin on dortla kiraat sistemi iceri-
sinde ver aldig1 goriilmektedir. Bu sistem, sahih kiraatlerden on kiraate (kirdat-
1agere) ek olarak Hasan-1 Basri (8. 110/728}, Ibn Muhaysin (8. 123/741), A*mes
(6. 148/765) ve Yahya b. Miibarek el-Yezidi'ye (6. 202/817) ait olan d&rt kiraati
de icermektedir. Kiraatlerde bu tarz bir simflandirmayi ilk olarak giindeme ge-
tiren alim, Biistanii’l-Hiidat fi’htilafi’l-Eimmeti ve'r-Ruviat fi'l-Kiraati’s-Selase
Asra va’htivari’l-Yezidi adli eseriyle karft-1 agereye Hasan-1 Basri, A"mes ve
Halef b. Hisam'm (6. 229/844) kiraatlerini ilave eden Ebtibekr Ibnit’l-Ciindi’dir
(6. 769/1368)." Ardindan Nihdyetu’l-Berara fi'l-Kirddti’s-Seldsi’z-Zadide ale’l-
Asera adl eseriyle Ibnu’l-Cezeri (6. 833/1429); Hasan-1Basri, Ibn Muhaysin ve
A‘mes’in kiraatlerini on kiraate ekleyerek on ii¢ kiraat sistematigini olustur-
mugtur. Sihdbuddin el-Kastallini (8. 923/1517) ve Benna ed-Dimyati (6.
1117/1705) de Ibnu’l-Cezeri’'nin on {i¢ kiraat tasnifine Yahya b. Miibarek el-
Yezidi'nin kiraatini dahil ederek on dortlii kiraat tasnifini meydana getirmigler-
dir.? Bu dort kiraat, siz kiraatler iginde en meghur olanidir. Bunun sebebi, bu
laraatlerin her birinin muttasil bir senede ve tarike sahip olmasidir. Bu dort k-
raatten her birinin iki ravi tarafindan nakledilmis olmasi da bu degerlendirmeye
mesnet teskil etmistir. Bu nedenle mezkur dort kiraat diger saz kiraatlerden
farkl olarak daha Gstiin bir konuma yerlestirilmis ve on dértli kiraat taksima-

tindaki yerini almustur. *

Bu dort kiraatten biri olan ve ilim, amel, zithd, fesidhat ve belagat acisindan
tabitin doneminin en seckin gahsiyetlerinden Hasan-1 Basri’ye nispet edilen ki-
raat vecihlerinin 6ncelikle hicri {iglincli yiizyildan itibaren rivayet senedi ol-
maksizin kaydedildigi gériilmektedir. Bu kiraat vecihleri ilk olarak, Ahtes-i Ev-
sat'in (6. 215/830) Yahya b. Ziydd el-Ferrd’dan (6. 207/822) daha 6nce yazdif

' Bkz. Ebiibekir Ibni’l-Ciindi, Bistdandil-Hidat fihtilafil-eimmeti ve'r-Ruvat fil-
Kiradti’s-Seldse Agrate va’htiydri’l-Yezidi, thk. Hiiseyn b. Muhammed el-Avici,
Daru’z-zeméan, Medine 2008.

*  Abdilhamit Birisik, Krraat ilmi ve Tarihi, Emin Yayinlari, Bursa 2004, s. 97-98.

3 Abdullah b. Hammad el-Kurasi, “el-Kirdati’s-S4zze ve Eseruha fi't-tefsir”, Mecellet
Ma ‘hedi’l-Imami’s-Satibi Ii’d-Dirasati’l- Kur’dniyye, say1 7, Suudi Arabistan 1430, s.
27-28,
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dile getirilen* Medni’l-Kur’dn’inda az sayida yer bulurken® Ferra’nin ayni1 adla
telif edilen eserinde bu kiraat vecihlerine ciddi bir yogunlukta yer verilmistir.°
Dérdiincii asrin bagindan itibaren bazi kaynaklarda Hasan-1 Basri’ye ait bir ki-
sim okuyuslar hakkinda sened zincirlerinin bulundugu goriilmektedir.” Hasan-
1 Basri kiraatiyle ilgili bazi senet zincirlerini kaydetmesi bakimindan, Ibn Cerir
et-Taberi’nin (6. 310/922) Camiu 'l-beyan an Te'vil-i Ayi’l-Kur’an’1 -¢ok sayida
ornek igermese de- o6nemli kaynaklardandir. Ayni donemlerde yasayan
Zeccac'in (6. 311/923) Medani’l-Kur’an ve I‘rabuh™u ve Nehhas’in (6. 338/949)
['rabu’l-Kur’an’1 ile Meanil-Kur’an’1 bu kiraate en yogun bir sekilde yer veren

eserlerdendir.?

Hicri besinci ytizyilin ortalarinda, bu hususta iki ayri kaynakta iki farkl: se-
ned zincirinin zikredildigi miisahede edilmektedir. Bunlar, Eba Ali el-Ehvézi
(0. 446/1055) ile Yasuf b. Ali el-Hiizeli’'nin (6. 465/1073) kaydettigi rivayet se-

netleridir.” Bu durumda, kaynaklarda Hasan-1 Basri kiraatine ait rivayet senet-

4 Yakit el-Hamevi, Mu ‘cemu’l-Udeba, thk. Thsan Abbas, Daru’l-Garbi’l-islami, Bey-
rut 1993, 111, 1375.

> Bkz. Eb@’l-Hasen Said b. Mesade el-Ahfes, Medni’l-Kur’dn, thk. Hiidda Mahmud
Karréaa, Mektebetii’l-Hanci, Kahire 1990, I, 250, 386; II, 451.

¢ Ornegin bkz. Ebu Zekeriyya Yahya b. Ziyad el-Ferra, Medni’l-Kur’an, thk. Ahmed
Yusuf Necati, Daru’l-Misriyyeti 1i’'t-te’lif ve’t-terceme, Misir ty,, I, 450, 459; 11, 315,
361.

7 Ornegin bkz. Ibn Cerir et-Taberi, Camiu’l-Beyan an Te'vil-i Ayi’l-Kur’an, thk. Ah-
med Muhammed $4kir, Miiessetu’r-riséle, yy. 2000, V, 300; XII, 36; XV, 567; XXI,
137; XXIII, 482; XXIV, 137, 200; XVI, 26; Ebti Ca‘fer en-Nehhas, I rabu’l-Kur’dn,
thk. Abdulmun‘im Halil Ibrahim, Daruw’l-kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut 1421, I, 17, 162,
232.

8 Ornek olarak bkz. Ebu Ishak ibrahim b. es-Seri ez-Zeccac, Medni’l-Kur’an ve

I‘rabuh, thk. Abdiilcelil Abduh Selebi, Alemu’l-kiitiib, Beyrut 1988, II, 180; III, 133,

320; IV, 279; Nehhas, [ ‘rabu’l-Kur’an, 1, 21, 58, 60, 75, 76, 96, 111, 135, 182, 262; 1I,

10, 13, 14, 17, 28; a.mlf., Medani’l-Kur’dn, 11, 156; 111, 63; IV, 79; IV, 336.

Bu rivayet senetleri igin bkz. Ebu Ali el-Huseyn b. Ibrahim el-Ehvazi, Miifradetii’l-

Haseni’l-Basri, thk. Omer Yusuf Abdiilgani Hamdan, el-Mektebii’l-Islami, Amman

2006, s. 198; Yasuf b. Ali b. Cebbara b. Muhammed b. Ukayl el-Hiizeli, el-Kdmil fi’l-
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lerini, Ehvazi ve Hiizeli'nin kaydettigi rivayet senetleriyle diger kaynaklarda zik-
redilen tek tek okuyus vecihlerine ait rivayet zincirleri olmak tizere iic kisimda

miitilaa edebiliriz.

Hasan-1 Basri kiraatinin nakliyle ilgili bu 6zet bilgiden' sonra belirtmemiz
gerekir ki erken dénemden itibaren kaynaklarda zikredilen bu kiraat vecihleri,
sonraki donemlerde de tefsir ve uliimu’l-Kur'an eserlerinde ¢okca kaydedil-
melkde kalmamis, bunun yamsira séz konusu kiraat cesitli yonlerden degerlen-

dirilmis, hatta ayetlerin yorumunda kayda deger bir 6ge olarak kullanilmistir.

Hasan-1 Basri kiraatine tefsirinde en kapsaml bicimde yer veren miifessir-
lerden birisinin Sihabuddin Mahmd el-Altsi (6. 1270/1854} oldugu séylene-
bilir. Zira Aldsi, Rihi'l-Medni adls tefsirinde bu kiraate ait vecihleri aktarmakla
yetinmemis, onlarin dil ve anlam ydniinden tevcihini yapmisg, bu vecihlerden
bazilarini ise mana tercihlerine gerekce veya destekleyici bir unsur olarak tak-
dim etmistir. [ste bu makale, Altisi’nin Hasan-1 Basri kiraatine yalklagimini ve
kiraat-tefsir iliskisi baglaminda bu kiraate atfetti§i degeri tespit etmeyi hedefle-

mektedir.

I. Tefsir Literatiiriinde Hasan-1 Basri Kiraatinin Yeri

Bu baglamda oncelikle sunu belirtmek gerekir ki Hasan-1 Basri karaatine ait
vecihler, hicri tiglincii asirdan itibaren meini’l-Kur’an, tefsir ve i'rabu’l-Kur’'an
eserlerinde yer almaya baglamistir."! Kabul etmeliyiz ki Hasan-1 Basri, Kur'an’in

hem laraatiyle hem de tefsiriyle ilgilenen bir kimse olmakla beraber, meghur

Kiraati’l-Agr ve'l-Erbaine’z-Zaideti Aleyhad, thk. Cemal b. es-Seyyid b. Rifai, Miies-
sesetu Semd, yy. 2007, s. 158,
0 Makalemizde, Alasinin Hasan-1 Basri kiraati hakkindaki yaklagimini tefsir literatii-
riindeki baglantilariyla birlikte ve kiraat-tefsir iliskisi baglaminda ele almay: amag-
ladigumizdan, ayni ¢alismada Hasan-1 Basri kiraatinin usil ve fers yéniinden taniti-
min yapmak, bir makalenin sinirlarini agacakti. Zira, Hasan-1 Basri kiraatinin usul
ve fers yontinden ele alinmas: gibi detayli bir inceleme gerektiren bir konu, miistakil
bir aragtirmay: hak etmektedir. Bu nedenle, bu konuyu bagka bir ¢calismaya ertelemis
bulunuyoruz.
1 Ornek olarak bkz. Ahfes, Medni'l-Kur'dn, 1, 386; Ferrd, Medni'l- Kur'dn, 1, 206, 282;
Taberi, Camiuw’l-Beydn, XVI, 504; Zeccac, Meani’l-Kur'dn, 1, 188,
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kiraat imamlari gibi biitiin ilgisini kiraat ilmine vermis ve sistemli bir metot ve
tslup icerisinde kiraat ilmiyle meggul olmus degildir.'”” Hal boyle olmakla bir-
likte Kur’an’la yakin temas i¢inde olmasi, on dort yaginda Kur’an’i ezberlemesi,
ilimle ameli mezceden saygin bir kisilige sahip olmas1 ve basta yasadig1 devir
olmak {izere hemen her donemde sembol bir isim olarak kabul edilmesi gibi
ozellikleri, erken donemden itibaren ¢ok sayida eserde onun kiraatine yer veril-

mesini saglamigtir.”

Hasan-1 Basri kiraati hakkinda kaynaklarda olumlu-olumsuz pek ¢ok miita-
laa bulunmaktadir. Bir buitiin olarak, Hasan-1 Basri kiraati ve bu kiraatin ihtiva
ettigi vecihlerin sahih olup olmamasi yoniinde kimi kiraat kaynaklarinda yer
alan tespit ve degerlendirmelerin tefsir literatiiriinde serdedilen agiklama ve de-
gerlendirmelerden farkli oldugu goriilmektedir. Soyle ki kiraatle ilgili bazi eser-
lerde bir biitiin olarak bu kiraat hakkinda “saz kiraat oldugu” yoniinde genel bir
tespitte bulunulmakta ve bu bakas, ilgili okuyus vecihlerinin, kiraatlerin sithhat
sartlarindan birini/bir kagini tasgimamasi gerekgesine dayandirilmaktadir. Bu
eserlerde, Hasan-1 Basri kiraatiyle ilgili olarak “saz kiraat” tanimlamasina gidil-
mesinde s6z konusu okuyus vecihlerinden bir kisminin 6zellikle yedi/on kiraate

muhalif olmasinin etkisi olmug gozitkmektedir."* Bir baska ifadeyle, Hasan-1

12 Ehvazi, Miifradetii’l-Haseni’l-Basri, (thk. notu), s. 145.

B Yusuf b. Ahmed b. Muhammed el-Yagmiri,, Niru’l-Kabes, nsr. Rudolf Sellheim,
Wiesbaden 1964, s. 41; Semsiiddin ez-Zehebi, Siyeru A ‘ldmi’n-Niibeld, thk.Suayb
Arnavut, Miessesetii’'r-risale, yy. 1985, IV, 577.

4 Kugkusuz bu eserler, dordiincii asirda Ebtibekr Ibn Miicahid’in (6.324/936)
Kitabu’s-Seb 'a’siyla ile birlikte yedili kiraat tasnifinin yerlesmesi sonrasinda yazilan
kitaplardir. Mehmet Emin Magali, kiraat tarihinde kiraat telakkilerindeki déniigiim
evrelerini ele aldig: tasnifte, bu doneme kadar olan siireci “miitekaddimtin dé-
nemi”, yedili kiraat sisteminin oturdugu bu devreyi ise “orta donem” olarak tavsif
etmekte ve bu donemde, 4limlerin kiraat algisinin genelde yedi kiraatin makbuliyeti,
digerlerinin merdad olusu tizerine kurulu oldugu halde kimi zaman bu hususta, -
Ibn Cinni 6rneginde oldugu gibi- farkli yaklagim bigimlerinin de var oldugunu dile
getirmektedir. Ayrintili bilgi igin bkz. Mehmet Emin Masali, “Kiraat-Tefsir Iligkisi”,
Tefsire Akademik Yaklasimlar, Ed. Mehmet Akif Kog, Ismail Albayrak, Otto yay.,
Ankara 2013, I, 365-368.
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Basri kiraatinin sézlikla tavsif edilmesi,”” gordiiglimiiz kadariyla Hasan-1
Basri’den gelen kiraat rivayetlerinden sahih kiraatlerle ittifak i¢cinde olan vecih-
leri degil de, makbul kiraatin sartlarini tam karsilamayan vecihleri dikkate alan

bir yaklagimdir.

Tefsirlerde ise, soz konusu kiraat kaynaklarindaki yaklasim bigiminden
farkli olarak, kiraat-i aserenin disindaki kiraatlerle tilavette bulunulmasinin céiz
goriilmeyisi ile bunlarin tefsirde kayda deger bir olgu oluslar arasinda ayrima
gidildigi miisdhede edilmektedir. Bu durumun sonucunda tefsirlerde, Hasan-1
Basri’ye atfedilen kiraat vecihlerinin kaydedilip bunlarin dil ve anlam yoniinden
tevcihinin yapilmasina ek olarak, tefsir yorumlarini desteklemede ya da temel-
lendirmede yeri geldik¢e bu vecihlerden yararlanma yoluna gidildigi gozlen-
mektedir. Ilgili kiraate ait vecihler hakkinda serdedilen degerlendirmelerde,
kalli bir bakigla bu vecihlerin “saz” ya da “sahih” oldugu bi¢iminde genelleyici
bir hitkme varilmamakta, bunun yerine kimi zaman s6z konusu vecihlerin her

biri hakkinda mustakil degerlendirmelerde bulunularak “dogru bir kiraat”,'

15 Ornegin Sihabuddin el-Kastallani ve Benna ed-Dimyati; Hasan-1 Basri ile, Ibn Mu-

haysin, A‘mes ve Yezidi’ye atfedilen dort kiraatin, alimlerin ittifakiyla §az oldugunu
soylerler. Bkz. Sihabuddin el-Kastallani, Letaifii’l-Isardt, thk. Amir es-Seyyid Os-
man, Abdussabir $ahin, el-Meclisii’l-a‘1a li’s-sutini’l-Islamiyye Lecnetu ihyai’t-tii-
turasi’l-islami, Kahire 1972, s. 77; Sihabuddin el-Benna ed-Dimyati, Ithafu Fu-
dalai’l-beger fi’l-Kirddti’l-Erbaate Asar, Daru’l-kiitiibi’'l-ilmiyye, thk. Enes Miihra,
Liibnan 2006, s. 6, 9. Ayrica saz kiraatlerin derlendigi eserlerde Hasan-1 Basri kiraat
vecihlerine §4z kabul edilen diger kiraatlerle birlikte yer verilmesi bu durumu teyid
eder. Bu eserlere, Eb('l-Feth Osman Ibn Cinni'nin (6. 392/1002) el-Muhteseb fi
Tebyini Vucthi Sevazzi’l Kirddti ve’l Idahi anhd’s,, Ibn Haleveyh’in (8. 370/980)
Mubhtasar fi Sevdzzi’l-Kur’dn min Kitdbi’l-Bedi'si ve Muhammed b. Ebi Nasr el-
Kirmani’nin (6. 5. Asir [?]) Sevdzzii’l-Kirddt'in1 6rnek olarak verebiliriz.
1o Ornegin bkz. Ferra, Medni’l-Kur’an, 111, 227.
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Arapga yontnden sahih” '* “gayet giizel bir okuyus™’, bi¢ciminde
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olumlu ifadelere, kimi zaman da “reddedilmesi gereken okuyus”*’, “lahn ve ga-
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lat™" “hos degil”,”” “caiz degil”,” “saz” ,** “fasih degil”,*” “mushaflara muhalif”,*
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26

Ahmed b. Muhammed b. Ibrahim es-Sa‘lebi, el-Kesf ve’l-Beyan an Tefsiri’l-Kur’dn,
thk. Eb6t Muhammed b. Agiir, Daru ihyai’t-tiirasi’l-Arabi, Beyrut 2002, 1, 206; V, 50,
200; Mahmud b. Omer ez-Zemahseri, el-Kessdf an Hakdiki Gavamidi’t-Tenzil ve
Uytini’l-Ekavil fi Vuctihi’t-Te’vil, Daru’l-kitabi’l- Arabi, Beyrut 1407, 1, 180, 264, 316,
371, 392, 427, 525, 533, 594, 611, 626; IV, 271; V, 330; Abdiilhak b. Galib ibn Atiyye,
el-Muharraru’l-Veciz fi Tefstri’l-Kitabi’l-Aziz, thk. Abdiisselam Abdiissafi Muham-
med, Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut 1422, I, 399; II, 20; Cemaliiddin Ebu’l-Ferac
Ibniv’l-Cevzi, Zadii’l-Mesir fi [lmi’t-Tefsir, Daru’l-kiitiibi’l-Arabiyye, thk. Abdurraz-
zak el-Mehdi, Beyrut 1422, III, 329, 497; Muhammed b. Ahmed b. Ebi Bekr el-Kur-
tubi, el-Cami " li Ahkami’l-Kur’én, thk. Ahmed el-Berdtni, Ibrahim Etfeyyis, Daru’l-
kiitiibi’l-Misriyye, Kahire 1964, IV, 6; VII, 92, 308; Ebti Hayyan Muhammed b.
Yasuf, el-Bahru’l-Muhit, thk. Sidki Muhammed Cemil, Déaru’l-fikr, Beyrut 1420,
IV, 110; VIII, 196.

Ornegin bkz. Ali b. Muhammed el-Maverdi, en-Niiketu ve’l-Uyiin, thk. Ibn Abdi’l-
Maksid b. Abdirrahim, Daruw’l-kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut ty., II, 194.

Ornegin bkz. Zeccac, Meani’l-Kur’an, IV, 76.

Ornegin bkz. Ferra, Medni’l-Kur’dn, 11, 216; Fahruddin Muhammed b. Omer er-
Razi, Mefatihu’l-Gayb, Daru ihyai’t-tiirasi’l- Arabi, Beyrut 1420, XXX, 701.

Ornegin bkz. Nehhas, ['rabu’l-Kur’an, 11, 16; 111, 132-133; Ibni’l-Cevzi, Zadii’l-
Mesir, 1, 367.

Ornegin bkz. Zeccac, Medni’l-Kur’an, 11, 180.

Ornegin bkz. Nehhas, [ rabu’l-Kur'dn, 1, 95, 217; Ibniv’l-Cevzi, Zadii’l-Mesir, 1, 367;
Kurtubi, el-Cami*, 11, 197.

Manstir b. Muhammed es-Sem‘ani, Tefsiru’l-Kur’dn, thk. Yasir b. Ibrahim ve Ganim
b. Abbas b. Ganim, Daru’l-vatan, Riyad 1997, I, 128; I11, 226; ibn Atiyye, el-Muhar-
rar, I1, 336; Razi, Mefatih, XXX, 721; VII, 19; EbG Hayyan, el-Bahru’l-Muhit, 1, 522.
Razi, Mefatih, XII, 389.

Bkz. Kurtubi, el-Cdmi ", II, 190; XI, 216; XVII, 132; EbG Hayyan, elBahru’l-Muhit,
IX, 537; Semin el-Halebi, ed-Diirru’l-Masin fi Ulimi’l-Kitdbi’l-Mekntin, thk. Ah-
med Muhammed el-Harrat, Daru’l-kalem, Dimagk ty., VII, 568.
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“zavif”,” ve “itirazla karsilanan™**

seklinde olumsuz icerikte miitalaalarda bulu-
nulmaktadir. Bunun yam sira, tefsirlerde zaman zaman bu kiraat vecihleri, ser-
dedilen menfi degerlendirmelere kars1 savunulmakta;* kimi zaman da fesahati
dne siiriilerek Hasan-1 Basri’ye aidiyetinin kuskulu oldugu® veya tiimiiyle red-

dedildigi*' miisahede edilmektedir.

Kiraat miiellifleri ile mifessirlerin yaklagimlanindaki bu farkliliga ragmen,
Hasan-1 Basri kiraatine ait -en azindan- bazi vecihlerin “saz” veya “zayif” oldugu
yoniinde yaygin bir kanaat mevcuttur, Bu durumun sebeplerini irdeledigimizde
soyle bir degerlendirme miimkiin gozitkmektedir: Ozelde meani’l Kur'an,
i'rdbu’l-Kur’an gibi eserlerde genelde ise tefsir kaynaklarinda Hasan-1 Basri k-
raatine ait vecihler sarf, nahiv ve kadim Arap dili lehgeleriyle iligkisi agisindan
tevcihe tabi tutulmaktadir. Bu arada s6z konusu okuyus varyantlar: hakkinda
kiraat kriterleri agisindan incelemeler ortaya konulmakta ve bu incelemelerde,
ilgili karaat vecihlerinin &ncelikli olarak, o zaman verlesik hilde bulunan Arap
dil kurallarina ve Kur'dn'daki anlatim akisina uygunlugu acisindan denetlen-
mesi merkezi noktay: teskil etmektedir. Bu durumda ilgili kriterlerle bagdagma-
yan okuyuslar hakkinda menfi yonde bir takim degerlendirmeler ortaya ¢ik-

maktadir. Ancak bu degerlendirmeler, Hasan-1 Basri'ye atfedilen sinirh sayidaki

¥ Semin el-Halebi, ed-Dirru’l-Masiin, VIIL, 628; Muhammed b. Ali esg-Sevkini,
Fethu’l-Kadir, Daru Tbn Kesir, Dimask 1414, 11, 39, 381; 11T, 28.

# Sevkani, Fethu’l-Kadir, 111, 379.

»  Mahmud Sihabiiddin el-Alasi, Rithw'l-Medni i Tefsiri’l-Kur’ani’l-Azim ve'’s-Seb i’l-

Mesdnt, thk. Ali Abdulbari Atiyye, Daru’l-kiatibi'l-ilmivye, Beyrut 1415, X, 134V,

72, 206.

Ornegin bkez. Ferrd, Medni’l-Kur’dn, 1, 119; EbQ’l-Leys es-Semerkandi, Bahru'l-

Ultim, yy. ty., 11, 568; Razi, Mefatih, XXI, 376, 506.

3L AlQst, Rahu'l-Medni, V, 72, 206.

30
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okuyuslarla ilgilidir.** Yoksa bu durum, Hasan-1 Basri’ye ait olan kiraat vecih-

lerinin 6nemli oranda reddedilmesi veya tefsir agisindan devre dis1 birakilmasi

sonucunu doguracak nitelikte degildir.”

Miifessirlerin, Hasan-1 Basri kiraati ile ilgili incelemelerde géz dniinde bu-

lundurdugu bir diger kistas ise, Mesahif-i Osmaniyye’nin imlasina sadik kalin-

masidir. Bu gerekgeyle Hasan-1 Basri’ye atfedilen hatir1 sayilir miktardaki kiraat

versiyonunun uygun gorillmeyerek reddedildigi dikkat ¢ekmektedir.** Daha

32

33

34

Bazi 6rnekler i¢in bkz. Ferra, Medni’l-Kur’dn, 1, 112; 11, 216, 285; Taberi, Camiu’l-
Beydn, XV, 44-45,110; XXII, 129-130; Nehhas, [ ‘rabu’-Kur’an, 1, 95, 142, 162, 217,
265; 11, 16, 48, 118, 145, 245; 111, 132-133; ibn Haleveyh, I'’rabu Seldsine Stira mine’l-
Kur’ani’l-Kerim, Matbaatu Dari’l-kiitiibi’l-Misriyye, Misir 1941, s. 40, 85; Mekki, el-
Hidaye ila Biiligi’'n-Nihaye fi llm-i Meani’l-Kur’an ve Tefsirihi ve Ahkamihi ve Cii-
melin min Fiintni Uliimihi, CAmiati’s-$arika, thk. es-Sahid Busihi vd., Birlesik Arap
Emirlikleri 2008, II, 1248; III, 1684, 2064; Zemabhseri, el-Kessdf, I, 10, 173; III, 87 ;
Ibn Atwyye, el-Muharrar, 1, 503; ibni’l-Cevzi, Zadii’l-Mesir, 1, 367; 11, 446; Razi,
Mefatih, XII, 389; Ebti Hayyén, el-Bahru’l-Muhit, 1, 131, 522; Semin el-Halebi, ed-
Diirru’l-Mastin, IV, 127-128; Alasi, Rihu’l-Meant, 11, 91; 111, 339, 246; V1, 442.
Tefsirlerde Hasan-1 Basri kiraat vecihlerinden tercih edilen yorumlar igin delil veya
destekleyici unsur olarak yararlanilmasina 6rnekler i¢in bkz. Sa’lebi, el-Kesf, V, 101-
102; Ali b. Ahmed b. Muhammed b. Ali el-Vahidi, et-Tefsiru’l-Basit, Imadetii’l-
bahsi’l-ilmi ve Camiatii’l-imam Muhammed b. Sutd el-Islamiyye, 1430, XI, 76;
XXII, 32; el-Huseyn b. Mestd el-Begavi, Mealimii’t-Tenzil fi Tefsiri’l-Kurdn, Daru
Taybe, thk. Muhammed Abdullah en-Nemir ve digerleri, yy. 1997, II, 395; Zemah-
seri, el-Kessaf, 111, 222; Ibn Atiyye, el-Muharrar, 1V, 244; Razi, Mefatih, XV1, 159;
XXX, 575; XXIII, 349; Ebu’l-Berakat Abdullah b. Mahmud en-Nesefi, Meddrikii’t-
Tenzil ve Hakdiku’t-Te'vil, thk. Yusuf Ali Bedivi, Daru’l-kelimi’t-tayyib, Beyrut
1998, 1, 713; 111, 366;, Nizdmuddin el-Huseyn b. Muhammed b Huseyn en-Nisabri,
Gardibu’l-Kur’dn ve Regdibu’l-Furkan, thk. Zekeriyya Umeyrat, Daru’l-kitiibi’l-il-
miyye, Beyrut 1416, I11, 539; VI, 176; Muhammed b. Omer en-Nevevi, Merahu Lebid
li-Kesf-i Ma ‘ne’l-Kur’dni’l-Mecid, thk. Muhammed Emin es-Sinnavi, Daru’l-kii-
tiibi’l-ilmiyye, Beyrut 1417, II, 543.

Bazi 6rnekler igin bkz. Ferra, Medni’l-Kur’an, 1, 473; Taberi, Cdmiu 'I-Beydn,, XV,
149 Zeccic, Meani’l-Kur’an, 1, 236; Nehhas, [‘rabu’-Kur'an, 1, 56; 111, 3; Mekki, el-
Ibane an Meani’l-Kiraat, thk. Abdulfettah Ismail Selebi, Daru nahda, Misir ty., s. 67;
Razi, Mefatih, VII, 19; XXX, 720; Kurtubi, el-Cdmi ', I, 190; X1, 216; XVII, 132; Ebt
Hayyan, el-Bahru’l-Muhit, IX, 537; Semin el-Halebi, ed-Diirru’l-Mastin, VII, 568.
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baska miifessirler ise saglam bir rivayetle nakledilmedikleri gerekgesinden ha-
reketle Hasan-1 Basri kiraatindeki bazi vecihleri uygun gérmemisler,” kimi du-
rumda uygun sayip saymamada tereddiit etmisler,” kimi zaman da nakle (sema)
dayandig1 iddiasiyla bu okuyuslara yonelik elestirileri cevaplamaya ¢aligmiglar-

dir.¥”

Ancak, erken donem miifessirlerinden Taberi’nin bu husustaki yaklasiminin
farkli oldugu sdylenebilir. Taberi’nin; bir kiraatin sahih olmasi i¢in, o devirde
Mekke, Medine, Basra, Kiife ve Sdm’dan olusan bes merkezde bulunan karilerin
okuyusuna aykiri olmamasini dikkate aldig1, zaman zaman bu kriteri “4mmenin
okuyusu”na veya {izerinde icma bulunan okuyus”a uygunluk seklinde formiile
ettigi gozlenmektedir.”® Taberi’nin bu kistastan yola ¢ikarak tefsirinde Hasan-1
Basri kiraatiyle ilgili olarak kaydettigi okuyus farkliliklarinin 6nemli bir kismi
hakkinda megruiyet sorgulamasina giristigi goriilmektedir.”® Soyle ki Taberi,
tefsirinde Hasan-1 Basri kiraatinden sadece kirk dokuz okuyusa yer vermekte ve

bunlardan yirmi yedisini cdiz gormedigini agik¢a dile getirmektedir.*’

% Ornegin bkz. Ibn Haleveyh, [’rabu Selasine Stira, s.140.

36 Ornegin bkz. Zeccac, Medni’l-Kur’an, 11, 180.

7 Bazi 6rnekler igin bkz. Ibn Atiyye, el-Muharrar, 1, 399; Eba Hayyan, el-Bahru’l-
Muhit, VIII, 196; Altsi, Rithu’l-Medni, X, 130.

% Bkz. Taberi, Cdmiu 'I-Beydn, VII, 300; VIII, 22; XXI, 619, XXII, 159, XXIII, 159, 245,
482, 624, XXIV, 138, 598.

¥ Bazi ornekler i¢in bkz. Taberi, Cdmiu I-Beydn, 11, 466; VIII, 22; XII, 281; XIV, 157;
XXI, 619.

% Bazi 6rnekler i¢in bkz. Taberi, Cdmiu ‘I-Beydn, 11, 466; VII, 300; XII, 281; XIV, 244.
Bu vecihlerden yirmi altisini ciiz kabul etmeyisini; s6z konusu vecihlerin Hicaz, Irak
ve $am’daki bes merkezde bulunan karilerin tizerinde icma ettigi kiraatlere aykiri
olmalariyla gerek¢elendirmektedir. Bazi 6rnekler igin bkz. Taberi, Cdmiu I-Beydn,
VII, 300; X1, 194; XX, 331. Bir okuyusu da, Arap dil kurallariyla bagdasmamasi ne-
deniyle uygun gormemektedir. Taberi, Cdmiu ‘I-Beydn, II, 389. Geriye kalan yirmi
iki okuyus vechinden yirmisinin tevcihini yapmakla ve isnad zincirini zikretmekle
yetinmekte, sadece iki vecih hakkinda agik¢a olumlu miitalaada bulunmaktadir. Bu
vecihlerden ilkinde, Isra, 17/106 ayetindeki “}G85” fiilini Hasan-1 Basri’nin,
kurranin ¢ogunlugunun kiraati (Begavi, Medlimu’t-Tenzil, 111, 167) gibi seddesiz
okudugu goriilmektedir. Bkz. Taberi, Cdmiu 'I-Beydn, XVII, 576. Bu okuyusun ise,
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Ozetle ifade edecek olursak, kiraat ilmine dair eserlerde gegen Hasan-1 Basri

kiraatinin saz/zayif oldugu yoniindeki genel egilime mukabil, tefsirlerde genel-

leyici bir yaklagima gidilmemis, kimi zaman lehte kimi zaman da aleyhte kana-

atler ortaya konmustur.

tir

II. Aldsi’nin Rihu’l-medni Adli Tefsirinde Hasan-1 Basri
Kiraatinin Ele Alinis1

Alusi, Riahu’l-meani adl tefsirinde kiraatlere yogun bir sekilde yer vermis-

A Zira o, tefsirde farkli okuyus vecihlerinden birinin digerine nasil tercih edi-

lecegi bilgisinin, kiraat ilminin 6grenilmesiyle elde edilebilecegi kanaatinde-

di

r.*? Altsi, kiraatleri miitevatir ve saz olmak tizere iki kisimda incelemis ve yedi

kiraatin miitevatir oldugu goriigiinii benimsemigtir.** Tefsir yorumlarinda saz

41

42

43

A

Taberi’nin sahih kiraatte aradig1 “4mmenin okuyusuna uygunluk” kriteriyle bagdas-
g1 aciktir. Diger drnekte ise Taberd, Yaisuf 12/10 ayetinde 35Ul (s A4l jba-
resindeki “41%” fiilini, Hasan-1 Basri’nin miiennes formunda “41&l” geklinde oku-
masini, milennes bir lafza muzaf olan bir kelimenin de miiennes olarak kabul edil-
mesinin Araplarca bagvurulan bir uygulama oldugu bigiminde izah etmektedir. Ta-
beri, Camiu 'lI-Beydn, XV, 567. Buna gore, “s )0l (=xy” terkibinde muzafun ileyh
olan 3)& lafz1 dikkate alinarak, bu tamlama miiennes kabul edilmis olmaktadir.
Boylece fail konumundaki “s )G} (=23 tamlamasina ait olan fiilin “4Lill? geklinde
miiennes stygada okunmasinda fiil-fail uyumu agisindan herhangi bir sorun géziik-
memektedir.

Alican Dagdeviren, “$ihabiiddin Mahmud el-Aldsi, Hayati, Eserleri ve Tefsiri
Rithw’l-Meani” SAUIFD, 3/2001, s. 367.

Altsi, Rahu’l-Meant, 1, 9.

Altsi, Riahu’l-Meani, 11, 64. Alasi, yedi kiraatin miitevatir olusu hususunda muha-
fazakar bir yaklagim sergilemekte ve “yedi kiraat imaminin, kiraatlerini olusturur-
ken nakil ve semaa degil igtihada dayandiklar1” seklindeki iddiay1 siddetle reddet-
mekte, bu yaklasimin kisiyi kiifre diisiirecegi endisesinden séz etmekte (Alfisi,
Rihw’l-Medni, 1V, 277; XIII, 175) ve bu kiraat vecihlerinden bir kismina yénelik
olumsuz degerlendirmelerde bulunan Ferra (6. 207/822), Ahfes (6. 215/830), Ebti
Hatim (6. 255/869) ve Miiberred (6. 286/900) gibi dilci 4limleri elestirmektedir. Bkz.
Alasi, Rithu’l-Medni, V1, 346; VII, 198.
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kiraatlerden de yararlanma yoluna gitmistir. Ciinkii sahih-sdz ayrimi yapmak-
s1zin kiraatlerin birbirini tefsir ettigi** ve senedi sahih olan $az kiraatin kendi-
siyle amel edilmesi bakimindan haber-i vahid hitkmiinde oldugu diisiincesin-
dedir.®® Altsi’nin sahip oldugu kiraat telakkisinde, yedi/on kiraatin miitevatir
oldugu ve miitevatir kiraatlerin elestiri konusu yapilamayacagi goriisiine siki si-
kiya bagli olan, ayrica yedi kiraate ait vecihleri desteklemede zaman zaman saz
kiraatlerden de yararlanan®* ve “miiteahhirin donemi” kiraat tasavvurunun en
etkin simasi olarak kabul edilen Eb&i Hayyan’in etkisi vardir.” Bununla birlikte
Alfisi’nin Hasan-1 Basri kiraatine ait —sayica az da olsa- baz1 vecihlerle ilgili de-
gerlendirmelerinde Ebtt Hayyan'in sergiledigi bakis agisindan farkli bir tutumu

benimsedigi gozden kagmamaktadir.*®

Bu itibarla Altisi, incelememize konu olan bu eserinde ayetlerin tefsiriyle il-
gili Hasan-1 Basri’den gelen rivayetlere sik¢a bagvurdugu®® gibi ona atfedilen ki-
raat vecihlerine de en yogun bir sekilde yer vermistir. Bunlarin cogunda Hasan-
1 Basri kiraati hakkinda olumlu bir bakis ortaya koydugu, az bir kisminda ise

olumsuz miitalaalar® sergiledigi gorillmektedir. Zikrettigi bu kiraat vecihlerinin

“ - Altsi, Rahu’l-Medni, IV, 11.

 Alasi, Rihu’l-Medni, I1, 440.

6 Eb0i Hayyan 6rnegin, Fatiha, 1/4 ayetindeki “4is” lafzinin yedi kiraat imamlarindan
Asim, Hamza ve Kisai’ye ait (Ebabekir Ibn Miicahid, Kitabii’s-Seb ‘a fi’l-Kiradt, thk.
Sevki Dayf, Daru’l-meérif, Misir 1400, s. 104; Ebu’l-Hayr Ibnuwl- Cezeri, en-Nesr
fi’l-Kirdati’l-agr, thk. Ali Muhammed ed-Daba’, Daru’l-kitabi’l-ilmiyye, yy. ty., I, 48)
okuyusun anlamini izah ederken, Hasan-1 Basri ve Ebt Hanife'nin (6. 150/767) ya-
nisira bir grup kariye isnad edilen “dl” seklindeki saz kiraati delil olarak kullanr.
Bkz. Ebti Hayyan, el-Bahru’l-Muhit, 1, 38.

Y7 “Miiteahhirtin donemi’nde yedili/onlu sisteme dahil olan kiraatler miitevatir adde-
dilmis ve kiraat alan1 dokunulmaz bir alan olarak algilanmistir. Ayrintili bilgi i¢in
bkz. Masali, “Kiraat-Tefsir {liskisi”, I, 368-370, 377-378.

8 Kargilagtirma igin bkz. Ebti Hayyan, el-Bahru’l-Muhit, 11, 73; IX, 537; Altsi, Rahu’l-
Medani, 1, 427-428; XIII, 335.

¥ Baz1 6rnekler icin bkz. Altisi, Rihu’l-Medni, 11, 331, 341, 358, 360, 383; I1I, 15, 27,
49,53, 121;1V, 36,47, 55, 66, 69; V, 18, 38, 136, 177, 178; VI, 112, 161, 256, 272, 357,
VII, 44, 55, 60, 97, 99; VIII, 22, 47, 70, 101, 277; IX, 15, 119, 198, 336, 367; X, 51, 96,
166, 340; XI, 129, 138, 187, 224, 238; XII, 22, 211, 240, 304, 336.

0 Aldsi, Rihu'l-Meani, 11, 91; 111, 339, 246.
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biiviik kismint sarf, nahiv, belagat” anlam?® ve lehcelerle iliskisi* agisindan
analiz etmektedir. Bu kiraat vecihlerinden bir¢ok yerde tefsir yorumlarini des-
teklemede™ yararlanmakta ve bunlari, yaptig1 dilsel izahlar ve tefsir yorumla-

rindan bir kismimin dogruluguna delil gostermektedir.”

A A

Bu yéniiyle Altisi’nin aciklamalarinin kimi zaman “ihticac 1i'l-kiraat” kimi
zaman da “ihticic bi’l-kirdat” kategorisinde degerlendirilebilecek tiirde oldugu

goriilmektedir.®

Buna gore, ayrintilan ilerleyen satirlarda goériilecegi tizere
AlGstnin, tefsirinde Hasan-1 Basri'nin kiraat vecihlerine sarf, nahiv, belagat,
lehgelerle iligkisi ve anlam yéniinden getirdigi agiklamalarla “ihticac I¥'l-kiraat”

yaptiginy, ilgili kiraate ait bazi versivonlardan tefsir yorumlari icin delil veya

* Bununla, belagat ilminin “meéni” kisminda yer alan “iltifat” Gislubunu kastediyoruz.
ornekler disinda belagat acisindan herhangi bir degerlendirme yoktur. Sarf, nahiv
ve belagatle ilgili 8rnekler igin bkz. Alasi, Rahu'l-Medni, 1, 177, 289, 331, 427; TII,
118; V, 32, VII, 98; VIII, 15; IX, 436, 437; X, 159; XV, 165.

# Altsi, Rihu'l-Medni, 1, 348; V, 58, 85; VI, 312; X, 149, 215; XV, 31.

5 Bunlar Hicaz, Esedogullari, Temimogullari, Tay, Gatafan, Bekr b. Vail lehgeleridir.

Bkz. Alasi, Rihw’l-Meani, 1, 316; V1, 414; X1, 330, 336; XII, 69; XIII, 190, 318. Bu

lehgelere karsi Kureys lehgesini Gstiin kabul etme geklindeki geleneksel egilim

Altsi’de de vardir. Bkz. Aldsi, Rohu’l-Meani, 1, 177.

- Altsi, Rivhu'l-Medni, 1V, 302,

»  Alisi, Rahul-Meani, 111, 123; VI, 148; VIII, 365, 418, 548; IX, 134; XII, 242; XIII,
335; XIV, 151,

% Thticic 1i'l-kiraat; okuyus vecihlerinin mushafa uygunluk ve senedinin sahihligi kri-

terlerinin yanisira dilsel, nakli, akli ve tarihsel hiiccetlerle temellendirilmesini ifade

etmektedir. Bir bagka ifadeyle ihticic Ii'l-kiraat, karaat varyantlarinin sihhatini veya
dogrulugunu bir takim delillerle gerekgelendirme ¢abasidir. Thticac bi'l-karaat ise,
herhangi bir ilim dalina ait bir konuyu temellendirme veya gerelgelendirmede ki-
raatlerden vararlanilmasidir. $az kiraatler de bu kapsama dahildir. Clinkii her ne
kadar bu kiraatlerle tilavette bulunulmas: genel bir kabul olarak chiz gériilmese de

Kur’dn’dan baska Arap dilinde hiiccet olarak kullanilan tiim dil malzemesi igeri-

sinde iz karaatler, sened ve nakil bakuimmdan en saglam birikimi meydana getir-

mektedirler. Bkz. Said el-Efgani, Fi Ustili’n-Nahv, el-Mektebt'l-Tslami, Beyrut 1987,

s. 29; Mehmet Dag, Geleneksel Kiraat Algisina Elestirel Bir Yaklagim, [SAM Yay.,

Istanbul 2011, 5. 384-385.
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destekleyici unsur olarak yararlanmasiyla da “ihticac bi’l-kiraat” yaptigini soy-

leyebiliriz.

Bu agiklamalardan sonra, Alisi’nin tefsirinde Hasan-1 Basri kiraatinin ele

alinis biciminin analizine gegebiliriz.

A. Alasi’nin, Hasan-1 Basri’ye Ait Kiraat Vecihlerini Hi¢bir Degerlendirmeye

Tabi Tutmaksi1zin Aktarmasi

Altsi’nin tefsirinde bu hususta kargimiza ¢ok sayida érnek ¢ikmaktadir. Bu
orneklerde, herhangi bir agiklamaya yer vermeden veya yoruma gitmeden ilgili
kiraat vecihleri, “Hasan...seklinde okudu” ya da “Bu, Hasan’in da kiraatidir”
bicimindeki ifadelerle nakledilmektedir. Bu baslikta sadece asagidaki 6rneklerin
zikriyle yetinecek, daha fazla 6rnek icin ilgili yerlere atifta bulunacagiz: Alasi,
Hasan-1 Basri'nin § asiivdll 1ol 52allia) ) Fatiha, 1/6 ayetindeki “aiiwall bl 5l
ibaresini “lasiits Ual jua” seklinde okudugunu kaydetmis, bu okuyusun ayni
zamanda Dahhak’in (6. 105/723) ve Zeyd b. Ali’nin (6. 122/740) kiraati oldu-

gunu soylemekle yetinmistir.”” Altsi bu naklinde, Hasan-1 Basri’nin mezkfr

57 AlGsi, Rahu’l-Medni, 1, 96. Oysa erken dénem dilcilerinden Ibn Cinni, Hasan-1
Basri’nin bu okuyusunun Allah’a kars1 tevazu anlamini ihtiva ettigini, “Rabbimiz!
‘Dosdogru bir yol (& L) 52) denilen o istikametten biz raziy1z, bunun tesinde
‘0 bilinen dogru yol’ (&)l L ,2all)  diye bir ilave bir agiklamaya ihtiya¢ duymu-
yoruz, bizim i¢in bityiik bir nimet olan o yolun azindan da hosnutuz ve ona uyariz,

hidayetini {izerimizde daim eyle!” seklinde anlamlar1 kapsadigini ifade etmekte

(Ibn Cinni, el-Muhteseb, 1, 41), Mekki b. Ebi Talib de (6. 437/1045) “Mushaf yazisina

aykir1 olmasa, bu okuyusun ifade ettigi anlam giizeldir” degerlendirmesini yaparken

(Mekki, el-Ibane, s. 125) muhtemelen Ibn Cinni’nin dile getirdigi anlami ima et-

mektedir. Ancak, bu iki yaklagim arasinda soyle bir fark vardir: ibn Cinni, Hasan’in

mezkir okuyusuyla ilgili sahih/ $az olusu veya mushaf hattiyla uyumlu olmamasi
gibi hususlarda herhangi bir degerlendirme ortaya koymazken Mekki, ortaya ¢ikar-
dig1 anlam hakkinda 6vgii mahiyetinde bir ifade kullansa da, bu okuyusun mushaf

hattina uymadigin dile getirmekte, ayrica tefsirde bu vecihten yararlanilmasiyla il-

gili tereddiit izhar etmektedir. Ibn Cinni ise, hig boyle bir kaygi tagimaksizin ilgili

okuyugun dil ve anlam yéniinden hiiccetini ortaya koymaya ¢alismaktadir. bn

Cinn{’nin, sahih kiraat kriterlerinden “mushaflarin imlasina uygunluk” sartin tagi-

mayan bu okuyus hakkindaki tutumu, onun “saz kiraat” tasavvuruyla uyumludur.

Kisaca agiklamak gerekirse, Ibn Cinni’ye gore saz kiraat, yedi kiraatin (kiraat-i
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okuyusu hakkinda gerek Ibn Atiyye’nin el-Muharraru’l-Veciz'inde gerekse Eb
Hayyan’in el-Bahru’l-Muhit'inde gegen ve bu kiraate doniik herhangi bir deger-
lendirme igermeyen ifadeleri oldugu gibi aktarmakla yetinmistir.”® Diger bir 6r-
nekte Alasi, Hasan-1 Basri’nin ¢ u-ué‘ﬁ\ c“’ Gﬂjj ) Suara, 26/64 ayetindeki
“Ui&l 51 Jafzini siilasi kalipta “Gdl 3 geklinde okudugunu kaydetmis, bu okuyusla
ilgili herhangi bir agiklamada bulunmamistir.*” Muhtemelen Aldsi, bu bilgiyi
yine Ibn Atiyye ile Ebti Hayyan’dan almig olmalidir.”’ Zira bu bilgi Alasi’den
once sadece bu iki tefsirde gegmektedir. Altisi’'nin bu kiraat vechini herhangi bir
degerlendirmede bulunmaksizin zikretmesi, yararlandig1 kaynaklardan aynen

aktarmakla yetinme seklinde bir diisiinceye sahip olmasinin bir gostergesidir.

Kisaca ifade edecek olursak Aldsi, muhtemelen sozii uzatmamak gayesiyle,
Hasan-1 Basri kiraat vecihlerinden naklettiklerinin bir kisminda herhangi bir

degerlendirmeye yer vermemistir.

B. Alasi’nin Hasan-1 Basri’ye Ait Vecihleri Delillendirme Yoluna Gitmesi

Bir 6nceki baglikta ele aldigimiz iizere Aldsi, kimi zaman Hasan-1 Basri kira-
atine dair vecihleri sadece kaydetmis iken, kimi durumda onlarin dil ve anlam
yoniinden tevcihini yapmistir. Bu ¢ercevede Hasan-1 Basri kiraatine dair kay-
dettigi vecihlerin 6nemli bir kismini sarf, nahiv, belagat ve lehge itibariyle ince-
lemeye tabi tutmus olan Aldsi, bunu yaparken bazi durumlarda diger miiellifle-

rin agiklamalarindan yararlanma yoluna da gitmistir. Biz bu baglikta Aldsi’nin

seb‘a) disindaki kiraatler olmakla beraber, bu okuyus versiyonlar: igerisinde giive-
nilir bir rivayetle gelen ve fesdhat bakimindan yedi kiraate denk olan kiraatler bulu-
nabilmektedir. Ona gore; bir kiraatin makbuliyeti i¢in rivayet yoniinden givenilir
ve dil agisindan sahih olmasi yeterlidir, dolayisiyla bir kiraatin saz olarak nitelen-
mesi onun zayif olmasini gerektirmez. ibn Cinni, el-Muhteseb, 1, 32.

8 Ibn Atiyye bu okuyusu ayni zamanda Ebti Hayve’ye (6.158/775) nispet etmektedir.
Kargilagtirma igin bkz. Ibn Atiyye, el-Muharrar, 1, 74; Ebt Hayyan, el-Bahru’l-
Muhit, 1, 45.

% Bu okuyus ayni zamanda Ebti Hayve'ye atfedilmistir. Alasi, Rithu’l-Medani, X, 88.
Baska érnekler icin bkz. Alasi, Rithu’l-Medni, 1, 97, 177, 229, 243, 327; 11, 105; I1I,
30, 182, 231, 343; IV, 253, 290; V, 34, 309; VI, 90, 170, 347; VII, 28, 200, 279; VIII,
42, 314; X, 88.

60 Kargilagtirma igin bkz. Ibn Atiyye, el-Muharrar, IV, 233; Ebt Hayyan, el-Bahru’l-
Muhit, VIII, 161.
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tefsirinden nakledecegimiz 6rneklerle ilgili degerlendirmeleri kaydederken, ta-
rihsel siirecte bu degerlendirmelerin farkli mielliflere gore degisim ve gelisim
siireglerini de tespit etmeye calisacagiz. Béylece bu yaklasgimlarin, Alfisi’ye kadar
hangi asamalardan gegtigini ve Aldsi’nin aktardigi yaklagimlarin sekillenme-

sinde ne tiir bir etkide bulundugunu gérme imkanina sahip olacagiz.

Sozgelimi, ¢ ey ol 5 FEAR( 4 sl a«—,\k— tﬂ-ﬁj‘} Bakara, 2/161 ayetin-
deki “Craadl a3 484041 3 ibaresini Hasan-1 Basri’nin merfi olarak &l
G saaal Gl 5 seklindeki okuyusu, erken donemden itibaren meani’l-Kur’an ile
i‘rabu’l-Kur’an miiellifleri ve miifessirlerce nahiv yoniinden ele alinmustir. Ilk
olarak Ferra, Hasan-1 Basri’nin bu okuyusu hakkinda “Mushafa aykir1 olsa da
Arap dili agisindan caizdir” degerlendirmesini yapmais ve <l 3 A% 5 il
ibaresinin “Cxull 5 ALl peialy s A agialy” anlaminda® oldugu ve “GZA 3 Jaf-
zinin mahallen merfa oldugu seklinde agiklamalarda bulunmustur.® Ardindan
Nehhas, Ferrd ile ayn1 yondeki degerlendirmesinde konuyu biraz daha agarak,
um\ el %Sélﬂ‘j” ibaresindeki her ti¢ lafzin mahallen merfti olan “4\” lafz1
iizerine matuf oldugunu sdylemis ve “w1 3 A&kl 5 4 458 jbaresinin ¢ peindy
Sl 5 AL aeialys & ciimlesiyle ayn1 anlama geldigi bicimindeki yaklagimi
tekrarlamistir.® Ilerleyen dénemlerde Ibn Cinni (6. 366/1001), Mekki (6.
437/1045), Maverdi (6. 450/1058), Zemahgeri (6. 538/1143), Ibn Atiyye (6.
542/1147), Ebu’l-Beka el-Ukberi (6. 616/1219) ve Kurtubi (6. 671/1272) Hasan-
1 Basri’nin bu okuyusunu ayni sekilde tevil etmiglerdir.** Buna karsin Ebu
Hayyén (6. 745/1344), kendisinden 6nceki miielliflerin serdettigi bu bakis a¢1-
sina, su sozlerle itiraz etmistir: “Bir kelimenin mahalline atfedilebilmesi icin o

kelimenin degisiklik kabul etmeyen mebni bir kelime olmasi gerekir. Oysa bu

Fiil cimlesi olarak anlami: Allah, melekler ve insanlar onlara lanet etmektedirler.
82 Ferrd, Medni’l-Kur'dn, I, 96.

6 Nehhas, [ 'rabu’l-Kur’an, 1, 87.

¢t Hasan-1 Basri’ye atfedilen bu okuyusu ayni sekilde tevil edenlerden sadece ibn
Cinni, merfti okuyusun gizli bir &5 fiiline dayandigini sdyler. Ibn Cinni, el-Muhte-
seb, 1, 116. Diger alimlerin degerlendirmeleri igin bkz. Mekki, Miiskilii 1'rabi’l-
Kur’dan, thk. Hatim Salih ed-Damin, Miiessesetii'r-risale, Beyrut 1405, I, 115;
Maverdi, en-Niiket, 1, 215; Zemahgeri, el-Kegsdf, 1, 209-210; Ibn Atiyye, el-Muharrar,
I, 232; Ebu’l-Beka el-Ukberi, et-Tibyan fi 1'rabi’l-Kur’an, thk. Ali Muhammed el-
Bicavi, Isa el-Yabi ve siirakah, yy. ty., I, 132; Kurtubi, el-Cami*, 11, 190.
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ayetteki “4)” masdar boyle degildir. Bu kelimenin lafzatullaha izafe edilmesi
ise, fiillerde oldugu gibi hudtsii (eylem) degil, “431” lafzimin Allah’a tahsisini
ifade etmektedir.”® Bu acgiklamalariyla u;ﬂ-‘u‘ uy@‘j :}53133‘5” ibaresindeki her
ti¢ lafzin mahallen merf olan “4)” lafz1 tizerine matuf oldugu” yaklagimini red-
deden Ebti Hayyan’a gore, ilgili ibarenin “{yshadl G5 A% 5 seklindeki oku-
nusunun nahiv yoniinden tevcihi su sekillerde yapilabilir: 1) “ ERHPRTRI
um\” ibaresindeki lafizlarin “4” lafz1 iizerine atfi miimkiin olmadig i¢in, bu
lafizlarin baginda eé-uL seklinde takdir edilen gizli bir fiil vardir. 2) Muzéfi
hazfedilen m‘ ve “SA1” lafizlar, Gl lafz1 Gizerine atfedilmigtir. 3)
“O jima\ Ol :\SJMU ibaresi, haberi hazfedilmis bir miibtedadir ve ayette
soyle bir ciimle kurgusu vardir: aé-ufude BESEURRHPR ORI

Altsi, Hasan-1 Basri'nin s6zii edilen okuyusunun dilsel hiiccetiyle ilgili Ebt
Hayyan’in ortaya koydugu bu agiklamalara, yukarida farkli miifessirlerce ortaya
konulan izahi da ekleyerek bu hususta kendisinden 6nceki birikimi aktarmistir.
Mgili okuyus hakkinda dnceki miifessirlerce ortaya konulan ve Eb Hayyan’in
kabul etmedigi bu degerlendirmeye gore, e masdari, fail olan “4” lafzinin
muzafidir ve ondan sonra gelen “42404l1 " kelimesinin merfti okunmastnin se-

bebi, mahallen merfti olan “4” lafzina atfedilmesidir”."”

Altsi, Hasan-1 Basri'nin Al-i Imréan, 3/3 ayetinde “Jaai¥)” kelimesindeki
hemzeyi d_\;_m seklinde fethali olarak okumasini, bu kelimenin yabanci ko-
kenli (muarreb) olmasina dayandirmakta, bu 6zellikteki kelimelerin Arap dilin-
deki herhangi bir vezne uyma zorunlulugu bulunmadig: gerek¢esinden hare-
ketle de s6z konusu okuyusu sahih addetmektedir.®® Bu kiraatle ilgili onceki
alimlerin degerlendirmelerine gelince Zeccéc, Arap dilinde bu vezinde bir lafiz
bulunmadig: iddiasiyla ilgili okuyusun zayif oldugunu ileri stirmiis; ancak, bu

kelimenin yabanci kokenli olmasi dolayisiyla, Arapga kelime yapisina uymasini

% Eb® Hayyan, el-Bahru’l-Muhit, 11, 72.
5 Eb0 Hayyan, el-Bahru’l-Muhit, 11, 73.
7 Albsi, Rithu’l-Medni, 1, 427-428.

68 Alasi, Rithu’l-Meani, 111, 319.
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zorunlu gormemistir. Buna ragmen Zeccac, mezkur okuyusun saglam bir riva-
yetle gelip gelmedigini bilmedigi gerekgesiyle, lafzi bu sekilde okumanin hos ol-

mayacagini dile getirmistir.

ibn Cinni ise bir taraftan “G:23¥1” lafzinin Arapga’da bilinen vezne uymadi-
gin1 kabul ederken, diger taraftan “0&% — (35 kgkiinden Arapga bir kelime
oldugu iddiasini gesitli 6rneklerle kanitlamaya calismistir. Ayrica, “Bu kelime
yabanci kokenli olsaydi, bu durum fethali okuyus icin bir gesit gerekce olustu-
rurdu” seklindeki sozleriyle de bu kelimenin yabanci kokenli oldugu yaklagi-
mina sicak bakmadigin vurgulamistir. Buna ragmen “d:>3¥" lafzinin hemze-
sinin fethal1 olarak “d;\%:&‘” seklindeki okunugunu “garip” olarak nitelemistir.
Ibn Cinni, bu tavsifine ragmen, fesahatiyle meshur olmasi ve kiraatinin semaa
dayanmas1 gibi ozellikleri dolayisiyla Hasan-1 Basri’ye atfedilen okuyuslarin
reddedilemeyecegini ifade ederek bu hususta miitereddit bir tutum sergilemis-
tir.”” Ibn Cinni’den yaklasik yiiz elli y1l sonra Zemahseri, Arap¢a’da “Jundl” vez-
ninde kelime bulunmamasina binaen bu lafzin yabanci kokenli oldugunu soy-
lemis ve bu cercevede meseleye daha net bir izah getirmistir.”! Zemahseri ile
cagdas olan Ibn Atiyye ile Ebti Hayyan da benzeri bir yaklagim1 benimsemisler-

dir.”

Boylece, Hasan-1 Basri’nin bu okuyusuyla ilgili iki goriis 6ne ¢ikmaktadir:
Birincisi, ibn Cinni’nin 6ne siirdiigii gibi, “Jaa¥1” kelimesini Arapca bir kelime
sayan ve d—\é—"ﬁ\’ seklindeki okuyusu “garip” olarak niteleyen, ancak Hasan-1
Basri’nin fesahati ve kiraatinin semaa dayanmasi gibi 6zellikleri dolayisiyla on-
dan rivayet edilen okuyuslarin kabul edilmesi gerektigini ileri stiren yaklagim-
dir. Ukberi, Ibnit’l-Haim (8. 815/1412) ve Zekeriyya el-Ensari’nin (8. 926/1520)

8 Zeccac, Medni’l-Kur’an, 11, 180. ZeccAc’in bu hususta net bir tutum sergilememesi

bir yana, Hasan-1 Basri’ye ait bu okuyusla tilavette bulunmaktan s6z ettigi miisahede
edilmektedir. Zeccic’in, hentiz yedi kiraat sistematiginin oturmadigi “miitekad-
dimiin dénemi” kiraat tasavvurunun etkisi altinda oldugu goz 6niinde bulundurul-
dugunda bu yaklagimi dogal karsilanacaktir. Ciinkii, bu dénemdeki alimlerin kiraat
tasavvuruna gore, makbul kiraatte en 6nemli sart “nakil destegine sahip olma”dur.
Bu hususta genig malumat igin bkz. Masali, “Kiraat Tefsir Iliskisi”, I, 360-365.

70 ibn Cinni, el-Muhteseb, 1, 152-154.

7t Zemabhgeri, el-Kessdf, I, 335-336.

2 ibn Atiyye, el-Muharrar, 1, 399; Ebt Hayyan, el-Bahru’l-Muhit, 111, 16.
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de bu goriigii benimsedikleri anlagilmaktadir.” Ikincisi ise, “J23¥P kelimesinin
yabanci kokenli oldugu, dolayisiyla Arap dilinde bu lafiz i¢in bir vezin aramanin
yersiz oldugu diislincesidir. Buna gore, Hasan-1 Basri'nin bu okuyusu “Arap di-
lindeki vezin yapisina uymadig1” seklinde bir gerekceye dayanarak reddedile-
mez. Budegerlendirme bi¢imi, ilk olarak bu hususta net bir tutum sergilemeyen
Zeccac tarafindan giindeme getirilmis, ardindan Zemahseri tarafindan gelisti-
rilmis, Ibn Atiyye ile Eb Hayyén tarafindan devam ettirilmis ve son olarak mii-
fessirimiz Altsi tarafindan da sahiplenilmistir. “Incil” kelimesinin kékeni ile il-
gili cagdas aragtirmalar ikinci yaklagimin kabul edilebilirligini kuvvetlendir-
mektedir. Zira bu aragtirmalara gore Incil kelimesinin asli Yunanca “euagge-
lion” veya “euangelion”diir. Bu kelime Latince’ye “evangelium” olarak intikal
etmigtir. Arapga’ya intikali ise ya dogrudan Yunanca aslindan veya Habesce
sekli olan “wangel” kelimesinden intikal etmis ve Arapga'da “incil” seklini al-
misgtir.”* Dolayisiyla Hasan-1  Basri’nin d-\A-’Y‘ seklindeki okuyusunu,
Arapga’da herhangi bir vezne uymadig1 gerekgesiyle reddetmek pek makul go-
riilnmemektedir. Ayrica, Altsi’nin de ayni degerlendirmeye istirak etmesi, bu

ikinci yaklasimin isabetli oldugu goriisiine gi¢ katmaktadir.

Diger bir drnekte, JM-J‘ Al e‘)ij‘ aadaall G S odiay &l gsj‘ B|ENIp
‘@:‘*4‘” J&““” }:” :*-" G G :‘-,U:J :UP \—*SJ\—’ LEJJ\ G‘AY\ Isra, 17/1 ayetinde
Aldsi, on kiraat imami tarafindan “0” harfinin dammeli olarak okundugu” mii-
tekellim/birinci sahis kalibindaki “43 3 fijlini Hasan-1 Basri’nin gaib/iiglincii

sahis siygasiyla “43_ 4 seklinde okumasinin, ayette dort ayri iltifat sanat: ortaya

73 Ukberi, et-Tibydn, 1, 236; Sihabiiddin Ibni’l-Haim, et-Tibydn fi Tefsiri Garibi’l-
Kur’dn, thk. Dahi Abdiilbaki Muhammed, Daru’l-Garbi’l-Islami, Beyrut 1423, I,
118; Zekeriyya el-Ensari, I rabu’l-Kur'dni’l-Azim, thk. Miisa Ali Msa Mes'd, yy.
2001, I, 203.

7 Omer Faruk Harman, “Incil”, DIA, Istanbul 2000, XXII, 270.

7> Semsiiddin Muhammed b. Halil el-Kabakibi, Idahu’r-Rumiiz ve Miftahu’l-Kiinilz
fi'l-Kiradti’l-Erbaa Agsra, thk. Ahmed Halid Siikri, Daru Ammar, Amman 2003, s.
488.
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¢ikardigini kaydetmektedir.” Soyle ki, “G b fiiliyle 6nce géib siygasiyla bas-
layan anlatim, “CS35” fiilinde miitekellim siygasina, ardindan “42_ 4 seklinde
gaibe, daha sonra Gl Ge” ibaresiyle tekrar miitekellime, son olarak “ 3 :\—'\
Jmadll 2aldl ciimlesinde gaibe gegis yapmaktadir.”” Altisi’den 6nce Zemahger,
Eb{i Hayyan, Semin el-Halebi (6. 756/1355) ve Ibn Adil (6. 775/1392) Hasan-1

Basri’nin bu okuyusundan kaynaklanan iltifat iisldbuna dikkat ¢ekmiglerdir.”

Bu cercevede sunu da belirtmek gerekir ki Alfsi, cok sayida drnekte Hasan-
1 Basri’ye ait vecihler ile Arap lehgeleri arasindaki iligkiyi ortaya ¢ikarmaya ca-
lismistir. Mesela, Hasan-1 Basri'nin Bakara, 2/19°daki “(¢)3all” lafzim
“a8l 5al” seklinde okuyusunun Temim lehgesiyle iligkili oldugunu kaydetmis-
tir.” Siiphesiz, Altisi’den dnce ¢ok sayida miiellif de Hasan-1 Basri’nin bu oku-
yusunun lehge baglantisini zikretmislerdir. S6zgelimi Nehhés, Hasan-1 Basri'ye

atfedilen bu kiraat vechinin Temim lehgesinin yanisira Kelb kabilesinin bir kolu

76 Altist, Rahu’l-Medni, VIIL, 15. Iltifat; anlatimi tekdiize, sikici bir usluptan kurtarmak
ve dinleyicinin soze daha etkin bir sekilde kulak vermesini saglamak amaciyla ifa-
dede gaib, muhétab ve miitekellim siygalar1 arasinda duruma gore gecis yaparak iba-
rede cesitlilige gitmektir. Bu tslup, alt1 farkli bicimde gergeklesmektedir:
a)Miitekellim kalibindan muhataba (Birinci sahis kipinden ikinci sahsa) b) Mitekel-
lim kalibindan géibe (Birinci sahis kipinden tg¢iincii sahsa) ¢) Muhétab kalibindan
miitekellime (ikinci sahis kipinden birinci sahsa) d) Muhatab kalibindan gaibe
(Ikinci sahis kipinden iigiincii sahsa) e) Gaib kalibindan miitekellime (Ugiincii sahis
kipinden birinci sahsa) f) Gaib kalibindan muhataba (Ugiincii sahis kipinden ikinci
sahsa). Bkz. Ahmed b. Ibrahim b. Mustafa el-Hasimi, Cevahiru’l-Beldga fi’l-Medani
ve’l-Beydn ve’l-Bedi', el-Mektebetii’l-asriyye, Beyrut ty., s. 213.

77" Bu hususta diger drnekler igin bkz. Alasi, Rihu’l-Meant, 1, 331; IX, 436.

8 Zemahgeri, el-Kessdf, 11, 648; Ebi Hayyan, el-Bahru’l-Muhit, VIL, 10; Semin el-Ha-
lebi, ed-Diirru’l-Mastn, VII, 307; Ibn Adil, el-Liibab, XII, 196. Ayrica, Suy(ti'nin
Zemahgeri’den aktardigina gore, bu ve diger ayetlerdeki iltifat islabu, ilgili
ayette/ayetlerde s6z konusu edilen hususun sadece Allah’in kudretiyle sinirli oldugu
hususuna dikkat ¢ekme &zelligi tagimaktadir. Celaliidddin es-Suydti, el-itkan fi
Ulimi’l-Kur’an, thk. Muhammed Ebu’l-Fadl Ibrahim, el-Hey’etu’l-Misriyyetu’l-
amme 1i’l-kitab, Misir 1974, 111, 292; a.mlf., Mu’terakii’l-Akran fi I'cazi’l-Kur’dn,
Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut 1988, I, 289.

7 Altsi, Rithu’l-Meani, 1, 176.
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olan® Rabia kabilesine ait olan lehgeyle iligkili oldugunu dile getirmistir.*!
Nehhas’tan sonra gelen miiellifler ise, bu okuyusun leh¢e baglantisini Temim
lehgesiyle sinirlandirmiglardir.®> Zemahseri; bu kelimenin, fiil kokii olan “za”
kelimesinin “a=a” ile ayn1 anlamda olmasi ve her iki fiilin de ¢ekim bakimindan
aralarinda fark bulunmamasi nedeniyle ilgili lafzin, “3e!3all” kelimesindeki
“¢”harfiyle “@” harfinin yer degistirmesiyle meydana gelen makltb bir kelime
olmadigin1 kaydetmektedir.* Beydavi (6. 685/1286 ), EbGt Hayyan ve Ebus-
sutid’un (6. 982/1574), Zemahseri'nin bu degerlendirmesini paylastiklar: miiga-
hede edilmektedir.®* Alfisi, bu hususta kendisinden ¢okga yararlandigi Ebt
Hayyan’in zikrettigi malumati nakletmekle yetinmektedir.® Altisi, daha pek ¢ok
ornekte Hasan-1 Basri kiraatinin lehge baglantilarini ortaya koymaya caligmak-
tadir. Bu orneklerden bazilar1 soyledir: Bakara, 2/87’deki “Ju50 lafzindaki
“0” harfini Hasan-1 Basri’nin siitkinla okumas1 Temim lehgesi, Yusuf, 12/25-

. 23 5% . .. e e1A
26 ayetlerinde gegen “ 22" ve “J®” kelimelerinin “<” harflerini siiktinla okumast

8 Suylti, el-Miizhir fi Ulimi’l-Lugati ve Envdiha, thk. Fuad Ali Mansur, Daru’l-ki-
tiibi’l-ilmiyye, Beyrut 1998, I, 176.

81 Nehhas, [ 'rabu’l-Kur’an, 1, 34.

82 Stiphesiz bu durum, sebepsiz degildir. Kaynaklarda lehgelere dair rivayetlerde 6nde
gelen kabilelerden biri sayillan Temim lehgesi; sarf, nahiv ve fonetikle ilgili bir ¢ok
hususta Hic4z lehgesiyle karsilastirilmig, hatta erken donem dilcilerinin bir kismina
gore, bazi hususlarda Hicaz lehgesine gore Arap dil kurallarina daha uygun kabul
edilmigtir. Temim lehgesi kendisine komsu olan Rabia kabilesinin yanisira Bekr b.
Vail, Kays ve Esed gibi kabilelerin lehgeleri {izerinde de etkili olmustur. Bkz. Galib
Fadil el-Muttalibi, Lehcetii Temim ve Eseruhd fi’l-Arabiyyeti’l-Muvahhade,
Menglratii Vezareti’sekéfeti ve’l-fiintn, Irak 1978, s. 38, 42-48. Muhtemelen bu yiiz-
den, Nehhés digindaki miiellifler, Rabia kabilesinin “Ge!sall” lafzini a8 s2all” gek-
linde telaffuz etmesinin kaynaginin Temim kabilesine ait leh¢e oldugu kanaatini ta-
sidiklarindan Hasan-1 Basri’'nin anilan okuyusuyla ilgili olarak Rabia lehgesini ay-
rica ismen zikretmeye gerek duymamislardir.

8 Zemabhgeri, el-Kessdf, 1, 85.

8 Nasiruddin Abdullah b. Omer b. Muhammed el-Beydavi, , Envdru’t-Tenzil ve
Esrdru’t-Te’vil, thk. Muhammed Abdurrahman el-Mer’asli, Daru ihyai’t-tiirasi’l-
Arabi, Beyrut 1418, I, 52; EbG Hayyan, el-Bahru’l-Muhit, I, 141; Ebussutid, Muham-
med b. Muhammed b. Mustafa, [rsadii’l-Akli’s-Selim ila Mezdya’l-Kitabi’l-Kerim,
Déru ihyai’t-tiirasi’l- Arabi, Beyrut ty., I, 54.

8 Kargilagtirma i¢in bkz. Ebti Hayyan, el-Bahru’l-Muhit, 1, 137.
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Hicaz ve Esed lehgeleri® Hucurat, 49/14 ayetindeki “o& Y7 fiilini “}’Sﬁé ¥” sek-
linde okumas: ise Esed ve Gatafan lehgeleriyle® iliskilidir.*® Gériilmektedir ki
Alusi, selefleri olan miifessirleri, bunlar arasinda da 6zellikle EbG Hayyéan’: takip
ederek, tefsirinde Hasan-1 Basri kiraatine ait vecihlerle ilgili dilsel analizlere yer

vermis, bu hususta ¢cokca nakilde bulunmustur.

Altsi, kimi zaman da Hasan’-1 Basri’ye ait kiraat vecihlerinin hem dilsel a¢1-
dan izahini yapmakta hem de o kiraatin ifade ettigi anlam ve delalete isarette
bulunmaktadir. S6zgelimi, <€ .o bely Ui}ﬁ Yy g‘)m udﬂ\ \-@J‘ G } Bakara, 2/104
ayetindeki “Uel” kelimesiyle ilgili agiklamalar1 buna érnektir. Oncelikle sunu
belirtmek gerekir ki cumhur kurra bu kelimeyi yukarida gectigi sekilde tenvin-
siz olarak okumustur. Bu okuyusa gore s6z konusu lafiz gu dort anlamda ele
alinabilmektedir: 1)Bu kelime “Bize kulak ver!” anlamina gelmektedir. Sahabe-
i kiram Hz. Peygamber’e bir sey sdyleyecekleri zaman bu anlama gelecek sekilde
“Lely diyorlardi. Ancak bu soz, Ibranice’de sévme ifade etmekte idi ve Yahu-
diler de bu kelimeyi Hz. Peygamber ve Miisliimanlarla dalga gegmek amaciyla
kullaniyorlardi. 2) Bu kelime “Bu kadar konusma yeter” demektir. Bu ifade,
saygi sinirlarini biraz zorlayan bir tslup igerir. 3) “Bize bak, bizimle ilgilen” ma-
nasina gelmekle birlikte alay bildirmektedir.* 4) Bu ifade “Bize kulak ver ki biz

de seni dinleyelim” anlamindadir.”

Alasi, anilan kelimeyi Hasan-1 Basri'nin Ge) ) seklinde tenvinli okudugunu
belirtmis ve bu okuyusla ilgili sdyle bir izahta bulunmugtur: Bu lafzi cogu alim®'
mahzaf bir “Y 53" masdarinin sifati olarak kabul etmistir ki bu durumda “Ah-

makga sozler sdylemeyin!” anlamina gelir.”> Goriildiigii tizere Altsi, Hasan-1

86 Alasi, Rithu’l-Medni, VI, 414.
87 Aldsi, Rithu’l-Medni, X111, 318.
88 Aldisi ayrica Hasan-1 Basri’ye ait diger bazi 6rneklerde Bekr b. Vail ve ismen zikret-
medigi Medine’de bulunan bir lehgeden séz eder. Bkz. Altisi, Rithu’l-Medni, X1I, 69;
XV, 338.

8 Zeccac, Medni’l-Kur’an, I, 188.

% ibn Atiyye, el-Muharrar, 1, 189.

8 Hasan-1 Basri’nin s6z konusu okuyusunu bu sekilde izah eden alimler i¢in bkz.
Nehhas, [ rabu’l-Kur'dn, 1, 73; Sa‘lebi, el-Kesf, I, 252; Zemahseri, el-Kessdf, 1, 274.
Bu ayni zamanda Ibn Ebi Leyla, EbG Hayve ve Ibn Muhaysin’a atfedilen kiraattir.
Bkz. Alasi, Riahu’l-Meani, 1, 348.
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Basri’ye ait vechin hem dilsel dayanagini zikretmis, hem de ifade ettigi anlami
tespite calismistir. Ilgili okuyus hakkinda Aldisi’nin zikrettigi izah bigimi, basta
Taberi olmak tizere Sa‘lebi, Zemahseri, Ebti Hayyan, Semin el-Halebi, Ibn Adil,
Ibn Arafe ve Nizdmiiddin en-Nisabari tarafindan benimsenen yaklagimdir.”®
Ayn1 yaklagimi benimseyen Ibn Cinni ise, “Ge))” kelimesinin “yanhs ve 6lgiisiiz
s6z” anlamina geldigini dile getirmistir.”* Buna karsin Ferra, Ibn Kuteybe (6.
276/889), Zeccac, Ibn Haleveyh, Semerkandi (6. 373/983), Ibnii’l-Cevzi (6.
597/1201) ve Ukberi gibi alimlere gore ise, “Gel5” kelimesi isim olup sy
Ue)” ibaresi “Ahmaklik ve cahillikle konugmayin” anlamina gelir.”® Boylece go-
riilmektedir ki ilgili okuyusun dilsel izah1 ve delaleti hakkinda iki vecih s6z ko-
nusudur. Bu iki vecih, dilsel agidan farkli olsa da anlam olarak temelde aynidir.
Zira ister isim ister sifat olarak kabul edilsin, ‘-\Sb kelimesi Miusliimanlarin
kullanmamalari gereken olumsuz bir anlam icermektedir. Altsi’nin bu hususta
benimsedigi bakis ise, Taberi ile baslayip Sa‘lebi (6. 427/1036), Zemahseri, Ebt
Hayyan, Semin el-Halebi ve Ibn Adil ile devam eden ¢izgidir.

Bu okuyus, cumhur kurranin okuyusu ile anlam agisindan karsilagtirildi-
ginda sunlar sdylenebilir: Cumhur kurranin “Ge!5” seklindeki okuyusuna gore,
Misliimanlarin kullanmamalari istenen s6z, metinde agikea yer almaktadir. Bu

ibarenin, muhataplardan daha genel anlamda Hz.Peygamber ve Miisliimanlar1

% Ancak Taberi, Hasan-1 Basri’nin bu okuyusunun bir taraftan anlamini belirtirken

diger taraftan da bu okuyusun cumhur kurrdnin ve Misliimanlarin ¢ogunlugunun
okuyusuna aykir1 diigtiigii i¢in caiz olmadigini dile getirir. Bkz. Taberi, Cdmiu’l-
Beyin, 11, 466. Bu okuyusun tevcihiyle ilgili ayrica bkz. Sa‘lebi, el-Kesf, I, 252; Ze-
mabhgeri, el-Kessdf, I, 174; Ebt Hayyan, el-Bahru’l-Muhit, 1, 542; Semin el-Halebi,
ed-Diirru’l-Mastin, 11, 51; Ebu Hafs Siraciddin Omer b. Ali ibn Adil, el-Liibab fi
Ulimi’l-Kitab, Daru’l-kitiibi’l-ilmiyye, Beyrut 1998., II, 360; Muhammed b. Mu-
hammed Ibn Arafe, Tefsiru’l-imam Ibn Arafe, thk. Hasan el-Mennai, Merkezii’l-
buhs bi’l-Kiilliyyeti’z-Zeytniyye, Tunus 1986, 1, 389; Nisabtiri, Gardibii’l-Kur’an,
I, 354.

*  Ibn Cinni, Sirru Sindati’l-1'rab, Daru’l-kiitiibi’'l-ilmiyye, Beyrut 2000, II, 113.

% Ferra, Medni’l-Kur’dn, 1, 70; Ibn Kuteybe, Garibii’l-Kur’an, 1, 60; Zeccac, Medni’l-
Kur’an, 1, 188; Ibn Haleveyh, ['rdabu Seldsine Stira, 1, 197; Semerkandi, Bahru’l-
Ulim, 1, 81; Ibnu’l-Cevzi, Zadii’l-Mesir, 1, 97; Ukberi, et-Tibyan, I, 101; Vehbe b.
Mustafa ez-Zuhayli, et-Tefsiru’l-Miinir fi’'l-Akideti ve’s-Seriati ve’l-Menhec, Daru’l-
fikr, Dimagk 1418, I, 254.
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kiigtik diistirecek her tiirlii ifadeden uzak durmalarini da icerdiginin tespiti an-
cak, ayetin sevk edildigi anlam gozetilerek yapilabilir. Oysa Hasan-1 Basri’nin
“Gel” seklindeki okuyusuna gére, bu anlam, ibarenin zahirinden cikarilabil-
mektedir. Bu durumda, Hasan-1 Basri'ye atfedilen okuyusla cogunlugun okuyu-
sunun birbirini tamamlayici bir nitelige sahip oldugu séylenebilir. Bu durumu
g6z ontinde bulundurdugu anlagilan, Alasi’'nin de iginde bulundugu bir grup
miifessirin Hasan-1 Basri kiraatine ait bu vechi, tefsir agisindan dikkate deger

bulduklar1 miigsahede edilmektedir.

Alfsi’nin 11g111 kiraat vecihlerinin anlamini ve delaletini agikladig: dlger bir
ornekte, § .. 351 el }Hud 11/86 ayetinde Hasan-1 Basri tarafindan “ 4—&
& seklinde okunan® “fm\ &4E jbaresi hakkinda su tefsirlerin dillendirildigin-
den bahsedilmistir:1) Allah’a itaat etmek 2) Rabbinizden gelecek nasip, pay 3)
Allah’in rizki 4) Allah’in rahmeti®” 5) Allah’in vasiyeti.”® Taber{’nin tercih ettigi
tevile gore, (,’SJ w4 &85 jbaresinin anlami “Hak sahiplerine hakkini verdik-
ten sonra Allah’in sizin i¢in geride biraktig1 helal mal, 6l¢ii ve tartida hile yapa-
rak haksiz yollarla elinize gecen mallardan daha hayirlhidir” seklindedir. Ona
gore, ol ve tartida hile yapmayi yasaklayan Had, 11/85 ayetinin devaminda
gelen (,’SJ “pA & &9 ciimlesinin bu sekilde yorumlanmast siyak-sibak acisin-
dan daha isabetlidir.”” Taberi’nin bu bakis a¢is1, Kur’an’in biitiinliigii agisindan

tercihe sayan gozitkmektedir.

Aldsi ise, Hasan-1 Basri'nin  “C8” kelimesini :*-,*33 seklinde okudugunu
belirtmis ve bu okuyusa gore ayetin anlaminin soyle oldugunu kaydetmistir:
Allah’a kars: sizi isyanlardan alikoyan takva ve murakabeniz sizin i¢in daha ha-
yirhdir..."® Bu okuyugun anlamiyla ilgili Razi ve Ebti Hayyan’in agiklamalari da
ayn1 kavramlar1 icermektedir.'”' Yukarida kaydettigimiz goriiglerden “4 C.8&”

tamlamasini “Allah’in rizki” olarak agiklayan Ibn Abbas’in goriisii Hasan-1

% 1bniv'l-Cevzi, Zadii’l-Mesir, 11, 396; Altisi, Rithu’l-Medni, V1, 312.

7 Taberi, el-Cami', XV, 447-449.

% Ebu’l-Fida Ismail b. Omer ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur’ani’l-Azim, thk. Sami b. Muham-
med Selame, Daru Taybe, yy. 1999, 1V, 343; Altsi, Rithu’l-Medni, V1, 312.

% Taberi, Camiu’l-Beyan, XV, 449.

100 Aldisi, Rihu’l-Meani, V1, 312.

0L Razi, Mefatih, XVIIL, 386; Ebt Hayyan, el-Bahru’l-Muhit, V1, 196.
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Basri’ye de nispet edilmektedir.'” Bu durumda Hasan-1 Basri’ye atfedilen ilgili
kiraat rivayetiyle tefsir rivayetinin ilk bakista birbiriyle uyumlu olmadigindan
s0z edilebilir. Zira, baz1 miifessirlerin de yaptig1 gibi, anilan ayet, baglamindan
uzak olarak yorumlandiginda “4! Py seklindeki okuyusa gore, ilgili ibarenin
anlami “Sizi giinahlardan ve her tiirlii ¢irkin islerden alikoyan takva ile Allah’in
herseyi goriip gozettigi hususundaki derin biling sizin i¢in daha hayirlidir” sek-
linde olur.'” Bu yorumla, Alfisi’'nin takva ve murakabe gibi tasavvufi kavramlari
kullanarak ortaya koydugu anlam arasinda temelde bir fark yoktur. Bunun ye-
rine, siyak ve sibaki gdzetmek suretiyle, Taberi ile Altisi'nin ortaya koydugu her
iki anlamdan da yararlanarak Hasan-1 Basri’nin okuyusuna gére ayetin tevilinin
su sekilde yapilmasi uygun olacaktir: “Allah’in her seyi goriip gozettigi husu-
sundaki derin bilinciniz sayesinde, hak sahiplerine hakkini verdikten sonra, Al-
lah’1n sizin i¢in geride biraktig1 helal rizik, 6l¢ii ve tartida hile yaparak haksiz
yollarla elinize gecirdiginiz mallardan daha hayirlidir.” Zira bu tevil, Hasan-1
Basri’ye atfedilen kiraat vechiyle tefsir rivayetinin birbirini tamamlayic1 6zel-
likte oldugunu ortaya koymaktadir. Bu hususta Razi ve Ebtit Hayyéan’in, ardin-

dan AlGsi’nin dile getirdigi tefsirin bu biitiinliigii saglamadig1 goriilmektedir.

Baska bir 6rnekte, ¢ AN @2 Qbﬁ\j =} Sad, 38/1 ayetinde huraf-1 mukatta-

adan olan “u=” harfini Hasan-1 Basri’nin “2U=” seklinde “3” harfinin kesresiyle

104

okumasini'™ ele alan Altsi, dncelikle pek cok kaynakta gecen su izahi vermek-

tedir:'® Bu kiraatle ilgili iki vecih s6z konusudur: 1) Hasan-1 Basri’nin bu harfi

12 Muhammed Abdurrahim, Tefsiru’l-Haseni’l-Basri, 1L, 20.

103 Zemahseri, el-Kessdf, 11, 419; Razi, Mefatih, XVIII, 386; Beydavi, Envdiru’t-Tenzil,

111, 144; Ebassuad, Irsadu’l-Akli’s-Selim, IV, 232; ibn Acibe, el-Bahru’l-Medid, 11,

549; A, VI, 312.

Hasan-1 Basri’ye atfedilen bu okuyus ayn1 zamanda Ubey b. Ka‘b (8. 19/640), Nasr

b. Asim (8. 89/708) ve Abdullah b. Ebi Ishak’a (6. 127/745) nispet edilir. Bkz. Ibn

Atiyye, el-Muharrar, IV, 491; Kurtubi, el-Cami ', XV, 142.

195 Ornegin bkz. Zeccic, Meani’l-Kur’dn, 1, 63-64; Nehhas, ['rabu’l-Kur’an, 111, 302;
Mekki, Miiskil, 11, 622; Kirmani, Gardibu’t-Tefsir, 11, 989; ibn Atiyye, el-Muharrar,
IV, 491; Ibni'l-Cevzi, Zadii’l-Mesir, 111, 558; Razi, Mefatih, XX VI, 366; Ukberi, et-
Tibydn, 11, 1096; Kurtubi, el-Cdmi ', XV, 142; Ebti Hayyan, el-Bahru’l-Muhit, 1X, 135;
Sevkani, Fethu’l-Kadir, IV, 480; Dimyati, ithdf, s. 476.
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kesreli okumasinin sebebi, iki sakin harfin yanyana geliyor olmasidir.'® Bu
izaha gore, Hasan-1 Basri’'nin “3i=” geklindeki okuyusu ile ¢cogunlugun kiraati
arasinda bir fark bulunmamaktadir. 2) Hasan-1 Basri’nin okuyusuna gore “slis”
lafz1 “3)3ias-galiay s3Usa” fiilinin emir kipi olmakta, “karsilagtirmak ve denk-
lestirmek” anlamlarina gelmektedir.'” Dolayisiyla bu okuyusa gore ayet, “Ame-

SA > » <«

lini Kur’an’a arzet”,

SA > SA_>

Amelini Kur’an’la karsilagtir”, “Kur’an’la karsilikli konus”
seklinde bir anlam cesitliligine sahip olmaktadir.'® Bu ayet dolayiminda Hasan-

1 Basri’den nakledilen tefsir de bu izah1 dogrulamaktadir.'”

Kisaca ifade edecek olursak, Altsi, kendisinden dnceki mielliflerin tefsir li-
teratiiriinde sergiledigi gelenege uyarak; bazi vecihleri saz, garip veya zayif kabul
etse de Hasan-1 Basri kiraatinin, dilsel hiiccetlerini ve delaletlerini ortaya koy-
mak suretiyle bu kiraat vecihlerinin tefsir literatiiriinde 6nemli bir 6ge oldu-
gunu ortaya koyan miifessirlerden olmustur. Bu baslikta kaydettigimiz 6rnek-

lerde de bu durum agik¢a goriilmektedir.

C. Alisi’nin Agiklamalarini Hasan-1 Basri Kiraatiyle Temellendirmesi

Altisi Hasan-1 Basri kiraatini ve bu kiraate ait vecihleri dil ve mana yoniinden
ele aldig1 gibi, gerceklestirdigi mana takdirlerini bu kiraat ve vecihler iizerinden
temellendirme yoluna da gitmistir. S6zgelimi{ ..., 3¢ )3 eé—’ur‘\ﬁ} Téaha, 20/78 aye-
tindeki “&5” fiilinin kullanimiyla ilgili iki ayr1 goriis zikretmektedir. Bunlardan
ilkine gore, ayette gecen «&351” fiili bir mef*ul alabilen “&5” fiiliyle ayn1 anlam-
dadir; digerine gore ise “&351” fiili iki mef*ul alan bir fiildir. Bu iki goriisten ilkini

16 Zeccac, Medni’l-Kur’an, 1, 63; Nehhas, Medni’l-Kur’an, 111, 302; Ibn Cinni, el-Muh-
teseb, 11, 281; Semerkandi, Bahru’l-Ulam, 111, 157; Mekki, Miiskil, 11, 622; Razi,
Mefatih, XX V1, 366; Dimyati, ithdf, s. 476; Alasi, Rihu’l-Medni, X11, 154.

197 {bn Manzfr, Lisdnii’l-Arab, XIV, 456.

198 Aldis, Rithu’l-Meani, XII, 154-155. Altsi’nin Hasan-1 Basri’ye ait kiraat vecihlerin-
den anlama yansimalarini agikladig1 baska 6rnekler igin bkz. Alasi, Rihu’l-Medni,
I, 312, 341, 363; 11, 52, 91,257; 111, 78, 118, 211; IV, 368; V, 85, 242, 243; VI, 91, 335;
384; 428; VIII, 225, 317, 409, 499, 531; IX, 23, 268, 270, 342; X, 83.

19 Muhammed Abdurrrahim, Tefsiru’l-Haseni’l-Basri, 11, 247.
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tercih eden Altisi, Hasan-1 Basri ve Ebt Amr’in bu fiili “’cﬁ!” seklinde okumala-

rinin bu tercihi destekledigini ifade etmistir.'"

Diger bir 6rnekte Altsi, UL@ ) sial u:ﬂ” EA{ R cs"'d‘ e u;Laé A&a g a u‘ 3
(Y 25 43le Ahzab, 33/56 ayetinde gegen “salat” kavramina su anlamlarin
yiiklendigini ifade etmistir: Allah’in, meleklerinin yaninda peygamberini yii-
celtmesi; Allah’in peygamberine rahmette bulunmasi; Allah’in Hz. Peygambere
itina gosterip onun hakkinda hayir istemesi; Allah’in rahmeti, meleklerin istig-
fari, miiminlerin duasi. Altsi’ye gore ayetin ifade ettigi asli anlam, biz kullarin
da Yiice Allah’in yaptig1 gibi Hz. Peygamber’e tazimde bulunmasidir. Aldsi bu
izah ve tefsiri Abdullah b. Mes’ud ve Hasan-1 Basri kiraatleri ile temellendirme

yoluna gitmistir.

Ayetteki Uj-m emir fiilinin Hasan-1 Basri tarafindan \)Laﬁ olarak okun-
dugunu nakleden Ibn Cinni’ye gore, “ sla” emir fiilinin baginda “<” gelmesi-
nin nedeni, ifadede sart anlaminin bulunmasidir. $6yle ki, miiminlere Peygam-
bere salatta bulunmalarinin emredilmesi, Allah’in ona salitta bulunmasi dola-
yistyladir.''! Daha sonra Tabersi (6. 548/1153) ilgili kiraatle ilgili ayn1 yaklagimi
kaydetmektedir.!? Altsi de, ibn Cinni ve Tabersi’nin belirttigi gibi, bu ayette
miminlerin Hz. Peygamber’e saldtta bulunmasinin gerekli olusunun, Allah’in
ona salatta bulunmasi sartina baglandigini dile getirmistir. Ona gore bu anlam,
Hasan-1 Basri’nin ) slias” seklindeki kiraatinden acgik¢a anlasilmaktadir. Zira,
tipk: sart ciimlelerinde cevabin baginda “<” harfinin bulunmasi gibi emir kipi-
nin bagina da bu harfin getirilmesi, anlam itibariyle, emir kipiyle baslayan ctim-
leye sart climlesindeki cevab anlami katmaktadir. Boylece bu okuyusa gore, ayet

“Ey Miiminler! Allah ve melekleri Peygambere tazimde bulunmaktadirlar. Oy-

10 Altsi, Rithu’l-Medni, V111, 548. Altisi'nin bu bilgileri naklederken Ebt Hayyan’dan
yararlandig1 acik¢a goriilmektedir. bkz. EbG Hayyan, el-Bahru’l-Muhit, VII, 362.

11 ibn Cinni, el-Muhteseb, 11, 183. Ayni yaklagimi Ibn Atiyye’nin de tekrarladig goriil-
mektedir. Ibn Atiyye, el-Muharrar, IV, 398.

12 Eba Ali el-Fadl b. el-Hasen et-Tabersi, Mecmau’l-Beyan fi Tefsiri’l-Kur’dn, Daru’l-
Murtaza, Beyrut 1427/2006, VIII, 135.
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leyse, siz de ona tazimde bulunun” seklinde bir anlam kazanmaktadir. Bu iti-
barla Altsi, burada Hz. Peygamber’e salat-ii selam okunmasinin kastedildigi

seklindeki tefsiri uzak addetmistir.'”

Aldsi, ¢ 2 )\35 Kdga 3 1-)53‘} Kaf, 50/24 ayetinde gegen “all fiilj ile ilgili
aciklamalarinda da benzeri bir tutum sergilemistir. Bilindigi tizere miifessirler
“Ull” emir fiilinin muhatabinin kim oldugu ile ilgili farkli izahlar serdetmisler-
dir: 1) Muhatap onceki ayetlerde gegen “saik” ve “sehid” adli melekler ya da
onceki ayetlerde zikri gecen “insanin saginda ve solunda bulunan iki melek”tir.
2) Burada hitap tesniye olsa da muhatap tek kisidir. Bu durumun izahi husu-
sunda da farkli degerlendirmeler yapilmistir. Miiberred’e (6.286/900) nispet
edilen izaha gore, failin miisennd olmas: fiilin tekrari anlamina gelmektedir.
Cunk fail, fiilin pargasidir, dolayisiyla da failin tekrar: fiilin tekrarini gerekti-
rir.''* Bir baska izaha gore, tek kisiye miisennd kalibiyla hitap edilmesi
Arapga’da goriilen bir ifade ve tslup 6zelligidir.'”” Bu degerlendirme de Ferrd’ya
aittir."!® Uciincii bir izaha gore ise “ll” emir kipindeki “elif”in asli “ntin” har-
fidir (u—wl\) Fakat vakf halinde o, “elif’e donustiiriilmiis, vasil halinde ise vakf
halindeki kullanimi esas alinmigtir.!”” Ibn Cinni, Vahidi (6. 468/1075), Beydavi
(6. 685/1286), Nesefi (6. 710/1300), Semin el-Halebi, Ibn Adil, Nizamiiddin en-
Nisabtri (6. 730/1329[?]), Ebussutid, Bursevi (6. 1137/1725 ) ve Ibn Acibe (6.
1224/1809) gibi alimler ise, Hasan-1 Basri’ye atfedilen “Call seklindeki okuyu-

sun bu son degerlendirmeyi destekledigini ileri stirmiislerdir."® Altisi'nin aymi

13 Aldisi, Rtthu’l-Medni, X1, 253.

14 By, “all 311” (at! at!) anlaminda bir kisiye miikerreren yoneltilmis bir emir demektir.

Zeccic’a gbre bu yorum isabetlidir. Zeccac, Medni’l-Kur’dn, V, 46. Zemahseri, bu

degerlendirmeyi Miiberred’e dayandirir. Zemabhsert, el-Kessdf, IV, 387.

15 Boyle bir yaklasim Halil b. Ahmed (6. 175/791) ve Ahfeg’ten nakledilir. Bkz. Sa‘lebi,
el-Kesf, IX, 101.

16 Ferra, Medni’l-Kur’dn, 111, 78.

17 Bu degerlendirmeler i¢in bkz. Sa‘lebi, el-Kegf, IX, 101; Mahmiid b. Ebi’l-Hasen b. el-
Hiiseyn en-Nisabri, Icdzii’l-Beydn an Meani’l-Kur’dn, thk. Hanif b. el-Hasen el-
Kasimi, Daru’l-Garbi’l-Islami, Beyrut 1415, 11, 760; Zemahseri, el-Kessdf, IV, 387;
Ibn Atyye, el-Muharrar, V, 164; Kurtubi, el-Cami’, XVII, 16; Beydavi, Envaru’t-
Tenzil, V, 142; Nesefi, Medarik, 111, 366.

18 Bkz. Ibn Cinni, el-Muhteseb, 11, 284; Vahidi, et-Tefsiru’l-Basit, XX, 401; Beydavi,
Envaru’t-Tenzil, V, 142; Nesefi, Meddrik, 111, 366; Semin el-Halebi, ed-Diirru’l-
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kanaati paylagmasi, bu hususta anilan alimlerin yaklasimini benimsemis oldu-

gunu gosterir.'?

Diger taraftan, Micasii (6. 479/1076), “ll” emir kipinin tesniye okunma-
styla ilgili yukarida kaydettigimiz agiklamalara ek olarak, “Bu tislup kafirlerin
Cehennem’e atilisinin siddetini ifade etmektedir ki boylece kafirleri bir kisinin
atmasi iki kisinin atmas1 gibi olmaktadir” biciminde bir tefsiri kaydetmistir. An-
cak Miicasii, “\-)53\ emir fiilinin aslinin “:)é'éﬁ” oldugu, buradaki “ntin” harfinin
vasil halinde “elif”e dontistiriildigii ve vakif halinde vasil halindeki kullanimi-
nin esas alindig1” seklindeki izah bi¢imini en zayif agiklama olarak kabul etmek-
tedir."”” Daha sonra Burhanuddin el-Kirmani (6. 505/1106) de Miicasii’ye katil-
mis ve anilan degerlendirmeyi garip bir yaklagim olarak nitelemistir. Ciinkii ona
gore, bu ayetin siyaki olan Kaf, 50/26 ayetinde miisenné olarak gelen “laalle
kelimesi bu goriisi gegersiz kilmaktadir.”?' EbGi Hayyén ise, Hasan-1 Basri’nin
bu okuyusunu miitevatir kiraate aykiri ve saz oldugu gerekeesiyle devre dis1 bi-

rakmaktadir.!??

Gorildiigi gibi Hasan-1 Basri’nin mezkdr okuyusu hakkinda ii¢ ayr1 yakla-
sim ortaya ¢ikmustir: Birincisi, cumhur kurranin “all seklindeki okuyusunun
tevcihine ait vecihlerden birisini Hasan-1 Basri kiraatinin destekledigini savu-

nan goriistiir. Bu, Altisi’'nin de i¢inde bulundugu ¢ok sayida alim tarafindan ileri

Masin, X, 27; Ibn Adil, el-Liibab, XVIII, 30; Nizamiiddin en-Nisabtri, Gardibii’l-
Kur’an, V, 176; Ebussutd, Irsadii’l-Akli’s-Selim, VIII, 131; Ismail Hakk: el-Bursevi,
Rithuw’l-Beydn, Daru’l-fikr, Beyrut ty,, IX, 123; Ahmed b. Muhammed b. el-Mehdi
Ibn Acibe, el-Bahru’l-Medid fi Tefsiri’l-Kur’ani’l-Mecid, thk. Ahmed Abdullah el-
Kurasi Raslan, yy. 1419, V, 453; Altsi, Rithu’l-Medani, X111, 335. Véhidi bu hususta
daha ileri giderek, 1—*35\ emir fiilinin muhatabinin bir kisi oldugu” seklindeki yakla-
simin en meshur goris oldugunu ve Hasan-1 Basri’nin okuyusunun bunu gésterdi-
gini iddia etmistir. Vahidi, et- Tefsiru’l-Basit, XX, 401.

119 Bkz. Altsi, Rithu’l-Medni, XIII, 335. Bu hususta diger iki 6rnek igin bkz. Alsi,
Rihu’l-Medni, X11, 242; XIV, 151.

120 Ali b. Faddal b. Ali b. Galib el-Miicasii, en-Niiket fi’l-Kur’dni’l-Kerim, thk. Abdullah
Abdulkadir et-tavil, Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut 2007, I, 458.

120 Ebu’l-Kasim Burhanuddin el-Kirmani, Gardibu’t-Tefsir ve Acdibu’t-Te'vil, Daru’l-
kible li’s-sekafeti’l-Islamiyye, Cidde ty., II, 1132.

122 Bkz. EbG Hayyén, el-Bahru’l-Muhit, IX, 537.
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siiriilmiistiir. Ikincisi, miitevatir kiraate aykir1 ve $az oldugu gerekgesiyle, bu
okuyusu tiimiiyle reddeden EbG Hayyan'in goriisiidiir. Ugiincii goriis ise,
Miicésii ve Kirmani tarafindan dillendirilen ve “Tesniye olan “Gll” emir siyga-
sinin aslinim “Gal oldugu” degerlendirmesini mesnetsiz oldugu gerekgesiyle
reddeden bakis agisidir. Buna gore, Hasan-1 Basri'nin “ Gl seklindeki okuyu-
sunun soz konusu degerlendirmeyi hakli kilmasini ve desteklemesini miimkiin
kilacak zemin ortadan kalkmis olmaktadir. Dogrusu, Altsi’nin de i¢inde bulun-
dugu alimlerce savunulan birinci goriis, bizce de zorlama bir tevil gibi durmak-
tadir. Clinkd “Gall emir kipindeki elifin aslinin ntin harfi olmakla birlikte vakf
halinde elife doniistiigii, ancak vasil halinde de vakf halindeki kullaniminin esas
alindig1” iddias1 yeterli dayanaktan yoksun gibi gézitkmektedir. Dolayisiyla
Miicasii ile Kirmani’nin bu husustaki degerlendirmesinin daha tutarli oldugu

sOylenebilir.

Alfisi’nin, miras paylarinin mevzubahis edildigi 3 & Fa s Aiay 22 ba. )
€. A G :‘-‘*4) Jl-m:“ % 2 Nisa, 4/12 ayetinde gegen ;\:‘-*-4_3 kelimesinin
miiteallaki ile ilgili agiklamalarinda da benzeri bir durum goze ¢arpmaktadir.
Bu ¢ergevede zikredilen bir goriise gore, anilan kelime tekit ifade eden mef'alii
mutlak olup fiili hazfedilmistir. Bu durumda ayet, “4ea s Sl & oSoia o takdi-
rinde olup “Allah, size bunu vasiyet etmektedir” anlamina gelmektedir. Diger
bir izaha gore “4323” kelimesi, 6ncesinde gecen “)las” ism-i failinin mef tliin
bih’i olarak manstbtur ve “Miras taksiminden 6nce yerine getirilecek vasiyet ya
da 6denecek borg, Allah’in ortaya koydugu vasiyete [emir, yiikiimliiliik] zarar
vermeksizin olmalidir” seklinde bir anlama gelmektedir.'”® Ugiincii bir goriise
gore “4ia3” kelimesi temyiz olarak mansuptur ve “Miras paylar1 size Allah’tan
bir vasiyet olarak bildirilmistir” anlamindadir.'?* Aldsi, “ )tas” kelimesinin Ha-
san-1 Basri tarafindan “42=3” kelimesine izafet yapilarak “4ia Hiak 338 sek-
linde okunmasinin da ikinci izah ve anlami destekleyen bir delil oldugunu be-

lirtmigtir.'

123 Semerkandi, Bahru’l-Ulim, 1, 287; Zemahseri, el-Kessdf, I, 486.

124 Taberi, Camiu’l-Beydn, VIII, 65. Taberi’nin burada, “temyiz” terimini “tefsir” laf-
ztyla karsiladigina dikkat gekmek istiyoruz.

125 Aldisi, Rithu’l-Medni, 11, 442. Bu okuyus A mes’e de nispet edilir. Sa‘lebi, el-Kesf, I11,
270.
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Miifessirlerin Hasan-1 Basri’ye ait olan bu okuyusun lehinde goriis beyan et-
tikleri goriilmektedir. Bunlardan Nehhas, bazi dilcilerin “Ism-i failin masdara
muzaf yapilamayacagl” iddiasiyla bu okuyusu lahn/hatali kabul ettiklerini,
oysa, “4%a3” lafzinin baginda mahzuf bir “2” lafzinin bulundugu dikkate alin-
diginda bunun giizel bir kiraat oldugunu dile getirmektedir. Boylece ona gore,
bu okuyus “4saj 3 Jiak & (vasiyet sahibine, yani mirasgilarin miras hak-
kina zarar vermeksizin) seklinde takdir edilmelidir.”® Yine bu hususta olumlu
goriis bildiren Ibn Cinni, Hasan-1 Basri’'nin bu okuyusunun “4g> (e Jliad e
Laagl (vasiyet yoniinden zarar vermeksizin) veya “Ahasll de Jhad 527 (va-
siyette bulunma halinde zarar vermeksizin) seklinde tevil edilebilecegini kay-
detmektedir.'”” Lafizlardaki farkliliga ragmen bu tefsirin, Nehhéas’in yaklagimin-
dan anlam itibariyle pek de farkli olmadig: agiktir. Mekki ise, Nehhas'in soziinii
ettigi bazi dilcilerle ayn1 goriisii paylasmis ve Hasan-1 Basri’nin bu okuyusunun
lahn oldugunu soylemistir. Bununla beraber, s6z konusu okuyusun tevcihini
yapmaktan geri durmamistir.'*® Zemahgeri ise “4323” kelimesinin “3ias” ism-
i failinin mefaliin bih’i olarak manstb oldugu seklindeki ikinci goriisii, Hasan-
1Basri’nin ilgili okuyusunun desteklediginden ilk defa s6z eden miifessir olmus-
tur.'” Daha sonra Razi (6. 606/1210), Beydavi, Ebtt Hayyan, Semin el-Halebi
ve Ibn Adil bu yaklagimi benimseyen miifessirlerdir.'*® Bdylece Altsi’nin bu hu-
susta Oncelikle anilan tefsirlerdeki birikimden yararlandigi miigsahede edilmek-
tedir.

Bu baglamda zikre deger bir diger 6rnek sudur: Hz. Ibrahim'in babasi igin
bagislanma talebinde bulundugunun konu edildigi 4»Y a®) 53 Hai) (8 s )

.00 bae 58 35 e Y\ Tevbe, 9/114 ayetindeki “*%)” zamirinin merciinin

126 Nehhas, Medni’l-Kur’an, 11, 37.

127 {bn Cinni, el-Muhteseb, 1, 183. Ukberi’nin de Ibn Cinni ile ayn1 ifadelerle bu oku-
yusu izah ettigi gorilmektedir. Ukberi, et-Tibydn, I, 337.

128 MekKki, el-Hiddye, 11, 1248.

129 Zemahsert, el-Kessdf, I, 486.

130 Razi, Mefatih, 1X, 525; Beydavi, Envdru’t-Tenzil, 11, 64; EbQ Hayyan, el-Bahru’l-
Muhit, 111, 549; Semin el-Halebi, ed-Diirru’l-Mastin, 111, 613; Ibn Adil, el-Liibab, VI,
231.
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“a8) 53 kelimesi veya “4x1” lafz1 olabilecegi hususunda iki ayr1 goriis zikredil-

131 Zamirin merciindeki bu ihtilaf karsisinda “3 3” fiilinin faili ya Hz. Ib-

mistir.
rahim ya da babasi olacaktir. Basta Sa‘lebi olmak iizere Vahidi, Begavi, Zemah-
seri, Razi, Nesefi, Hazin (8. 741/1340), EbG Hayyan, Semin el-Halebi, Ibn Adil
ve Nisabtiri Hasan-1 Basri’nin “ob)” kelimesini “oL1” seklinde okumasinin, zami-
rin merciindeki ihtilafi ¢6zdiiglinii disiinerek Hasan-1 Basri’nin okuyusunu
buna delil géstermiglerdir. Buna gore, “eLl” zamirinin merciinin Hz. [brahim’in

132

babasi oldugu goriisii teyit edilmis olmaktadir.'® Altsi’nin bu husustaki deger-

lendirmesi, kendisinden onceki mezkur miifessirlerle paralellik arz etmekte-

dir 133

Son olarak, <€ cer Ol 4 u:hésé-i\ PN Y\ b},j &%) } Beyyine, 98/5 ayetin-
deki “Gal) 4 (ualds” ibaresinin iki ayni sekilde tefsir edildigi kaydedilmistir.
Bunlardan birincisine gore, “Csl)” kelimesi “Calds” kelimesinin mefalii bihi
olup bu ibarenin anlami “Dini sadece Allah’a has kilarak” seklindedir. Diger
gorise gore ilgili ibare,

“opall 8 aghdil 4l Gaalie” takdirinde olup “Din hususunda kendilerini Al-

134 Altisi, cogunluk kurraya ait

lah’a kars1 samimi kilarak” anlamina gelmektedir.
“Cpalis” seklindeki okuyuga gore yapilan bu izahlardan ikincisini tercih eder-
ken, lafzin Hasan-1 Basri tarafindan u;\-ahi seklinde okunmasini bu tercihi
i¢in yeterli bir sebep saymistir.'* S6z konusu kiraat vechiyle ilgili bu yaklagimin
Altsi’ye 6zgii oldugu ve diger limler arasinda boyle bir yaklagim sergileyen

kimsenin bulunmadig1 sdylenenebilir.'*

Bl Zeccac, Medani’l-Kur’dn, 11, 473; Sa‘lebi, el-Kegf, V, 101-102; Vahidi, et-Tefsiru’l-
Basit, X1, 76; Ibniv’l-Cevzi, Zadii’l-Mesir, 11, 305; Razi, Mefatih, XV1, 159.

132 Sa‘lebi, el-Kegf, V, 102; Vahidi, et-Tefsiru’l-Basit, X1, 76; Begavi, Medalimii’t-Tenzil,
I1, 395; Zemahseri, el-Kessdf, II, 315; Réazi, Mefatih, XVI, 159; Nesefl, Medadrik, 1,
713; Alatiddin Ali b. Muhammed b. Ibrahim b. Omer el-Hazin, Liibabii’t-Te'vil fi
Medni’t-Tenzil, thk. Muhammed Ali $4hin, Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut 1415, II,
412; Ebti Hayyan, el-Bahru’l-Muhit, V, 513; Semin el-Halebi, ed-Diirru’l-Mastin, VI,
131; Ibn Adil, el-Liibab, X, 222; Nisabari, Garaibii’l-Kur'an, 111, 519.

133 Aldsi, Rihu’l-Medani, VIII, 418.

13t Eb0 Hayyan, el-Bahru’l-Muhit, X, 519.

135 Aldsi, Rihu’l-Medani, XV, 429.

13 Ornegin bkz. ibn Atiyye, el-Muharrar, V, 508; Dimyati, [thaf, 1, 593.
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Buraya kadar aktarilan drnekler géstermektedir ki Aldsi, belli yorumlart te-
mellendirmek amaciyla, pek ¢ok 6rnekte Hasan-1 Basri kiraatinden yararlanma
yoluna gitmistir. Bu tavniyla cok sayida miifessirle ayn1 cizgide bulusmus olsa
da daha ziyade Ebi Hayyan'in ¢izgisinden gittigi, onun a¢iklamalarinin parale-
linde degerlendirmelerde bulundugu gdriilmektedir. Bu durum Allsi tizerinde
Ebti Hayyan'm belirgin bir etkisinin oldugunun gostergesi olarak degerlendiri-
lebilir. Genel tavri bu olmakla beraber Alisi’nin kimi durumda Ebti Hayyan’dan

ayrildig: da dikkatten kagmamaktadir.

Sonug

Hasan-1 Basri'ye nispet edilen kiraat vecihleri kiraat literatiiriinde farkl, tef-
sir literatiiriinde farkl: ele alinmaktadir. Kimi kiraat eserlerinde ilgili kiraate ait
bazi vecihlerin sahih olabilecegi ihtimali g6z ardi edilerek genelleyici bir @islupla
bu kiraatin “gaz” kiraat oldugu kanaati serdedilirken, tefsirlerde bu hususta sa-
hih olanla saz/zayif olanin arasinin tefrik edildigi goriilmektedir. Genel olarak
tefsirlerde Hasan-1 Basri kiraatiyle tilavette bulunulmasinin caiz olmayisi ile bu
kiraat vecihlerinin tefsirde bir deger ifade etmesi arasinda ayrima gidildigi mii-
sahede edilmektedir. Bunun sonucunda tefsirlerde, yorum faaliyetinde bir bii-
tiin olarak bu kiraatten yararlanilmasi mesru addedilmistir. Taberi’nin bu hu-
susta ortaya koydugu bakisin ise, digerlerinden énemli derecede farkli olusu
dikkat ¢ekicidir.

Kiraat algis1 iizerinde éncelikle Eb(t Hayyan'in temsil ettigi anlayisin izleri
gorillen Altisi'nin, bu durumun yansimasi olarak yedi kiraatin miitevatirligini
savundugu goézlenmistir. Aldsi, sahih bir nakille gelen sdz kiraatin de haber-i
vahid hitkmiinde oldugu kanaatini benimsemistir. Bu ylizden ister sahih, ister
$az olsun kiraatlerin birbirini tefsir ettigi goriigiinii beyan etmistir. Onun Ha-
san-1 Basri kiraatine bakisim da bu tasavvur sekillendirmigtir. Boylece Aldsi,
yogun bir sekilde tefsirine aldif1 bu kiraat vecihlerinin bir kismu iizerinde higbir
degerlendirmede bulunmazken, bu vecihlerin kayda deger bir kismini dil ve an-
lam ag¢isindan delillendirme yoluna gitmis, ayrica bunlardan tefsir yorumlarim
desteklemede yararlanmistir. Bu aciklamalarin ¢ogunda Ebti Hayyan'in deger-
lendirmelerinden etkilenmis olmakla birlikte bazi durumlarda Ebt Hayyan'in

sergiledigi kati tutumdan ayrilarak daha serbest bir anlayiga yénelmistir. Boy-



66 = Bayram Demircigil

lece Aliisi kendisinden &nceki ¢ok sayida dlimin tefsir literatiiriinde olustur-
dugu gelenege uymus ve Hasan-1 Basri kiraatinin dilsel hiiccetlerini ve delalet-
lerini ortaya koymak suretiyle bu kiraat vecihlerinin anilan literatiirde nemli

bir &ge oldugunu fiilen kanitlayan miifessirler kervanima dahil olmustur.
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