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Mutezile Kelaminda Yeniden Yaratma (I‘ade)

Orhan S. KOLOGLU

Resurrection (I‘adah) in Mutazilite Thought

One of the important components of the issue of eschatology (ma‘ad) in Islamic
thought is resurrection. It was discussed from the very different points in Mutazilite
thought. These discussions turned around the four main topics: The form of resurrec-
tion, i.e. whether it would be from nothing or from the body’s particles which always
stay in existence; the conditions of resurrection; those who should be resurrected and
the source of this necessity (whether it is reason or revelation); and the element on
which resurrection would be based.

Key Words: Islamic Theology, Eschatology, Mutazilah, Resurrection
Anahtar Kelimeler: Kelam, Mead, Mutezile, Yeniden Yaratma

iktibas / Citation: Orhan S. Kologlu, “Mutezile Keldaminda Yeniden Yaratma (I‘ade)”,
Usiil, 9 (2008/1), 7 - 40.

Islam akaidinin Allah ve peygamber inanciyla birlikte ii¢ ana ilkesinden
birini tegkil eden ahiret inanci, insanlarin teklife muhatap olduklar1 dénem
icerisindeki eylemlerinin hesabini vermesini, canlilarin hak ettikleri seyle-
rin kendisine verilmesini ve varliklar arasinda adaletin tahakkuk ettirilme-
sini ifade etmektedir. Pek tabii tiim bunlar miikelleflerin ve canlilarin tek-
rar varlik alanina yasayan birer varlik olarak dondiirtilmeleriyle miimkiin
olacaktir. Yeniden yaratma' dedigimiz bu olgu, bu yoniiyle ahiret hayatinin
en temel unsurlarindan biridir. Hesap ve adalet ancak yeniden yaratma va-

UU llahiyat Fakiiltesi Kelam Anabilim Dali (Ars. Gor. Dr.)

Islami terminolojide yeniden yaratmay (dirilis) ifade etmek icin gesitli kavramlar kulla-
nilmaktadir. “Ba‘s”, “i‘dde”, “nes‘et-i sani”, “nes’et-i uhrd”, “hasr” bunlarin en baginda ge-
lenleridir. Zaman zaman bazi miellifler bunlarin bir kisminda kendilerince bir fark gor-
seler de, genel itibariyle hepsinin ayni olguya isaret ettigi soylenebilir. Kez4 bk. T. Kog,
Oliimsiizliik Diisiincesi, stanbul; iz Yayincilik, 1991, 168-170. Mutezililer ise genel itiba-
riyle i‘dde kavramini kullanmay tercih etmislerdir. Bu sebeple bu makalede i‘dde kav-

ramt tercih edilmistir.
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sitastyla miimkiin olacagindan, tim “Miislimanlar” bu ilke Gizerinde ittifak
etmigtir.”

Stiphesiz genel bir bigimde, bir ilke olarak varliklarin yeniden yaratila-
cagina inanmak bireyin “Miisliman” olmasi i¢in yeterli olsa da, konunun
cok cesitli vecheleri bulunmakta ve bu farkli vechelerinin ¢cogunun detayla-
rinda ise tartigmalar goriilmektedir. Pek ¢cok kelami tartisma gibi entelektii-
el seviyede cereyan eden bu tartigmalar, 6zellikle Mutezile kelaminda daha
yogun bir sekilde goriilmektedir. Bu tartigmalar bazen mezhep icerisindeki
farkli ekoller arasinda gegerken, bazen tartismanin taraflarini ayni ekol ige-
risinde addedebilecegimiz sahislar olusturmaktadir. Mutezile sistematigin-
de yeniden yaratma konusuyla alakali tartismalar1 dort baslikta toplayabili-
riz:

1. Yeniden yaratmanin sekli/mahiyeti.
2. Yeniden yaratmanin sartlar1.

3. Yeniden yaratilmasi gerekenler.
4

Yeniden yaratmada temel alinacak unsur.

I. Yeniden Yaratmanin Sekli

Mutezili diistincede konunun ilk vechesini yeniden yaratmanin ne se-
kilde olacag: hususu teskil etmektedir. Temel soru sudur: Varlik, yokluga
karistiktan sonra tekrar varlik alanina alinmak stretiyle mi yaratilacaktir,
yoksa yokluga karigmadan varlik alaninda kalmaya devam eden pargalari-
nin bir araya getirilmesiyle mi yaratilacaktir? Pek tabii bu sorunun cevab:
teklifin ne sekilde son bulacagi sorusuyla baglantilidir. Bilindigi tizere Mu-
tezile ekoliinde teklifin sonu ile ilgili iki temel goriis ortaya atilmistir. Bun-
lardan “i‘dam” olarak adlandirilan goriise gore varliklar biitiintiyle yokluga
karisirken, “tefrik” seklinde adlandirilan goriise gore ise varlik yokluga ka-
rigmay1p, sadece parcalarina ayrilacaktir.” Buna bagl olarak ilk goriise gore

2 Bk. Y. S. Yavuz, “Ba‘s”, DIA, V, 99. Burada Ehl-i Siinnet, Mutezile, Sia ve Kerramiyye
gibi temel firkalarin yeniden diriltmeyi kabul ettikleri, sadece Cenéahiyye ve Manstriyye
gibi (Islami kiiltiir alaninda dogmus olmakla birlikte) Islim digina ¢ikan firkalarin red-
dettikleri kaydedilir.

> Bu konu hakkinda detayl: bilgi i¢in bk. O. §. Kologlu, “Fend: Son Dénem Mutezile’sinde
Teklifin Sonu Uzerine Tartismalar”, Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 18/1
(2009), (yayim agamasinda).
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yeniden yaratma, varligin yokluga karigmasindan sonra yokluktan alinarak
tekrar varlik alanina dondiriilmesi seklinde gergeklesmekteyken, ikinci go-
riise gore ise varligin zaten varlik alaninda bulunmakta olan ciizlerinin bir
araya getirilmesi seklinde olmaktadir. Mutezile’nin ¢ogunlugu tarafindan
benimsenen ilk goriis mezhebin son déneminde 6zellikle Behsemiyye (EbQ
Hasim el-Ciibbat’yi takip edenler) firkasinca temsil edilmistir.* Tkinci goriis
ise Mutezililer arasinda ilk donemlerde fazla taraftar bulamasa da,’ ozellikle
son donemde Eb(’l-Hiiseyin el-Basri’'nin 6nderligini kabul eden Hiiseyni-
lerce savunulmugstur. Bu farkliligin temel nedeni Behsemiler’in yoktan ye-
niden yaratmay1 miimkiin gérmesine karsin, Hiiseyniler'in bunu miimkiin
gormemesidir. Dolayisiyla bu husus, Mutezile igerisinde koklii tartigma
konularindan biri olmaktadir. Taraflarini bu iki ekoliin olusturdugu tar-
tismanin konusu da esas itibariyle “yoktan yeniden yaratmanin miimkiin
olup olmadigidir”.

Behsemiler’in konuya bakisinin temelinde Allah’in kudreti ve cevherle-
rin yapist hakkindaki gorislerinin yattigini soyleyebiliriz. Temel ilke sudur:
Kadirin bir seye kadir olusu her hangi bir vakitle sinirli degilse ve
makdirun (bu baglamda; “cevher”) var olusu her an miimkiinse; diger bir
deyisle cevherin varlig1 da belli bir vakitle sinirli degilse, bu makdarun s6z
konusu kadir tarafindan yeniden yaratilmasi miimkindir.®

* Muhakkik el-Hilli yoktan yeniden yaratmayi kabul edenleri iki gruba ayirir: i) Madtima
yokluk halinde de zat ve sey oldugunu soyleyenler, ii) Madiimun mutlak yokluk (nefy-i
mahz) oldugunu séyleyenler. Ik gruba gére fend zatin viicid vasfindan ¢ikarilmast ol-
dugundan, i‘dde de ademden sonra yaratilmasi (icdd), yani tekrar viictid kazandirilmasi-
dir. Buna gére i‘dde zatin daha énce sahip oldugu sifata tekrar kavusturulmasidir. Tkinci
gruba gore fend zatin, zit olmaktan ¢ikarilmas: oldugundan, i‘dde de tekrar zat haline
getirilmesidir. Bk. Muhakkik el-Hilli, el-Meslek fi Usilli’d-Din (nsr. R. Ustadi), Megshed;
Mecma‘i’l-Buhtsi’l-Islimiyye, 1424 h., 135: 2-6. Bu tasnifte zikredilen ilk grup dogal
olarak madiimun zatiyyetini kabul eden Mutezililer ve 6zellikle de Behsemilerdir. Tkinci
grubun ise Mutezile igerisinde madiimun zat oldugunu kabul etmeyenler ile Siinni ke-
lamcilar olmasi kuvvetle muhtemeldir.
Bunun nadir istisndlarindan birinin Cahiz oldugu séylenmelidir. Nitekim Céhiz'in varli-
gin yok olmadigini, sadece ¢iirliylip parcalarina ayrildigini séyledigi yoniinde rivayetler
bulunmaktadir. Msl. bk. ibni’l-Melahimi, Kitdbii’l-Fd’ik fi Ustili’d-Din (ngr. W.
Madelung & M. McDermott), Tahran; Iranian Institute of Philosophy & Institute of
Islamic Studies Free University of Berlin, 2007, 443: 7-8.
¢ Bk. Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi Ebvabi’t-Tevhid ve’l-Adl, XI (nsr. M. A. en-Neccar &
A. en-Neccar), Kahire; ed-Dari’'l-Misriyye 1i't-Te’lif ve't-Terceme, 1965, 451: 12-13

s}

(Bundan sonra dipnotlarda sadece “Mugni” olarak zikredilecektir).
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Burada tizerinde durulmas: gereken nokta, cevherlerin varliginin belirli
bir vakitle sinirli olmadigidir. Bununla kastedilen basitge, cevherlerin baki
oldugudur. Yani, cevher bir defa yaratildi mi, artik varlikta devam eder ve
hi¢bir zaman, sonrasinda var olamayacag1 bir noktaya gelmez. Ancak onu
yok edecek bir zit yaratildiginda varlik alanindan ¢ekilir.” Iste bu durum
cevherin varliginin her an miimkiin olusu anlamina gelir. Dogal olarak onu
tekrar yaratacak kadir olan Allah’in kudreti 6ne ¢ikmaktadir. Allah’in cev-
herlere yonelik kudreti belirli bir vakitle sinirli olmadigina —¢iinkii bizzat
cevherin varliginin belli bir zamana mahsus olmamas: da bunu miimkiin
kilmaktadir- ve buna yonelik kudreti devam ettigine gore, cevherin var
olmasinin céiz oldugu her durumda Allah cevheri yeniden yaratabilir.®

Behsemiler’in genel tezi cevherlerin varlikta baki olusuna ve Allah’in
cevherler iizerindeki kudretinin daimi olusuna dayandigindan, Behsemi
tavra kars: ileri siiriilecek itirazlar da dogal olarak bu iki ilkeyi hedef ala-
caktir. Yani ya cevherlerin baki olmadig, ya da Allah’in kudretinin daimi
olmayip belirli vakitle sinirli oldugu ileri siiriilecektir. Nitekim Kadi
Abdiilcebbar Mugni’sinde bu kabilden itirazlar: ele alarak cevaplandirir. O,
cevherlerin baki olmadigina yonelik itirazlar1 da cevaplandirmakla beraber,
Allah’in kudretini sinirlandirmay1 amaglayan itirazlara daha fazla 6nem at-
feder. Bunlar igerisinde zikredilmeye deger bir itiraz, Allah’in kadir olusu-
nun belirli bir vakte mahsus oldugu yoniindeki itirazdir. Yani, Allah cevhe-
ri ancak belirli bir vakitte yaratabilir, o vakit gectikten sonra artik o cevheri
bir daha yaratamaz. Kadi bu itiraza kadirin bir seye kadir olusunun belli bir
vakitle sinirli olmasinin ancak iki nedenden dolay: olabilecegini soyleyerek
mukabelede bulunur: i) Ya makddr, zati itibariyle ancak tek bir vakitte bu-
lunabilir, ii) ya da kadirin kadir olusu ancak tek bir makdira, tek bir anda
ve tek bir hayyizde taalluk edebilir. Kisaca kadirin kudreti sinirhdir. Hal-
buki, Allah’in her an sinirsiz seye kadir oldugu ve makdaratinda bir sinir-
lama yapilamayacag sabittir.” Cevherin de varliginin tek bir ana mahsus

7 Bk. Mugni, X1, 451: 18-452: 2; ibn Metteveyh, et-Tezkire fi Ahkami’l-Cevihir ve’l-A‘riz
(nsr. S. N. Lutf & F. B. Avn), Kahire, Déarii’s-Sakafe, 1975, 237: 4-5.

8 Bk. Mugni, XI, 451: 15-17. Keza bk. Serif el-Murtaza, ez-Zahire fi Ilmi’l-Keldm, (nsr. A.

el-Huseyni), Kum; Mi'lesseseti'l’n—Ne§ri’l—Islémi, 1411 h., 151: 9-10.

Boyle bir sinirlandirma ancak bizden bir kadir hakkinda gegerli olabilir. Insanin kudreti

tek bir anda, tek bir cinsten ancak tek bir ciize taalluk edebilir (Burada insanin fiil 6nce-

sinde sahip oldugu potansiyel kudret degil, artik eylem alanina dokiilmiis kudreti goz

6ntinde bulundurulmalidir). Dolayisiyla insanin makdérunun vaktinin ge¢mesi, insani
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olmayip pek ¢ok anda miimkiin oldugu ortadadir.’ Dolayisiyla soz konusu
iki neden burada gegerli olmadigina gére, Allah’in cevherler tizerine kadir
olusu belli bir vakitle sinirli olmayacaktir."

Ote yandan su hususu da belirtmekte fayda vardir ki, Behgemiler nez-
dinde, cevherlerin baki olmasi yaninda, sebepten bagimsiz var olabilmesi
(=miitevellid olmamas1) ve sadece Allah’in kudreti kapsaminda olmasi da,
onlar hakkinda “takdim” ve “te’hir’in miimkiin olmasi anlamina da gel-
mektedir.”? Yani, cevherin varhiginin su andan 6nce ya da daha sonra olabi-
lecegi disiiniilebilir. Dolayisiyla bizler Allah’in, cevheri ilk yaratmasini
(icad), tekrar yaratacag (i‘dde) vakte biraktigini (te’hir ettigini) varsaydigi-
mizda, diger bir deyisle Allah’in cevheri ilk olarak yaratmasinin sonraki
anda gergeklestigini varsaydigimizda, siiphesiz bunun miimkiin oldugunu
soylememiz gerekir. O halde benzer sekilde cevher yok edildiginde tekrar
yaratilmasinin da miimkiin olmasi gerekir. Ciinki yeniden yaratma (i‘dde),
yeniden yaratilan seyin (mu‘dd), ilk yaratilmasinin (icdd) bir ¢esit tehiri-
dir.”” Hatta mahiyet itibariyle yeniden yaratma, ilk defaki yoktan yaratma-
dan fazla bir sey degildir."* Ciinkii cevher yok edildiginde ilk anda oldugu

“o fiile yonelik kudreti vardir” seklinde vasiflandirmaktan ¢ikarmistir. Bk. Mugni, XI,
455:7-9.
Belli bir vakte mahsus olmak ancak baki olmayan arazlar hakkinda gegerlidir. Ciinkii
onlar zétlari itibariyle ancak belli bir vakitte bulunabilir, o vakitten sonra bulunamazlar.
Kendi zatlar1 itibariyle bu 6zelligi tagimalari ise bu hususta faillerinden bagimsiz olarak
degerlendirilmelerini gerektirmektedir. Yani, failin kimligi artik 6nemli degildir. Bk.
Mugni, XI, 455: 12-13.
Bk, Mugni, XI, 453: 5-11.
Ibn Metteveyh, a.g.e., 237: 11-12. Nitekim sayet cevher bir sebep vasitastyla varhga gel-
mis olsaydi, tekrar yaratilmasi ancak bu sebebin de tekrar yaratilmasiyla miimkiin olur-
du. Oysa sebep belirli bir zaman zarfinda bulunup sonra yok olur (yani; “baki” degildir).
Boyle bir seyin yeniden yaratilmasi imkansiz oldugu i¢in, dogal olarak cevherin de yeni-
den yaratilmasi miimkiin olmayacaktir. Iste cevherin sebepten bagimsiz olmasi bu tiir
bir imkansizligin 6niine gegmektedir. Ote yandan cevher Allah’tan baska bir kadirin,
sozgelimi insanin kudreti altinda olsaydi tekrar yaratilmast i¢in bu kadirin kudretinin de
onun tekrar yaratilacagi anda bulunmasi gerekirdi. Oysa insanin kudreti zaman ve me-
kanla kayithdir. Buna mukabil Allah’in kudreti her zaman gegerlidir. Iste cevherin sade-
ce Allah’in kudreti kapsaminda bulunmasi onu tekrar var edecek kudretin her zaman
mevcit oldugunu ifade etmektedir.

13 Bk. ibn Metteveyh, a.g.e., 237: 12-15.

14 Bk. Serif el-Murtazi, a.g.e., 151: 7-8; “. .. .. ¢iinki cevherin ilk defa yaratilmak stiretiyle
(ibtida™") var olusu ve tekrar yaratilmak stiretiyle (i‘dde) var olusu 6z itibariyle farkli de-
gildir.” Kezd bk. Serhu’t-Tezkire fi Ahkdmi’l-Cevihir vel-Ardz = An Anonymous
Commentary on Kitab al-Tadhkira by Ibn Mattawayh (faksimile ngr. S. Schmidthe & N.
Piircevadi), Tahran; Iranian Institute of Philosophy & Institute of Islamic Studies Free
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duruma (=ma‘diim) doner. Dolayisiyla Allah’in onu yoktan ilk defa yarat-
mast nasil miimkinse, ikinci defa da yoktan yaratmasi ayni sekilde miim-
kiindiir."” Buna gore Behsemiler’in genel tutumu ilk yaratmayla (icdd) tek-
rar yaratma (i‘dde) arasinda benzerlik kurulmasidir. O halde Behsemiler’e
gore tekrar yaratma yokluktan olacaktir.

Tartismanin diger tarafini olusturan Hiiseyniler ise yeniden yaratmanin
yoktan olmayacagi kanaatindedirler.® Onlar1 bu diistinceye sevk eden un-
sur, boyle bir seyin Allah’in itaatkara ve isyankara vaat ettigi cezanin (sevap
ve ikab) hak edene ulagmasina engel olacag: inancidir."”” Ciinkii yokluk var-
ligin, mevcit haldeyken sahip oldugu vasiflardan ve kendisini diger varlik-
lardan ayiran unsurlardan (=fusiil; ayirt edici unsurlar) ¢itkmasi demektir.'®
Dolayisiyla varlik yokluga dondiigiinde kendisini benzerlerinden ayiran
unsurlar ortadan kalkmis olmaktadir."” Bu ayirt edici unsurlar kalktigina
gore o varlik ne zaman tekrar yaratilirsa, artik kendisi degil, benzeri (misl)
olacaktir. Sozgelimi itaatkar ya da isyankar Zeyd yokluga karistiginda ve
akabinde yokluktan tekrar yaratildiginda artik yaratilan bizzat Zeyd’in ay-
nis1 degil, benzeridir. Buna bagl olarak da ceza (sevap ya da ikab) bu cezay1
hak eden Zeyd’e degil, onun benzerine ulastirilmis olmaktadir. Bu durum-

University of Berlin, 2006, 75/38a: 17 (Bu eserden yapilan alintilarda sayfa numarasiyla
birlikte varak numarasina da isaret edilecektir).
15 Bk. Ibn Metteveyh, a.g.e., 237: 8-10.
IslAim Diisiincesi’nde yoktan yeniden yaratmay1 kabul etmeyenlerin baginda Megsai fel-
sefeciler gelir. Onlarin yoktan ilk yaratmay: kabul etmedikleri géz oniine alindiginda
yeniden yaratmanin yoktan olmasini sdylemeleri beklenemez. Kaynaklarda bu baglamda
felsefecilerle yan yana goriilen en kayda deger sahsiyetler, Hiiseyniyye ekoliiniin 6nciisii
Eb’l-Hiiseyin el-Basri ve bazen de ekoliin ikinci biiyiik simasi Ibnii’l-Melahimi’dir. Msl.
bk. F. er-Razi, Kitdbii’l-Erba‘in fi Usilli'd-Din (nsr. A. H. es-Sekka), Beyrut; Dari’l-Cil,
2004, 11, 271: 6-7; a.mlf., Muhassalu Efkdri’l-Miitekaddimin ve’l-Miiteahhirin (nsr. T. A.
Sa‘d), Ezher; Mektebeti'1-Kulliyyati’l-Ezheriyye, ts., 231: 2-3 (sadece “Eb@’l-Hiiseyin el-
Basri”); Ici, el-Mevikif fi [Imi’l-Keldm, Kahire; el-Mektebeti'l-Miitenebbi, ts. 371: 2-3
(sadece “Ebwl-Hiiseyin el-Basri”); Ciircani, Serhu’l-Mevikif, Misir; Matbaatii’s-Sadde,
1907, VIII, 289: 15. Bu ydniiyle Islim Diisiincesi’nde yoktan yeniden yaratmayi redde-
denler olarak Felsefecilerin ve Hiiseyniyye’nin temayiiz ettigini sdyleyebiliriz. Ayrica ba-
z1 kaynaklar bu iki 6genin yanina Kerramiyye’yi de eklerler. Msl. bk. Abdiilkahir el-
Bagdadi, Usili’d-Din, Beyrut; Dérﬁ’l—Kﬁtiibi’l-Hmiyye, 1981, 234: 13-16; F. er-Razi,
a.g.e., 231: 2-3; idi, a.g.e., 371: 2-3 (“Ba‘zu’l-Kerramiyye” kayduiyla).
17 Bk. Necrani, el-Kamil fi’l-Istiksd fi ma Belagand min Kelami’l-Kudemd (nsr. S. M. el-
Sahid), Kahire; Vezareti’l-Evkaf, 1999, 386: 2-3.
18 {bnir’l-Melahimsi, a.g.e., 456: 10-11.
19 {bni’l-Melahimi, a.g.e., 456: 11-12; Necrani, a.g.e., 386: 4-5.
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da ikabin ya da sevabin hak etmeyene ulastirilmasi zuliim olacaktir, halbu-
ki Allah zuliimden miinezzehtir.*

O halde Hiiseyniyye'nin temel tezi yoklugun, varliklarin birbirinden
ayirt edilmesini saglayan farklar1 ortadan kaldirdig: seklindedir. Pek tabii
bu tez, varliklar arasinda mutlaka ayirimi saglayan unsurlarin olmasi gerek-
tigini ongdrmekte, buna bagl olarak da her hangi bir ayirt edici unsur
(fasl) olmaksizin varliklarin birbirinden ayirt edilmesinin mimkiin olma-
digini ifade etmektedir. Yani, her yonden birbirine benzeyen iki seyin bu-
lunup da, bunlar1 higbir ayirt edici unsur olmaksizin birbirlerinden ayir-
mak miimkiin degildir. Nitekim bdyle bir itirazi tartisan Necrani, hem
zariri bilgi acisindan, hem de istidlali bilgi a¢isindan bunun miimkiin ol-
madig1 cevabini verir. Zartri bilgi acisindan imkénsizdir, ¢iinkil bir seyin
benzerinin olabilmesi, ancak birtakim farklarin (fusil) bulunmasiyla miim-
kiindiir. Bu farklarin bulunmadigini varsaydigimizda ise boyle bir seyi caiz
gormek miimkiin olmaz.*" Buna gore, birbirine benzer iki seyin olmasi de-
mek, ikisi arasinda az da olsa bir farkin bulunmas: demektir. $ayet arada
fark bulundugunu varsaydigimizda iki seye, “iki benzer sey” denilebilir.
Aralarinda higbir fark olmadigini kabul ettigimizde ise zaten “iki benzer
sey” yoktur, “ayni sey” vardir.

Necréni, istidlali agidan da bunun mimkiin olmadigini kanitlamak i¢in
sOyle bir 6rnek verir: Bir havuzun i¢indeki su damlalar1 yaslik, renk, itimad
vs. vasiflarda ayni olup, sadece mekan ve cihet acisindan farklidirlar. Sayet
bu ayirt edici tiim unsurlarin ortadan kalktigini, fakat ortada ayirt edici hig
bir unsur olmamasina ragmen bunlarin iki tane oldugunu ve her birini di-
gerinden ayirt edebilmeyi caiz gorseydik, bu durumda mekan farkliligin
ortadan kaldirarak bunlarin iki ayr1 sey oldugunu ve aralarinda farklilik
bulundugunu da cdiz gorebilirdik. Yani, damlalar arasinda higbir fark ol-
madig1 halde onlarin farkli oldugunu soyleyebilirdik. Fakat boyle bir sey
caiz olsaydi, o zaman tek bir damlanin mekani diger bir damlanin mekan:
olabilir, hatta koskoca bir deniz o damlanin mekaninda bulunabilirdi.?
Dolayistyla mekani bir ayirt edicilik olmadig: halde, farkliligin ortaya ko-
nulabilecegi iddias1 sagmaliga yol agmaktadir. Ciinkii hangi damlanin ne-

20 Bk. Necrani, a.g.e., 386: 5-8; ibni’l-Melahimi, a.g.e., 456: 14-15.
2 Necrani, a.g.e., 388: 15-16.
22 Bk. Necréni, a.g.e., 388: 16-389: 1.
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rede bulundugunu soyleyebilmemizi saglayacak hi¢bir unsur kalmamakta-
dir. Sonug olarak her hangi ayirt edici bir unsur olmaksizin iki seyin birbi-
rinden ayirt edilmesi miimkiin degildir.

Ancak ayirt edici unsurlar olmamasina ragmen Allah bunlar1 ayirabilir
mi? Zaten Behsemiler'in cevherin yokluktan yeniden yaratilmasinda Al-
lah’in kudretini temel aldiklarin: belirtmistik. Burada da benzer sekilde Al-
lah’in bilgisi 6ne strtilmektedir. Buna gore, yok olan seyin ciizleri yokluk
halinde de zattirlar ve Allah bunlar1 birbirlerinden ayr1 olarak bilmektedir.
[ste bu bilgiye dayanarak bunlari tekrar yaratir ve dolaysiyla itaatkar
Zeyd’in aynisi tekrar varliga gelir.

Mamafih burada yine ayirt edici unsurlar giindeme gelir. Nitekim
[bni’l-Melahimi, Allah’in hi¢bir sekilde bir baskasindan ayirt edilemeyen
seyi ayirt etmesinin imkansiz oldugunu soyler. Ciinkii yokluk nedeniyle
onun digerlerinden ayirimi (infisdl) ortadan kalkmistir.”” Boyle bir bilginin
olusmasi: miimkiin olmadigina gore dogal olarak bu bilgiye bagli olan (fer®)
sey de (=yeniden yaratma) mimkiin olmayacaktir.** Bu cevherlerin yok-
lukta zat olmalar1 da bu bilginin olusmasina zemin teskil edemeyecektir,
zira diger tiim madtimlar da zattirlar.”> Burada belki s6z konusu zétin tize-
rinden daha 6nce varlik gectigi ve itaatkdrin da bundan miirekkep oldugu-
nu bilmek stretiyle ayirimi saglayacak bir bilginin olustugu iddia edilebi-
lir** Dolayisiyla daha 6nceye referansla da olsa ayirt edici unsur “viiciid”
olmaktadir. Ancak Ibni’l-Meldhimi burada ayirimi saglayan “viiciid”un

2 Bu ydniiyle Ibnii’l-Melahimi Allah’in bilgisini sinirlandirmamakta, sadece béyle bir bil-

ginin olusmasini muhal géormektedir. Bu durum kudretle ilgili tartigmalara benzer. Bir
sey 0z itibariyle makdir degilse birini ona kadir olmak ya da olmamak seklinde vasif-
landirmak mantiksizdir, zira ortada gii yetirilecek bir sey yoktur. Iste burada da aym
durum s6z konusudur: Ortada maltim yokken, birini bunu bilen (dlim) seklinde vasif-
landirmak makul bir tutum degildir. Dolayisiyla iki sey arasinda zaten bir ayirim yok-
ken, Allah’in bunu bilmesi nasil miimkin olacaktir.

% Bk. Ibnii'l-Melahimi, a.g.e., 456: 16-19.

% [bni'l-Melahimi, a.g.e., 456: 12-13; 457: 7.

% Bk. ibnit'l-Melahimi, a.g.e., 457: 7-9. Ibni'l-Meldhimi’nin bu iddiay1 kendi “ashab”indan
muhaliflerle tartismasi esnasinda, onlar adina zikrettigi goz 6niine alinirsa bu iddiay:
rahatlikla Behsemiler’e atfedebiliriz. Buna gore Behsemiler yoklugun ayirt edici unsurla-
r1 mutlak anlamda yok ettigi kanaatinde degildirler. Yokluk haline gegen bir seyin, daha
oncesine referansla da olsa bir ayirim vasitas: tasidigi kanaatindedirler. Stiphesiz onlarin
madiimu bir zat olarak kabul etmeleri teorik olarak en azindan onlar nezdinde buna fir-
sat vermektedir. Keza bk. Muhakkik el-Hilli, a.g.e., 135: 14. Burada da benzer bir itiraz
isim zikredilmeksizin yoktan yeniden yaratmayi kabul edenlere atfen zikredilir.
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yokluk nedeniyle artik ortadan kalktigini sdyler. Dolayisiyla “daha 6nce var
oland1” s6zi, artik gecip gitmis bir seyi ona izafe etmekten bagka bir sey
degildir. Oysa ayirim, kendisine izafe edilen bir seyle degil, bizzat zatindan
dolay1 yapilabilir.”

Hiiseyniler Allah’in cevherleri tekrar yaratmaya yonelik kudretini red-
detmemekle birlikte, ikinci defa yaratilan cevherin, ilk yaratilan cevherin
aynis1 olamayacag kanaatindedirler. Ciinki yokluk her tiirlii ayirim imka-
nini ortadan kaldirmaktadir.”® Ayirim yapilamayacagina gore, yeniden ya-
ratilan seyin ilk yaratilanin aynis1 olmasi miimkiin olmayacak, dolayisiyla
sevap ya da ikab hak etmeyene verilmis olacaktir. Onlara gore ayirim, an-
cak varligi devam eden zatlar hakkinda mimkiin olacaktir. Bu zatin
viicidunun pargalanma, ¢iirime vb. nedenlerle form degistirmis olmasi
onemli degildir. Neticede ayirimi saglayan viictd sifat: hala devam etmek-
tedir. Dolayisiyla i‘dde varligi devam eden bu pargalanmis clizleri bir araya
getirmek seklinde gerceklesecektir.

IL. Yeniden Yaratmanin Sartlar:

Yeniden yaratma konusuyla alakali ikinci husus, i‘ddenin sihhatinin
sartlaridir. Yeniden yaratmanin gergeklesebilmesi i¢in hangi sartlar bulun-
malidir? Necrani, Ebt Hasim’e atfen iki sart ortaya koyar: i) Makdar
(=i‘dde edilen) baki olacaktir, ii) Kadir (=i‘dde eden), zatiyla kadir (kddir li-
zdtihi) olacaktir.”” Varligin baki olusu, yukarida cevherler hakkinda soyle-
digimiz iizere, onun varliga getirildiginde artik varlikta kalmaya devam edi-
sini ve zitt1 yaratilincaya kadar varlikta kalip yok olmayisini ifade etmekte-
dir. Mutezili diisiincede cevherlerin tamami bakidir. Cevherlerin yaninda

27 Bk. ibnir’l-Melahimi, a.g.e., 457: 10-13. Keza bk. Muhakkik el-Hillj, a.g.e., 135: 15-16.

2 Pek tabii Hiseyniler'in bu tezi kendilerine kars1 da kullanilabilir: Yokluk (i‘ddm) nede-
niyle tim ayirimlar ortadan kalkiyorsa, ayni sey tefrik neticesinde de meydana gelir. Ya-
ni cevherler yok olmasa bile artik bir cevheri digerinden ayiracak unsurlar ortadan
kalkmustir. Necrani buna cevap olarak i‘ddm neticesinde biitiin farklarin ortadan kalk-
masina karsin, tefrik neticesinde bir takim sifatlarin kalmaya devam ettigini, dolayisiyla
iki durumun farkli oldugunu soyler. Tefrik neticesinde devam eden vasif cevherin bir
cihette bulunmasidir. Nitekim ‘madim cevherler’in aksine, iki cevherin tedahul etmesi,
boylelikle de tek bir cihette bulunmasi imkansizdir. Bunlar kendilerine mahsus cihetle-
rinde kalmaya devam ettigi miiddet¢ce de ayirim imkéani bulunmaktadir. Bk. Necréni,
a.g.e., 392: 9-12. St. 12; “nefd” yerine “bekd” okunacak.

Necrani, a.g.e., 417: 7-9. Necrani bu rivayetini Kadi Abdiilcebbéar’a dayandirir.

29
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ayni zamanda bazi arazlar da bakidir. Ancak ileriki satirlarda da aktaraca-
gimiz tizere, baki olan arazlarin tekrar yaratilmasi hususu Mutezile igeri-
sinde tartismalidir. Baki olan arazlar iizerindeki bu tartismalar1 bir tarafa
birakirsak, cevherlerin tamaminin tekrar yaratilmasinin mimkiin olusu-
nun Mutezililerce ittifakla kabul edildigini soyleyebiliriz. Necrani’nin ak-
tardig: ikinci sart ise i‘ddenin failiyle alakalidir. Buna gore i‘ddeyi yapacak
olan fail (kadir), zatiyla kadir olmalidir. Zatiyla kadir olmak, kudretin belir-
li bir vakitle sinirli olmamasini ve ayni anda zit makdurlar tizerinde etki
edebilmesini, kisaca kudretin sinirsizligini ifade etmektedir. Bu sekildeki
bir kudrete ise yalniz Allah sahiptir. Dolayisiyla yeniden yaratmay: sadece
Allah yapabilir.* Iste bu iki sart (i‘ddenin alaninin cevherler, failinin ise Al-
lah olmasi) tiim Mutezililer tarafindan kabul edilmistir.

Makdtrun baki olmas: gerektigi sart1 tabiatiyla baki olmayan arazlar
yeniden yaratma kapsamindan cikarir. Konuyu Ebt Ali ve EbG Hasim {ize-
rinden tartisan Kadi Abdiilcebbér, dogas1 geregi varliga geldigi anin sonra-
sinda yok olan bu tiir arazlarin (sdzgelimi “ses” arazi) i‘ddesinin miimkiin
olmadig1 konusunda ikisi arasinda bir ihtilaf olmadigini belirtir. Clinkii bu
tiir arazlar varlikta sadece bir vakit bulunurlar ve ancak o vakitte var olma-
lart miimkindir.”' Neticede i‘dde tekrar varligi gerektirdiginden ve sz ko-
nusu arazin da varligi sadece tek bir vakitte miimkiin oldugundan bunun
i‘ddesi miimkiin olmayacaktir.”® Ciinkii o vakit artik gegmistir. Ancak bu-
rada dikkat edilmesi gereken husus sudur: Baki olmayan arazlarin faili kim

% Bu gart geregi yeniden yaratma konusu sadece Allah’in fiilleriyle sinirlandirilmis olmak-

tadir. Insan zatiyla kadir olmayip bir kudretle kidir oldugu igin zaten tekrar yaratma
kudretine sahip degildir. Dolayisiyla kendi baki makdiiratini yaratip yaratmayacag so-
rusu gegersiz kalmaktadir. Burada Allah’in insanin baki makdtrunu tekrar yaratip ya-
ratmayacagi tartigilabilir. Ancak Mutezililer 6zellikle “bir makdar iki kadirin kudreti
dahilinde olamaz” ilkeleri geregince bunu da miimkiin gérmezler. Nitekim Mutezililer
insanin makd@ratinin, baki olsun ya da olmasin, dogrudan (miibdsir) veya dolayli
(miitevellid) olsun, hicbir sekilde i‘ddesinin miimkiin olmadigini séylerler. Bk. Ibn
Metteveyh, el-Mecmii® fi'l-Muhit bi’t-Teklif, 11 (nsr. J. J. Houben & D. Gimaret), Beyrut;
Dérirl-Masrik, 1981, 305: 14-16 (Bu eser bundan boyle dipnotlarda sadece “Mecmii”
olarak zikredilecektir ). Zaten asagida da goriilecegi iizere Ibn Metteveyh tekrar yaratila-
cak seyin Allah’in fiili olmasi gerektigini soyleyerek bu hususa agik bir sekilde isaret et-
mistir.

3 Mugni, X1, 459: 15-16.

2 Mugni, X1, 459: 19-460: 1. Keza bk. Serif el-Murtaz, a.g.e., 151: 11-12.
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olursa olsun; ister Allah isterse insan, bu durumun degismeyecegidir. Onla-
rin i‘ddesi mimkin degildir.”

Tartigmanin gergeklestigi alanlar ise, izerinde ittifak edilen bu sartlarin
Otesinde belirlenen sartlarin isaret ettigi alanlardir. Nitekim Necrani, Eba
Ali el-Ciibbat’nin #igiincti bir sart ileri siirdigiinti ekler: Makdiir, insanin
da gli¢ yetirebildigi cins kapsaminda olmamalidir.** Buna gore makddr,
baki olsa bile, sayet insan da bunun cinsine gii¢ yetirebiliyorsa bu tiir bir
makdtrun i‘ddesi miimkiin degildir.> Bir bagka sart ise Kadi Abdiilcebbér
tarafindan ileri stiriilmiistiir: Makdar, kendisi baki olsa bile, baki olmayan
bir sebepten miitevellid olmayacaktir. Sozgelimi nazardan (akil ytiriitme)
dogan ilim gibi. Her ne kadar ilim baki olsa bile, nazarin kendisi baki de-
gildir. Bu ilmin sebebi baki olmayan nazar oldugu igin tekrar yaratilmas:
mimkin degildir.*

Buna gore tartigmanin esas alanini baki olan arazlar olusturmaktadir.
Bunlar icerisinde sadece Allah’in gii¢ yetirebildiklerinin (s6zgelimi “hayat”
arazi) i‘ddesinin mumkiin olusunda da ihtilaf yoktur.”” O halde Mutezili
diisincede, cevherlerin ve sadece Allah’in gii¢ yetirebildigi “hayat” gibi
baki arazlarin i‘ddesinin miimkiin olusunda, faili kim olursa olsun “ses” gi-
bi baki olmayan arazlarin i‘ddesinin ise imkansiz olusunda ittifak oldugunu
soyleyebiliriz.*®

3 Zira i‘ddeyi imkéansiz kilan sebep vaktin gegmesi oldugundan faile degil, fiilin kendisine

rici olmaktadir. Fiilin zat: itibariyle i‘ddesi imkansiz olduguna gore artik failin durumu
dikkate alinmaz. Bk. Mugni, XI, 462: 5-8.
3 Necréni, a.g.e., 417: 10-11.
3 Necréni burada “telif” arazi 6rnegini verir, ve telif baki olsa da Eb{i Ali'nin bunun
i‘ddesini miimkiin gormedigini soyler. Bk. Necrani, a.g.e., 417: 11.
Bk. Mugni, 463: 2-8. Burada ayrica itimaddan dogan kevn arazi 6rnegi de verilir. Keza
bk. Necréni, a.g.e., 417: 11-13. Miellif Kddi'nin Mugni’sinde doérdiincii sart olarak bunu
zikrettigini belirtir ve nazardan dogan ilim 6rnegini verir. Ayrica bk. Mecmii', 11, 305: 4-
6. Ibn Metteveyh bunu “dogrudan fiil olmahdir” séziiyle yeniden yaratilacak seyde bu-
lunmasi gereken ii¢ sarttan (digerleri, baki olmasi ve Allah’in fiili olmasi) biri olarak ni-
telendirir.
3 Mugni, XI, 459: 13. Bu konudaki tartismalar esas itibariyle Eba Ali ve EbGi Hasim ara-
sinda gectiginden, K&di da tartismayi bunlar iizerinden yiiritiir ve ikisi arasinda bu ko-
nuda ihtilaf bulunmadigini belirtir.
Ancak su noktay1 hatirlatmakta fayda vardir. Basra Mutezilesi bazi arazlarin tekrar yara-
tilabilecegini kabul ederek en azindan arazlarin da yeniden yaratmanin kapsaminda ol-
dugunu kabul etmektedir. Mamafih Mutezile igerisinde her hangi bir ayirima gitmeksi-
zin biitiin arazlar1 yeniden yaratmanin kapsamindan ¢ikaranlar da vardir. Sozgelimi
Bagdat Mutezilesi'nden Eb{’'l-Kéasim el-Belhi ve tébileri hicbir arazin i‘dde edilemeyece-

36
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Dolayisiyla doktrinde esas tartisma Allah’in da insanin da gii¢ yetirebil-
digi ayni cins baki arazlar tizerinde olmaktadir.”” Ebi Ali’ye gore bunlarin
i‘ddesi caiz degildir.* Eba Ali bu gorisiint kanitlamak i¢in fiilin failinden
bagimsiz olarak diisiiniilmesi gerektigi kanaatine dayanir. Ona gére bu tiir
fiiller (yani; arazlar) Allah’in makdaru olduklarinda i‘ddeleri caiz olsayds,
bu durumda bizim fiillerimiz olduklarinda da i‘ddeleri caiz olurdu. Ciinkii
bu fiiller ayn1 cins olup, varlik imkanlari, varliklarina ait keyfiyetler vs. de-
gismez. Dolayisiyla bazi faillerin fiili oldugunda bekas: caiz olan ayni cins-
ten her fiilin, faili bagkalar1 oldugunda da bekésinin céiz olmasi gerekir.*!

Burada EbG Ali fiilin bizzat kendisini temel alir. Nasil ki bir fiilin
bekasinin miimkiin olup olmadig: failinden bagimsiz olarak belirleniyor ve
ulagilan sonug failinden bagimsiz olarak bu cinsten tiim fiillere tesmil edili-
yorsa, benzer sekilde i‘ddeleri hususunda da ulagilacak sonug faillerinden
bagimsiz olarak belirlenecektir. Bu asamada o, insanin baki olan
makdurlarinin imkansizhigini kanitlamaya ¢alisir. O, buna yonelik ilging
sayilabilecek bir ag¢iklamada bulunur: Sayet, der, bizden bir kimsenin baki
olan makdirunu i‘dde etmesi caiz olsaydi, o zaman su anki kudretiyle daha
onceki makdaratini yapabilmesi de miimkiin olurdu. S6zgelimi zayif bir
kimsenin biiyiik bir dag: kaldirabilecegi sonucu ortaya ¢ikardi* Bu da

gini soylerler. Bk. Seyh Miifid, Evdilii’l-Makaldt fi’l-Mezdhib vel-Muhtdrat (nsr. M.

Muhakkik), Tahran; Tehran University Press, 1993, 42: 12-13; Abdilkahir el-Bagdadi;

a.g.e., 234: 6-7. Pek tabii bunun nedeni basta Eb{’'l-Kasim el-Belhi olmak iizere Bagdat

Mutezilesinin ¢ogunlugunun arazlarin tiimiiniin bekasini miimkiin gérmemeleridir. Bk.

Seyh Miifid, a.g.e., 42: 8-9.

Su husus hatirlatilmalidir ki, Allah’in yaninda insanlarin da kadir oldugu araz ifadesiyle

bizzat ayni araz kastedilmemektedir. Sadece ayni cins arazlar kastedilmektedir. Sézgeli-

mi telif arazi hem Allah’in, hem de insanin kadir oldugu bir arazdir ve neticede bu teli-

fin keyfiyeti failine gore degisebilse de, ortaya farkli telifler koysalar da kategorik olarak

ayni cinstirler.

40 Mugni, X1, 459: 14; Serhu’t-Tezkire, 75/38a: 20.

4 Mugni, X1, 460: 5-9.

2 Mugni, XI, 460: 10-13. Ornek ilging olmasinin dtesinde, ayni zamanda biraz da muglak-
tir. Ancak Ebi Ali'nin sunu kastettigini sOyleyebiliriz: Sayet insanin baki olan
makddratini tekrar ayni sekilde ortaya koyabilecegi (i‘dde) kabul edilirse, bu durumda
insanin su anki kudretiyle ayni cinsten ge¢mis makdtiratinin hepsini yapabilecegi de ka-
bul edilmis olunacaktir. Dolayisiyla su anki kudretiyle belli bir yiik kaldirabilen ve daha
6nce de bu miktarlarda yiik kaldirmis olan kiginin, bu kudretiyle daha énceden yaptig1
tim yiik kaldirma fiillerini yeniden yapabilmesi gerekir. Biitiin bu fiilleri bir arada dii-
siindtigiimiizde ise gok bilyiik bir yekiin tutacaktir. Insanin bu kadar biiyiik bir yiikii
kaldirmas: imkansiz olduguna gore, boyle anlamsiz bir sonuca yol a¢an ilkenin de red-
dedilmesi gerekir. Yani, insan béki olan makdiratini i‘dde edemez.

39
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miimkiin olmadigina gore insanin baki olan fiillerini i‘dde edemeyecegi or-
taya ¢ikacaktir.

Son agama insanin baki olan makdaratina ait hitkmiin, ayni cinsten
olan Allah’in makdiratina da tesmil edilmesidir. Ona gore bu iki tiir ara-
sinda, cinsleri ayni oldugu halde, ayirim yapmak miimkiin olsaydi, diger
biitiin fiiller arasinda da, bunlara ait biitiin hitkiimler ayn: oldugunda bile,
ayirim yapmak mimkiin olurdu ki, boyle bir sey cehalete goturir.” O hal-
de Allah’tan baskasinin da makdtru olabilen baki arazlarin i‘ddesi, faili kim
olursa olsun miimkiin degildir.

Ebl Ali’nin aksine Ebi Hasim ise bu tiir arazlarin i‘ddesinin miimkiin
oldugu kanaatindedir.** Ona gore bizim makdaratimizin i‘ddesinin imkan-
s1z olusunun nedeni, kudretin sadece tek bir cinsten tek bir makdtira taal-
luk etmesi oldugundan, s6z konusu hitkiim de sadece bizim i¢in gecerlidir.
Opysa Allah’in kudreti her anda, sayisiz seye taalluk edebilir. Bu yoniiyle in-
sanin makddrunun i‘ddesini imkansiz kilan unsur, Allah’in makdtru hak-
kinda gegerli degildir. Bu agidan bakildiginda, sadece Allah’in kudreti kap-
saminda olan fiille, Allah’tan bagkasinin da gii¢ yetirebildigi fiil arasinda
ayirim yapmak mantikli degildir.*

Bu yontiyle Ebli Hasim, salt anlamda fiili merkeze almayip, faili temel
almaktadir. Failin kudreti gayet sinirsiz ise baki olan tiim arazlar1 yeniden
yaratabilir. Bu agidan bakildiginda ise sadece Allah’in gii¢ yetirdigi fiil ile
ayni cinsten bagkasinin da gii¢ yetirebildigi fiilleri ayirip, Allah’in bunlar-
dan birini i‘dde edebilecekken, digerini i‘dde edemeyecegini soylemek man-
tikli olmayacaktir. Clinkii Allah’in her ikisine de kadir oldugu teslim edil-
mektedir. Dolayisiyla burada kabul edilmesi gereken en mantikli durum
s6z konusu arazlarin/makdurlarin (hem Allah’in, hem de insanin gii¢ yeti-
rebildigi baki arazlar) i‘dde hususunda Allah ile insan arasinda bir ayirim
yapmak ve Allah’a ait olanlarinin caiz oldugunu séylemektir. Ciinkii Allah
zatiyla kadir olup, O’nun bir seye kadir olusu sadece belli bir vakitle sinir-

© Bkz. Mugni, X1, 461: 8-13.
4 Mugni, X1, 459: 14-15; Serhu’t-Tezkire, 75/38a: 20.
45 Mugni, XI, 461: 14-20.
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landirilmis degildir.*® Dolayisiyla baki olan arazlarda hitkiim fiile ait olma-
y1p, faile racidir.”

Nitekim EbG Hasim sadece Allah’in giig yetirebildigi fiil ile, Allah’tan
baskasinin da gii¢ yetirebildigi fiil hususunda gecerli olan illeti s6yle belir-
ler: Bir sey var olabilmek icin sadece belirli bir hali gerektirmiyor ve ona
kadir olanin bu kadir olusu belirli bir vakitle sinirli degilse, bu kadirin onu
i‘dde etmesi mumkindir.” Bu, Allah ile insan arasindaki farki da ortaya
koymaktadir: Allah’in kudreti sonsuz ve zamanla mukayyet degilken, insa-
nin kudreti ancak belirli bir zaman igerisinde gecerlidir.*’ Iste bu da, Al-
lah’in, béki olan makdératinin i‘ddesi miimkiinken, insaninkinin neden
miimkiin olmadigini belirleyen unsurdur.

O halde Ebt Ali’den farkli olarak Ebli Hasim’in baki olan arazlarin tii-
mimiin i‘ddesini miimkiin gérdigiini soyleyebiliriz.

Bu asamada tlizerinde konusulmasi gereken son husus baki olmayan bir
sebepten miitevellid baki arazin i‘ddesinin mimkiin olup olmadigidir. Ni-
tekim Kadi Abdiilcebbar’in bunu miimkiin gormedigini belirtmistik. Zaten
Ibn Metteveyh baki olmayan bir sebepten dogan baki fiilin i‘ddesinin
mimkin olmadiginda Mutezili tstatlarin ittifak ettiklerini kaydeder.® Do-
gal olarak bunun nedeni, sebebin i‘ddesinin imkansizligidir. Ancak baki
olan bir sebepten dogan baki fiilin i‘ddesi konusu ise tartigmali olup, bizzat
kelamcilarin kafasi da karigiktir. S6z gelimi EbG Hasim’in bu konuda iki
goriisii oldugu aktarilir. Bir goriise gore EbG Hasim bunun sebebi i‘dde
edilmeksizin dogrudan i‘dde edilebilecegini soylerken, ikinci goriise goreyse
ister dogrudan isterse dolayli olsun i‘ddesinin miimkiin olmadigini soyle-

4 Bkz. Mugni, XI: 462: 9-12.

¥ Bu da, béki olanlarin béki olmayanlarla olan farkini ortaya koymaktadir. Baki olmayan-
larda illet, makdarun zati itibariyle ancak tek bir anda var olmasinin miimkiin olusudur.
Bu ise faille aldkali olmayip, bizzat fiilin kendisine racidir. Dolayisiyla burada faillerin
durumunun degismemesi (yani bir failin bunu i‘dde edebilecegini s6ylerken, bir digeri-
nin i‘dde edemeyecegini sdylememek) gerekir. Bkz. Mugni, XI, 462: 7-8. Oysa béki olan-
larda boyle bir illet gegerli degildir.

8 Mugni, X1, 461: 20-462: 2.

4 Dolayisiyla bu nokta baki olmayan arazlarla baki olan arazlar arasinda bir kiyaslama ya-
parak, “nasil ki baki olmayan arazlar, ister bizim isterse Allah’in fiili olsun i‘ddeleri
miimkiin degildir, o halde béki olan arazlar hakkinda da ayni sey gegerli olup onlarin da
i‘ddeleri caiz degildir” seklinde bir hitkme ulagmanin 6niine gegmektedir. Bk. Mugni, XI,
462: 5-7. Ciinkii bunlar hakkinda gegerli olan illetler farklidir.

0 Mecmi, 11, 305: 10-11.
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migtir.”! Benzer iki farkli goriis Kadi Abdiilcebbar'dan da aktarilir. Ibn
Metteveyh’in aktardigina gore Kadi Mugni’sinde bu sebebin i‘ddesiyle fiilin
de i‘dde edilebilecegini sdylemis, ancak daha sonra bu goriisiinden donerek
sebebi hangi mahiyette olursa olsun bunun i‘ddesinin miimkiin olmadigin
soylemistir.” Nitekim Necrdni de Kadi'nin Mugni’sinde i‘ddenin gergekle-
sebilmesi icin dordiincii bir sart 6ne stirdiigiini ve fiilin baki olmayan bir
sebepten tevelliit etmemesi gerektigini soyledigini kaydeder.”® Bu yoniyle
Necrani’nin rivayetiyle Ibn Metteveyh’in rivayetinin ilk kism1 ortiigmekte-
dir. Bunlar1 temel aldigimizda Kadi’nin baki sebepten dogan fiilin i‘dde edi-
lebilecegi kanaatinde oldugunu ve bu kanaatini Mugni’sinde izhar ettigini
soyleyebiliriz.** Ancak Kadi daha sonra bu goriisinden dénmiis ve muh-
temelen bir bagka eserinde bunun miimkiin olmadigini ileri stirmiistiir. Ni-
tekim Serhu’t-Tezkire miiellifinin, bu tiir fiilin i‘ddesinin miimkiin olmadig:
seklindeki gorisit Kadi Abdilcebbar’in tercihi olarak nitelendirmesi,”
Kadi’'nin nihai goriisiiniin bu sekilde oldugu izlenimini kuvvetlendirmek-
tedir. Bu yoniiyle Ozellikle son donem Mutezililerinin baki sebepten
miitevellid baki makdarlarin i‘ddesini miimkiin gérmedikleri sonucuna
meylettiklerini s6yleyebiliriz.*

II1. Yeniden Yaratilmasi Gerekenler

Yeniden yaratma konusunun bir diger ayagini ise yeniden yaratilacak
olanlarin (mu‘dad) kimler oldugu hususu teskil etmektedir. Mutezile kela-
minda konuyla alakali, tartismalardan en uzak vechenin bu oldugunu soy-
leyebiliriz. Var olan sinirh tartigmalar da esas itibariyle yeniden yaratilmasi
vacip olan varliklarda, s6z konusu viicbiyetin kaynaginin akil m1 yoksa
sem‘ mi oldugu iizerinde yogunlagsmaktadir. Burada genel ilkeyi su sekilde

>t Bk. Serhu’t-Tezkire, 75/38a: 20-21. Ancak bunlarin hangisinin Eba Hasim’in nihai gorii-
st olduguna dair bir kayit yoktur.

52 Bk. Mecmii|, 11, 305: 12-14.

* Bk. Necréni, a.g.e., 417: 11-13.

> Mugni'nin sebepten miitevellid baki fiillerin i‘ddesiyle ilgili pasajlari eksik oldugundan
Kadi’'nin bu konudaki goriislerini maalesef dogrudan kendisinden elde edememekteyiz.

> Bk. Serhu’t-Tezkire, 75/38a: 21.

¢ Dogal olarak bu durum Allah’in sebep vasitasiyla fiil isleyebilecegini kabul edenler nez-
dinde gecerlidir. Ebti Ali gibi, Allah’in sebep vasitasiyla fiil islemesini miimkiin gérme-
yenler nezdinde (Bk. O. §. Kologlu, Ciibbailer’in Kelam Sistemi, 215.) zaten bu sorunun
bir gegerliligi yoktur.
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Ozetleyebiliriz: Yeniden yaratmay1 zorunlu kilan sebep, hak edene hak ettigi
seyin verilmesi olduguna gore, hak edecek bir seyi olan kimsenin yeniden
yaratilmasi vaciptir.”’ Varligin hak ettigi seyler ise en temelde iki tanedir:
Sevap ve ivaz. Sevap taatleri islemek ve masiyetlerden kacinmak stretiyle
hak edilirken, ivaz gektigi acilar ve kederler neticesinde hak edilir. Bu y6-
niiyle sevap (ve onun zitt1 olan ikab) sadece miikellef olan canlilar hakkin-
da gegerli olabilirken, ivaz miikellef olsun ya da olmasin (¢ocuklar ve hay-
vanlar gibi) tiim canlilar hakkinda gegerlidir. Sevap ve ivaz arasindaki fark-
lar nedeniyle, ivaz hak edene hem bu diinyada hem de ahirette verilirken,
sevap sadece ahirette verilebilir.*® Sevaba ulagsmanin yolu ancak ahiretten
gegtigine gore, sevabi hak eden kimsenin i‘ddesi vaciptir. O halde sevabi
hak eden kimsenin i‘ddesinin vacip oldugu ve bu viiclibiyetin kaynaginin
da akil oldugu hususunda genel bir Mutezili kanaat oldugunu soyleyebili-
riz.”

Sevabi hak eden kimse hakkindaki bu disiince, dogal olarak ivazi hak
eden kimsenin yeniden yaratilmasi hususuna yansiyacaktir. Burada temel
nokta, ivaz ile sevap arasindaki ayirimdir. Belirttigimiz iizere sevap daimi
bir sekilde hak edilirken, ivaz daimi olmayip sonludur. Dolayisiyla insanin
hak ettigi ivazin bu diinyada kendisine verilmesi aklen miimkiindir. O
halde ivaz bu diinyada kisiye verilebilecegine gore, ivazi hak edenin yeni-
den yaratilmasi aklen vacip olmamaktadir.®

Pek tabii burada dikkat edilmesi gereken husus, kisinin 6liimiiniin de
acis1z ve kedersiz bir sekilde olmasi gerektigidir. Zira kisinin 6liimii kendi-
sine ac1 ve keder verecek bir sekilde gerceklestiginde, bu ac1 ve kederin kar-
siiginda da ivazi hak edecektir. Kadi Abdiilcebbar Allah’in kisinin canini
ona ac1 ve keder vermeksizin alabilecegi, buna kadir oldugunu séyler. Do-
layisiyla bu sekilde o6len kisi zaten ivazi hak etmeyecektir.®’ Bu sebeple

7 Mecmii, 11, 310: 2-3. Pek tabii bu hakkin diinyada kendisine verilmemis olmasi da gere-
kir. Bk. Serif el-Murtazi, a.g.e., 151: 20.

% Serif el-Murtazd, a.g.e., 152: 1-4. Sevap kisiye onu yiiceltme (ta’zim) amaciyla verilirken,
ivazda boyle bir amag yoktur. Ote yandan sevap sonsuzken, ivaz sonludur. Bk. O. §.
Kologlu, a.g.e., 342-343. Ozellikle bu son fark, sevabin ancak ahirette verilebilmesine
imkan tanimaktadir. Clinkii sonsuz hayat sadece ahirettedir.

3 Msl bk. Serif el-Murtaza, a.g.e., 152: 1-2.

€0 Bk. Mugni, XI, 465: 10-13.

¢ Her ne kadar 6limiin acisiz ve kedersiz bir sekilde olabilecegi kabul edilse bile, 6liimiin
yine de ivazi gerektirecek bir durum oldugu iddia edilmistir. Burada iddia sudur: Haya-
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i‘adesi vacip degildir. Ancak kisi 6liim aninda yahut dncesinde ac1 ¢ekmis-
se, bunun karsiliginda mutlaka ivaz almasi gerekir. Bu ivazi ya Allah vere-
cektir, ya da Allah zalimden alip verecektir. Iste Behsemiler’e gére bu kisi-
nin 6ldiikten sonra yine bu diinyada (bir biitiin olarak teklif miiessesesi de-
vam ederken) diriltilerek ivazin kendisine verilmesi, akabinde tekrar oldi-
riilerek yok edilmesi aklen miimkiindiir. Dolayisiyla bu kisinin de i‘ddesi
aklen vacip degildir.> Mamafih sem® kisinin kabirde azap ¢ektirilmesi veya
kabirde cennetteki mekaninin kendisine gosterilmesi disinda yasatilamaya-
cagini ortaya koymustur. Yani sem‘T agidan kisinin bu diinyada diriltilerek
ivazinin kendisine verilmesi, akabinde tekrar oldiiriilerek yok edilmesi
miimkiin degildir. O halde ivazi hak eden kisinin tekrar yaratilmasi ancak
sem‘an vaciptir.*’

Ancak tiim bunlar ivazin kisiye bu diinyada verilmesi ihtimali bulundu-
gunda gecerlidir. Sayet kisiye hak ettigi ivaz bu diinyada verilmemisse artik
bu kisinin yeniden yaratilmasi aklen vacip hitkmiindedir.**

Tkab1 hak eden kimsenin de, ister kafir isterse fasik olsun, tekrar yara-
tilmasi aklen vacip degildir. Ciinkii ikab kisinin lehine degil, aleyhine olan
bir haktir. Allah’in bu ikab: diisirmesi ve affetmesinin hasen oldugu delille
sabittir. Dolayisiyla Allah’in bunlar1 i‘dde etmemesi ve affetmek stretiyle
tafaddiilde bulunmasi mimkiindiir.*® Fakat Allah ikab1 hak edeni diriltece-

tin bizzat kendisi bir nimettir. Oliim ise bu nimetin kisiden alinmasidir. Hayatin varlig
nasil ki kisinin bir takim faydalara ulasmasini miimkiin kilmaktadur, hayatin alinmasi da
bu faydalara ulagmasina engel olmaktadir. Oliim, buna sebep oldugu igin her haliikirda
ivaz1 gerektirir.

Kadi Abdiilcebbar bu iddiaya nimetin ancak belirli bir zaman miiddeti icerisinde gegerli
oldugu teziyle cevap verir. Allah kisiye hayat ile nimette bulundugunda, bunu belirli bir
miiddete tahsis etmesi imkansiz degildir. Nitekim emanetler konusunda bu durum ak-
len ve ser‘an sabittir. Dolayisiyla bu nimet belirli bir vakitle sinirli oldugunda, bu vaktin
sonunda nimeti geri almasi Allah {izerine bir yiktmlilik gerektirmez. Tipki emanet
verdigi seyi geri isteyen kimsenin bunun karsiliginda bir yiikiimliliik altina girmemesi
gibi. Bk. Mugni, XI, 465: 16-466: 1.

62 Mugni, XI, 466: 3-6.

& Bk. Mugni, X1, 466: 6-8; Huldsatii'n-Nazar = An Anonymous Imami-Mu tazili Treatise
(late 6"/12" or early 7""/13" century) (nsr. S. Schmidtke & H. Ensari), Tahran; Iranian
Institute of Philosophy & Institute of Islamic Studies Free University of Berlin, 2006,
123: 17-18.

¢ Bk. Mugni, XI, 466: 10-11. Keza bk. Huldsatii’n-Nazar, 123: 9-12. Burada Allah’tan bas-
kasi iizerinde hakki olan kimseden bahsedilmekte ve Allah’in adaleti temin etmek ama-
ciyla (intisdf) bu kimseyi i‘dde etmesi gerektigi kaydedilmektedir.

% Mugni, X1, 466: 14-16.
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gini haber vermistir.®* O halde ikabi hak edenin tekrar yaratiimas: da
sem‘an vacip olmaktadir.”’

Sistematikte tartisilan bir diger grup ise hak ettigi hicbir sey olmayan
canlilardir. Bunlarin ne lehte (sevap, ivaz gibi) ne de aleyhte (ikab gibi) hak
ettigi hicbir sey yoktur. Kadi Abdiilcebbar akli agidan bunlarin i‘ddesinin
vacip olmadigini séyler. Ona gore Allah bunlar isterse yaratir, isterse ya-
ratmaz.®® Benzer bir tutum Ibn Metteveyh’te de goriilmektedir. Ona gore
bunlarin i‘ddesi, ilk yaratma gibidir. Nasil ki Allah’in bu varliklar1 sirf fay-
daya ulagmalar: sebebiyle ilk defa yaratmas: hasendir, benzer sekilde yeni-
den yaratmasi da hasen olur.”” Yani yeniden yaratilmalar1 “viicib” kapsa-
minda olmayip Allah’in iradesine kalmistir.

Ancak burada bir baska problem ortaya ¢ikmaktadir. Hak ettigi hicbir
sey olmayan varlik kimdir? Ya da nedir? Genel Mutezili kanaate gore insa-
nin teklife muhatap olmasi hasebiyle hicbir sevap ya da ikab hak etmemesi
mimkiin olmayip, boyle bir sey icmaya aykiridir. Miikellef mutlaka sevap
ya da ikab1 hak edecektir.” Bir diger secenek ise miikellefin hak ettigi sevap
ve ikablarin birbirine esit olmas1 ve “ihbdt ve tekfir” anlayis1 geregi birbirle-
rini disiirerek ortada hicbir seyin kalmamasidir. Ancak Mutezililer genel
itibariyle boyle bir seyin de asla miimkiin olamayacagi kanaatindedirler.”
O halde bu kapsamdaki varliklar miikellef degildirler. Nitekim Kadi
Abdiilcebbar hak ettigi hi¢cbir sey olmayan varliklarin i‘ddesinin Allah’in
tercihinde oldugunu belirttikten sonra, Allah’in bunlarin bir kismini cen-
nette cennet ehlinin lezzet duyacaklar1 seyler olarak, bir kismini ise cehen-

% Mugni, X1, 466: 20.

67  Bk. Ibn Metteveyh, a.g.e., 245: 1; Huldsatii’n-Nazar, 123: 12-14. Serif el-Murtaza bu bag-
lamda, halis Mutezililer'in diisiincesinden ayrilarak, ikab ehlini ikiye ayirir: Daimi bir
ikab1 hak edenler ve hak ettigi ikab olmakla beraber taatleri de olan ve bu sebeple sevabi
da hak edenler. Ona gore daimi ikabi hak edenlerin i‘ddesi yukaridaki sebepten otiirii
sem‘an vaciptir. Buna mukabil ikabin yaninda sevabi da hak eden kisinin i‘ddesi ise ak-
len vaciptir. Ciinkii kendisine hak ettigi sevabin ulagtirilmasi gerekir. Bu kisi hakkinda
sevab1 hak edenler hakkindaki hiikiim dikkate alinmalidir. Bu kisi diriltildiginde ya ken-
disine hak ettigi ikab verilir ve akabinde daimi sevaba nakledilir, ya da ikaba affedilir ve
dogrudan sevaba nakledilir. Bk. Serif el-Murtaza, a.g.e., 152: 8-12.

% Mugni, XI, 466: 18-19.

Mecmii, 11, 311: 3-5.

70 Bk. Mankdim Sesdiv, Ta'lik ‘ald Serhi’l-Usili’l-Hamse, (Serhu’l-Ustili’l-Hamse adiyla
Kadi Abdilcebbar’a izafetle nsr. A. Osman), Kahire; Mektebetii Vehbe, 1965, 625: 15—
16.

7 Bk. Mankdim Sesdiv, a.g.e., 623: 17-624: 11.
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nemde cehennem ehlinin cezasi olarak yaratacagi yoniinde haber varit ol-
dugunu soyler ve bu baglamda “Koyunlar cennet hayvanlari-
dir/binekleridir” hadisini delil getirir.”> Buna gore o, bunlarin i‘ddesi hak-
kindaki karar1 sem‘a havale etmesi yaninda, bunlarin hayvanlar olduguna
da agikea isaret etmektedir.

Ote yandan Ibn Metteveyh ise bu kapsamdaki varliklarin yeniden yara-
tilmas1 hakkinda Kadi ile ayn1 diisiinse de bunlarin kimligi hakkinda, belki
de gerek duymadigindan, bir isarette bulunmaz. Ancak problem surada
dogmaktadir: Ibn Metteveyh hayvanlarin i‘ddesini ayrica ele alir. Ona gore
buitiin hayvanlarin i‘dde olunacagini sem‘ vacip kildig1 gibi, bu konuda
icma da vardir.”” Dolayistyla onun nezdinde hayvanlarin i‘ddesi, hak edecek
hi¢bir seyi olmayan varliklarin i‘ddesinden farklidir. Diger bir deyisle Kadi
Abdiilcebbar’in nezdinde hak ettigi hi¢bir sey olmayan varliklar hayvanlar
iken, ibn Metteveyh’in nezdinde bunlar ayri varliklardir. Dolayisiyla bn
Metteveyh ya miikellef olan insanin sevap ve ikablarinin esit olmasi™ yahut
baska bir nedenden dolayr hak edecek hicbir seyi olmayacagini kabul et-
mekte ya da agik¢a belirtmese de bunlarin ¢ocuklar oldugunu diisiinmek-
tedir.

Cocuklarin ve delilerin i‘ddesini sem® vacip kilmaktadir. Aklen bunlarin
i‘ddesi vacip degildir.”

2 Bk. Mugni, XI, 467: 1-3.

73 Mecmii, 11, 311: 18-21. Ibn Metteveyh sem‘ delil olarak “Yeryiiziinde yiiriiyen hayvan-

lar ve (gokytziinde) iki kanadiyla ucan kuslardan ne varsa hepsi ancak sizin gibi toplu-

luklardir. Biz o kitapta higbir seyi eksik birakmadik. Nihayet (hepsi) toplanip Rablerinin

huzuruna getirilecekler” (En‘am 6/38) ve “Vahsi hayvanlar toplanip bir araya getirildi-

ginde” (Tekvir 81/5) ayetlerini zikreder. Keza bk. Serhu’t-Tezkire, 76/38b: 35-36. Benzer

bir bakis agis1 burada da yansitilmaktadir.

Nitekim Mutezile icerisinde nadir de olsa Zemahgseri gibi miikellefin sevap ve ikabinin

esit olacagini sdyleyenler vardir. Bk. Zemahseri, el-Minhdc fi Usiili’d-Din, (A Mu’tazilite

Creed of az-Zamahsari (d. 538/1144); al-Minhag fi Usil ad-Din bashgyla nsr. ve Ing. trc.

S. Schmidtke), Stuttgart; Franz Steiner, 1997, 74: 8-9.

7> Serif el-Murtaza, a.g.e., 13-14. Keza bk. Mugni, XI, 467: 4; “Cocuklara gelince, bunlarin
cennette i‘dde olunacaklar1 sem" ile sabit olmustur”.
Cocuklarin i‘ddesi konusunda en fazla bilgi veren mielliflerden biri de Huldsatii’n-
Nazar miellifidir. O ¢ocuklarla ilgili diisintilebilecek her tiirlii kategoriyi goz 6niinde
bulundurarak yargilarda bulunur. Burada esas nokta ¢ocuklarin miimin ya da kafir ¢o-
cuklar1 olup olmadigidir. Pek tabii ¢ocugun, ister miimin isterse kafir cocugu olsun, ivaz
alacagl varsa ve bu ivaz kendisine diinyada verilmemisse onun i‘ddesi aklen vaciptir.
Hak ettigi bir ivaz olmayan ¢ocuklarin tamaminin i‘ddesinde karar sem‘e aittir. Bunlar
sayet miimin ¢ocuklari ise kendilerine yonelik bir tafaddiil, ebeveynlerine de ikram ol-

74
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O halde genel Mutezili kanaatin, miikellef olsun ya da olmasin tiim can-
lilarin i‘ddesinin vacip oldugu yoniinde sekillendigini soéyleyebiliriz. Bu
canlilar icinde lehine hak ettigi seyler bulunanlarin, sayet bu hak ettikleri
seylerin kendilerine diinyada verilme imkani yoksa, viiclibiyetinin kaynag:
akildir. Bunun digindakilerin viictibiyetini ise sem‘ belirlemektedir.” Dola-
yisiyla her hangi bir istisna yapmaksizin itaatkar ile isyankarin arasinin ay-
rilmasi i¢in mikelleflerin (ister sevabi isterse ikabi hak etsin) yaratilmasi-
nin aklen vacip oldugu seklinde Mutezile’ye atfedilen genel goriislerin,”
ozellikle son donem Mutezile sistematiginde karsilig1 yoktur.

IV. Yeniden Yaratmadaki Temel Unsur

Yeniden yaratilan canlinin yeniden yaratilmasinda hangi unsur temel
aliacaktir? Yani, canly1 tekrar yaratirken onun daha once tasidig1 hangi
unsur temel alindiginda biz onun daha dnce olan varlik oldugunu séyleye-
biliriz? Dolayisiyla konu yeniden yaratilanin sekliyle alakalidir. Mutezile
sistematiginde de yeniden yaratma konusunda en yogun tartismalarin ya-
sandig1 husus budur. Islam Diigiincesi'nde (ve hatta Bat1 Diigiincesi'nde) bu
konu etrafinda ti¢ temel anlayis gelismistir: i) Ayn1 bedenle dirilis, ii) Asli
parcaya bagl dirilis, iii) Benzer bedenle dirilis.”® Dogal olarak Mutezile sis-
tematiginde ortaya atilan goriisler de genel itibariyle bu gl tasnifle 6r-

mak iizere cennette yaratilirlar. Nitekim “Iman eden ve soylarindan gelenlerde, imanda

kendilerine tabi olanlar (var ya)! Igte biz, onlarin nesillerini de kendilerine kattik” (Ttr

52/21) ayeti ve bir takim hadisler buna isaret etmektedir. Sayet bunlar kafir gocuklar:

ise, bunlarin babalariyla birlikte cehennemde yaratilmayacaklari kesindir, ¢iinkii bunu

hak etmemislerdir. Ancak sem‘de bunlarin kendilerine bir tafaddil olarak cennette ya-
ratilacaklarina dair bir veri de yoktur. Dolayisiyla bunlarin i‘ddesi gerekmez. Dolayisiyla
bu kategoridekiler i‘ddelerinin ne aklen ne de sem‘an gerekmemesi nedeniyle diger tiim
canhilardan farkli bir gruptur. Tartisilan bir baska grup ise babasi kafir iken 6len, fakat
kendisinin 6limiinden sonraki bir zaman icerisinde babasi miimin olan cocuklardir.

Hulasatii’n-Nazar muellifi bunlarin cennette yaratilacagi kanaatindedir. Ciinki sayet

bunlar babalarinin miimin olduklar1 déneme kadar yasasalardi, babalarina tabi olacak-

lardi. Bk. Huldsatii’n-Nazar, 123: 18-124: 10.

Bu yoniiyle Mutezililer, biitiin olarak i‘ddeyi aklen céiz goriip viiciibiyetin kaynagini

sem‘e atfeden ozellikle Esariler’den ayrilirlar. Bk. Abdiilkahir el-Bagdadi, a.g.e., 237: 5.

77 Msl bk. Abdiilkahir el-Bagdadi, a.g.e., 237: 6-7.

8 Bu anlayislar hakkinda detayli bilgi ve tizerindeki tartigmalar igin bk. T. Kog, a.g.e., 167-
205. Ayrica bu eserde “Golge Varlik” seklinde dérdiincii bir anlayis da zikredilir (205-
212), ancak Kelam sistematiginde bunun karsiligi olmadig i¢in burada zikretmiyorum;
E. Yar, Ruh-Beden fli,skisi Agisindan Insanin Biitiinliigii Sorunu, Ankara; Ankara Okulu
Yayinlari, 2000, 176-184.
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tiismektedir. Biz bu gorisleri ii¢ temel kavram etrafinda toplayabiliriz: i)
Clizler; Canliy1 olusturan ciizler i‘dde edilmelidir, ii) Telif; Canlinin dis go-
riniimi esas alinmalidir,” iii) Hayat; Canlinin tagidigr hayat temel alinma-
lidir.*® Atomcu disiincenin anahtar kavramlarini (cevher ve araz) temel
alirsak bu i temel goriisii aslinda iki ana mecraya dokebiliriz. Yeniden ya-
ratmada cevherleri temel alan goriis ve arazlari temel alan goris. “Cuz”
kavrami cevherleri merkeze alirken, “telif” ve “hayat” kavramlari, araz ol-
malar1 hasebiyle, arazlar1 merkeze almaktadir.

Mutezile igerisinde baskin goriistin, ozellikle son donem temel alindi-
ginda, canliy1 olusturan clizlerin temel alinmasi yoniinde oldugunu soyle-
yebiliriz. Ancak bu ciizler, kisinin canli olmasini saglayacak kadar olanlari-
dir. Ozellikle Kadi Abdilcebbar ve Ibn Metteveyh gibi son donem
Mutezilileri tarafindan benimsenen bu goriise gore kisinin canli olmasina
yetecek miktardaki ctizleri yeniden yaratilmalidir.*’ Bu yoniyle yeniden ya-
ratma, kisinin yasamaya devam etmesine (tebkiye) benzer. Kisinin yasama-
ya devam etmesinde, sozgelimi bir takim uzuvlarinin bulunmamasinin na-
sil bir etkisi yoksa, benzer sekilde yeniden yaratilmasinda da bunlarin bir

7 Ibn Metteveyh’in isim vermeksizin zikrettigi bir takim goriisleri de bu kapsamda kabul

edebiliriz. Onun verdigi bilgilere gore bazilari kisinin itaatkar yahut isyankar oldugu se-
kil (hey’et) lizere i‘dde edilmesi gerektigini s6ylemistir. Dolayisiyla kisi, akibetine gore
itaatkér ya da isyankar olarak hasrolunacaksa, onun yasarken itaatkar ya da isyankar ol-
dugu durumdaki sekli temel alinmalidir. Bazilar: ise kisinin 6liim anini temel almis ve
olim anindaki sekli neyse i‘ddenin de o sekilde olmasi gerektigini soylemistir. Bk.
Mecmii', 11, 312: 12-15. Kadi Abdiilcebbar bu son goriisii Ebti Ali el-Ciibbai’ye atfeder.
Onun aktarimina gore Ebi Ali bu goriisiinii Kitabii'l-Insdn adh eserinde zikretmistir.
Fakat Ké4di, EbG Ali'nin bunu séylemekle birlikte i‘dde konusunda bunu vacip kilmadi-
gin1, muhtemelen hikmet agisindan bunun zorunlu oldugunu séyledigini kaydeder. Yine
de “son derece hatal1” olarak vasiflandirdig1 bu gériisiin Ebi Ali’ye nispet edilmesinin
zorlama olacag1 imasinda bulunur. Clinkdi bunun akabinde EbG Héasim’in bu goriis hak-
kindaki “Muhtemelen bu goriis katibin hatasidir” ifadesini ekler. Bk. Mugni, XI, 478: 5-
10.

Miiteakip satirlarda da goriilecegi tizere 6zellikle ikinci ve tigiincii goriisi ileri siirenle-
rin, yeniden yaratmada sadece bu unsurlar1 mi temel aldigi, yoksa ciizlerin yanina bun-
lar1 da m1 ekledigi tartisma konusudur ve zaman zaman her iki ihtimali de giindeme ge-
tiren rivayetler bulunmaktadir. ibn Metteveyh’in bir yerdeki degerlendirmesi sadece te-
lifi ya da sadece hayat1 kabul edenlerin olmadig1 yoniindedir. Ona gore telifi ya da hayati
kabul edenler, ciizlerin yaratilmasi gerektigini kabul ettikten sonra, bunun &tesindeki bir
unsurun belirlenip belirlenmemesinde, belirlenecekse bunun ne olacag: hususunda ihti-
laf etmislerdir. Bk. Mecmii', 11, 316: 8-10.

81 Bk. Mugni, XI, 467: 11-14; Mecmii', 11, 312: 3-4. Keza bk. Serif el-Murtaza, a.g.e., 152:

15-16.
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gecerliligi yoktur. Dolayisiyla kisinin yasami boyunca tasidigi tiim ciizler
degil, onun canli kalmasini saglayacak ciizler temel alinmalidir. Nitekim
bizler, itaatkar bir kimsenin bir bagkasindan ayrilmasinda sismanliginin ya
da zayifliginin yahut bir takim uzuvlarinin bulunmamasinin bir etkisinin
olmadigini biliriz. O kisi hayatinin belli bir doneminde zayif belli bir d6-
neminde ise sisman olsa da yahut belli donemine kadar tasidig1 uzuv belli
bir dénemden sonra bulunmasa bile onun ayni itaatkar kimse oldugunu
biliriz.** Bu yoniiyle hélihazirda bir kimsenin, daha 6nceden oldugu kisi ol-
dugunu bilmemize imkén saglayan ciizler, ayn1 zamanda onun canli kal-
masini saglayan ciizlerdir. Iste yeniden yaratmada kisinin canli olmasinin
saglayan bu ciizler temel alinmalidir. Bunlarin 6tesindeki miktarin yeniden
yaratma agisindan bir 6nemi olmayip, yeniden yaratilmasi vacip degildir.*

Clzleri temel alan bu goriisiin karsisinda yer alan goriislerden biri ise
telifi* temel alan gorustiir. Ancak telifi temel alanlar da temelde ikiye ay-
rilmaktadirlar: i) Yeniden yaratmada sadece telif dikkate alinir, ii) Yeniden
yaratmada kisinin yasarken canliligini saglayacak ciizlerinin yaninda, sahip
oldugu telif de dikkate alinir.** Dolayisiyla bu ikinci goriis, yeniden yarat-
mada iki unsura esit derecede yer vermektedir.

Konuyu 6zellikle Behsemi kaynaklar temelinde ele aldigimizda, Mutezi-
le icerisinde gercekten de sadece telifi temel alanlarin olup olmadig y6-
niinde siipheye diisiilebilir. Nitekim Ibn Metteveyh yeniden yaratmada teli-
fi yahut hayati temel alanlarin bu ihtilaflarinin, ctizlerin yaratilmas: gerek-

82 Bk. Mecmii, 11, 312: 7-9.
8 Mecmii, 11, 312: 10-11. ibn Metteveyh bunlari ziit unsurlar olarak goériir. Bunlarin tek-
rar yaratilmasi cevaz hitkmiindedir. Ona gore Allah bu zéit unsurlari isterse tekrar yara-
tir, isterse tekrar yaratmaz. Bunlarin tekrar yaratilmasiyla Allah sevaba néil olmus kim-
seye nimet ihsan etmis olabilir. Hatta bunlar1 yaratmayarak da nimette bulunmus olabi-
lir. Nitekim “Cennet ehli sakalsiz/bryiksiz (kilsiz), ¢iplaktir (ehlii’l-cenne’ ctird™ miird™)
hadisi buna igaret etmektedir. Zaten sa¢ vb. killarin kisinin canli olusunda da bir etkisi
yoktur. Cennet ehlinin en kamil ve en giizel bir sekilde i‘dde olunacag1 yoniinde de ha-
berler varit olmugtur. Kezd cehennem ehlinin ise insan tabiatinin tiksinecegi ¢ok ¢irkin
bir sekilde i‘dde edilecegi yoniinde de haber vérit olmustur. Bk. Mecmii', 11, 314: 9-13.
Tiim bunlar kisiyi daha giizel veya daha girkin hale getirmenin, canlilig1 saglayan asgari
ciizlerin Gtesindeki clizlerin i‘ddesiyle olacagina isaret etmektedir.
Kaynaklarda bu husus zaman zaman “sekil”, “stiret”, “biinye”, “bigim (tahtit)” kavram-
lartyla da ifade edilmektedir. Bunlarla kastedilen sey kisinin viicGt yapisidir ve bu da do-
gal olarak “telif’e isaret etmektedir.
8 Zaten yukarida Ibn Metteveyh’ten yaptigimiz alintiyr temel alirsak (Bk. yk. dp. 80) sis-
tematikte sadece bu goriis bulunmaktadir.
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tigini kabul etmelerinden sonraya matuf oldugunu sdyler. Yani ona gore
Mutezile igerisinde aslinda herkes ciizlerin tekrar yaratilmasi gerektigini
kabul etmektedir. Thtilaf, bu ciizlere ilaveten bagka unsurlarin da gerekip
gerekmedigi, sayet gerekiyorsa hangi unsur oldugu yoniindedir.*® Sadece
telifin dikkate alindigina isaret eden bir rivayet Ibni’'l-Melahimi’de goriil-
mektedir. Onun verdigi bilgilere gore Ebi Hasim, ciizlerin i‘ddesini gerekli
gormeyip sadece biinye ve seklin i‘ddesinin vacip oldugunu soylemistir.”
Boylelikle Ibni’l-Meldhimi sadece telifin temel alindigi goriisiic Ebd
Hasim’e atfetmektedir. Mamafih son derece siipheli olan bu rivayetin di-
sinda Mutezile igerisinde sadece telifi temel alan 6ne ¢ikan bir sahsiyetin
olmadig: da séylenmelidir.®

Ote yandan Behgemi kaynaklarin hicbiri EbG Hésim’e Ibni’l-
Melahimi'nin atfettigi goriisii atfetmez. Bununla birlikte Behsemi kaynak-
larda EbG Hasim’in gériisii hakkinda degisik rivayetler bulundugu da belir-
tilmelidir. Buna gore EbG Hasim bazen yeniden yaratmada sadece kisinin
canli olmasina yetecek unsurun gerektigini soylerken,*” bazen bunun ya-
ninda telifin de i‘dde edilmesi gerektigini séylemistir.”® Keza ibn Metteveyh
bir diger eserinde ise kisinin canli olmasina yetecek unsurlar1 (=ciizleri) ye-

8  Bk. Mecmit', 11, 316: 8-10. Keza bk. Serhu’t-Tezkire, 76/38b: 40-77/39a: 1. Muellif burada
Kadi Abdiilcebbar’in da el-Hilif beyne’s-Seyhayn adl1 eserinde benzer bir yargiy: dile ge-
tirdigini kaydeder.

8 Ibnii'l-Melahimi, a.g.e., 453: 3-4. Hatta Ibni'l-Melahimi bu rivayetini Kidi Abdiilceb-
bér’a dayandirir.
Bu baglamda akla gelen ilk ismin Ebt Ali el-Ciibbai oldugu sdylenmelidir. Nitekim kay-
naklarda Ebt Ali’ye, kesilen elin de yeniden yaratilmasi gerektigi gibi, telife siddetle vur-
gu yaptigini gosteren rivdyetler bulunmaktadir. Ancak Eba Ali’nin telife son derece vur-
gu yapmasi ciizleri goz ardi ettigi anlamina gelmez. Aksine ciizlerin yaninda telifin de
bulunmasi gerektigi seklinde anlagiimasi daha makuldiir. Bk. Ibn Metteveyh, a.g.e., 245:
3-6; Serhu’t-Tezkire, 76/38b: 36-37. Bu yoniiyle Ebi Ali’yi ikinci goriisiin temsilcilerin-
den biri olarak disiinebiliriz.
Ote yandan yukarida Ebti Ali'nin hem Allah’m hem de insanin gii¢ yetirebilecegi baki
arazlarin i‘ddesini miimkiin gérmedigini, hatta Necrdni’nin buna 6rnek olarak telif ara-
zin1 getirdigini s6ylemistik. Dolayisiyla akla Eba Ali’'nin telif arazinin i‘ddesini miimkiin
gormezken, bu asamada yeniden yaratmada telifi 6ne ¢ikarmasinin bir ¢eliski oldugu
gelebilir. Oyle goriiniiyor ki Ebfi Ali, canlinin yagarken tasidigr daha 6nce var olan telif
arazinin aynisinin i‘ddesini kabul etmemektedir. Canli yeniden yaratildiginda ilk telifine
benzer yeni bir telif arazi1 yaratilmasi gerekmektedir.

Yukarida da aktardigimiz {izere “kisinin canli olmasina yetecek unsur” Behsemi termi-

nolojide onun ciizlerini ifade etmektedir.

% ibn Metteveyh, a.g.e., 245: 6-8; Serhu’t-Tezkire, 76/38b: 38. Ancak burada EbG Hisim’in
telifin de i‘dde edilmesi gerektigi fikrinden daha sonra déndiigii de kaydedilir.
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terli gorenlerin kendi aralarinda ihtilaf ettigini, bir kisminin s6z konusu
unsur yaninda Kkisiyi bir bagkasindan ayiran telifin, ona 6zgii bigimin
(tahtit) de yeniden yaratilmasi gerektigini sdylediklerini kaydeder ve bu go-
risin Ebt Hésim’den aktarildigini séyler.”’ Bu yoniiyle Eba Hasim’e iig
farkli goris atfedilmektedir. i) Yeniden yaratmada sadece telif esas alinma-
lidir, ii) Sadece clzler temel alinmalidir, iii) Clzlerle birlikte telif esas alin-
malidir.”” Fakat yine de Behsemi kaynaklarda Ebti Hésim’e sadece telifin
temel alinmasi gerektigi seklinde bir goriisiin atfedilmedigi, aksine
rivayetlerin genelinin ciizlerle birlikte telifin de i‘dde edilmesi yoniinde ol-
dugu not edilmelidir.

Ebt Hasim hakkindaki bu ¢eligkili rivayetleri bir tarafa birakirsak ciiz-
lerle birlikte telifin de tekrar yaratilmasi gerektigini net bir sekilde kabul
edenlerin Hiiseyniler oldugunu sdyleyebiliriz. Nitekim [bnii’l-Melahimi
“Bize gore (=Hiiseyniyye) vacip olan clizlerini ve sekillerini i‘dde etmektir”
diyerek ekoliintin gortsini belirgin bir sekilde ortaya koyar.” Ctinki sekil
sadece kisiyi digerlerinden ayiran sebeptir (cihet). Ayrilan ise bizzat kisinin
kendisidir. O halde kisiyi olusturan unsurlar da dikkate alinmalidir. Kisiyi
olusturan unsurlar da ciizler olduguna gore, dogal olarak ciizler, seklin te-
meli olmaktadir. O halde kisinin ancak kendi ciizleriyle ve sekliyle i‘dde
edilmesi gerekir.”

Bu yoniiyle sadece telifi temel alanlar ya da ciizlerle birlikte telifin de
i‘desini sart kosanlar, canlilar arasinda ayirimin ya ancak kisinin goériinii-
mil sayesinde yapilabilecegi ya da bdyle bir ayirimin yapilabilmesinde go-
rintimiin de gerekli oldugu fikrine dayanmis olmaktadirlar.”

o0 Mecmii, 11, 312: 19-20.

2 Hatta bir dérdiincti goriis bile atfedilmektedir. Bu ise hayati temel alan goristir. Kay-
nagi Ebtt Abdullah el-Basri olan bu goriise gore, EbG Hasim telifin i‘ddesininin gerektigi
diisiincesinden donmiis ve hayatin i‘dde edilmesi gerektigi fikrine kail olmustur. Buna
gore kisinin yasarken tasidig1 sayesinde canlilik vasfi tasidigi hayatin bizzat aynisi tekrar
yaratilmalidir. Ancak bu hayat yeniden yaratildiginda kisi daha 6nceden oldugu kisi
olur. Dolayisiyla telifinde degisiklikler olabilir. Bk. Mecmui‘ II, 312: 20-313: 2. Keza bk.
ibn Metteveyh, a.g.e., 245: 8-9.

9 Bk. Ibnir’l-Melahimi, a.g.e., 453: 6-7.

%  Bk. Ibnii’l-Melahimi, a.g.e., 453: 13-17.

%  Zaten [bnii'l-Melahimi'nin Ebd Hasim’e atfettigi ifadeler bu diisiinceyi dogrulamakta-
dir: “Vacip olan itaatkar Zeyd’e sevabin ulastirilmasidir. Bu Zeyd bagkalarindan biinyesi
ve sekliyle ayrilir. Dolayisiyla i‘ddesi vacip olanlar budur”. Bk. Ibnii’l-Melahimi, a.g.e.,
453: 8-9. Keza bk. Muhakkik el-Hilli, a.g.e., 137: 4-5; . . . Zira miikellef, baskasindan ne
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Sistematikte tartisilan Gi¢lincti goriis ise hayat: temel alan goriistiir. Buna
gore kisinin tekrar yaratilmasinda daha dnce tasidigi hayat dikkate alinmali
ve bizzat bu hayatin aynisi i‘dde edilmelidir. Nitekim yukarida Ibn
Metteveyh’e dayanarak Eb( Abdullah el-Basrinin bdyle bir goriisii Eba
Hagim’e atfettigini belirtmistik. Iste bu goriis ayn1 zamanda Eb{i Abdullah
el-Basri’nin de ilk gorasudiur.”® Yani bizzat canliyken tasidigi hayat i‘dde
edilmelidir. Fakat Ibn Metteveyh, Ebii Abdullah el-Basri’nin bu goriigiin-
den dondugiinii bizzat ayni hayatin tekrar yaratilmasinin gerekmedigini,
sadece o kisiye ait olacak bir hayatin yaratilmasi gerektigini séyledigini
kaydeder.” Yani Ebti Abdullah el-Basri’'nin goriisii su veya bu sekilde hayat
kavrami etrafinda sekillenmistir.”® Yeniden yaratmada “hayat” kavramini
temel alanlarin bu diisiinceye ulagsmalarinda, asagida da goriilecegi tizere,

cevher ne de cisim olmakla ayrilir, ¢linkii bagkalar1 da bunda miisterektir. Bilakis ona

6zgii arazlariyla ayrilir. . "
%  Mecmii', 11, 313: 2.
9 Bk. Mecmil, 11, 313: 2-3. Keza bk. Serhu’t-Tezkire, 76/38b: 39-40. Ebti Abdullah’in kisi-
nin tasidigr hayatin yaratilmasi gerektigi diistincesini birakip, sadece ona ait olacak bir
hayatin yaratilmas: gerektigi goriisiinii kabul etmesinin nedeni merak konusudur. Zira
yeniden yaratilan kisinin, daha dnce yasayan ayni kisi olmasi, yeniden yaratmada daha
6nce ona ait bir ozelligin dikkate alinmasini gerektirir. Bu baglamda kisinin tasidig: ha-
yatin temel alinmasi teorik olarak buna yeterlidir. Zaten hayat arazinin baki olmasi, di-
ger baki arazlarda oldugu gibi i‘ddesini miimkiin kilmaktadir. Dahasi, “sadece o kisiye
ait olan hayat” kavramiyla tam olarak neyi kastettigi de kapalidir. Maalesef kaynaklar
Eba Abdullah’in bu goriisiinden yeteri kadar bahsetmedigi i¢in bu nokta kapali kalmak-
tadir. Muhtemelen EbtG Abdullah burada hayat arazinin tasidigi 6zellikten hareket et-
mektedir. Buna gore hayat arazi biitiin bir biinyeyi kusatir. Yani mahalli biitiin bedendir
(ciimle). Bk. J. R. T. M. Peters, God’s Created Speech, Leiden; E. J. Brill, 1976, 172. Imdi
biinye ciizlerden olustuguna gore, hayat arazinin i‘ddesi bu ciizlerin i‘ddesiyle miimkiin
olacaktir. Ciinkii hayat arazi bu mahalle mahsustur ve araz ancak mahallinin i‘ddesiyle
i‘ade edilebilir. Oysa Ebli Abdullah’a gére canlinin tagidig: ciizlerde degisiklik olabilir ve
bu sebeple yeniden yaratmada bunlar temel alinmamalidir. Ciizler yeniden yaratilama-
yacagina goére dogal olarak bu ciizleri mahal tutan araz olan hayat da yeniden yaratila-
mayacaktir. O halde kisinin bizzat tagidig1 hayat degil, ona ait olan yeni bir hayat yarati-
lacaktir. Pek tabii yaratilan bu hayat bagka bir kisinin tasidig1 hayat da olmayacaktir.
Clnki bu durumda soz gelimi Zeyd, Amr’a ait bir hayatla yaratildiginda artik Zeyd
Amr olacaktir.
Mamafih Ebta Abdullah’in hayatin yaninda kisinin tasidig1 asil ciizlerin de yeniden yara-
tilmasi gerektigini sdyledigini gdsteren acik bir riviyet yoktur. Muhtemelen [bn
Metteveyh’in yukarida sdyledigine benzer sekilde (Bk. yk. dp. 80) ciizlerin yaninda haya-
tin da i‘dde edilmesi gerektigini sOyleyenler vardir. Fakat Ebli Abdullah’tan aktarilan
rivayetler onun bu kapsamda olmadigini gostermektedir.
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telifte ve kisiyi olusturan ciizlerde degisikligin olabilecegini caiz gérmeleri-
nin etkili oldugunu soyleyebiliriz.”

Mutezili kaynaklarda konu hakkindaki tartisma daha ¢ok ilk iki goriis
arasinda cereyan etmistir. Ugiincii goris ise, zaten Eb(i Abdullah el-Basri
disinda kayda deger bir kabul edeni olmadigindan, tartigma alanina pek
¢ekilmemistir.

Behsemiler telifi esasa alan goriisii, 6yle goriiniiyor ki tasidig: bir takim
zorluklar nedeniyle kabul etmemislerdir. Bunlarin baginda kisinin telifinin
strekli degismesi gelmektedir. Nitekim insanin yasami boyunca dis sekli
degismektedir. Dolayisiyla yeniden yaratmada hangi evresinin temel alina-
cag belirsiz kalmaktadir. Nitekim Ibn Metteveyh’ten yukarida aktardigimiz
rivayet,'” telif taraftarlar1 arasinda da bu yonde bir ihtilaf oldugunu ortaya
koymaktadir. Hatta sistematikte ¢ok tartisilan bir 6rnek bu zorlugu net bir
sekilde ortaya koyar: Elin kesilmesi. Isyankar iken eli kesilen bir kimse, da-
ha sonra itaatkdr olarak 6ldiigiinde, yeniden yaratilirken bu kesilen eli de
tekrar yaratilacak midir?

Ayrica onlarin degismeyen/kalict olan unsurlarin pesinde oldugunu da
soylemeliyiz. Nitekim bir insanin telifinin degismesine ve siirekli yenilen-
mesine karsin hala ayni insan, daha 6nceki ilk canli oldugunu soylemekte-
yiz."”" O halde bir kisiyi hala ayni kisi olarak kabul etmemizin nedeni telifin
otesinde bir seydir. Telif degistigine gore dogal olarak bu neden teliften
farkli olarak degismeyen bir sey olmalidir. Benzer sekilde canlinin tasidig:
hayatin baki olmadigini bilakis anbean yenilendigini varsaydigimizda bi-
le,'”> bu durum onu ilk canli olarak bilmemizi zedelemez.'” Yani hayat de-
gisse bile, o kisi hala ayn1 canlidir ve bizler de onun ayni kisi oldugunu bili-
riz. Iste bu durum ancak her durumda canlida var olan ciizlere isaret et-

% Serif el-Murtaza onlarin bu diisiincesini ¢ok genel bir sekilde ifade etmektedir: “I‘dde

konusunda ‘hayat’s kabul eden ve esyanin bir bagka seye doniisebilecegini s6yleyenin
goriisli yanhistir”. Bk. Serif el-Murtaz4, a.g.e., 153: 8-9.

100" Bk. yk. dp. 79.

101 Bk, Mecmii‘, 11, 313: 4-5.

102 Burada kurgusal bir iddia ileri stiriilmektedir. Aslinda Mutezili disiincede “hayat” baki
bir arazdir. Bir mahalde yaratildiginda artik o mahalde, zitt1 yaratilincaya kadar kalir.
Dogal olarak anbean o mahalde yaratilmasina gerek yoktur. Ancak burada hayatin baki
olmadig: varsayilmakta ve bundan hareketle canlinin tagidigi hayatin siirekli yenilendigi
ve dogal olarak degistigi tasavvur edilmektedir.

108 Bk. Mecmi', 11, 313: 6-7. Keza bk. Mugni, X1, 469: 10-13.
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mektedir. Canlinin ayni canli oldugunu kabul etmek, ancak ciizleri temel
almakla miimkiin olacaktir.' Ibn Metteveyh’in deyimiyle “Canli her hali-
karda [kendisinde var olan] bu ciizlerden olusan butiundur (el-hay ‘ald
kil hal™ hiive’l-ciimletii’l-mebniyye™ min tilke’l-eczd’), kendisini mahal tu-
tan arazlar degildir”.'” Dolayisiyla onlarin nezdinde arazlarin degiskenligi
ve geciciligi, yeniden yaratmada esas unsurlar olarak kabul edilmesine en-
gel olmaktadir. O halde en makul ¢6ziim, ctizleri kabul etmektir.'®

Peki, kisinin canli olmasini saglayan bu ciizler nelerdir? ibn Metteveyh
insanin bu ciizlerin neler oldugunu detayl olarak bilmesinin miimkiin ol-
madigini ve bu hususta yapilacak olan bir konusmanin ancak genel (‘ald’l-
ciimle) olabilecegini soyler.'” Mamafih bu genel yargiya ragmen konu hak-
kinda yine de bir seyler soylenebilir. Nitekim yukarida aktarilan canl
(hayy) tanimi bir nebze de olsa bu konuda imkan tanimaktadir. Tanimda
canlinin ciizlerden olusan (mebni) bir varlik oldugu ifade edilmekteydi. Bu
da karsimiza “biinye” kavramini ¢ikartir. Buna gore kisinin canli olmasini
saglayan ciizler ayni zamanda onun biinyesini olusturmaktadir. O halde
blinye canli olmanin sartidir. Biinye ortadan kalktiginda canlilik da yok
olacaktir. S6zgelimi kisi, basinin yahut govdesinin yaris1 vb. seyin ortadan
kalkmasiyla canli olmaktan ¢ikar.'”® Ciinkii bagin yahut govdenin yarisinin
yok olmasi biinyenin ortadan kalkmasi demektir. Oyleyse biinyeyi olustu-
ran ciizler, canlilig1 olusturan ciizlerdir. Kisaca yoklugu halinde cansiz hale
gelecegimiz sey bilinyedendir. Yoklugu canliigimizi etkilemeyen sey ise
bilinyeden degildir. Boylelikle Behsemiler nezdinde ciizler ile biinye arasin-
da ayrilmaz bir iligki kurulmus olmaktadir.

Ote yandan Behsemiler’in biinye kavramini ileri siirmelerinin ve bu

baglamda verdikleri drneklerin, onlar1 “telif’in de yaratmada dikkate alin-
mas1 dusiincesine vyaklastirdigi distinilebilir. Ancak biinye ile telif

104 Msl. bk. Mugni, XI, 469: 19-470: 1.

105 Mecmii', 11, 313: 13-14. Zaten bu tanim ni¢in Behgemiler’in hayati temel almadiklarini
da ortaya koyar. Hayat onlarin anlayisina gore olsa olsa canlinin sadece bir yoniinii ifa-
de eder. Oysa canli olmak biitiinii ifade eder. Nitekim Serif el-Murtazd’nin hayatin temel
alindig gorisii reddederken kullandig: delil de bu kanaati ortaya koyar: . . . Ciinki se-
vap ya da ikaba miistahak olan hayat degil, canlidir (hayy), canlinin canli olusu ise haya-
tina degil, ciizlerine racidir”. Bk. Serif el-Murtazi, a.g.e., 153: 9-10.

106 Bk. Mugni, XI, 471: 7-9.

197 Mecmii', 11, 314: 7-8.

108 Mecmiui, 11, 315: 13.
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Behsemiler’in diisiincesinde birbirleriyle 6rtiismemektedir.'” Telif varligin
sadece dig goriiniimiinii ifade ederken, biinye onun biitiintinii ifade eder.'”
Yani dis goriinis (telif), tasidigi hayat ve clizlerin hepsinin bir aradaki hali-
dir. Sadece soylemde clizler 6ne ¢ikmaktadir ve ayirt edicilik onlara atfe-
dilmektedir. Bu yoniiyle telif dis goriintise siki sikiya bagl olup, degisiklige
kars: direnci ifade ederken, biinye degisiklik acisindan esneklik tasimakta-
dir. Zaten verilen 6rnekler de bunu ortaya koyar. Bir insan bebekken de,
biyidiigiinde de ayni varliktir, zira “biinye”si devam etmektedir.""! Oysa
ayni insanin bebeklik halindeyken tasidig telif ile yaslilik halinde tasidig:
telif arasinda biiytik fark vardir. Boylelikle biinye kavraminin kabulii, can-
lida bir takim degisikliklerin olabilecegi fakat bunun canliy1 ilk oldugu can-
I1 olmaktan ¢ikarmamasinin yolunu da agmis olmaktadir.

Ancak yeniden yaratmada ciizlerin temel alinmas: da bir takim prob-
lemlere yol agmaktadir. S6zgelimi canlinin ciizlerinin yok olmasi ya da bir
baska canlinin ciizlerine karigarak artik onun ciizleri haline gelmesi bunla-
rin bagindadir. $6yle ki; bir canli bagka bir canliy1 yediginde, yenilen canli-
nin ciizleri yiyenin ciizlerine karisir ve onun ciizleri haline gelir. Artik or-
tada yenilen canliya ait bir ciiz kalmadig: i¢in yenilenin tekrar yaratilmasi
mimkiin olmayacaktir. Hatta yiyenin clizleri de yenilenin ciizleriyle degis-
tigi icin yiyene ait cliz de kalmayacak, buna bagli olarak onun da tekrar ya-
ratilmas1 miimkiin olmayacaktir.

Muhtemelen bu zorluk yiiziinden Eba Abdullah el-Basri yeniden ya-
ratmada hayatin temel olmas1 gerektigini ileri sirmustiir. Ona gore kisinin
canli olmasini saglayan ciizlerin kisa bir zaman siirecinde olmasa da, uzun
bir stiregte degiserek bagka ciizlere doniigmesi miimkiindiir.'”* Ciizlerde bu
kabil degisikler mimkiin olduguna gore, canliyr olusturan ciizler higbir
zaman bulunamayacak ve dolayisiyla yeniden yaratma gerceklesemeyecek-
tir.

1% Dolayistyla bir takim kaynaklarda “telif”i ifade eder anlamda kullanilan “biinye” kavra-

minin, Behsemi gelenek agisindan gegerli olmadig: akilda tutulmalidur.

Nitekim Kadi Abdiilcebbéar “blinye” kavramini ifade etmek icin zaman zaman “ciimle”
kavramini kullanir. Msl. bk. Mugni, XI, 468: 15.

1L Bk, Mecmii|, 11, 314: 4-6.

12 Bk. Mecmii, 11, 315: 3-6.
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Iste bu zorlugu agmak icin “asil ciizler”'" fikri gelistirilmistir. Gerek
Kadi Abdiilcebbar ve Ibn Metteveyh gibi sadece ciizleri temel alan, gerekse
Hiiseyniler gibi telif yaninda ciizleri de kabul eden kelamcilar tarafindan
sisteme eklenen bu fikre gore, canliy1 olusturan ciizlerin igerisinde hepsinin
aslin1 olusturan ciizler bulunmaktadir. Iste yeniden yaratmada esas alina-
cak olan sey, bu asil ciizlerdir.""* Bunlarin temel vasfi asla degismemeleri
olup,'” artmaz ve eksilmezler."'® Dolayisiyla bir canli bagka bir canliy1 yedi-
ginde yenilenin “asil ciizleri” asla yiyen canlinin “asil clizi” haline gelmez,
sadece onun ciizlerinin ve semizliginin artmasina neden olur. “Asil ciiz-
ler”in Otesindeki “fazladan (zd’id) ciizler” belki bir baska canlinin biinyesini
olusturabilir.'” Buna gore hem yiyen hem de yenilen canl agisindan “asil
clizler” hususunda hi¢bir problem yoktur. Bu ciizler yiyenin biinyesine ka-
risip onun asil ciizleri haline gelemeyecegi i¢in yiyen canli her zaman oldu-
gu canli olarak kalacak, ayn1 zamanda bunlar yiyenin biinyesine karisip yok
olmadigi i¢in yenilen canliy1 tekrar bunlardan yaratmak miimkiin olacak-
tir. Bunlarin 6tesindeki fazladan unsurlarin ise canlinin ayirt edilmesinde
bir etkisi olmadig i¢in yiyenin biinyesine karigmasi miimkiindiir. Cinki
bunlarin yeniden yaratmada bir fonksiyonu yoktur."® Dolayisiyla canlinin
stiretinde birtakim degisikler oldugu halde héla onun ilk canli olarak kal-
maya devam ettigini soyledigimizde, burada onun “asil ciizler’ine isaret
etmis olmaktayiz. “Asil clizler” degismedigi icin o hala ayni canhdir. S6z
konusu bu ciizler degistiginde, canli artik her yoniiyle degismis (‘ald

13 Kavram, ozellikle baz1 hadislerde gegen ve insanin bedeninin asla ¢lirlimeyecek bir par-
casini ifade eden “acbii’z-zeneb” kavramiyla neredeyse ortiigmektedir. Bk. Y. §. Yavuz,
“Acbi’z-Zeneb”, DIA, 1, 319-320.

14 Msl. bk. Allame el-Hilli, Kesfii'l-Murad fi Serhi Tecridi’l-1tikad, Beyrut; Miiessesetii’l-

Alemi Ii’l-Matbuat, 1988, 381: 3-5.

Msl. bk. Serif el-Murtaza, a.g.e., 152: 20-21 (“Canlinin canli olmasini saglayan en az ciiz-

ler” seklinde).

116 Bk. Allame el-Hilli, Mendhicii’l-Yakin fi Usilli'd-Din (nsr. Y. el-Caferi el-Meragi), Kum;
Darir’l-Usve, 1415 h., 493: 20.

17 Bk. Mecmii, 11, 314: 17-22. Kezéa bk. Mugni, X1, 479: 14-18.

8 Bu esas1 zedelemeyen farkli bir agiklamay1 ise Allame el-Hilli verir. “... Bunlardan (yi-
yen ve yenilen) birinin asil ciizleri digerine kiyasla fazladan (clizler)dir”. Bk. Allame el-
Hilli, a.g.e., 493: 21-494: 1. Yani yenilenin asil clizli yiyen de olsa olsa fazladan ciiz olur.
Fazladan ciiziin canlinin gergek hiiviyetini olusturmada ve buna bagli olarak yeniden
yaratmada bir etkisi olmadig icin yiyenin fazladan ciizlerine karigmasi bir tehlike tagi-
mamaktadir. Clinkii bu asil ciizler, fazladan ciizler igerisinde kendi hiiviyetlerini devam
ettirebilir ve tekrar onlarin iginden alinarak yaratmaya temel olabilirler. Esas 6nemli
olan yiyenin asil clizii haline gelmemeleridir.
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cemi7’l-viictih) olacagl i¢in artik ilk canli olmaktan ¢ikmis, bagka bir canl
haline gelmis olmaktadir."” Fakat belirttigimiz tizere bu ciizlerde degisme
asla miimkiin degildir. Hatta kisinin bizzat daha 6nce oldugu kisi olmasin
saglayan sey bu ciizler oldugu i¢in “Allah bu ciizleri bagka ciizlerle degis-
tirmeye kadirdir” demek bile miimkiin degildir. Clinkii ayirim ancak bun-
lar tizerinden olacag) i¢in, bunlarin degistirilmesi makdir kapsaminda de-
gildir." Keza Ebt Abdullah el-Basri’nin iddia ettigi sekliyle bu ciizlerin ki-
sa bir zaman siirecinde degismesi miimkiin olmasa da, uzun zaman miid-
deti igerisinde degismesi miimkiindiir goriisii de gecersizdir. Ciinkii bu
clizlerin birbirine yakin, kisa bir zaman (evkdt-1 miitekdribe) siireci igeri-
sinde degismesini engelleyen sey, uzun zaman siireci igerisinde (evkdt-i
mutdvele) de degismesini engelleyen seydir.”! Yani kisa bir zaman stireci
igerisinde bunlarin degismeyecegi sdyleniyorsa, uzun bir zaman stirecinde
de degismeyecegi soylenmelidir. Ciinkii degismesini gerektiren bir sebep
yoktur.

Pek tabii bu asamada s6z konusu “asil ciizler”in, canlinin canli olmasini
saglayan ciizler mi, yoksa canlilig1 saglayan ciizlerin icerisinde de daha 6zel
ayr1 bir takim ciizler mi oldugu sorusu akla gelebilir. Her ne kadar kaynak-

larda bunun agik bir cevabi olmasa da'*

canlilig1 saglayan ciizler ile bu “asil
clizler’in degismeme vasfina sahip olmalar1 bunlarin ayni seyler olduklar:
diisiincesini kuvvetlendirmektedir. Zaten kaynaklardan edinilen intibanin
da bunlarin esitlendigi yoniinde oldugu sdylenmelidir.'*® Nitekim Ibnii’l-

Melahimi’'nin diisiinceleri bunu daha belirgin bir sekilde yansitmaktadir:

Bu konuda denilmesi gereken sey sudur: [‘ddesi vacip olan her canlinin
clizleri vardir, ki canli bunlardan mirekkeptir. Bu ciizlerden bazilar
“asil”dir (usil). Canly, seklinin ve stretinin de [bulunmasi] sartiyla, bunlar
sayesinde itaatkar Zeyd olur. Bu clizlerden bazilar1 ise “detay”dir (fusiil).

"9 Mugni, X1, 472: 9-14. Ayrica bk. Y. §. Yavuz, “Ba‘s”, 100.

1200 Mecmii', 11, 314: 14-16.

121 Mecmii, 11, 315: 9-10.

122 Zaten Ibn Metteveyh’in “Bu konunun inceliklerine dair bilgiyi Allah kendine ayirmstir,
biz bu konuda ancak genel olarak (‘ald’l-ciimel) konusabiliriz” demesi (Bk. Mecmii', 11,
316: 1-2) onun nezdinde konunun ¢éziimlenmesi hig de kolay olmayan bir problem ol-
duguna isaret etmektedir

Gergi sistematikte hem “canliligi saglayan ciizler”in hem de “asil clizler”in yeniden yara-
tilmas1 gereken unsurlar olarak nitelendirilmesi zaten bunlarin ayni seyler oldugu inti-
baini kuvvetlendiren bir isarettir.
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Bunlar o kisiden eksiltilse bile, o kisi bizzat Zeyd’in aynis1 (kendisi) olmak-
tan ¢ikmaz. Bunlar kisinin el ve ayak gibi bazi uzuvlari, sismanlik vb. seyler
gibi clizlerdir. Bundan dolay1 o kisi bir bagkasina koétiiliik yaptiginda, sonra
bu uzuvlar kesilse ve zayiflasa bile, akli baginda kimseler onun yerilmesini,
tipki daha 6nce hos gordiikleri gibi hos goriirler. Yine bundan dolayz, o kisi
daha o6nce bor¢landiginda, zayiflamasi ya da elinin kesilmesiyle degismesi
nedeniyle borcun kendisinden talep edilmesinden vazgegilmez. Dolayisiyla
bundan sonra da onun Zeyd’in aynisi olarak kaldigi ortadadir. Igte bu “asil”
clizler degismez. Allah bu clizleri bizzat bilir ve o kisiyi ikinci defa bu ciiz-
lerden sekli tizere terkip eder.'**

Iste bu pasajda ortaya konulan “asil” ciizler- “detay” ciizler ayrimi, yu-
karida Ibn Metteveyh’in zikrettigi canliligi saglayan ciizler ile bunun &te-
sindeki ciizler ayrimiyla értiismektedir. Ibn Metteveyh’in aktariminda kisi-
nin el ve ayak gibi uzuvlar1 yahut aldig1 kilolarin, canlilig1 saglayan ciizleri-
nin otesindeki zait ciizler olmasina benzer sekilde, ibnii’l-Melahimi’nin ak-
tariminda da el ve ayak gibi uzuvlar ile sismanligin sebebi olan ctizler “de-
tay” (fusil) clizlerdir. O halde “asil” ciizler, canlinin canli olmasini saglayan
ciizler olmaktadir.'”

Iste bu canlinin canli olmasini saglayan asil ciizlerin yeniden yaratma-
nin temeli olarak ileri stiriilmesi ortaya atilabilecek pek ¢ok problemi ¢oz-
meye yarayacaktir. Sozgelimi isyankar haldeyken eli kesilen, daha sonra
itaatkar hale gelen ve bu sekilde 6len ya da bunun tam tersi durumda olan
bir kimsenin i‘ddesinde elinin tekrar yaratilip yaratilmamasi énemli degil-
dir. Clinki bu el asil ciizlerin 6tesindeki zait unsurdur ve yeniden yaratma-

124 bnii'l-Melahimi, a.g.e., 454: 5-13. Ayrica bu intibay1 kuvvetlendiren ifadeler igin bk.
Serif el-Murtaza, a.g.e., 152: 20-153: 3.

Séylem bu sekilde olmasina karsin yine de celiskilere agik gériinmektedir. $6yle ki, asil
ciiz kavramu teorik olarak cesedi yakilan bir kisinin yeniden yaratilmasina imkén tanir.
Ciunkii bedeni yakilsa da ondan geriye kalanlar igerisinde asil clizlerin oldugu soylenebi-
lir. Fakat bu geriye kalan sey bir avugtan fazla bir sey degildir. Ote yandan canlihf sag-
layan ciizlerin ayni zamanda biinyeyi olusturan ciizler oldugu goz 6niine alinirsa, bu
ciizlerin bir avug miktarindan hayli fazla oldugu da gorilecektir. Dolayisiyla ortada bir-
birini karsilamayan kemiyetler bulunmaktadir. Ancak metinlerde béyle bir probleme
isaret edilmemektedir. Muhtemelen keldmcilar blinyeyi olusturan ciizlerin kendilerine
ilisen telif araz1 nedeniyle daha ¢ok gorindigi seklinde diistinmislerdir. Dolayisiyla te-
lif ortadan kalktiginda (beden yakildiginda) ciizlerin gergek miktar1 ortaya ¢ikmis ol-
maktadir.
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da itibara alinmaz.'* Kisinin ayni kisi olmasinda bir etkisi olmadig i¢in Al-
lah bunu isterse yaratir isterse yaratmayabilir. Fakat her haliikarda yarati-
lan kimse ayni kimse olacaktir. Yahut zayifken sisman halde 6len ya da bu-
nu tam tersi bir durumda olan kimsenin i‘ddesinde sisman halinin mi yok-
sa zayif halinin mi dikkate alinacagi sorusu dnemsiz kalmaktadir. Ciinki
sismanlik ya da zayiflik, canlilig1 saglayan asil clizlerin Gtesinde, zait unsur-
larla alakali bir durumdur.'”” Dolayisiyla yeniden yaratmada telifi esas alan-
lar nezdinde ¢oziilmesi gereken bu tiir problemlerin, Kadi Abdilcebbar ve
Ibn Metteveyh gibi asil ciizleri temel alanlar nezdinde bir énemi kalma-
maktadir.'?®

Sonug olarak bu kapsamdaki tartigmalari su sekilde 6zetleyebiliriz: Telifi
temel alanlarin esas dayanagi canlilar arasindaki ayirimin sadece sekilleriyle
saglanacagl disiincesidir. Zaten bizlerin miisahedeleri de bunu destekle-
mektedir. Zira sahit alemde bizler varliklar1 dis goriintisleriyle ayirt ede-
bilmekteyiz. Ancak karsit goriistekiler kisinin yasadigi miiddet boyunca sa-
bit bir gériiniimiiniin olmamas: ve telifinin agama asama degismesi nede-
niyle -ki gézlemlerimiz bunu dogrulamaktadir- telifinin temel alinamaya-
cag1 fikrine ulagmislardir. Onlar dusiincelerine temel olacak degismeyen
unsur bulmak amaciyla farkli kavramlara ulasmiglardir. Kadi Abdiilcebbér
ve Ibn Metteveyh gibi Behsemiler degismeyen unsurun ciizler oldugunda
karar kilarken, Ebi Abdullah el-Basri gibileri hayat kavramini 6ne stirmiis-
tiir. Onlar nezdinde bu unsurlar, zahiri bir ayirimin olmasa da, gergek ayi-
rimin temelidir. Isin ilging yani, her iki tarafin da diger goriisii degismeye
miisait bir unsura dayanir olarak kabul etmesidir. KAdi Abdiilcebbar ve Ibn
Metteveyh gibi sahsiyetler, hayatin araz olmasi nedeniyle degismeye miisait
bir unsur oldugunu o6ne siirerken, Eba Abdullah el-Basri ayni hiikmiin
ciizler hakkinda gegerli oldugu diisiincesindedir. Bu yoniiyle yeniden ya-
ratmada asil ciizleri temel alanlar1 konuya girerken verdigimiz {i¢li tasnif-
teki “asli parcaya bagli dirilis” taraftarlariyla, clizlerle birlikte telifi esas

126 Msl. bk. Mugni, X1, 478: 10-17; Serif el-Murtaza, a.g.e., 152: 17.

127 Msl. bk. Mugni, X1, 477: 9-478: 4.

128 Zaten Behgemiler’in “biinye” kavramini 6ne ¢ikarmalar1 ve insani canli yapan ciizlerin
ayni zamanda onun biinyesini olusturan ciizler oldugunu soylemeleri de bu tiir prob-
lemlerin ¢6ziimiini kolaylastirmaktadir. Ciinkil kisinin elinin ya da ayagimn yoklugu,
yahut zayiflayip sismanlamasi onun canli kalip kalmamasini dolayisiyla genel binyesini
etkilememektedir. Bizler bu tiir eksikliklere ya da fazlaliklara ragmen onun hala ayni kisi
oldugunu séylemekteyiz.
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alanlar1 “ayni bedenle dirilis” taraftarlariyla 6zdeslestirebiliriz. Kisinin be-
denini olusturan ciizleri dislamas: hasebiyle basin1 EbG Abdullah’in ¢ektigi
hayat kavramini temel alanlari ise, kisinin daha 6nce sahip oldugu bedenin
degismesini caiz gormeleri hasebiyle “benzer bedenle dirilis” goriisiiniin
yansimasi olarak kabul edebiliriz. Mutezile icerisinde hakim kanat
Behsemiler olduguna gore, bu gorisleri icerisinde asli unsura bagh dirilis
goriislinii baskin goriis olarak kabul edebiliriz.

Ote yandan su husus da belirtilmelidir ki, buraya kadar olan tartisma-
lardan da goriildiigti tizere, Mutezililerin yeniden yaratma konusunda
“ruh” kavramina neredeyse hi¢ atifta bulunmamalar1 dikkat ¢ekicidir.'”
Bunda kelamcilarin felsefecilere karsi cismani hasri savunmalarinin etkisi
oldugu diistintilebilir. Felsefecilerin ruhani dirilis anlayisina bir tepki olarak
onlar dirilisteki maddi unsura agirlik vermislerdir. Nitekim yeniden yarat-
ma Kkisiligin bekas: olduguna gore, bu beka ancak bir beden vasitasiyla
miimkiin olacaktir. Beden canlinin varlik sartinin olmasinin yaninda, be-
densiz ruhun yapabilecegi hicbir sey yoktur."® Zaten Mutezile kelaminda
ruh kavramina pek vurgu yapilmadig: gibi, EbG’l-Hiizeyl el-Allaf'tan itiba-
ren Mutezile kelaminda ruhun bedene baglh bir unsur olarak diistinildigi,
ozellikle felsefede goriilen bedenden bagimsiz, soyut bir ruh anlayisinin bu-
lunmadig1 kaydedilmelidir.””' Yani beden hakkinda soylenebilecek her sey,

12 Zaten Miuslimanlar nezdinde ruhun 6limsiizligii konusunun, bedenlerin dirilisinin
tasdiki kadar onemli olmadig1 ve ilgi ¢ekmedigi belirtilmelidir. Bk. J. I. Smith & Y. Y.
Haddad, The Islamic Understanding of Death and Resurrection, 17.

130 Bk. T. Kog, a.g.e., 163-165.

131 Mutezililer'in ruhun mahiyeti hakkindaki gériigleri icin bk. Es‘ari, Makalatii’l-Islamiyyin
ve fhtildfii’l—Musallin (nsr. Hellmut Ritter), Wiesbaden; Franz Steiner Verlag, 1980, II,
333: 15-337: 12. Burada farkli diigiince ekolleri ve sahislarin yaninda Nazzam, Cafer b.
Harb, Ebt Bekr el-Esamm, Cafer b. Miibessir, Eb(’l-Hiizeyl el-Allaf ve EbG Ali el-
Cubbai gibi Mutezililer'in de goriisleri aktarilir. Bunlardan Nazzam’: istisna yaparsak
genel egilimin ruhu somut bir unsur olarak gorme seklinde oldugunu soyleyebiliriz. Ni-
tekim ruhun mahiyetinin bilinemezligi (Cafer b. Harb’e atfedilen iki goriisten biri) ve
hatta ruhu neredeyse reddeden (el-Esamm) gorisleri digarida birakirsak, ruh ya araz ya
da cevher olarak diisiiniilmiistiir. Keza bk. M. Dalkilig, Isldm Mezheplerinde Ruh, Istan-
bul; iz Yayncilik, 2004, 186-207. Burada aktarilanlardan Mutezile igerisinde konu hak-
kinda iki temel anlayisin ortaya ¢iktig1 sonucuna varabiliriz: Ruhu bedenden ayr1 soyut
bir cevher olarak diigiinmeyen Eb’l-Hiizeyl el-Allaf ile buna mukabil ruhu “latif bir ci-
sim” kabul edip soyuta yonelen Nazzdm. Tiim bunlardan, Basra Mutezilesi’nin temeli-
nin Ebrl-Hiizeyl oldugu g6z 6niine alinirsa, Mutezile’nin genel egiliminin, ruhu bede-
nin bir pargasi goren bir anlayis yoniinde sekillendigini soyleyebiliriz. Keza bk. J. 1.
Smith & Y. Y. Haddad, a.g.e., 20. Burada ruh/nefs kavramlarinin genel itibariyle maddi
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ruhu da kusatacaktir. Ayrica kelamcilarin nezdinde kisiliklerin ayriminin
ancak maddi unsurlar Gzerinden yapilabilecegi diisiincesinin onlarin ta-
mamina yakinini beden ftizerinde odaklanmaya sevk ettigi de goz ardi
edilmemelidir.

bir unsur olarak telakki edilmesinin pek ¢ok kelamciyy, dirilisi cismani bir sekilde kabul
etmelerine sevk ettigi kaydedilir.





