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Satib’nin Kur’an’in Ummiligi ve [lmi Tefsir
Gorugleri Uzerine Bir Degerlendirme

Abdullah AYGUN"

A Critical Approach to Shatibi’s View on the Qur'an’s {lliteracy and Scientific Tafsir

“Scientific tafsir” is the application of findings from the physical sciences to the exegesis
of Qur’anic verses related to the natural world. The first person to critique this ap-
proach was Abu Ishaq al- Shatibi. He believed that because the first recipients of the
Qur'an were illiterate, the Qur'an itself was also “illiterate”. Thus, interpreting certain
verses using astronomical or medical science was incorrect; after all, the Qur’an’s first
audience did not know these sciences and it would be wrong to hold them responsible
for not understanding them. Shatibi’s view is mistaken because it is a reductionistic
approach that limits the Qur’an, a miracle in every way, to the knowledge of those who
first received it. By adhering to certain criteria, it is possible to make use of scientific
data in the exegesis of the Qur’an.

Key Words: Abu Ishaq al-Shatibi, Qur’an, illiteracy, Scientific Tafsir, Scientific data
Anahtar Kelimeler: Ebti ishak es-Satibi, Kur’an, Ummilik, [Ilmi Tefsir, Bilimsel Veri

iktibas / Citation: Abdullah Aygiin, “Satibi’nin Kur'an’in Ummiligi ve IImi Tefsir Go-
riisleri Uzerine Bir Degerlendirme”, Usiil, 7 (2007/1), 157 - 168.

GIRIS

Kur’an-1 Kerim, her ¢aga hitap eden ve her sartta insanliga yol gésteren
bir kitaptir. Bununla beraber bazilari, onun tefsirini, nazil oldugu donemin
sartlar1 ile sinirlandirmaktadirlar. Iste bu arastirmada Ebt Ishak es-
Satibi’'nin, Kur’an’in iimmi bir kitap oldugu ve dolayisiyla ayetlerin tefsirle-
rinde bilimsel verilerden yararlanilamayacagina dair tezinin arka planin
anlamaya ve degerlendirmesini yapmaya ¢alisacagiz. {lgili ayetlerin tefsirle-
rinde ilmi verilerden faydalanmanin gerekliligi izerinde duracagiz.

»l «

“Biz kitapta hi¢bir seyi eksik birakmadik...”", “Yas-kuru hi¢bir sey yoktur
ki, apagik bir kitapta olmasin™ ayetleri basta olmak tiizere, birgok ayet

s

SAU Sosyal Bilimler Enstitiisii Tefsir Bilim Dali Doktora Ogrencisi,
abdullahaygun@yahoo.com
! Enam, 5/38.
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Kur’an’a bilimsel yonelis icin delil olarak gosterilmektedir. Bu yonelisi
savunanlara gére Kur’an’da varlik alemiyle ilgili bilgiler de bulunmaktadir.
Bu tiir ayetlerin, tecriibeye dayali bilim dallarinin verileriyle agiklanmalari-
na da “Ilmi Tefsir” denilmektedir.?

Kur’an tefsirinde bilimsel verilere yer verilmesini, Abbasiler donemin-
deki terciime faaliyetlerine kadar geri gotiirmek mimkiindir. Bundan
dolay1 ilmi tefsir yaklasimi, “Tefsirde Helenizm” tanimlamasiyla olduk¢a
sert bir sekilde tenkit edilmistir.* Farabi ve ibn Sina’in gesitli yorumlarryla
baslayip, Gazali’nin, Ihyd ve Cevahiru’l-Kur’an, Ibniv’l-Arabi’nin, Kdniinu’t-
te’vil ve Ibn Riigd’iin, el-Kesf an minhdci’l-edille adli eserleriyle giderek
gelisen ilmi tefsir anlayisi, Fahreddin er-Razi® vasitasiyla iyice yerlesmis ve
yayginlik kazanmustir.

Onceleri Kur’an’in ¢esitli ilimleri ihtiva ettigi diisiincesiyle baslayan, da-
ha sonra ayetlerin izahinda begeri ilimlerden yararlanarak, giderek olgunla-
san bu tefsir tarzina ilk tenkit, bilindigi kadariyla Endiiliis’lii Ebt Ishak es-
Satibi (790)° den gelmistir. Satibi, ilmi tefsire olan elestirisini, Kur’an’in
Ummiligi tezine dayandirmaktadir. Onun “Kitap” goriisii ile baglantili
olarak, Kur’an’in immiligi ve ilmi tefsir anlayis1 soyledir.

1. Satibi’nin Kur’an’m Ummiligi Goriisii

Satibi, meshur el-Muvafakat adli eserinde, Kur’an’in anlagilmasina yo-
nelik temel konulara dair 6énemli yaklasimlar ortaya koymaktadir. Ona
gore Kur’an’t anlamak igin gerekli ilimlerden biri de niiztl sirasinda mev-
cut olan soz, fiil ve hareket tarzlariyla ilgili Arap adetlerini bilmektir.
Kur’an’t anlama ve yorumlamaya ¢alisan kimse i¢in bu bilginin olmasi

?  Enam, 5/59. Ayrica bkz. Al-i imran, 3/190; Nisa, 4/ 82; Nahl, 16/89.

3 Celal Kirca, limler ve Yorumlar Agsindan Kur’an’a Yonelisler, Tugra Nesriyat, ist., ts., s.
213.

* Diicane Ciindioglu, “Tefsirde Helenizm: Bilimsel Tefsir Zaafi ve Elestirisi’, Bilgi ve
Hikmet, say1 4, yil, 1993, s. 160.

> Mesela, tefsirde astronomiden faydalanmaya dair bkz. Fahruddin er-Razi, et-Tefsiru’l-
kebir, Daru 1hyai’t-Tﬁrasi’l-Arabi, Beyrut, 1997, V, 255 vd. Razi burada, “Bazan cahiller-
den ve ahmaklardan biri gelip ‘Muhakkak ki sen, Allah’in kitabinin tefsirinde, astrono-
miye ve yildizlarla ilgili ilimlere ¢ok yer verdin. Bu alisilmigin aksine birseydir’ diyebilir.
Bu zavalliya soyle cevap verilir: ‘Eger sen, Allah’in kitab: tizerinde gercekten iyice dii-
stinmis olsaydin, soyledigin bu s6ziin yanlis oldugunu bilirdin” demektedir (V, 274).

¢ Satibi’nin hayati hakkinda bkz. Muhammed Halid Mesud, Islam Hukuk Teorisi, (Cev.
Muharrem Kilig), iz Yay., Ist., 1997, s. 98 vd.



Satibi’nin Kur’an’in Ummiligi ve [lmi Tefsir Gortisleri Uzerine ~ 159

zaruridir. Aksi takdirde icinden ¢ikilmasi imkansiz problemler ortaya
¢ikar.” Satibi bundan sonra da vahyin ilk muhataplar1 tmmi olduklarini,
bundan dolay1 seriat'in da immi oldugunu ifade eder. Ona gore, ilahi
teklifin kavranabilmesi icin belli seviyede bilgi birikimi ya da egitim ge-
rekmez. Oyle olsaydi bu durum, vahyin iimmi olan ilk muhataplar1 i¢in
teklif-i ma la yutdk anlamina gelirdi. Onlar da hakli olarak mazeret beyan
ederlerdi. Iste bundan dolay1 vahiy, onlarin anladiklar1 dilde ve anlayabile-
cekleri bir hitap diizeyinde inmistir.® Kisacas: vahyin ilk muhataplar1 tmmi
olduklarindan, onlara indirilen seriat da immidir. Eger Kur’an, onlarin
anlama seviyelerinin ¢ok iizerinde olsaydi, onlar i¢in mucize olmaz, aksine
anlagilmayan garib bir sey olurdu.” el-Muvafakat’s nesr ve serheden Abdul-
lah Draz, bu immiligi, seriatin kavranmasi, emir ve yasaklarinin anlagilma-
s1, gereklerinin yasanabilmesi icin bir tahsil ve ihtisasa, tabiat ilimleri,
matematik, felsefe bilmeye gerek bulunmamasi seklinde izah etmektedir."

2. Satibi’nin Ilmi Tefsire Yaklagimi

Satibi, seriatin iimmiligi ilkesinden hareketle, Kur’an’da “her sey”in bu-
lundugu goriisiine kars: ¢ikar ve soyle der: “Bir ¢ok insan, Kur’an’a yonelik
yaklagimlarinda sinir1 agmis ve ona tabiat ilimleri, matematik ilimleri,
mantik, ilm-i huruf gibi éncekilerin ve sonrakilerin biitiin ilimlerini ytik-
lemislerdir. Daha dnce ortaya konulan (Kur’an’in iimmiligi) esasa gore bu
iddianin dogru olmadig1 goriilecektir. Kaldi1 ki, Sahabe, Téabiin ve onlar
takip edenlerden olusan selef alimleri, Kur’an’t ve Kur’an’daki ilimlerin
inceliklerini en iyi bilen insanlardi. Halbuki onlardan hi¢birinin bu tiir bir
iddias1 bize ulagmamustir. Eger onlar bu tiir iddialarda bulunmus olsalardi,
bir sekilde bize intikal ederdi. Su halde onlarin, Kur’an’da her seyin bilgisi
mevcuttur gibi bir iddiada bulunmadiklari anlasiimaktadir. Bu da iddia
edildigi gibi Kur’an’da biitiin ilimlerin esaslarinin bulunmadigina bir
delildir. Kuskusuz Kur’an bir takim ilimler icermektedir; ancak bunlar
nliztl donemi Araplarinin bildikleri ilimlerdir, yahut onlarin bildikleri

7 Bkz. Satibi, el—Myvﬁfakét fi ustili’s-seria, el-Mektebeti’t-ticariyye, v.y, ts., 11, 68. Tercii-
me: Muvdfakdt: Islami Ilimler Metodolojisi, (Cev. Mehmed Erdogan), Iz Yay., Ist., 1990,
11, 65.

8 Satibi, II, 69 vd., 111, 409-410. Trc., II, 65 vd., 111, 396.

°  Satibi, II, 70-71. Trc., 11, 67.

10 Saubi, 11, 69. Trc., 11, 65.



160 ~ Ustl

ilimler tizerine kurulu olan ve akil sahiplerinin taacclip ettigi, isaretleri
gosterilmedikge, yollar1 aydinlatilmadik¢a #stiin akil sahiplerinin dahi
kavrayamayacag1 tiirdendir. Kur’an’in bitin ilimleri ihtiva ettigini iddia
edenler, “Biz sana her seyi agiklayici kitaby indirdik™"', “Kitapta hi¢bir seyi
eksik birakmadik™" ayetlerini delil olarak gostermektedirler. Halbuki mii-
fessirlere gore bu ayetlerden maksat, yiikiimlilitk ve Allah’a karsi kullugu
yerine getirmede gerekli olan hususlardir. Sozii edilen “Kitap” ise Levh-i
Mahfiz'dur. Kur’an’in gerektirdigi seylerin inkar1 caiz olmadig: gibi ona,
onun gerektirmedigi seylerin nisbet edilmesi de caiz degildir. Dolayisiyla
onu anlamak i¢in hassaten Araplara nisbet edilen ilimlerle yetinmek gere-
kir."”

Satibi'nin bu disiincelerinin daha iyi anlamak ve objektif bir degerlen-
dirme yapmak i¢in onun Kur’an anlayisina bakmak gerekir. Buna gore,
Kur’an’in mucize olusu, belli bir ayet, stire veya tisluba has degildir. Aksine
mucize onun mahiyetidir, kendisidir. Satibi, Kur’an’in icazinin belli bir
ayette, surede veya belli bir Gslup tarzinda degil, bizzat Kur’an’in mahiye-
tinde, yani bizzat kendisinde oldugunu soylemektedir."* Satibi, Kur’an1
yorumlamada tek tek lafizlar ve ibare tizerine yogunlasmanin gereksizligine
isaret ederek, hitaptan kastedilen asil maksadin ibarenin tahlili degil,
serdeddilen kelamda ne ifade edildiginin kavranmasi ve nesnel anlamin
yakalanmasi oldugunu soylemektedir. Hatta lafiz izerinde ifrat derecesinde
durmanin, aract amag haline getirecegini belirtir. Bundan dolay1 Sari'nin
maksadi pargact yorumlama ile degil, butinctl yaklasimla anlagilabilir."
Clnki Kur’an, hem muhtasar hem de cami (kusatici) olmak durumunda-
dir. Bu sebeple da muhtevasi kiilli (tiimel) esaslardan olugan bir kitaptir.'®

Satibi’'ye gore Kur’an hakkinda degerlendirme ve tefsir yapacak, soz soy-
leyecek kimsenin, soyledigi s6zii Allah’a kastettirmis oldugunu hatirindan
¢ikarmamasi gerekir. Ciinki o, lisani1 hal ile, “Bu kelamdan Allah’in murad:
budur” demektedir. Bu kisi, Allah’in kendisine, “Benim hakkimda bunu
nereden ¢ikardin” demesine hazir olmalidir. Dolayisiyla delillere dayali

' Nahl, 16/89.

2 En’am, 6/38.

13 Sétlbi, 11, 79-80, 111, 351. Trc., 11, 77-78, 111, 335.
1 Satibi, 111, 376. Trc., 111, 362.

5 Satibi, 111, 410-412. Trc., II1, 396-398.

16 Saubi, 11, 367. Trc., 111, 353.
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olmadik¢a, Kur’an hakkinda s6z séylemek dogru degildir. Belli bir esasa
dayanmayan ihtimaller muteber degildir. Kur’an hakkinda séylenecek bir
s0z icin -ister kesin, ister ihtimalli olsun- mutlaka bir mesnedinin olmasi
gerekir. Aksi takdirde o soz batil ve sahibi yerilmis olan reycilerden olur."”
Satibi'nin ilmi tefsir goriisii onun bu metodolojisine gore degerlendirildi-
ginde, oldukg¢a tutarli goériinmektedir. Kuran’in temel esaslari, herkesin
anlayip amel edebilecegi sekilde olmasaydi, insanlara agir bir miikellefiyet
yiklenmis olurdu. Onun yorumlanmasinda, lafizlarin ntizal dénemindeki
anlamlar1 ve kullanimlarinin esas alinmast da dogru bir yaklasimdir.
Kur’an bir hidayet kitabidir. Tevhid inancinin, kullugun, ahlak ve muame-
latin genel esaslarini anlatir. Onun igin matematik, biyoloji ya da astrono-
mi gibi biitiin ilimleri ihtiva ettigini sdylemek dogru degildir.

3. Satibi’nin Bu Gdriislerinin Degerlendirilme

Satibi’nin tezinin iki esasi oldugu goriilmektedir. Birincisi, muhataplari
immi oldugu i¢in Kur'an’in da immi olmast. fkincisi, Kur’an ayetlerinin
ilmi/bilimsel veriler ihtiva etmedigi ya da ilmi/bilimsel verilerle tefsir
edilemeyecegi. Ikinci hiikiim birinci {izerine kuruldugu igin meselenin 6z,
Kur’an’in immi olup olmamaszyla ilgilidir.

Burada sorulmasi gereken soru sudur: ilk muhataplarin {immiligi dola-
yistyla Kur’an’in da ilmi hakikatlar icermedigini iddia etmek dogru mudur?
Lafizlarin ya da ibarelerin dogru anlagilabilmesi i¢in niizl donemine
gitmek gereklidir. Ama o donemdeki anlamlarin {izerine bir sey konama-
yacagini sdylemek, dogru bir sinirlama degildir. Allah’in “kelam™ olan
Kur’any, her yoniiyle yedinci asirda yasamis muhataplarinin seviyesinde
kabul edip, onun bundan fazlasina sahip olmadigini séylemek, indirgemeci
bir yaklagimdir. Yiice Allah’in, Kitab1 genel anlamda herkesin anlayabilece-
gi lafiz, tertip, muhteva ile indirmesi, onun tasidigi manalar yontyle de
immi olmasini gerektirmez. Ya da muhataplar1 immi oldugu i¢in onun da
immi olmas: gerekmez. Kur’an, insanlarin kolayca 6grenip amel edebile-
cegi bir yapiya sahiptir ama bu, zorunlu olarak ilk muhataplarinin tmmili-
ginden kaynaklanan bir ozellik degil, onun evrenselliginin ve kiyamete
kadar tiim insanlara hitap etmesinin geregidir.

17 Saubi, 111, 424. Trc., 111, 410.
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Satibf'nin bu goriisi, daha sonraki zamanlarda yasayan insanlarin
Kur’an’mn muhatab1 olmadig1 gibi ¢ok yanlis bir anlama gelebilir. Ciinki
sonraki donemlerdeki ilmi gelismeler, insanlar1 immi olmaktan ¢ikarabilir.
Niiztl dénemi muhataplar1 dolayisiyla Kur’an iimmidir dnermesi, daha
sonra muhataplart immi olmadiginda, ya onun muhataplara gére immi
kaldig1 anlamina gelir. Ya da onlar muhatap olmaktan ¢ikmislardir. Bu
durum, Kur’an’in tiim alemlere hitap eden bir kitap' olmasina aykir
olurdu. $atibi’nin, “iddia edildigi gibi olsaydi, muhataplar, giigleri yetme-
yen bir sey ile sorumlu tutulmus olurdu”, ¢ikarimini da dogru yénde kul-
lanmamaktadir. Ciinkii, Kur’an’in insanlari sorumlu tuttugu seyler iman,
ibadet ve ahlak gibi belli hususlardir. Ilmi/bilimsel hususlar bu kapsamda
degerlendirilemez. Kur’an, muhataplarinin tamamini, kendisini her yoniiy-
le anlamakla da sorumlu tutmamigtir. Zaten 6yle olsaydi tefsirine ne gerek
kalir ve icazinin ne anlami olurdu.

Kur’an lafizlarinin manalarinin, belli bir dénemde yasamis insanlarin
sahip oldugu bilgi ve kiiltiir kadar oldugunu sdylemek, “mana”nin tabiati-
na da aykiridir. Clinkii “mana” statik bir sey degildir. Dolayisiyla belli bir
doneme hapsedilemez. “Mana” veya “anlam” denen sey, aslinda bir ¢esit
kodlamalardir ve bu kodlar her gecen zaman biraz daha ¢ozilirler ve
ortaya c¢ikarlar. Kur’an da Oyle bir anlam orgiisiine sahiptir ki, her cagin
ozelliklerine, seviyesine, kapasitesine gore hitapta bulunabilmektedir. Ya da
her nesil ondan kendi seviyesine/kapasitesine gore anlamlar ¢ikarabilmek-
tedir. Onun bu o6zellikleri, hem icazi hem de evrenselliginden kaynaklan-
maktadir. Mesela, ilk donem muhataplari, goklerin direksiz yaratilmasi ve
yukselmesi'® ayetlerini, basit bir ¢adirlarini bile direksiz ayakta tutamama-
lariyla karsilagtirarak anlamaktaydilar. Fakat gelisen bilim ve teknoloji
sayesinde, goOkyiiziiniin, uzayin goriintiilenmesi sayesinde sozkonusu
ayetlerden daha fazlas1 anlagilmaktadir. Her iki halde de ayetlerin, Allah’in
gliciinii, kudretini ve hakimiyetini vurgulama gayesi hasil olmaktadir.
Lafizlarin anlamlar1 da degismemekte, gelisen sartlar ile ayni lafizlarin
ihtiva ettigi anlamlar genislemektedir. Bu da Kur’an’a mahsus bir 6zelliktir.

'8 Kalem, 68/52: “Oysa o, biitiin alemlere gonderilmis olan bir uyaricidan bagka bir sey

degildir.” Ayrica bkz. S4’d, 38/87-88; Furkan, 25/1; Enbiya, 21/107.
¥ Ra’d, 13/2; Lokman, 31/10.
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Gagdas miifessirlerden Ibn Asir, Satibi’nin bu yaklasimini soyle tenkit
eder: “Kur’an Araplar’in immiligini onaylamak igin degil, onlarin seviyele-
rini yikseltmek icin gelmis sonsuz bir mucizedir. Satibi’nin bu gorisi,
Kur'an’in Araplar1 bulunduklari seviyede birakip daha ileri seviyelere
tasimak istemedigi anlamina gelir. Oysa Kur’an’in hitab1 umumidir, biitiin
caglaradir. Selef de Kur’anin manalarinin bitmeyecegini soylemistir.
Satibi’nin dedigi gibi olsaydi, onun esrarinin bitmis olmasi gerekirdi.
Kur’an’da her zamanin ilmi gelismelerinin kazandirdig: anlayislara uygun
bilgilerin bulunmas: tabiidir. Her devrin ve her toplumun insanlar1 ondan
nasibini almalidir. Engin ve derin manalar1 ifade etmesi ve giinii gelince
bunlarin daha iyi anlagilmasi, onun bir baska mucizevi yoniine isaret

eder.”®

Satibi’'nin bu tezi, Kur’an’in dogru anlasilmasi i¢in 6ncelikle vahiy do-
neminin tarihsel sartlarini g6z 6niinde bulundurmak gerektigini sdyleyen
tarihselci gorus ile ortiigmektedir.®’ Ancak Satibi, tarihselci yaklagim gibi
vahiy doneminin sartlarindan kalkarak, giinimiiz sartlarinda uygulanmak
istenen hitkme dogru hareket edilmesi gerektigini soylemez. Ciinkii ona
gore Kur’an, niizl déneminde nasil anlasilmissa, daha sonra da 6yle anla-
stilmalidir. Bunun disina ¢ikmak dogru degildir, sapmadir.

Satibi'nin Kur’an goriisiinde gegen ciiz’1 ve kiilli hitkiim ayirimina goére
bilimsel veriler, kiilli hitkimlerin anlagilmasini saglayan ciiz’iyyattan kabul
edilebilir. Bu durum miiellifin gelistirdigi sisteme aykir1 da olmaz. Biitiin
bunlara ragmen Satibi'nin ilmi tefsire karsi ¢ikmasinin arka planinda,
Endiiliis’te ondan once baslayan ve uzun yillar devam eden fikih-tasavvuf
rekabetinin dnemli bir pay1 oldugunu belirtmek gerekir. Satibi, tasavvufcu-
larin, Endiiliis’te uzun yillar devam eden fikih¢i hakimiyetini yiktiklar: bir
zamanda yasamustir. Tasavvufcularin hakimiyet kurduklar1 dénemde,
Kur’an’in zahiri ve batini ayirimina dayanan,” keyfi denebilecek, agir1 isari
ve batini yorumlamalar had safhaya ulasmisti. Aralarinda $atibi'nin de
bulundugu fikihgilar ise bu yaklasimlar: siddetle tenkit etmekteydi. Kaybe-
dilen iktidar1 geri alma amacini da tasiyan bu tenkitler, cok sert ve asiri

0 Tahir b. Astir, Tefsiru’t-tahrir ve’t-tenvir, Daru’t-Tunusiyye, Tunus, 1984, 1, 44-45.

2 Mustafa Oztiirk, “Satibi'nin Kur’an’in Anlasilmasina Yénelik Oncelikleri Uzerine Bir
Coziimleme Denemesi”, 1slamiyat, cilt, 3, sayz, 1, yil 2000, s. 85.

2 Zahir batin ayirimi hakkinda deliller ve yaklagimlar icin bkz. Muvdfakat, 111, 382-384.
Trc., 111, 368-370.
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olabilmekteydi. Mesela, fikih¢ilar bu donemde, Gazali’'nin fhyd’smm yakal-
masina karar vermislerdir.” $atibi de Kur’an’1 kendi bildigince yorumlayan
bir stfi'nin idam edilmesine hiikmetmistir.>* iste bu ortamin, Satibi’nin
inceledigimiz konudaki diisiincelerinin olusmasinda 6nemli bir pay1 var-
dir.”® Boylece batini tefsirin elestirisine ilmi tefsir de dahil edilmistir. Fakat
Satibi’nin tenkitleri, sadece batini tefsirle ilgili olsaydi, dogru ve yerinde bir
yaklasim oldugu soylenebilirdi. Zira isari ekol temsilcilerinin bir kismi,
manada zahir-batin ayirimiyla, i¢ diinyalarindan gelen yorumlar1 Kur’an’a
yiiklemislerdir. Dolayisiyla Satibi’'nin yaklasimi da, bu “sudar’dan gelen
asirt yorumlara karsi, saglam ve tutarl bir 6l¢ii olusturmus olurdu.

Bu arada Kur’an’in dil ve tslup yoniinden sahip oldugu icazi tizerinde
de durmak gerekir. Kur’an hem avama hem de havassa, hem ge¢mise hem
de gelecege hitap ettiginden, onun dili tek boyutlu degildir. Kur’an’in
kiyamete kadar baki ve sabit olan lafizlari, her asra hitap edecek 6zelliklere
sahip olduklarindan ilmi hakikatleri de ihtiva eder. Ilmi hakikatler, onun
icazinin bir parcasini olusturmaktadir. Dolayisiyla ilk muhataplarin bilgi
seviyesini esas alarak, “Kur’an’da ilmi tefsire yer yoktur” demek, onu bir
donemin beseri sartlariyla sinirlandirmak olur ki, bu ¢ok yanligtir. Onun
ilahi bir kitap olmasina aykiridir. Ayrica bu yaklasim Kur’an’in bir bilgi
kaynag1 olmasi 6zelligiyle de uyusmamaktadir. Zira Kur’an, tarihi ve tabiat
ilimlerini bilgi kaynaklar1 olarak gostermektedir.*

Nitekim Draz, hakli olarak, “Burada miiellife s6yle bir soru sorabiliriz?
Acaba Kur’an’in igerdigi ve cennet nimetlerinin, cehennem azabinin nite-
likleri Araplarca diinyada iken bilinen seylerden miydi? Keza isra, mirac
gibi olaylar onlarin aliskin olduklar1 hususlardan miydi? Evet, meselenin
aslin1 kabul ediyoruz: Allah’in kitabini anlamak igin, tesri ve dogru yola
ulasmak ic¢in hi¢ de ihtiya¢ duyulmayan tabiat ilimlerinin O6grenilmesi
kiilfetini getirmek ve boyle bir ylikiimliilik ¢ikarmak dogru degildir. An-
cak, Kur’an’1 kesin bir sekilde Araplarin bilgi ve alisageldikleri hususlar

3 Mesud, Islam Hukuk Teorisi, s. 69.

2 Mesud, Islam Hukuk Teorisi, s. 115.

»  Sattbi’nin “Kitap” (Kur’an) goriisiini agikladigi boliimde, zahir batin ayirimi tizerinde
genisce durmasi ve bir gok batini tefsir 6rnegi zikrederek bunlari tenkit etmesi de buna
isaret etmektedir. Bkz. Muvdfakat, 111, 382-406. Trc. 111, 368-392.

Muhammed Ikbal, Islamda Dini Diisiincenin Yeniden Dogusu, (Gev. Ahmet Asrar),
Birlesik Yay., Ist., ts., s. 135, 175.
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igerisine hapsetmek c¢abasina gelince; buna hem imkan yoktur, hem de
boyle bir ihtiya¢ bulunmamaktadir” demektedir.”

Draz, Satibi’ye yonelttigi elestirilerine soyle devam eder: “Bu durumda
miiellifin gortistine gore, Nahl Stresinde bulunan siit ve balin olusumu® ve
bunlarin yaratilis1 sirasindaki Rabbimizin ortaya koydugu hikmetler ile
ilgili ayetleri anlamak i¢in armin ve siit veren hayvanlarin biinye ve yasan-
tilarin1 konu edinen ilimlerden yararlanmamiz caiz degildir. Halbuki pek
cok ayetin sonunda, “Bunda diisiinen yahut akleden kavimler icin ayetler
vardir” seklinde belirtilen ibret alma ve dikkat ¢ekilen hususlardan kendisi-
ne pay ¢ikarma amacinin gergeklesebilmesi i¢in, balin ve siitiin nasil mey-
dana geldiginin bilinmesi gerekir. Aksi takdirde amaca tam olarak ulagmak
zordur. Bu ise arinin ve siit veren canlinin hayatini konu edinen ilimle
miimkiindiir. Ayni sekilde balin kimyasal analizinin yapilmasi ve hangi
tiirden hastaliklara nasil sifa oldugunun bilinmesinin, “Onda insanlar igin
sifa vardir” ayetinin daha iyi anlagilabilmesine 6nemli katkilar1 olmakta-
dir. Allah’in kitab1 —sadece Araplar icin degil- biitiin insanlar icin vazedil-
mistir ve herkes ondan kendi kabiliyet ve ihtiyaci 6l¢iisiinde bir seyler alir.
Aksi takdirde biitiin Araplarin kitabr anlama konusunda esit olmalar
gerekirdi. Halbuki durum hi¢ de oyle degildir.”* Kisaca Satibinin bu
goriisi, yildizlar: yaratan Allah’tir deyip, buna inanmak, fakat niye yaratil-
dilar, ne ise yararlar, Kuran’da yildizlardan bahsedilmesinin sebepleri
nelerdir, diye sormay1 mesru gérmemektedir.

Musa Carullah da, el-Muvdifakdt'a yazdig1 takdimede, Kur’an’in hem il-
mi hem de hayatiyet arzeden yonlerini ele alan hemen hicbir tefsirin olma-
digin1 belirttikten sonra, “Bu iddiamu ispat i¢in tabiat aleminden bahseden,
fakat heniiz esrar1 ¢ozillememis yiizlerce ayeti sahit gosterebilirim. Tabiat-
tan bahseden ayetleri birakin, fikhi hitkiimlere dair ayetlerin biiyiik gogun-
lugu da tefsirlerin hi¢ birinde layikiyla ¢ozillememistir” demektedir.”
Bityiik mitefekkir Muhammed Ikbal de “Onlara delillerimizi gerek dis diin-
yada, gerek kendi 6z varliklarinda gosterecegiz’ ayetiyle ilgili olarak,

7 Sétlbi, 11, 79-80. Trc., 11, 77-78.

2 Nahl, 16/66, 69.

»  Nahl, 16/69.

% Satbi, 17, 81. Tre., 11, 79.

3t Bkz. Tercime, “Mukadime”; I, 17.
32 Fussilet, 41/53.
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Kur’an’in hem enfiisiit hem de afaki bilgi kaynaklar1 olarak tarif ettigini,
Allah’in isaretlerinin hem i¢ hem de dis tecriibeler ile goriilebilecegini,
insanin her iki tecritbeden yararlanip yeterince bilgi sahibi olmas1 gerekti-
gini soyler.”

SatibT’nin tezine gore Kur’an tefsirinde, niizul ddoneminde mevcut olma-
yan, sonradan gelisen sosyal bilimlerden de faydalanmamak gerekir. Oysa
sosyoloji, psikoloji ve egitim bilimlerinin, Kur’ant anlama ¢abalarina
katkisin1 inkar etmek miimkiin degildir. Bu ilim dallarindan $atibi'nin
tezini destekleyen Muhammed Huseyin ez-Zehebi* ve Diicane Ciindioglu®
da yararlanmaktadirlar.

Kur’an’m, varlikla ilgili ayetlerinin, aslinda tevhidin delilleri oldugunu
kabul etmek gerekir. Bundan dolay1 nihai gayesi tevhid olan bu ayetleri,
immilerin sahip oldugu ilimler ile degil de, sonradan elde edilen yeni
bilgilerle anlamaya galismak, asil gayenin gergeklesmesine yardimci olacak-
tir. Kara, deniz, uzay vs. ile ilgili asirlar sonra ortaya ¢ikan pek ¢ok hakikat,
Kur’an’in ilmi icazin1 da ortaya koymaktadir. Kur’an, nasil ki, edebiyatin
zirvede oldugu donemde edebi icaziyla zamanin muhataplarini aciz birak-
migsa, bugiin de bilim ve teknoloji ¢aginin insanlarina ilmi icazini goster-
mektedir.

Mesela, birgok ayette, “Sizi topraktan yarattik” buyrulmustur. Bilindigi
gibi insanoglu, anne ve babasinin bitki ve hayvanlardan aldig1 gidalarin
oziinden olugan sperma ve yumurtacikla hayata baslar.’® Fakat toprakta
bulunan karbon, hidrojen, oksijen, fosfor, azot, kalsiyum, potasyum, sod-
yum gibi elementlerin, insanin yapisinda da aynen bulundugun tespit
edilmesi, topraktan yaratilmanm daha iyi anlagilmasini saglamaktadir.”
Vahyin ilk muhataplari, insanin yaratilis sathalarindan bahseden ayetler-
den kendi donemlerinin bilgilerine gore birseyler anliyordu. Fakat giinii-

miiziin tip ilmi sayesinde, bu ayetler daha iyi anlasilmaktadir. Bu fark

#  ikbal, s. 174.

3 Muhammed Hiiseyin ez-Zehebi, et-Tefsir ve'l-miifessiriin, Daru Ihyai’t-Tiirasi’l-Arabi,
Beyrut, ts., II, 491-494.

* Ciindioglu, a.g.m., s. 152-172.

6 Hiiseyin Aydin lim Felsefe ve Din Agisindan Yaratihs ve Gayelilik, DIB. Yay., Ankara
1991, s. 57-121.

%7 Abdiirrezzak Nevfel, Allah ve Modern 1lim, (¢ev. Akif Nuri), Hikmet Yay., Ist. ts., I, 185
vd.
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sonucu degistirmemektedir. Kur'an’mn bu ayetlerdeki esas maksadi olan
Allah’in gii¢ ve kudretinin anlasilmasi da her iki durumda da gercekles-
mektedir ki, onemli olan da budur.

Kur’an ile iliskilendirilen ilmi veriler, ilahi hikmetlere dikkat ¢ekmekte,
onun sirlarini gostermekte ve anlagilmalarina yardimer olmaktadir. Bunun
yaninda, Kur’an’m bilimsel galismalar1 tesvik ettigi inkar edilemez bir
gercektir. Fakat ilmi verilerin, ilgili ayetlerin tefsirinde ne kadar veya ne
bicimde kullanilabilecegi énemli bir husustur. ilk olarak, ayetleri sadece
ilmi verilerle tefsir etmek ile ayetlerin tefsirinde ilmi verilerden yararlan-
may1 birbirinden ayirmak gerekir. Bilimsel izahlar, lafizlarin ilk anlami
olarak kullanilmamalidir. Ilmi veriler, ayetlerin tefsirinin dogal sinirini
astig1 ve anlam geniglemesine yol actiklari igin, tefsire yardimci bilgiler
olarak degerlendirilmelidir. Dolayisiyla bu izahlarin yapildig1 béliimlerde,
agirlikli olarak asil maksada (Allah’in kudreti, rahmeti, hidayeti gibi) vurgu
yapilmali ve ana gaye bilimsel a¢iklamalara feda edilmemelidir. Kur’an,
biyoloji, astronomi, fizik vs. kitab: degildir. Dolayisiyla tefsiri de boyle
olmalidir. Onun tefsiri bilimsel izahlara indirgenmemelidir.

Bu konuda usul agisindan ii¢ 6nemli nokta 6nem arzetmektedir. Birin-
cisi, ilgili ayetleri bilimsel verilerle agiklamanin hareket yoniiyle ilgilidir.
Ornegin el-Iskenderani, sirf Kur'an’da tag komiriiniin bulundugunu ispat-
lamak i¢in®® Kegfu'l-esrdri’n-niiraniyyeti’l-Kur’aniyye adli eserini yazmuistir.
Kur'an’a bu ornekte goraldigi gibi yaklasilmak dogru degildir. Ciinki
bilimsel ¢alismalar kendi ortamlarinda ve mecralarinda yapilmali, bilimin
verilerini Kur’an’la veya Kur’an’i bilimsel verilerle temellendirme gayreti
icinde olunmamalidir. Ayni sekilde yeni icad ve buluslarin mensgeinin
Kur’an’dan gosterilmeye caligilmas da saglikli bir yaklagim degildir. Ikinci-
si, ayetlerin tefsirinde Kur’an ile iligkisi kurulan bilimsel sonuglarin bir
inang haline getirilmemelidir. Clinkii ilmi veriler yanlis olabilir ya da
zamanla degisebilir. Fakat inangla ilgili hususlarda degisiklik olmaz. Eger
din, boyle beseri malumatlar tizerine oturtulursa, bu, kum yiginlari tizerine
kosk kurmak gibi olur.” Ucgiinciisii, Muhammed Abduh’un, Fil Stiresindeki

3% {smail Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, Fecr Yay., Ankara, 2005, s. 748.
¥ Ali el-Haseni en-Nedvi, Miisliimanlarin Gerilemesiyle Diinya Neler Kaybetti, (trc.
Mehmet Siislit), Kitabevi Yay., Ist., 1999, s. 210.
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“Ebabil” kelimesini, mikroplar ile izah etmesinde* gortldigi gibi yeni
gelismelerin tesirinde kalinmasidir. Bu 6rnekte goriildigii gibi bazi ayet ya
da kavramlarin yorumlarinda, ozellikle sanayi devrimi sonrasi modern
gelismelerine kayitsiz bir hayranhikla yaklasimasi, 6nemli yanlsliklar
yapmaya sebep olmaktadir. Modern Batiya kars1 duyulan hayranlik bunun
en 6nemli sebebidir. Onun i¢cin Kur’an’in asil gayesinin hidayet ve irsad
oldugu unutulmamali ve yeni buluglari onunla iliskilendirme gayretine
girilmemelidir.

Sonug

Sonug olarak, Kur’an’i, biitiin beser bilgisini i¢inde toplayan bir ansik-
lopedi olarak tasavvur etmek, dogru bir disiince degildir.*' Fakat, onun
yorumlanmasinda bilimsel verilerden faydalanmaya karsi olmak da yanlis-
tir. Ifrat ve tefrite kagmadan, ikisi arasinda dengeli bir yol tutulmalidir.
Ayrica Kur’an’da ilmi verilere isaretlerin olmasi, tevhid ve kulluk amacina
hizmet etmektedir. Bu minvalde ayetleri tefsir ederken, gegici nazariyeler-
den degil, kesinlesmis ilmi verilerden yararlanilmalidir. Fakat bu hususta
da azami dikkat gosterilmeli, en azindan kullanilan argimanlarin kullanil-
diklar1 zamanin verileri olduklari, zamanla daha da gelisebilecekleri ya da
degisebilecekleri belirtilmelidir.

“  Muhammed Abduh, Tefsiru ciizi amme, s. 119-120’den nakleden Zehebi, a.g.e., II, 568-
569; Elmalili Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, Azim Dagitim, ist., ts., IX, 469. Elmali-
11, Abduh’un bu yorumunu tenkit etmektedir.

4 Rogery Garaudy, Islam ve Insanligin Gelecegi, (trc. Cemal Aydin), Pinar Yay., {st., 2000.,
s. 10, 105.





