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I¢tihatta Hata ve Isabet Tartismalar1 Isiginda
Oznellik ve Nesnellik Sorunu

Adnan KOSUM"

The Question of Objectivity and Subjectivity in The Light of The Discussions of
Error and Right in Ijtihad

One of the essential questions in contemporary theories of scientific interpretation is
objectivity and subjectivity. In this essay, the problem is studied in the light of discus-
sions of error and right in ijtihad. usul al figh. Although scholars of Usil al figh search
for the objective meaning, the structure of nass cannot be always understood objec-
tively. This situation has caused to separate the judgment which has been the result of
ijtihad as a wrong or right and the mujtahids formed in two groups qualifying as muk-
hattia and musawwibah. In final analysis, each school has accepted that the meaning
bears the subjectivity. For this reason, the main attitude among the scientist has been to
reach the legitimate knowledge.

Key Words: Ijtihad, mukhattiah, musawwibah, taaddud al-huqug, objectivity, subjectiv-
ity.

Anahtar Kelimeler: igtihat, hata, isabet, hukukun teaddudii, nesnellik, 0znellik.

iktibas / Citation: Adnan Kosum, “I¢tihatta Hata ve Isabet Tartigmalari Isiginda Oznel-
lik ve Nesnellik Sorunu”, Usiil, 5 (2006/1), 5 - 32

L. Giris

Sosyal bilimler alaninda ortaya ¢ikan yontemlerde, icerisinde dogduklari
diistince havzasinin belirleyici roli vardir. Bir bagka ifadeyle, yontemin
tesekkiiliinde felsefi giidiiller 6nemli etkenlerdir. Bundan dolayi, sosyal
bilimler alaninda, doga bilimlerinde oldugu gibi tek ve kesin bir yontem
hakim olmamigtir.! Su kadar var ki, felsefi giidiilleri ne olursa olsun bu
yontemlerin ¢ogunun felsefi temel konularda ortak sorunlar1 vardir.

Dog. Dr., $.D.U. {lahiyat Fakiiltesi Ogretim Uyesi; akosum@ilahiyat.sdu.edu.tr
! Birand, KAmiran, Mdnevi Ilimler Metodu Olarak Anlama, Ankara 1960, Ankara Univer-
sitesi Ilahiyat Fakiiltesi Yayinlary, s. 2.
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Cagdas yorum bilim kuramlar: i¢inde, temel sorunlari, hermeneutik bir
yontem gelistirme gayreti cercevesinde ele alanlar oldugu gibi, bunlar
mutlak felsefi birer sorun olarak ele alan yaklasgimlar da vardir. Modern
yorum bilim ¢aligmalarinda kimi zaman bir metinsel yorum kurami gelis-
tirme amaci glitmeden de anlama ve yorumlamanin felsefi sorunlarinin
tahliline bagvuruldugunu géormek miimkiindiir. Bu baglamda ¢agdas yo-
rum bilim kuramlarinin tizerinde durdugu sorunlar; anlama, yorumlama,
uygulama, tarih, dil, yontem, o6n-anlama, hakikat ve gecerlilik olgiiti,
anlam, nesnellik, 6znelliktir. Bu sorunlarin énemli bir kism1 ¢agdas felsefe-
de epistemoloji sorunlar1 olarak, diger bir kismi bilimsel yéntem sorunu
olarak tartigilmaktadir.” Bu minvalde klasik kutsal metinlerde anlam anar-
sisine yol agmadan nesnel bir anlama ulagsmak, yorumcularin ve yorum
bilimcilerin en 6nemli ¢abalarindan olmustur. Nesnellik sorunu, fikih
ustliinde yenilenme veya yeni yontem arayislari icerisinde olan kimi yazar-
lar tarafindan fikih ustlii i¢in de s6z konusu edilmektedir. Elinizdeki ¢a-
lismada ¢agdas yontem tartismalarinin temel sorunlarindan biri olan
6znellik-nesnellik konusu fikih usialiinde ictihatta hata ve isabet tartigmala-
r115181nda ele alinacaktir.

Calismamizda, ¢agdas yorum bilim tartismalarinda problemin konumu
ve yerine kabaca isaret ettikten sonra, incelememizin temel iskeletini olus-
turan ictihadda hata ve isabet tartismalar1 151¢inda 6znellik ve nesnellik
sorununu ele alacagiz. Ancak bunun i¢in meseleye ictihad faaliyeti goziiyle
bakacagiz. Bu amagla faaliyetin konusunu teskil eden malzemenin yapisi
itibariyle oznellik ve nesnellik yaklasiminda hangi konumda oldugunun
tespitinin yaninda, ictihadin dini degerine iliskin bakis agisinda her her-
hangi bir roliiniin olup olmadig: ve fikih ustliiniin alternatif yaklagiminin
mevcut olup olmadig1 meseleleri ayrica incelememizde ele alinacaktir.

I1. Cagdas Yorum Bilim Tartigmalarinda Oznellik ve Nesnellik
Sorunu

Cagdas yorum bilim tartigmalarinda temel sorunlardan biri anlama ve
yorumlamada ulagilan bilginin/sonucun 6znelligi veya nesnelligi konusu-
dur. Konuya 6ncelikle s6z konusu kavramlari tanimak ve anlam ¢ergevesini
¢izmekle baslamak gerekir.

2 Bilen, Osman, Cagdas Yorumbilim Kuramlari, Romantik, Felsefi, Elestirel Hermeneutik,

Ankara 2002, Kitabiyat, s. 33-34.
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Nesnel kavrami (objektif, ayni, vakii), 1. Hakiki, i¢sel tecriibeye, zihinsel
yasantiya, 6znel tecriibeye bagli olmayip herkes tarafindan gozlemlenebilir,
dogrulanabilir sey. 2. Zanna (sani1) karsit olarak bir duruma, olaya, varliga,
duygulardan, onyargilardan etkilenmeksizin anlama, kavrama veya deger
bi¢cme yetenegi® bicimlerinde tanimlanmugtir. Nesnellik (Osm. afakiyet; Ing.
objectivity) ise, nesneleri zihinden bagimsiz varliklar olarak, uygun bir
yontemle ve nesneler nasil iseler dylesine algilanabilecegini, onlarin hakiki
bilgisine ulagilabilecegini kabul etmektedir. Nesnellik yanlilarina gore,
anlasilan veya anlagilacak sey kisiden kisiye degismeyecek kadar gergek,
nesnel, "orada" olan bir seydir. Nesnellik taraftarlar1 duygularimizin, zih-
nimizde 6nceden mevcut olan kategorilerin, geleneklerimizin, 6nyargilari-
mizin agilmasi suretiyle ve sayesinde olaylarin, anlamaya konu teskil eden
olgularin kisisel 6ge ve etmenlerden etkilenmeden, 6znel egilimlerden
bagimsiz olarak anlasilabilecegini, nesnelerin hakiki bilgisine ulasilabilece-
gini, dahasi bu bilginin insanlar arasinda her gesit ihtilafi ortadan kaldirabi-
lecek bir genel gegerlilige de haiz olabilecegini, (sosyal bilimler alanindaki)
yontemlerde herkes i¢in baglayic1 sonuglara ulasilabilecegini ileri siirerler.*
Goruldigi tizere nesnellik diistincesindeki nesnelligin ne oldugu sorusuna
verilen cevaplarda, bir homojenligin oldugunu séylemek giictiir.”

Nesnelcilik anlayigina karsin 6znelcilik, (enfiisiyye, nefsaniyye) bilgi teo-
risinde kisiden kisiye degismeyen genel gecer bilgi imkanini yadsiyan,
zihnin faaliyetini zihin hallerinin bilincinde olmayla sinirlandiran bir
distince akimidir. Her tiir bilginin kaynaginda bilen kisinin 6znel zihin
hallerinin bulundugunu ve dis diinyaya ya da zihin-dis1 bir seye iliskin
bilginin s6z konusu zihin hallerinden yapilacak bir ¢ikarima dayandiginm
savunur. Bir bagka ifadeyle, sujenin, nesneleri ancak kendine gore tanidigi-
ni, yahut yalnizca kendi 6zel tasavvurlariyla tanidigini ileri siirer.® Hig bir
diisiince tarzini, hi¢ bir gérme tarzini bir digerine tercih etmek igin her-
hangi bir gecerli sebep tanimaz. Tim yollarin kendilerine gore dogru

Cevizci, Paradigma Felsefe Sozliigii, Istanbul 1999, Paradigma yayinlari, s. 622; Akarsu,
Bedia, Felsefe Terimleri Sozliigii, {stanbul 1988, 1nk11ép Kitabevi, s. 133.

Hangerlioglu, Orhan, Felsefe Ansiklopedisi, Kavramlar ve Akimlar, Istanbul 1993, Remzi
Kitabevi, IV, 254-255.

Hekman, Susan, Bilgi Sosyolojisi ve Hermeneutik, Mannheim, Gadamer, Foucault ve
Derrida, ¢ev. Hiilsamettin Arslan-Bekir Balkiz, Istanbul 1999, Paradigma Yayinlary, s. 29.

Cevizci, Paradigma Felsefe Sozliigii, s. 669; "Subjectivism", The Cambridge Dictionary of
Philosophy, ed. Robert Audi, Cambridge: Cambridge University, 1999, s. 885;
Hangerlioglu, Felsefe Ansiklopedisi, "Oznelcilik", V, 114-115.
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oldugunu kabul etmekten bagka bir yol bilmez. Ona gore tiim yollar ara-
sinda hangisinin daha dogru olduguna karar vermek icinse elimizde hi¢ bir
gecerli kistas yoktur.”

Felsefi terminolojide ana cizgileriyle bu sekilde tanimlanabilen nesnelci-
lik (objektivizm) ve 6znelcilik (subjektivizm), batida felsefi diisiince tarihi-
nin tamamina hakim olmustur. Nesnel anlama ge¢miste olmasa bile bugiin
Islami diisiince alaninda Fazlur Rahman tarafindan norm/hiikiim bildiren
naslar iizerinde istthdam edilmek istenmistir. Fazlur Rahman’a gore geg-
misteki bir nassin veya emsal durumun manasi ile su andaki bir durum ve
etkin gelenek yeterince nesnel olarak bilinebilir ve zaten ge¢misin etkisi
altinda olusan bu gelenek, yine ge¢misin kaidevi (normative) anlamu ile
belli 6l¢iide nesnel olarak degerlendirilebilir. Kur’an’in gerek tek tek ayetle-
rinin gerekse tamaminin Allah’in niyetini (amacini) ifade edecek lafiz-6tesi
manasi ortaya ¢ikarilabilir, nesnel olarak anlagilabilir. Bugiiniin tarihselligi
ve de bu tarihsellikte yasamakta olan "anlayan 6zne'nin tarihsel sartlar
buna engel teskil etmez. Sadece bunun olabilmesi i¢in, dogru bir anlama-
yorumlama metodolojisine ihtiya¢ vardir.®

Fazlur Rahman'in naslarin nesnel olarak anlasilabilecegi goriisiine kar-
sin bugiin, sosyal bilimlerde en dnemli metodolojik problemlerden biri,
nesnelligin (objektivitenin) ne oldugu ve nasil saglanacagina iliskindir.
Mesela, aragtirmaci bir sosyal olay1 incelerken, oOnyargilarinin gergegi
golgeleyen ve olani oldugu gibi anlamasini engelleyen etkilerinin nasil
farkina varacak ve bunlardan nasil kurtulacaktir? Nesnelligin tabiat bilim-
lerinin olmazsa olmaz bir 6zelligi oldugu halde, onun sosyal bilimlerde
erisilemez bir hedef oldugunu ileri siirenlerin yaninda, nesnelligin miim-
kiin oldugunu ileri siiren yéntem bilim kuramcilar1 da vardur.

Cagdas yorum bilim sorunlarinda hermeneutik kuram ¢ercevesinde ko-
nuyu ele alan Emilio Betti (6.1968) ve edebiyat kuramcisi Eric Donald
Hirsch'in (d.1928-) benimsedigi romantik hermeneutik kuramina dayanan
yontemsel hermeneutik, dogru yorumlama yontem ve kurallar1 yardimiyla,
6znenin kendi i¢inde bulundugu tarihsel dénemi agarak yazarin kastettigi

Aktay, Yasin, "Objektivist ve Relativist iradeler Arasinda Kur'an't Anlama Sorunu", II.
Kur'an Sempozyumu, Ankara, Bilgi Vakfi, 1998.

Fazlur Rahman, Islam and Modernity: Transformation of an Intellectual Tradition,
Chicago 1982, s. 8, Tiirkgesi icin bkz. Isldm ve Cagdashk: Islam Egitim Tarihinde Fikri
Bir Gelenegin Degisimi, (Cev. Alparslan A¢ikgeng-M. Hayri Kirbasoglu), Ankara 1999,
Ankara Okulu Yayinlari, s. 59.
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anlama ulasilabilecegi tezini savunur. Onlara gore, iginde bulundugumuz
tarihsel sartlar1 agabilme yetenegi, ge¢misten gelen metinlerin nesnel ve
dogru anlagilmasint miimkin kilar.’

Betti'ye gore diislincenin tezahiirleri, yliz ifadelerinden fiziksel hareket-
lere, metinlerden musikiye kadar pek ¢ok form'a girebilir. Var olan bu
anlam formlari, yorumlamanin nesnelliginin 6n kosuludur. Yorumlama
stireci bu ii¢ 6geyi; 6zneyi, anlam formlarini ve baska bir zihni igine alir.
Hermeneutik esas itibariyle, bagka bir zihnin nesnellesme bicimleriyle ilgili
olduguna gore, onu metafizikten ayirabiliriz ve diisliincenin tezahtirlerinin
nesnel varligini kabul edebiliriz. Bu da bize nesnel bir yorum ile nesnel bir
yorumu belirleme imkani tanir. Nesnellik iizerinde titizlikle durmasina
ragmen Betti, kendi kuraminin da nesnellik dis1 bir temele dayandiginin
farkindadir. Bu da, ona gore, beseri bilimlerde tam nesnelligin "gérece" bir
nesnellik lehine tercih edilmesinden kaynaklanir.'

Cagdas kuramcilardan Gadamer (d.1900-6.2002) ise, tabiat bilimlerin-
den uyarlanan nesnellik idealinin begeri bilimlerin anlama ve yorumlama
sorunlarini agiklayamayacagini ileri siirer. Anlama tecriibesinin dogrulana-
cagl ve yanlislanacag sartlar1 tanimlayan hicbir kuramin anlamanin tarih-
selligini asarak yorumlamanin nesnelligini garanti edemeyecegini savu-
nur." Ona gore bir olguyu anlamamiz i¢inde bulundugumuz zaman-
mekan tarafindan etkilenir ve 6n yargisiz anlamadan séz edilemez."
Gadamer'e gore nesnel bilgi, nesnel olarak gecerli bilgi, tarihin kendisine
bakilabilecek tarih iistii bir noktasina isaret eder. Halbuki boyle bir yer
insan i¢in s6z konusu degildir. Sinirly, tarihsel insan daima zaman ve yer
dahilinde kendi konumundan bakar ve anlar. Bagka bir ifadeyle o, tarihe
bagliliktan ¢ikamaz ve "nesnel olarak gecerli" bir bilgiyi elde edemez."

Yorumlamada nesnelligin miimkiin olmadigini ileri siirenlere gére nes-
nelligi engelleyen unsurlar {i¢ grupta toplanabilir. Ilk grupta, teorilerin
kaynaklandig1 bilgi birikimi vardir. Bir miras olarak onceki nesillerden
intikal etmis olan bu birikim, arastirmacinin zihnindeki disiince sistemini
normatif olarak sekillendirmekte, bir nosyona doniismekte ve dolayisiyla

® Bilen, a.g.e,s. 51, 141.

Bilen, a.g.e., s. 146.

"' Bilen, a.g.e., s. 51, 141.

12 Gadamer, Hans-Georg, Truth and Method, New York 1988, Continuum Publishing, s.
490-491.

3 Palmer, Richard E., Hermendtik, gev. Ibrahim Gérener, Istanbul 2002, Anka Yay., s. 234.
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bundan sonra nasil digiinmesi gerektigini empoze etmektedir. Ikinci
grupta, arastirmacinin yasadigi ¢cagin, kiiltiiriin, statiiniin veya hayat sartla-
rinin etkileri s6z konusudur. Tém yargilar, kendi tecriibeleriyle renklenen
oznel degerlendirmelerdir veya en azindan 6znel miilahazalar icerir. Ugiin-
cii grup etkiler aragtirmacinin sahsi 6zelliklerinden, kisiliginden ve ge¢mi-
sinden kaynaklanmaktadir. Bir arastirmada kisaca, gelenek, ¢evre ve sahsi-
yet olmak tizere {i¢ grup etki de s6z konusudur.” Nesnelligi engelleyen bu
etkilerin sistematik olarak kontrol edilerek ortadan kaldirilmasi modern
yorumbilim kuramlarinin esas amaglarindandir. Buradaki nesnellik, tanim-
larda da belirtildigi iizere, kisiye gore degismezlik veya izafi olmamak
anlaminda kullanilmaktadir."”

Otto Friedrich Bollnow'a (6. 1991) gore sosyal bilimlerin sistematik ve
mantiki yapilar: Gizerine ileri siirillen diistinceler, tek bir varlikla ilgili olan,
ama, yine de nesnel ve hakikat'® olabilen bir bilginin varligini1 gostermekte-
dir. S6z konusu olan bu hakikat, bir insani, kendi i¢ yapisi, kendi derinligi
ve Ozellikleri iginde ne kadar esasli bir sekilde kavrarsa, hakikat olma degeri
de o nispetle artar. Bundan dolay: tek bir hakikat kavraminin var oldugu
ileri stiriilemez. Aksine "hakikatlerin ¢esitliligi" varlik (existentiel) olarak
kabul edilmis olur."”

Bollnow'a gore hakikat ancak hayat tecriibesi iginde algilanir. Her sahis
hakikat1 anlama ve yorumlamada etrafini gevreleyen varliklardan etkilenir.
Boylelikle o, bir tek insanla sinirlanmis olan bir hakikat kavrami ve dolayi-
styla, yalniz bir tek insanla sinirlanmis olan bir nesnel bilgiyi kabul etmek-
tedir. Ayrica ona gore, zaten bir konunun biitiin insanlar tarafindan ayni
sekilde kavranmis olmasi da gerekmez. Sosyal bilimler alanindaki anlama

Cevizci, Ahmet, Paradigma Felsefe Sozliigii, s. 624.

Birkdk, "Ciineyt, Sosyolojik Diisiinme ve Metodolojisi", Uluslararas: Insan Bilimleri
Dergisi, Istanbul 1998, s. 6.

Tiirkge'de dogruluk, hakikat ve gergeklik ¢cogu zaman birbirinin yerine kullanilmaktadir.
Felsefeciler s6z konusu kavramlarin farkli anlamlar tasidigini kabul etmekle birlikte,
hangi kelimelerle karsilanacagi konusunda fikir birligi edememislerdir. Aristo'dan bagla-
yan ve giiniimiizde "uygunluk teorisi" baslig1 altida toplanan klasik teorinin 6ngérdigi
degerlendirmelere gore, gergeklikle; nesne ile insanin duyu organlari ile gergekligi algi-
lamas: arasindaki birlik; dogru ile diisiiniilen seyin, mantik kurallar1 ¢ergevesinde tutar-
lilik; hakikat ile gerceklik ve dogrunun bir arada bulunmasi kastedilmektedir. Isiktac,
Yasemin-Metin, Sevtap, Hukuk Metodolojisi, Istanbul 2003, Filiz Kitapevi, s. 92.

Birand, a.g.e., s. 17.
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ve yorumlama yontemlerinde stijenin (anlayan 6znenin), 6znelligi biitiin
derinlikleri, buitiin i¢sel tecriibe ve kuvvetleri ile isin i¢ine karigmaktadir.'®

Bollnow'un tezine gore, sosyal bilimler, isin i¢ine 6znelligin karismasina
ragmen, kendi konularini bitiin 6zellikleri ile kavrayabilecek durumdadir-
lar. Bu durum, tabiat bilimlerinin yontemlerinde kabul edilen anlamdaki
nesnellikle ilgili olmayan, sosyal bilimlere has bir nesnellik kavraminin
varligin gosterir. Oznellik ve nesnellik kavramlarinin anlamini, yeni felse-
fenin en son gelismelerini de goz 6niinde bulundurarak tartigan Bollnow'a
gore, bilginin meydana gelmesinde, 6znenin 6zel kabiliyet ve i¢ kuvvetleri-
nin anlama olayinin i¢ine karismasi, nesnelligi ortadan kaldirmaz.

Bollnow, hakikatin kavranilmasinda 6zne ile ilgili 6znel giidiilerin de rol
oynayabildigini belirtmektedir. Bu sebeple, hakikati kavrayabilmek igin
stjenin sahip olmak zorunda oldugu bir takim sartlar vardir. Hakikat:
kavrayabilecek siijjenin/6znenin, bir takim 6zel kabiliyetler gostermesi ve
bir takim tecriibeler kazanmasi gerekir. Bunun disinda, hakikatin kavra-
nilmasi, ruh durumunun elverisli bir anin1 gerektirebilecegi gibi, insan tstii
bir giicii ya da tanrica bir lutfu da gerektirebilir."”

Oznellik ve nesnellik ikilemi etrafinda ¢agdas yontem bilimlerinde cere-
yan eden tartigmalari ana hatlariyla ortaya koyduktan sonra sunu ifade
etmeliyiz ki, esas itibariyle sosyal bilimlerde bilgiyi nesnel-6znel diye ko-
numlandirma, 6znel bilgiyi nesnel bilgiye gére daha asag1 konumda tanim-
layan pozitivist varsayimlar tizerine oturmaktadir. Susan Hekman, ¢agdas
sosyal bilimlerin krizine deginirken, bilgi icin anti-temel arayici filozofla-
rin, nesnel bilgi alanini 6znel bilgi alaninin zit kutbuna yerlestirmenin
anlamsizligini savunduklarini vurgular.® Aydinlanmaci disinir, kendin-
den emin bir sekilde, 6znel bilginin hem tabiat bilimlerinde hem de sosyal
bilimlerde belirlenebilecegini ileri siirerken, modern pozitivistler aydin-
lanmanin tarif ettigi anlamda nesnel bilginin sosyal bilimlerinde imkansiz
oldugunu kabul ederler.”' Realistler ise, bilim felsefesi i¢indeki tartigmalar-
dan hareketle, nesnel bilginin yanlis bir ideal oldugunu ileri siirerek™

'8 Birand, a.g.e., s. 15, 18, 19.

Birand, a.g.e., s. 20-21. Bollnow'un bu diigiincesi, hakikati/ger¢egi anlamada imanin da
6nemli bir faktor oldugunu ileri siiren Kur'ani anlayisla ¢akigmaktadir. Nitekim ileride
bu konuya deginilecektir.

Hekman, a.g.e., s. 23, 29.

Hekman, a.g.e., s. 54.

Hekman, a.g.e., s. 68.
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nesnel bilgi 6znel bilgi ayrimma karsi ¢ikmislardir. Ayni zamanda bir
objektivisit olan Dworkin, yazili hukuk metinleri tizerinde yapilacak deger-
lendirmelerde "tek dogru cevap" tezine kars1 ¢cikmaktadir.” Ne var ki, batili
yorum bilim kuramcilarinin higbiri, nesnel ve 6znel bilgi ayriminin bizzat
kendisini sorgulama konusu yapmamuslardir.*

Diger taraftan bilginin nesnellikle 6znellik kaliplarindan birisine otur-
tulmasi ¢gagdas yorum bilim tartismalarindaki kuramlarin problemli yanin
olusturmaktadir.” Bunun nedenlerinden biri, genel olarak anlama ve
yorumlamaya konu teskil eden metinlerin, arzettikleri farklilik nedeniyle
yoruma meydan vermeyecek sekilde a¢ik olabildikleri gibi, kismen birden
¢ok manaya delalet etmeleri ihtimalinin géz oniinde bulundurulmamis
olmasidir. Bu ayirim dikkate alindiginda, manasi agik olanlar igin orijinal
(hakikat, dogru) anlamin tespit edilebilecegi nesnellik ileri siiriilebilir.
Ancak birden fazla anlama ihtimali olanlar i¢in de béyle bir iddia tartisila-
bilir bir konudur. Bir anlama ve yorumlama yontemi olarak fikih ustliinde
de Oznenin (miictehidin) oniindeki malzemeyi teskil teskil eden naslar,
anlam diizeyleri itibariyle ayni seviyede olmayip birden ¢ok anlama gele-
bilmektedir. Simdi fikih ustliinde konuya iliskin tartigma ve yaklasimlara
gegebiliriz.

III. ictihadda Hata ve Isabet Tartigmalar1 Isiginda Oznellik ve
Nesnellik Sorunu

Bilindigi tizere ictihad 6znel merkezli bir faaliyet olup, "miictehide zan-
na (zann-1 galibine) gére amel etme" misyonu tanir ve hata ihtimali tasiyan
bir karakteri vardir. Bu baglamda, ictihadda hata-isabet ekseninde cereyan
eden tartigmalarda, Allah katindaki hakikatin tek veya birden fazla olup
olamayacagi, ictihadi sonug ile Allah katindaki hakikatin Ortiigiip Ortiise-
meyecegi meseleleri giindeme gelmistir. Biitiin bu tartigmalar géz oniine
alindiginda, yorumlarda 6znellik ve nesnellik sorunuyla da bir baglantilari-
nin oldugu goérilir. Zira, ustl-u fikih ilmindeki ictihadda hata ve isabet
tartigmalarinda ictihad faaliyetinin hataya ve isabete ihtimalli karakteri
o6nemli bir rol oynamistir. Klasik kaynaklarimizda konu ile ilgili tartigmala-
rin analizinde felsefi ve fikri temel itibariyle farkli yaklasim ve disiinceler

2 Isiktag, Yasemin, Hukuk Yazilari, Ankara 2004, Yetkin Yayinlari, s. 24.
2 Hekman, a.g.e., s. 71.
» Hekman, a.g.e., s. 70.
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ileri strulityor ise de,”® esasen bunlarin hukuki rélativizm olarak telakki
edilebilecek dogrularin/hakikatlerin ¢oklugu (teaddiidiil-hukik) etrafinda
dolagmasi, meselenin 6znellik ve nesnellik meselesiyle iligkili bir yaninin da
oldugunu ortaya koyar. Eger hakikat (hak) Allah katinda tek kabul edilecek
ise bu hitkiim nesneldir ve her bir miictehidin bu genel geger hakikate
ulagsma ytkimliligi, sorumlulugu olacaktir. Eger Allah katinda her hadise
icin belirli bir hiikiim/hakikat yoksa, miictehid kendi zann-1 galibine gore
bir hitkme varacaktir. Bu hiikiim, kendi zannina gére hak/hakikat olsa da
Oznel nitelikte kalmaktan teye gecemeyecektir.

1. ictihadin Dogasi

Oznellik ve nesnellik arasindaki ikilem, anlama ve yorumlama faaliyeti-
nin mahiyetiyle yakindan ilgili oldugundan Oncelikle miictehidlerin
ictihaddan ne kastettiklerinin ortaya konulmasi gerekir. Ictihadin sozlitk
anlami cehddir. Bu da megakkat, kiilfet ve gii¢ anlamlarina gelir. Terim
olarak klasik dénem fakihleri tarafindan degisik sekillerde tanimlanir.
Genelde bu tanimlar, "zanni naslarin anlagilmasi ve yorumlanmas: igin
miictehidin bitiin performansini gostermesi” etrafinda kiimelenir.” Yapi-
lan bitin tanimlarda kelimenin sézlilk anlaminda bulunan mesakkat,
gayret, miictehidin olanca giiciinii sarfetmesi manalarin1 gérmek miim-
kiindiir. Gayret gostermeksizin yiriitiilen bir anlama ve yorumlama faali-
yeti ictihad olarak adlandirilmaz. Ayrica ehil kisi dahi olsa gerekli cabanin
gosterilmemesi miictehidi manevi sorumluluk altina sokar.”®

Goruldign tizere, ictihadi faaliyetin keyfilik tasimayan bir dogas: vardir.
Zira herkes bu faaliyete ehil olarak goriilmez. Anlayanlarin da miimkiin

2% Donmez, [brahim Kafi, "Ictihadin Baglayiciligi Meselesi ve Fikih Mezheplerine Baglan-

manin Anlami", Usil, Islam Arastirmalari, Adapazar1 2004, s. 38-40. Hata-isabet tartig-
malarina yon veren hiisiin-kubuh tartigmalardaki egilimlere temel teskil eden miigtehi-
din gérev ve sorumlulugu meselesi konumuzla irtibatli olmadig: i¢in inceleme alani di-
sinda kalmaktadir.

7 Igtihat tanimlar1 i¢in bkz. Eba Ishak Sirazi, el-Liima’ fi Usalil-Fikh, Dariil-Kiitiibi'l-
Ilmiyye, Beyrut 1985/1405, I, 129; Fahruddin er-Razi, el-Mahstl fi [lmi Usili'l-Fikh, thk.
Taha Cabir Feyyaz el-Alvéani, Beyrut 1418/1997, Miuiessesetiir-Risale, VI, 6; el-Buhari,
Kesfii'l-Esrdr, IV, 25-26; Karaman, Hayreddin, Islam Hukukunda Ictihad, Marmara Un.
Hahiyat Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul 1996, s. 15-16.

2 Sevkéni, Muhammed b. Alj, Irsadii'l-Fuhiil, Darii'l-Fikr, Beyrut 1412/1992, 1, 418, 437;
Amidi, Seyfiiddin, el-Thkam fi Usitili'l-Ahkam, thk. Seyyid el-Climeyli, Darii'l-Kitabi'l-
Arabi, Beyrut 1404, 1V, 169; ibn Niiceym, Bahru'r-Rdik, Beyrut yy., Dariil-Ma'rife, I,
89.
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oldugu olgiide dogru ve nesnel anlama ulasabilmesi igin bir kismi yeterli
hukuk bilgisine sahip olma gibi entelektiiel, diger bir kismi da vera,
miusliimanlik gibi dini olan bir takim Ozelliklere sahip olmasi gerekir. Bu
sartlar ayn1 zamanda onlarin ulastiklar1 anlamin mesruiyeti i¢in de 6nemli-
dir. Ayrica bu faaliyet, bir yorum yontemini de gerekli kilmaktadir. Biitiin
bunlar, ulagilan sonucun keyfi olmamasi yoniinde bir giivencedir.
Miictehidin ehil olmasi, ictihadinda olanca gayretini gostermesi, bu faaliyet
esnasinda kendi i¢inde tutarli olan bir yontem izlemesi hakikatin hatadan,
dogrunun yanlistan ayirt edilmesini saglayan bir kriter olarak gorilebilir.
Ictihadin tanimlarinda belirtilen, anlama ve yorumlama igin bir ¢aba har-
canmasi gerektigi" ifadelerinden, alelade bir anlamanin bunun i¢in yeterli
olmadig1 anlagilmaktadir. Biitiin bunlar, (ictihada agik konularda) nesnel
bilgiye ulasmanin kolay olmadigi, ulagilan sonucun belli nispette 6znellik
tastyacaginin ipuglarini da vermektedir.

Diger yandan, miictehidin inangl olmasi, hakikati kavramada bir dl¢iit-
tiir. Zira Islam alimlerine goére anlamada iman énemli bir faktor olarak
gorulmektedir.”” Sozgelimi Maturidi fikhi, daha ziyade kendisinde iman
bulunan bir kimsenin, imani dogrultusunda bir hiikme ulagsmak ve bir
bilgiye sahip olmak igin sarfettigi zihni ¢aba olarak tanimlar.*® Buna gore,
sinirsiz derecede fikih bilgisine sahip olan kimse iman etmemisse fakih
degildir. Nitekim Kur'an'da da fikhetmenin merkezinde zeka, beyin veya
akil degil, kalp ve fehm (anlama) gosterilmistir.”’ Bu bakimdan ictihadi,
naslar1 kavramaya yonelik (cognitif) faaliyet olarak gérmenin yaninda,
“anlayabilecek kalplerin” faaliyeti yani (Kur’an ahlakiyla ahlaklanmis) tam
bir miisliiman olan miigtehidin faaliyeti olarak diisinmek gerekir.”* Boyle
bir bakis tarzi, igtihatla ulagilan anlamin epistemolojik degeri bakimindan
da 6nemlidir.

#  Bilmen, ictihad i¢in "pek biiyiik bir diyanet, pek azim bir seciyyei ahlékiye" gerektigini
ifade etmektedir. Bk. Bilmen, Omer Nasuhi, Hukuk: Islimiyye ve Istilahati Fikhiyye
Kamusu, Istanbul ty., I, 245.

Gormez, Mehmet, Siinnet ve Hadisin Anlasilmas: ve Yorumlanmasinda Metodoloji
Sorunu, Ankara 2000, Turkiye Diyanet Vakfi Yayinlary, s. 14.

3 Ozcan Hanefi, "MAturidi'nin Bilgi Teorisinde Fikih Terimi", Dokuz Eyliil Unv. Ilahiyat
Fak. Dergisi, say: 4, {zmir 1987, s. 145.

Nayed, Aref Alj, “Islam Modernizmi Ve Hermeneutik: Fazlur Rahman Ornegi” Islam ve
Modernizm - Fazlur Rahman Tecriibesi - Istanbul 1997, Istanbul Biiyiiksehir Belediye
Bagkanligy, s. 264-265.
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Fikih us@liinde 6nemli bir bakis agisi, ictihad faaliyetinin bir ibadet
olarak telakki edilmesidir. Bu nedenle yetkin bir kisi tarafindan ustliine
uygun olarak gerceklestirilen ictihad faaliyetinin, ulasilan sonug¢ hatali da
olsa mikafat olarak uhrevi bir karsiligi vardir. Bununla birlikte ehil
olmayan, yani ictihad igin gerekli nitelikleri tasimayan kisilerin yapacagi
ictihadin bir karsilig1 yoktur. Aksine boylesi kisiler, uhrevi bir sorumluluk
da tstlenmis olurlar. “Yargiclar ii¢c kissmdir. Biri cennette, kalan iki grubu ise
cehennemdedir. Hakk: bilen ve geregini tatbik eden yargic cennettedir. Hakk:
bildigi halde hiikmiinde adil davranmayan cehennemdedir. Bilmedigi halde
insanlar arasinda hiikmeden de cehennemdedir.”” seklindeki hadis bu
anlamda yargiclarin karsilacagi sorumluluklar: gostermektedir.*

Ote yandan, ictihadda 6znellige bagh olarak, s6z konusu olacak hatanin
mahiyeti de klasik doktrinde farkli sekillerde yorumlanmistir. "Ictihadda
hata" ifadesindeki hatanin mahiyeti, konu ile ilgili tartigmalarda belirleyici
rol oynamugtir. S6z gelimi Ibn Teymiye'ye gore (ictihadda s6z konusu olan)
hata kelimesiyle bazen giinah (ism) bazen de bilgisizlik kastedilmistir. Hata
ile sayet giinah kastedilirse, her miictehid giicii yettigince Allah'tan korkup
ictihadda gerekli 6zen ve gayreti gosterdigi takdirde, musib(goriisiinde
isabetli)dir. Allah'a itaat etmistir. Kinanmadig1 gibi giinahkar da degildir.
Eger ikinci anlam kastedilirse, o zaman bazi miictehidlere digerlerine
verilmeyen gizli bir ilim verilmis olabilir. Bu sayede fakih hakiki anlami
tespit edebilir. Eger diger miictehidler buna muttali olsalardi, ona ittiba
etmeleri vacip olurdu. Fakat bilmeleri miimkiin olmadig: i¢in ittibanin
viicubu diiser. Ictihadindan dolayz ecir alir. Ancak dogruya ulagmas: halin-
de iki ecir alir.”®

Ictihadda hatay1 "zenb=giinah" olarak yorumlayanlar, her miictehidin
isabet ettigini, ileri siirerler ve "miictehid hatalidir" denmesini mekruh
goriirler. Onlara gore "hata" lafzi, kasith davranan ile kasitsiz davranani
ayirt etmek igin kullanilir. Nitekim fakihler hatay: fiilde ve kasitta hata
olarak iki kisma ayirmiglardir. Birincisinde av i¢in bir hayvana ok atip

33 Ebti David, "Akdiye", 2; Ibn Mace, "Ahkam", 3; Tirmizi, "Ahkim", 1.

3 Kurtubi, Tefsirii'l-Kurtubi (el-Cami li Ahkdmi'l-Kur'dn), thk. Ahmed Abdul-alim el-
Berd@ni Kahire 1372, Daru's-Sa'b, XI, 311.

Takiyiiddin Ibn Teymiyye, Kiitiibii Resdil ve Fetdva Ibn Teymiyye, thk. Abdurrahman
Muhammed Kasim el-Asimi en-Necdi, Mektebetii ibn Teymiyye, XX, 19.
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insana isabet etmesi, ikincisinde ise bilgisizlikten dolay1 hata edilmesi soz
konusudur ve ikincisinin kaynag: zaaftir.*®

Ibn Teymiyye miictehidler arasinda ictihadinda hatali olanlar bulundu-
gu gibi, hatali olmayanin da bulunmas: gerektigini ileri siirmistiir. Ona
gore, hata ile giinah kastedildigi takdirde, miictehidlere hata nispet edile-
mez. "Her miigtehid isabet eder" s6zii de bu dogrultuda anlagilmalidir. Zira
hata ve giinah birbirinin miitelazimi/gerektiricileridir. Nitekim sahabe,
dort imam ve alimlerin ¢ogunlugu hata lafzini giinah olmaksizin kasit
anlaminda kullanmiglardir. Hz. Peygamber'in ictihad hakkindaki *
Miigtehid ictihad eder de dogru hiikmii bulursa iki (bir rivayette on) ecir, i¢tihad
eder de hiikmiinde yamilirsa bir ecir alir” hadisinde sozii gegen hata bu
anlamdadir.”

2. ictihada Konu Olan Alan

[ctihadin isabetli ve hatali ayrimina tabi tutulmas esas itibariyle hitkiim
ihtiva eden naslarin manaya delaletlerinin agik veya kapali oluslarindan
kaynaklanmaktadir. Cilinkii anlamaya konu teskil eden tarihsel ve dini
metinler anlamin agiklig1 ve kapalilig1 agisindan miitecanis (homojen) bir
karakter arzetmezler. Bunlardan bazisi anlam agisindan agik, bazis1 kapali
olur.” Ayni nitelik Kur'an ve Siinnet naslar1 i¢inde s6z konusudur. Kur'an
ve Siinnet naslarinin bazilar1 yoruma ihtiya¢ duyurmayacak derecede
aciktir. Bu tiir naslarda nesnel anlama ulasabilmek miimkiindir. Ancak
bazi naslar anlama delalet bakimindan zannidirler. Bu baglamda bir kisim
naslarin delalet itibariyle zanni karakterde olusu anlama ve yorumlamada
oznellige (stibjektiviteye) zemin hazirlamigtir.

Klasik dénem Islim hukukgular1 hiikiimleri hakikate ulasma imkani
acisindan akli ve seri hitkiimler olarak iki kisma ayirmiglardir. Akli hi-
kiimler alemin yaratiligi, Allah'in varlig1 ve niibiivvetin ispat1 gibi kelam
(ustli'd-din) konularidir. Ustlid-din'e iliskin hiikiimler s6z konusu oldu-
gunda dogrunun/hakikatin tek oldugu, bunun disindakilerin gegersiz
oldugu hususunda alimler goriis birligi icerisindedirler. Ebt'l-Hasen el-

36

Ibn Teymiyye, a.g.e., XX, 22.

37 Buhari, ’tisAm, 21; Mislim, Akdiye, 15; Ebti Davtid, Akdiye, 7, 2; Tirmizi, Ahkam, 2;
Nesai, Kudat, 3; ibn Mace, Ahkam, 3; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 11, 187.

ibn Teymiyye, ag.e., XX, 24.

39 Hallaf, Abdulvahab, [lmu Usiili'l-Fikh, YY. ty., s. 34-35.
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Anberi gibi kimi kelam alimleri akli konularda miictehidlerin isabet edece-
gini (musib) savunmaktadir. Konumuzu teskil eden ser'i hiikiimler ise, yine
ictihad s6z konusu oldugunda iki kisma ayrilmistir. Birincisi ictihadin caiz
oldugu konular; ikincisi ictihadin caiz olmadigi konular. Ictihadin caiz
olmadig1 konular da kendi i¢inde iki kisma ayrilir. Birincisi namaz, orug,
zekatin farziyeti, zina, igki yasag1 gibi dinin temel hiikiimlerinden olan ve
inkar edenin kafir olacag: belirtilen hususlardir. Bu tiir konulari ihtiva eden
naslar her yerde ve herkese gore ayni anlam iskeletini tasiyan ve birden
fazla anlama ihtimali bulunmayan ifadelerdir. Yorum, mesaj sahibinin
irade ve maksadini kesfetmeyi amaglayan bir faaliyet oldugundan, mesaj,
sahibinin iradesini agik¢a ortaya koydugu yerlerde, yorum sz konusu
olamaz. Kati ve zanni ayirimina gore bu gibi durumlarda sadece agiklayici
(beyani) ictihaddan® so6z edilebilir. Fikih usuliinde bunlara delaleti kat'i
olan lafizlar denir. Usulciilerin "tek bir manayi ifade etmek tizere konmus
ve bir tek ferde delalet eden lafiz" seklinde tarif ettikleri has lafizlar1 buna
ornek olarak verebiliriz. Bu tiir konular1 bildiren naslar gosterge itibariyle
aksine bir delil bulunmamasi kaydiyla kat' nitelik tasirlar. Bunlar biitiin
Mislimanlarin bildigi ve ittifakla kabul ettigi muhkem naslardir.*’ Bazen
de "ma"limun mine'd-dini bi"z-zarGre" ve "zarGriyat-1 diniye" seklinde
ifade edilirler. Namaz, orug, hacc, ve zekatin farziyyeti, zina, adam 6ldtir-
me, hirsizlik ve icki igme yasagi bunun 6rnekleridir. Ikincisi; Sahabenin ve
fakihlerin icmaiyla sabit olan hususlardir. Bunlarda da yukarida degindi-
gimiz gibi hakikat tekdir. Bu nedenle miigtehitlerin her hangi bir asirda
tzerinde icma ettikleri hikiimler ictihada kapalidir.** Ancak icmanin
senedinin maslahat olmasi halinde, maslahatin degismesi ile yeni ictihad
yapilabilir.

Delaleti kat' olan ve tek bir anlam ifade eden lafizlarin yani sira, hiikiim
bildiren konularda bazi ifade ve gostergeler, yap1 ve durum itibariyle bir-

9 Devalibi, Muhammed Martf, el-Medhal ild Ilmi Usilli'l-Fikh, Beyrut 1965, s. 424-5, 433,
442,

4 Safii, Idris, er-Risdle, Beyrut, ty, s. 357-359; Ebu'l-Hiiseyn el-Basri, el-Mu'temed fi Usiili'l-
Fikh, thk. Halil el-Meyyis, Dérﬁ'l—Ki’ltﬁbi'l—Hmiyye, Beyrut ty., II, 396; Sevkani, fr,sddzli -
Fuhtl, 1, 436; Salih, Muhammed Edip, Tefsirii'n-Niisiis fi'l-Fikhi I-Islami, el-Mektebiill-
islamsi, Beyrut, Dimagk, Amman, 1993, I, 80-82, 88; Yigit, Metin, "Hermeneutik Yontem ve
Ustil1 Fikhin Kat'i-Zanni Diyalektigi", Yiiziincii Yil Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Kur'an ve
Dil Sempozyumu Bildirileri, Van 2001, s. 184, 186.

Nesh olgusu s6z konusu oldugundan dolay: ikinci bir icmanin olamayacagi da savu-
nulmaktadir. Bununla birlikte, bu tiir hitkiimleri ictihada kapali gérmeyen usulciiler de
mevcuttur.
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den fazla anlama gelebilir. Hatta bu alanda naslarin bir kismi hi¢bir sekilde
tek anlam diizeyine indirgenemezler. Bunlar igin her yerde ve herkese gore
degismeyen kesin ve genel gecer bir anlam (¢agdas yorum bilimdeki sekliy-
le hakikatten) dan bahsetmek miimkiin degildir. Bunlar ustli fikih tekni-
ginde, delaleti zanni lafizlar olarak nitelendirilir.

Iste "her migtehidin isabet edecegi" tartigmasi zan bildiren ifadeler tize-
rinde yapilmaktadir. Ictihadda hata-isabet sorunu, ictihadin hitkmiiyle ilgili
tartigmalarin odaginda yer alir ve usulciiler bu konuda, her miictehidin
isabet ettigini savunanlarla (musavvibe), i¢lerinden sadece birinin isabet
edecegini ileri stirenler (muhattie) seklinde iki gruba ayrilirlar. Bu baglam-
da musib, "ictihadinda isabet eden", muhti ise "hata eden miictehid" anla-
mindadir.”

Diger taraftan, naslardan istinbat edilen hiikiimlerdeki zannilik, naslarin
metnindeki ifade ve gostergelere bagl olarak, her zaman ayni seviyede
olmayabilir. Diisiik ve zayif seviyede tespit edilen anlamlarin yani sira
zann-1 galiple tespit edilen anlamlar da vardir. Bu durum delaletin kuvvet
derecesine baglidir. Karineler arttik¢a zanni anlamin kat'ilige olan yakinlig:
da artar. Bu nedenle zanni galiple ifade edilen manalar1 biitiiniiyle 6znel
(subjektif) olarak nitelemek isabetli goriilmemektedir. Zira bunlar bir
takim ve herkesge kabul edilmesi miimkiin (objektif) karinelerle destek-
lenmektedir. Zaten ictihadin bazi tanimlarinda bu durum agike¢a belirtil-
mektedir. Nitekim bir tanima gore ictihad, emare ve gostergelerden hare-
ketle savaba (isabetli olan anlama) ulagsma gayretidir.**

3. Nesnel Anlam Arayis1

Fikih ustliinde nesnel bilgi arayisini sahabe donemine kadar gotiirmek
mimkindiir. Zira sahabe doneminde ictihad faaliyetinde 6ncelikle istisare-
ye, sonra ferdi ictihada 6nem verilmistir. Nitekim Hz. EbG Bekr ve Hz.
Omer, hemen her yeni mesele icin ashabi toplar ve istisire ile hitkkme
varirlardi. Hatta bu iki halifenin sirf istisare icin Medine'den ayirmadiklar:

4 Sirazi, el-Liima' fi Usili'l-Fikh, 1, 130; Nevevi, Ravdatii't-Talibin, el-Mektebii'l-islami,
Beyrut 1405, XI, 150, 151; Apaydin, H. Yunus, "Ictihad" DIA, XXI, 440.
# Sevkani, Irsddii'l-Fuhil, 1, 418.
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bir istisire heyetleri vardi* Bu faaliyetlerde istisarenin kullanilmasini
nesnelligi temine yonelik gayretler olarak yorumlayabiliriz.

Fikih ustlii alimleri arasinda da nesnel anlam arayislarini gérmek miim-
kiindiir. $afii, keyfilige/6znellige yol a¢tigini disiindiigi igin (telezziiz)
istihsani reddetme yoluna gitmis, kiyas: disipline etmek suretiyle de naslar:
anlama ve yorumlamada nesnel 6lgiiler koyma gayretinde olmustur. Benzer
sekilde nesnel anlam arayislar1 kat1 lafizcilik veya lafizc1 bir yontemsel
tutumu dogurmustur. Ibrahim b. Seyyar el-Basri en-Nazzam (6. 231/845)
ile baglayan, Ebl Silleyman Davad b. Ali (6. 270/883) ile gelisen lafizci
yaklagim, Ibn Hazm (6. 456/1062) ile nihai noktasina ulagmigtir. ibn Hazm,
nesnel bilgiye ulasmayr naslarin zahirine sarilmakta, bir diger ifadeyle
(fikhi) kiyas,* ve istihsan gibi usulleri reddetmekte gérmiistiir. Onun bu
mekanik usulii, daha 6nce $afii'nin sistematize ettigi, dini anlama ve yo-
rumlamada objektiflik ve kesinligi arayan, 6znelligi dislamaya gayret eden
bir gelenegin devamidir.”’

Fikih ustiliindeki icmanin tanimlarinda da nesnellik kaygi ve arayislarini
gérmek miimkiindiir. Icmanin taniminda verilen “hiive ittifaku cemf’il-
miictehidin...”*® ifadesiyle teoride icmanin tesekkild i¢in ayni asirda biitiin
miictehitlerin ittifaki sart kosulmustur. S6z konusu sartla, farkli an-
lam(a)larin (6znelligin) oniine gegip, 6nemli Ol¢lide nesnelligin temin
edilmek istendigi soylenebilir. Pratikte, ictihada agik bir meselede kendili-
ginden olusacak bir fikir birliginin meydana gelmesi zor gériinmekle birlik-
te, icma gerceklestigi takdirde Oznelligin bertaraf edilerek farkli bir
ictihadin bulunmadig1 durumlari ifade ettigi sdylenebilir.”

Nesnel anlam arayisini illet-hikmet tartigmalarinda da gorebiliriz.
Naslarda hikmetle ta'lil gerceklestigi halde, ustlde ta'lil'in zahir (agik),

4 ibn Sa'd, et-Tabakéatii'l-Kiibra, Beyrut 1960, Daru Sadr, II, 350; Karaman, Hayreddin,

Islam Hukukunda Ictihad, Marmara Un. ilahiyat Fakiiltesi Yaynlari, Istanbul 1996, s.

53.

Ibn Hazm kendinden &ncekilerden farkli olarak kiyasi tiimden red yoluna gitmemis,

nassin belirlemedigi hallerde illetin tespiti (mesaliku'l-ille) noktasinda 6znellik bulundu-

gundan, bu yolla elde edilen bilginin kati degil zanni olmas: gerekgesiyle fikhi kiyas: terk

edip Aristo kiyasina yonelmigtir.

Kilig, Muharrem, Dini Bilginin Dogrulugu Baglaminda Zahiri Epistemolojinin Dayan-

dig1 Dil Kuramu, Bilimname, Sayz: 2, 2003 Kayseri, s. 163.

8 Amidi, el-Thkam, 1, 255; Molla Hiisrev, Mirdt, Istanbul 1312, s. 425; Sakir el-Hanbeli,
Usiillu'l-Fikhi'l-Islami, Giiven Matbaasi, [stanbul ty., s. 279.

49 Donmez, Ibrahim Kafi, "Icma", DIA, XXI, 420, 429.

46

47
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munzabit (istikrarl1), degisken olmayan vasiflar tizerinde yapilabileceginin
ileri strtilmesini nesnel anlam arayisina baglamak mimkindir. Zira
hikmetle ta'lilde hikmetin agik ve istikrarli olmamasindan dolay1 6znellige
kagma ihtimali her zaman mumkiindir.” Aynmi yaklasim: "mesaliki'l-
ille=illeti belirleme yontemi'nde de gorebiliriz. S6z konusu yontem,
miictehidin (miistenbata) illeti degerlendirmede 6n yarg, ¢evresel ve 6znel
etkilerden kurtulabilmesi, nesnel anlama ulasabilme cabasi olarak disiini-
lebilir.

Fikih ustliinde dinin esaslari, olan yani zarriyattan olan hususlarda
kat'ilik ve nesnellik aranirken, ictihada ac¢ik olan naslarda zan o6lciisiinde
bilgi yeterli goriilmiistiir. Zan, dogru olma ihtimali yiiksek olan bilgidir. Bu
ihtimal ytikseldik¢e zann-1 galip olur ve sonunda "yakin"e ulasir. Muamelat
alaninda varilacak sonuglarda ise, biitiintiyle nesnellik/kesinlik gerekme-
mektedir. Bu alanlardaki hiikiimlerde delaleti ve stibaitu kati naslar azinlik-
ta, delaleti ve subtitu zanni, bir baska ifadeyle ictihada a¢ik naslar ¢ogun-
luktadir. Bu nedenle hukuki diizenlemelere konu olan alanlarda naslardan
istinbatta kesin ve nesnel sonuglara ulagsmak hem gii¢c ve hem de zaman
alic1 bir faaliyettir. Bu sebeple fur(i-1 fikih alaninda amel edebilmek i¢in
zanni bilgiye dayali delil yeterli gériilmiis, hukukla hayatin bas basa gitme-

sine imkan hazirlanmigtir.”!

4. Ictihadda Isabet ve Hata Tartismalar1 Isiginda Oznellik ve
Nesnellik Sorunu

Ictihadda hata ve isabet sorunu etrafindaki tartismalarda baslica iki ekol
bulunmaktadir. Hanefi ve Safiilerin ¢ogunlugu basta olmak tizere, dort
mezhep imami "muhattie” yani "her miictehidin isabet etmedigi ve dogruyu
sadece birinin tutturdugu" fikrini savunurken; Gazzali, Bakillani, Miizeni
gibi bazi Safii bilginler ve Mutezili bilginlerin ¢ogunlugu ise,
"musavvibe=her miictehidin isabet ettigi" anlayisini benimsemislerdir.*

Her miictehidin isabet ettigi fikrini savunanlarin ¢ogunluguna gore,
hakkinda nas bulunmayan ictihadi meselede, ictihad Oncesinde Allah

% Kosum, Adnan, Nasslar1 Anlama ve Yorumlamada Y6ntem Sorunu, Fazlur Rahman

Ornegi, Iz Yayincilik, Istanbul 2004, s. 117.

' Erdogan, Mehmet, Fikih Ustlinin Katiligi, Bilimname, Sayz: 2, 2003 Kayseri, s. 177.

32 Sirazi, el-Lima’ fi Usili'l-Fikh, 1, 129-130; Sevkani, Irsadii'l-Fuhill, 1, 436; Isnevi,
Abdurrahman b. Hasen Cemaliiddin, et-Temhid, Miiessesetii'r-Risale, Beyrut 1400, s.
532.
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katinda belirli bir hitkiim yoktur. Hitkiim miictehidin zannina tabidir.
Ictihadi bir meselede farkli ictihad sayisinca dogru/hakikat mevcuttur
(teaddiidii’l-huktik/hakaik) ve hepsi Allah katinda esit diizeydedir.
Musavvibe'ye® mensup bilginlere gore ise, ictihaddan 6nce vékia igin sabit
olan hiitkiim, miictehidin ictihadinin vaki olacag: bilinen hiikiimdiir. Bir
bagka deyimle ulasilacak anlam/hitkiim miictehidin/anlayanin ictihadina,
varacagi sonuca yani oznelligine baglidir. ictihad miictehidlere vacip oldu-
guna ve her birinin varacagi sonug farkli olacagina ve kendi 6znelligini
yansitacagina gore, miictehidlerin ¢oklugu hiikmiin de goklugunu gerekti-
recektir diyerek bir nevi hukuki rolativizmi kabul etmektedirler.

Musavvibe grubunda yer alan Gazzali, Bakillani, Miizeni gibi baz1 bil-
ginlere gore ise, ictihadi meselede Allah katinda belirli bir hiikiim olma-
makla birlikte s6z konusu ictihadi meselede, "eger Allah bir hitkiim vermis
olsaydi, ancak bununla hitkim verirdi" denilebilecek olan bir hiikiim
bulunmaktadir. Literatiirde "el-esbeh" olarak ifade edilen bu anlayisa gore,
Allah'in belirli bir hitkmi yoktur, fakat miictehidlerin gériislerinden biri
Sériin maksatlarina "en benzer" olanidir. Bu bakimdan, ictihadi meselede
miictehidlerin farkli goriislerinin hepsi dogru olmakla beraber, nitelik
acisindan esit diizeyde olmayip, i¢lerinden hangisi o sonuca tekabiil ediyor-
sa, o gorlg digerlerinden daha dogrudur®® Oyle gorintyor ki,
musavvibenin bu grubunda yer alanlar, mutlak bir 6znellik degil nisbi bir
oznelligi ileri stirmektedir. Zira Miictehidlerden birinin gorisiiniin sariin
maksatlarinin en benzer olani degil, bizatihi kendisinin olmasi, mutlak bir
nesnellik anlayisi olmaktadir. Musavvibe burada, "en benzer olani=el-
esbeh” anlayisiyla mutlak nesnellik yerine nisbi 6znelligi benimsemis go-
rinmektedir.

Musavvibe ekolil ulasilan her anlamin 6znel olusunu kabul etmelerinin
delili olarak sunlar1 sdylemektedir: Miictehid fetva vermekle miikelleftir ve
dogru/hakikat ile fetva vermek durumundadir. Eger hakikati bulamayacak
olsaydi, onunla fetva vermesi kendisinden istenmezdi. Zira Allah kimseye

3 Gazzall, el-Mustasfd fi ilmi'l-usil, Bulak 1324, II, 364; Ebii'l-Berekat en-Nesefi, Kesfii'l-
esrdr, Beyrut, 1406/1986, Dérﬁ'l-Kﬁtﬁbi'l-Hmiyye, 11, 303 .

> Sirazi, el-Liima' fi Usili'l-Fikh, 1, 130-131; el-Basri, el-Mu'temed, 11, 371, 373-374, 393-5;
Gazzali, Mustasfa, 11, 376; Sem'ani, Abdiilcebbar, Kavdtiii'l-Edille fi'l-Usil, thk. Mu-
hammed Ismail es-Safii, Beyrut 1997, Darii'l-Kiitiibil-Ilmiyye, II, 310; Fahreddin er-
Rézi, el-Mahsil, V1, 34; el-Buhari, Kegfii'l-esrdar, IV, 32-35 isnevi, et-Temhid, s. 532;
Apaydin, H. Yunus, "Ictihad", DIA, XXI, 441; Dénmez, "Ictihadin Baglayiciligi Mesele-
si", s. 38.
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glic ve kudretinin Gzerinde bir sey yiiklemez. Her miictehidin hakikat:
buldugunu séylemek icin de hakikatin ¢coklugunu kabul etmekten baska bir
care yoktur. Buna gore, her miictehidin ictihadinin ulastig1 sonug, kendisi
hakkinda hak/hakikat olmalidir.”

"Biitiin farkli goriisler dogrudur” diyen musavvibe'nin bir diger delili, el-
Enbiya 21/78-79 ayetidir. “Daviid ile Siileyman, toplumun davarimin yayil-
dig1 bir ekin hakkinda hiikiim veriyorlardi, biz de onlarin hiikiimlerine sahit
idik. Biz olayin hiikmiinii Siileyman’in derinden anlamasini sagladik. Bu-
nunla beraber her birine hiikiim ve ilim vermistik. Daviid’a daglar: ve kuslar:
boyun egdirmistik, kuslarla beraber tesbih ediyorlardi. Biz bunlari yapariz.”
Onlara gore David (as) kararinda 1srar etmemis, kararinin hatali olduguna
da hitkmetmemistir. Bu da gosterir ki, her ikisi de kararinda isabet etmistir.
Ayette gecen "tefhim" lafzinin Hz. Siileyman'a tahsisi Daviid'un (as) hata
ettigini gostermez. Hz. Stileyman, gercege isabet ettigi icin onun tefhimle
tahsis edilmesi caizdir. Davad (as), miikellef oldugu ictihad ameliyesinde
bulunmasina ragmen, matlubun aynina (gergegin bizatihi kendisinde)
isabet edememistir.*

Diger yandan, musavvibe Hz. Peygamber'in Beni Kureyza olay1yla ilgili
olarak Ibn Omer'den nakledilen bir rivayeti delil gosterir. Hz. Peygamber
Beni Kureyza'ya dogru yola ¢iktiklar1 vakit askerlere, "Beni Kureyza'ya
varmadan ikindiyi kilmayin" demis, bazilar1 vaktin gegmesinden korktukla-
r1 i¢cin oraya varmadan namazi kilmislar, bazilar: ise, vakit gegse bile Beni
Kureyza'ya varmadan namazi kilmayiz demislerdi. Hz. Peygamber namazi
kilanlarin yaptiklarinin yanlis oldugunu séylememistir. Sayet taraflardan
biri ictihadinda hatali olsaydi, Hz. Peygamber bunu agik¢a séylerdi.”’

Benzer sekilde, sahabe de fikhi konularda kimi zaman birbirleriyle ihti-
lafa diigmelerine ve kendi gorislerinin dogrulugunu delilleriyle ortaya
koymalarina ragmen, bir diger sahabinin goriisiinti inkar veya red etme-
mislerdir. Bu tavir, onlarin her miigtehidin isabet ettigi anlayisina sahip
olduklarini gosterir.”®

> Nesefl, Kesfii'l-esrar, 11, 303; Abdiilaziz, el-Buhari, Kesfii'l-esrdr, IV, 34-35.

¢ Ebt'l-Hiseyn el-Basri, el-Mutemed, 11, 385; Cessas, Ebti Bekr er-Rézi, Ahkdmu'l-Kur'dn,
thk. Muhammed es-Sadik Gamhavi, Beyrut 1405, Daru 1hyéi't—Ti'1rési'l—Arabi, V, 55.

57 Kurtubi, el-Cami li Ahkdami'l-Kur'an, XI, 311.

% Ebt'l-Hiseyn el-Basri, el-Mu'temed, 11, 385; Sem'ani, Kavdtiii'l-Edille, 11, 310.
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Musavvibe'ye gore, iki ayr1 kavme ayn1 anda iki ayr1 peygamber gon-
derme ve bir seriat icerisinde insanlarin durumlarinin degismesine bagh
olarak nesh olgusunun miimkiin olmasi, dogrularin/hakikatin zaman ve
mekanin degismesine bagli olarak degisip cesitlenebilecegini gosterir.”
Zaman ve mekanin degismesiyle hakikatte teaddiid miimkiin oluyorsa,
miikelleflerin yani miigtehitlerin degismesi durumunda da miimkiin olur.
Ayrica, bu gorls sahiplerine gore, zanni emareler bizatihi delil olmayip,
kisiden kisiye degisir. Yine ayni delil, bir kisi i¢in bir olayda zan ifade
ederken, bagka bir olayda zan ifade etmeyebilir. Zira bilgiye (ilme) giden
yol tek degildir. Eger tek olsaydi, isabet edilemedigi takdirde, isyan edilmis
olurdu. Dolayisiyla, zanni konularda hakikati/dogruyu kesin olarak goste-
recek bir delil yoktur; delil olarak adlandirilan seyler ise, mecaz kabilinden
ve nefsin yonelimine izafetlerdir. Gazzali, bu meselede yanlhishigin esasinin,
fakihlerin zanni delillere, bunlar1 6znel degil nesnel delil zannedecek dere-
cede agirlik vermeleri oldugunu sdyler ve tipki miknatisin bakiri degil
demiri hareket ettirmesi gibi, emarelerin de kendilerine uygun tabiatlar
harekete gecirecegini, dolayisiyla durumlarin (tinselligin), karakter 6zellik-
lerinin (huylarin) ve ilgi alanlarinin farkli olmasinin, zanlarin da farkl
olmasini gerektirecegini ileri siirer. Ona gore ser'l (mistenbata) illetler de
hakiki degil izafidir.®® Bir bagka deyimle Gazzali'nin, aragtirmacinin yagadi-
g1 cagin, kiiltiirlin, statiiniin veya hayat sartlarinin etkileri altinda kaldigini,
bu etkilerin arastirmacinin sahsi 6zelliklerinden, kisiliginden ve ge¢misin-
den kaynaklandigini, bir arastirmada kisaca gelenek, cevre ve sahsiyet
olmak iizere {i¢ grup etkinin s6z konusu oldugunu ve sujenin nesneleri
ancak kendine gore tanidigini, yahut yalnizca kendi ozel tasavvurlariyla
tanidigini ileri siiren 6znelci yaklasimla ayni paralelde diisiindiigii sdylene-
bilir.

Gazzali'ye gore, ictihadi meselelerde muayyen bir delil olmadig: gibi be-
lirli bir hitkiim de yoktur. Zanni deliller, bizatihi delalet (kesin bir sekilde)
etmeyip ve izafetle (kisiden kisiye) degistiklerinden, hakkinda kesin bir

¥ Sem'ani, Kavdtui'l-Edille, 11, 312; Nesefi, Kesfiil-esrdr, 1I, 304; Abdulaziz, el-Buhari,
Kesfii'l-Esrar, thk. Muhammed el-Mu'tasim bi'llah el-Bagdadi, Beyrut 1417/1997, Darii'l-
Kitabi'l-Arabi, IV, 35-36.

% Gazzili, el-Mustasfd, 11, 366-367, 377; Apaydin, H. Yunus, "Iictihad" DIA, XXI, 441.
Cagdas hukuk doktrinlerinde benzeri yaklasim icin bkz. Isiktag, Hukuk Yazilari, s. 29.
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delil bulunmayan bir meselede, miictehidi hakikate isabet etmekle miikellef
tutmak, teklif-i mé 14 yutak olur.®"

Musavvibe, kesin bilgiye ulasmaya yoneldiginde; 6nce taklitten kurtul-
mak, sonra da gliinimiizde nesnellik (objektivite) denilen pesin hiikimden
uzak, tarafsiz bir tutuma ulagmak ister. Musavvibe'yi temsil eden Mutezile
ve Ehli siinnetin "dogrularin ¢oklugu" ilkesini ileri siirmelerinin temelinde,
aslah olanin vuctibu, gii¢ ve kudretin tizerinde bir tekliften (yiikiimliiliik-
ten) kacinmak gibi gerekgelerin de bulundugu soylenebilir. Mutezile aslah
olanin vuctbunu esas alirken; Ehli siinnet, gli¢ ve kudretin iizerinde bir
tekliften kaginmayi goz Ontine almislardir.  Boylece Mutezile'ye gore,
Allah zaten kul i¢in onun en ¢ok yararina olan yani hakikat olan seyi em-
retmekle yitkiimli oldugu i¢in, miictehidin de ulastigi sonug s6z konusu
aslah olan yani hakikat olan hitkiim olmus olur.

[¢tihatta hata-isabet tartigmasinin diger kanadini teskil eden muhattie'ye
gore, ictihadi meselelerde belirli bir hitkiim vardir ve dogru/hakikat tekdir.
Anilan hitkme hangi miictehid isabet etmigse o dogrudur, digerleri hatali-
dur.

Onlara gore, hakkinda nas bulunmayan bir meselede Allah Teala'nin
belirli/muayyen bir hiikmii vardir. Bu muayyen hikiim tipki arayanin
tesadiifen bulacag: bir define gibidir.®® Diger bir deyimle, onlara gore, hak
(nesnel bilgi) tekdir ve diger miictehidlerin olanca gayretlerini ortaya
koyarak bu bilgiye ulasma ytikiimlilikleri vardir.

Muhattie, Hz. Peygamber'den nakledilen bazi rivayetlerle de tezini des-
teklemektedir. Nitekim, Hz. Peygamber'in bir ordu komutanina tavsiyeleri
arasinda su ifadeler yer almaktadir: "Bir kaleyi kusattiginizda, ahalisi, Allah-
inhiikmiinii tatbik etmeni isterlerse, sakin onlara Allah'in hiikmiinii tatbik
etme, kendi hiikmiinii tatbik et. Zira sen Allah'in onlar hakkindaki hiikmiine
isabet edip edemeyecegini bilemezsin."* Hadiste Hz. Peygamber "Allah'in
hikmi" ifadesiyle, miictehid emirin "hiikmi" ifadesini ayirmis ve
mictehidin hitkmiini hata ihtimalinden dolayl, Allah'in hitkmii olarak
isimlendirmekten kaginmistir. Bu da "teaddiidiil-hukiik"un imkansizligin

¢ Gazzali, el-Mustasfa, 11, 363.

2 Abdulaziz el-Buhari, Kegfii'l-esrdr, IV, 53; Nesefi, Kesfiil-esrdr, 11, 310.

¢ Gazzali, el-Mustasfd, 11, 364; Fahreddin er-Razi, el-Mahsill, V1, 34; Isnevi, et-Temhid, s.
532 Abdulaziz el-Buhéri, Kesfii'l-esrar, IV, 33.

¢ Baz lafiz farkhiliklar ile bk. "Mislim", "Cihad" 3, "Siyer", 2; Tirmizi, "Siyer", 48, "Diyat",
14; Ebt Daviad, "Cihad", 90; Ibn Méce, "Cihad", 38.
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gosterir. Nassin bulunmadig yerlerde ictihad caizdir. Bunlarda, gercekte
Allah'in hitkmiiniin ne oldugunu bilemeyiz. Bize diisen, isabet ihtimalin-
den dolayr amel etmektir. Zira Allah giicimiziin lizerinde bir seyle bizi
sorumlu tutmamistir. Bundan dolayi, Hz. Peygamber Allah'in hiikmii
tzerine, kusatilan kale halkinin ¢ikarilmasini yasaklamistir.®

Muhattie'ye gore Kitap ve siinnette agik hiikiim bulamayinca re'y
ictihadina bagvuran sahabe, bu yolla elde ettikleri hitkiimleri "kat'1" telakki
etmemis ve bunlar1 dinin ana kaynagina nispet etmemislerdir. Bu hiikiim-
leri kendi re'y ve zanlariyla elde ettiklerini ifade etmisler, gerektiginde
ulastiklarin sonugtan rucu etme hususunda taassup gostermemislerdir.” Bu
durum, onlarin elde ettikleri bilginin/hitkmiin 6znel oldugunun farkinda
olduklarini gosterir. Nitekim, Hz. EbG Bekr'e "kelale” sorulunca soyle
demistir: "Ben bu konuyu re'yimle cevaplandiracagim; eger dogru ise
Allah'tandir, hata ise benden ve seytandandir. Re'yime gore kelale, baba ve
¢ocuk bulunmadigr zamanki véris olma durumudur."” Diger taraftan, Eba
Masé el-Es'ari, Hz. Omer adina mektup yazarken, "Bu Allah'in Omer'e
gosterdigidir" diye baslayinca Omer, "Bu ifadeyi sil, onun yerine "Bu Omer-
'in goriigiidiir” diye yaz; eger bu goriig yanlis olursa, Omer'in yanlist olsun"
demistir. Ayni sekilde, Hz. Omer'in hitkiim verdigi bir konuda, huzurunda
bir katip "Bu emirii'l-mi'minin Omer'e Allah'in bildirdigi gortstir" ifade-
sini kullaninca, Hz. Omer, katibe, "Boyle sdyleme!, Bu mii'minlerin emiri
Omer'in goriigiidir” de diyerek katibi uyarmigtir. Yine Ibn Mes'ad,
mufavvida® konusunda bir ay kafa yorup ictihad ettikten sonra kanaatini
belirtirken "...Bu konuda re'yimi soylityorum. Dogru ise Allah'tan, yanlis
ise benden ve seytandandir..." demistir.”

®  Beyhaki, es-Siineniil-Kiibrd, thk. Muhammed Abdilkadir Ata, Mekke 1994/1414,

Mektebetti Darii'l-Baz, IX, 97; Sevkani, Neylii I-Evtdr, Beyrut 1973, Darii'l-Ciyl, VIII, 52;

Abdulaziz el-Buhari, Kegfiil-esrar, IV, 40; Yusuf b. Musa el-Hanefi, Mu'tasiru'l-

Muhtasar, Beyrut-Kahire, ty., Alemii'l-Kutiib-Mektebetii'l-Miitenebbi, II, 11.

Karaman, a.g.e., s. 54.

7 Nesefl, Kesfii'l-esrdr, II, 309; Serahsi, Ebi Bekr Muhammed b. Ahmed b. Ebi Sehl, el-

Usiil, thk. Ebu'l-Vefa el-Afgani, Beyrut ty., Darul-Ma'rife, I, 133.

Nikah isini velisine veya evlenecegi erkege tefviz ve havale edip mehirden bahsetmeyen

veya mehir verilmemek tizere evlenilen kadin.

¢ Ebt'l-Hiiseyn el-Basri, el-Mu'temed, 11, 381; Gazzali, Mustasfd, 11, 375-376; Fahreddin
er-Rézi, el-Mahstil, VI, 50-51; el-Aziméabadi, Ebu't-Tayyib Muhammed Semsiil-Hak,
Avnu'l-Ma'biid, Beyrut 1415, Daru'l-Kiitiibil-Ilmiyye, IX, 371; Ibn Hazm, Ebti Muham-
med, el-Muhalld bi'l-Asar, Beyrut yy., Daru'l-Afaki'l-Cedide, IX, 298; Amidi, el-Thkdm fi
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Musavvibe'nin savundugu "el-kavlii bil-esbeh” veya "dogrularin esitli-
gi=istivaii'l-hukak" tezi kabul edildigi takdirde miictehidin anlama ve
yorumlama esnasinda gostermesi gereken gayret ve g¢abayi ortaya koyma
yukimliligini ortadan kaldirmis oluruz. Zira, dogrular Allah katinda
birden fazla ve hepsi hak ve esit diizeyde telakki edildiginden, bunlara
ulagsmak igin yorulmak, imal-i fikir yapmak yararsiz olmakta ve her bir
miictehidin aragtirmaksizin, zann-1 galibine gore, bunlardan birini segmesi
yeterli olmaktadir.”

Muhattie'nin bir diger itirazina gore, miictehidlerin hepsinin goriisiiniin
dogru/isabetli kabul edilmesi ve dogrularin ¢oklugu tezi, bir seyin aym
zamanda sahih-fasit, helal, haram ve vacip olmas: gibi iki ziddin bir arada
olmasi sonucuna gotiiriir ki, boyle bir celiski ezeli ilim ve hikmet sahibi bir
Sari i¢in imkansizdir.”" Ustlde ileri strillen bu tezler, furida da kabul
edildigi takdirde hukuk emniyeti ve giivenligi bakimindan bir takim ¢ik-
mazlara yol agar. Fakihler boyle bir duruma diismemek igin, bir mesele
hakkinda haram-helal veya olumlu-olumsuz olma hususunda iki nas birbi-
riyle catistiginda, dogrunun tek oldugu esasindan hareketle, ikisiyle birlikte
amel etme yoniine gitmemisler, birinin tercihini gerektirecek ya da tarih
itibariyle mensuh oldugunu ortaya koyan bagka bir delil olmadikga once,
aralarini cem ve telife; bu miimkiin degilse, daha sonra diger tercih yollari-
na gitmislerdir.”” Bu durum, ustilde sikintilara yol agan s6z konusu kuralin,
furt'da da bir takim geliskilere yol agacagini gostermektedir.

Hakiki/nesnel bilgi tek oldugu icin her miictehidin isabet etmedigini ile-
ri siiren muhattie ekolii, Enbiya 21/79 ayetini musavvibenin anladigindan
farkli yorumlamislardir. Onlara gore, Enbiya 21/79'da hiikiimde hem
Déavud hem de Stleyman isabetli olsaydi, "tefhim/derinden anlamasini
saglama" Stileyman'a (as) tahsis edilmezdi. Zira Davud (as), hitkmii Siiley-
man'in (as) anladig: gibi anlamamisti.” Ayrica onlara gore mezkur ayet,
miisavvibe'nin ileri siirdiigii gibi her miictehidin isabet ettigine delil olma-
ya elverisli degildir. Aksine, ictihadinda hata edenin bir sevap, isabet ede-

Usiili'l-Ahkdam, TV, 44, 193; ibn Teymiyye, Fetdvd, XX, 24; Nesefi, Kesfiil-esrar, 11, 305;
Abdiilaziz, el-Buhari, Kegfii'l-esrdr, IV, 40-41.

70 Abdiilaziz, el-Buhari, Kegfiil-esrar, IV, 36.

7L EbU'l-Hiseyn el-Basri, el-Mu'temed, 11, 376; Kurtubi, el-Cami li Ahkami'l-Kur'an, XI,
311; Abdiilaziz el-Buhéri, Kesfii l-esrdr, IV, 35.

72 Nesefi, Kesfii'l-esrdr, 11, 306; Abdiilaziz, el-Buhari, Kesfii'l-esrdr, IV, 42.

7> Eb0 Hiseyn el-Basri, el-Mu temed, 11, 380-381; Sem'ani, Kavdtiii'l-Edille, 11, 312; Nesefi,
Kegfii'l-esrdr, 11, 304; Abdiilaziz el-Buhari, Kesfiil-esrdr, IV, 38.
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nin iki sevap alacagini bildiren hadiste bu durum agikea belirtilmistir. Hz.
Peygamber'in "muhti" olarak isimlendirdigi migtehid nasil isabet eder ve
onun hitkmi Allah'in hitkmiine uygundur denir? Oysa Allah'in hitkmii bir
tanedir. Bu hitkiim migtehitlerin ihtilaflariyla degismez.”* Kald1 ki, Hz.
Peygamber ictihada iliskin bu hadisinde miictehidleri dogrudan dogruya,
agik¢a musib ve muhti kisimlarina ayirmistir. Sayet ikisi de musib olsaydi,
bu taksimin bir anlami kalmazdi.”

Mubhattie ekoliine mensup olan Karafi (6. 684/1285) ise, meseleye ser'i
hiikiimlerde mevcut maslahat agisindan yaklagsmistir: Ona gore, maslahata
riayet ilkesi, ancak "ictihadi meselelerde isabet eden yalniz bir kisidir"
(muhattie) tezini savunanlarin goriisii esas alindiginda miimkin bir ilke
olur. Zira bir olayda agir basan bir maslahat yani seriatin dikkate aldig:
maslahat tektir ve birden fazla olamaz. Bu maslahat racih (tercih edilmesi
gerekli) bir maslahattir. Mantik kurallarina gore racih olan bir seyin hem
racih hem de ziddi1 (mercuh/metruk) olmas: imkansizdir. Bu durumda
ictihadi konularda ancak bir kisinin isabet etmis olacag1 gercegi ortaya
cikar. Boylece de racih (giiglii ve tercihe sayan) dogrultusunda fetva veren
isabet etmis, digerleri ise hata etmis olacaktir. Dolayis1 ile "biitiin
miuctehidlerin ictihadlarinda isabetli olacaklar1” (musavvibe) tezi, hem
kiyasin delil kabul edilmesi, hem de seriatin maslahatlara tabi oldugu
anlayisiyla celiski arzetmektedir. Boyle bir diislinceyi savunmak ancak
icmaya dayali hitkiimler i¢in s6z konusudur. Zanni konularda s6z konusu
tezi savunmak giigtiir. Meseleye maslahat agisindan yaklagildig takdirde
"ictihadda hata ve isabet"e iligkin hadisteki "hata" kavramini bizzat hiikiim-
de degil de, ictihadin bizzat kendisinde, ictihada iliskin yontemde yapilan
hataya yormak gerekir. ® Zira (tercihe sayan) maslahatinin ne oldugunun
tespiti ictihad yontemindedir (vesail). Burada yapilacak hata, ulagilacak
hikmii de etkilediginden, s6z konusu hadisteki hatayi, vesail'de hata sek-
linde yorumlamak uygun gértinmektedir.

Kimi alimlere gore, buradaki tartigma lafzi olmaktan Gteye ge¢mez. Zira
miictehidin baslangi¢ (ictihad siireci ve ydontem) ve sonug (olayda varilan
hitkiim) itibariyle hatali oldugu fikrini savunanlar, "isabet" ifadesiyle,

™ Siradzi, el-Liima' fi Usili'l-Fikh, 1, 131; Sevkani, Fethu'l-Kadir, Beyrut ty., Dart'l-Fikr, III,
418; Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii'l-esrdr, IV, 39.

7> Ebu'l-Hiseyn el-Basri, el-Mu 'temed, 11, 382; Sevkani, Irsadii'l-Fuhill, 1, 437.

76 Satibi, Ebd Ishak, Muvidfakat fi Usili's-Seria’'dan naklen, thk. Abdullah Draz, Darii'l-
Ma'rife, Beyrut ty., II, 55-56. Karafi'nin eserlerinde s6z konusu ifadeleri tespit edemedik.
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mictehidin Allah katindaki hakiki hiikme ulagtiracak bir delilinin olmasi
gerektigini, delile dayanmaksizin isabetin miimkiin olamayacagini kastet-
mektedirler. Baslangi¢ itibariyle degil, sonu¢ ve hiikiim itibariyle hatali
oldugu goriisiinii savunanlar ise, "isabet" lafziyla, baslangic itibariyle
miictehidin ictihadin sartlarina riayette ve dogruya ulastiran delilin tespi-
tinde olanca gayret ve Ozenin gosterilmesini kastetmektedirler.”” Birinci
gorts, bir delile dayanmaksizin nesnel goriise ulagilamayacagini belirtirken;
ikinci goriis, takip edilen yontemde, yontemin gerektirdikleri yerine geti-
rilmedigi takdirde, ulasilan hiikmiin saglikli ve nesnel olmayacagini kabul
etmektedir. Netice itibariyle ifade etmek gerekirse; gerek baslangic, gerekse
sonu¢ bakimindan hatalidir tezini savunanlar her haltikarda nesnel bilgiye
ulagilamayacagini ileri stirmiis olmaktadirlar. Bir baska deyisle, hem ictihad
slireci ve yontem, hem de olayda varilan hiikim y6niinden miictehidin
hatal1 olacagini ifade ettiklerinden, biitiin durumlarda nesnel bilgiye ulas-
manin imkansizligin1 savunmus olmaktadirlar.

Satibi, (6. 790/1388) ictihadda hata ve isabet tartigmasinin lafzi oldugu,
meselenin esas itibariyle gosterilmesi gereken performans ve gayretle iliskili
oldugu kanaatindedir. Ona gore bu tartigma ser'i hiikiimlerle (ulasilan
sonucun farz/vacip olmast gibi teklifi hiikiimler) ilgili degil, esas itibariyle
miictehidin gostermesi gereken gayret ve cabayla ilgili bir ihtilaftir. Bu
baglamda Satibi, "her miictehidin isabet ettigi" ifadesini mutlak anlamda
almamak gerektigini; bu ifadenin, ictihad faaliyetini gergeklestiren
miictehidin kendisi ve ona tabi olanlar agisindan gegerli oldugunu séyle-
mektedir. Yani, ulasilan anlam, miictehidin kendisine ve tabilerine gore
musib ve nesneldir. Konu bu sekilde anlasildiginda, buradaki isabet gercek
degil, izafi yani 6znel olmaktadir.”® Izafi bir isabet kavrami kabul edilme-
seydi, o zaman miictehidin kendi goriisiini terk ederek bir baska
miictehidin gorisiiyle amel etmesi caiz olurdu. Halbuki, biitiin ustl alimle-
ri miictehidin kendi goriisiini birakip baska bir miictehidin goriisiine tabi
olmasina cevaz vermemislerdir. Satibi bu anlayisiyla, yalniz bir tek insanla
sinirlanmis olan bir hakikat kavrami ve dolayisiyla, yalniz bir tek insanla
sinirlanmis olan nesnel bir bilginin varligini kabul etmekte” ve muhattie ile
musavvibe arasinda bir noktada yer almaktadir.

77 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii'l-esrir, IV, 34; ibn Emir el-Hac, Kitdabu't-Takrir ve't-Tahbir,
Beyrut 1996, Daru'l-Fikr, 11, 410.

78 Satibi, Eba Ishak, el-Muvifakat fi Usili's-Seria, IV, 128; Sem'ani, Kavdtiii'l-Edille, 11, 310.

7 Birand, a.g.e., s. 15.
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Satibi'nin s6z konusu yaklasimi aslinda fikih ustliinde bir kuralin yan-
simasidir. Zira fikih ustliinde ister musavvibe, ister muhattie ekold olsun
"zanni konularda muctehidin ¢ikarimiyla amel etmek gerekir"® seklinde bir
kural koyarak, ictihad sonucu elde edilen hitkmiin/bilginin 6znel ve nesnel
karakterine herhangi bir 6nem ve deger atfetmeksizin 6ncelikle miictehid
ve ona tabi olanlar a¢isindan baglayici bir nitelik tasidigini ifade etmisgler-
dir. Ulagilan bilgi her ne kadar herkes i¢in nesnel ve baglayici bir nitelik
arzetmese de miictehid ve ona tabi olanlar acisindan nesnel bir anlam
tasimaktadir.

Satibi meseleyi ayrica maslahat teorisiyle de agiklamaya caligir. Zira ona
gore mesele, ser'l hitkiimlerdeki maslahat noktasindan ele alindiginda ayni
kapiya c¢ikmaktadir. Zira musavvibeye gore hiikiimler izafi (goreli)dir.
Bagka bir ifadeyle 6zneldir, nesnel degildir. Zira onlara gore, Allah'in hiik-
mil miictehidin inceleme ve disiincesine baglidir. Maslahatlar ise ya
(Esarilere gore) hitkme tabidir ya da (Mutezileye gore) hiikiimler maslahata
tabidir. Bu durumda ihtilafli konularda maslahat ve mefsedetler, miictehide
gore isin aslinda ve kendi zanninca sabit bulunurlar. Miictehidin kanaati
esas kabul edildiginden bu durum da izafidir ve burada muhattie ile
musavvibe arasinda bir fark da bulunmamaktadir. Bundan sonra Satibi
aslinda iki gortisiin de maslahat bakimindan sonugta ayni yere vardig
diisiincesini bir ornekle soyle ortaya koymaktadir: Maliki mezhebine men-
sup bir miictehid yas sebze ve meyvelerde "ribal-fadl"*in caiz oldugu
kanaatindedir (zann-1 galip). Bu durumda, ona goére galip yon, maslahat
yonil olmaktadir. Zira ona gore, boyle bir muamele haram olan riba kap-
sam1 disinda kalmaktadir. Dolayisiyla ayni cinsten ribevi mallarda, pesin
miibadeleyle fazlalik almaya yeltenen kimse, caiz olan bir muameleyi ger-
geklestirmis olacaktir. Caiz olan muamelelerin yapilmasinda diinyevi ve
uhrevi herhangi bir mefsedet s6z konusu degildir. Aksine, onlar bir masla-
hat1 biinyelerinde barindirmalarindan dolayr caiz kilinmiglardir. Safii
mezhebine mensup birinin kanaatine gore ise, boyle bir muamele caiz
gorilmedigi i¢in, bu muamele haram olan riba kapsamina girecektir ve bu
muameledeki maslahat ciheti zayif (mercuh) yonti teskil etmis olacaktir. O,
kendi kanaatine gore de boyle bir muameleyi yapmas: durumunda, hem

80 {bn Emir el-Hac, Kitdbu't-Takrir ve't-Tahbir, Beyrut 1996, Dari'l-Fikr, I, 27.

81 Ayni cinsten ribevi mallarin birbiri ile miibadelesi halinde miktarlardan birinin digerin-
den fazla olmasi, sézgelimi, on iki 6l¢ek unluk bugdayla on 6lgeklik tohumluk bugdayin
degistirilmesi gibi.
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diinya hem de ahirette kendisine zarar1 dokunacaktir. Dolayisiyla, burada
musavvibenin hiikmiiyle muhattienin hitkmii ayni neticeye ¢ikmakta ve
her ikisi de maslahat1 gerceklestirdiklerinden, pratik ac¢idan bir farklilik s6z
konusu olmamaktadir.*

Kelam alaninda yapilan yorumlarda 6znellik meselesi ya da musavvibe-
mubhattie meselesi sorunun imani yonii oldugundan farkli boyutta olmus,
imani hususlarin saglam zemine dayanmasi disiiniilmis ve fikih ustli
alaninda oldugu sekliyle gelenekte hos goriiyle karsilanmamaigtir. Bu neden-
le itikadi alanda ictihadda hata bir 6ziir olarak kabul edilmemis, boyle
kimselerin tekfir edilecegi hatta cezalandirilacag: sdylenmistir.** Zira her iki
alanda yukarida soyledigimiz gibi is ayni olmakla birlikte zemin-saha
farklidur.

Musavvibe ve mubhattie arasinda bir karsilastirma yapmak gerekirse
sunlar soylenebilir: Musavvibe ekolii her miictehidin isabet ettigini savun-
makla birlikte, ulagilan hiikmiin nesnel olmadigini da kabul etmektedir.
Ulagilan nesnellik, diger miictehidlere gore o6znel olmakla birlikte,
miictehidin kendi kanaatine gore "dogru/hak” oldugundan, nisbi bir nes-
nelliktir. Zira hakikatin ¢oklugu teziyle 6znelligi bastan itibaren kabul
etmekte ve her haliikarda ictihad sonucu ulasilan hitkmiin 6znel bir nitelik
tastyacagini, micgtehidin tinselliginin de bunda etkili olacagini kabul et-
mektedir. Muhattie ekolii de her miigtehidin ulasacagi hitkmiin 6znelligini
kabul etmektedir. Ancak isabet eden, bu nesnel bilgiye ulagmis olabilir.
Zira onlara gore hakikat/nesnel bilgi tektir. Ne var ki, ona ulagsmak her
zaman kolay olmaz. Fakat miictehidin nesnel bilgiye ulasmak i¢in olanca
gayretini gostermek ylikiimluliigi vardir. Esasen her iki goriis de konumuz
agisindan netice itibariyle, $atibinin dedigi gibi, tek kapiya ¢ikmakta ve
ulasilan anlamin her durumda 6znel nitelik tagiyacagini ifade etmektedir.

Degerlendirme ve Sonug

Islam hukukgular1 arasinda nesnel ve objektif bilgi arayislart bulunmak-
la birlikte, esas tavir, nesnel anlamdan ziyade "mesru”" anlama" ulagsma
yoniindedir. Bu baglamda ictihad sonucu ulagilan zanni bilginin ehil ve iyi

8 Satibi, el-Muvidfakat, 11, 57.
8 Abdulaziz, el-Buhari, Kegfii'l-Esrdr, IV, 32; Celik, Ali, Kavram ve Mahiyet Olarak Siinnet
ve Bid'at, Beyan Yaynlari, Istanbul 1997, s. 148.
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niyetli="husnii'l-kasd"* kisilerce gerceklestirilmis olmasi yeterli goriilmils,
anlama ve yorumlamanin Kur'an ve Siinnet'in dislince sistemi iginde
olmasi geregi ozellikle vurgulanmis, naslarin diisiince yapisina aykir: dis-
memek kaydiyla yorumun megru oldugu benimsenmistir. Ote yandan
Ictihadda hata-isabet tartigmalarinda temel iki tavri temsil eden muhattie
ve musavvibenin ise metodolojik kaygilarinin yaninda, kelami kaygilarin
da etkili oldugu soylenebilir. Bilindigi lizere iman esaslarina dayali bir
sistemin glivenilir ve kuskulardan uzak olabilmesi icin kesin ve nesnel
delillere dayanma ihtiyaci vardir.

Bazi naslarin hem siibut hem de delalet yoniinden bir takim sorunlar
tasimasi, nesnel anlamin Oniinde bir engel teskil etmektedir. Bu itibarla,
her ne kadar miifti veya miictehid Allah adina konusmus olsa da, soz
konusu durumlar1 dikkate alarak verecegi hiikiimlerin sonug itibariyle
kendi anlayiginin (6znelliginin, etkin tarihinin) bir sonucu oldugu bilincin-
de olmali ve hi¢bir zaman Allah katindaki mutlak hakikatmis gibi bir
sunum ve tavir i¢cinde olmamalidir. Fakihlerin fikih adina tiretmis olduklar:
fikhi birikimi, degerlendirirken, bunlar1 Allah'a ya da Peygamber'e degil de
onlarin iradelerini kesfetmeye calisan miictehitlerin, bizzat kendilerine
nispetle isimlendirilmeleri isabetli olacaktir. Bazi bilginlerin ser'i (zanni) bir
konuda "Allah helal kildi, haram kildi" veya "Allah'in hiikmi" ifadelerini
dogru bulmayip, "Bu helaldir, bu haramdir" demek yerine, "Bunu kerih
goriyoruz', "Bunu glizel goriiyoruz" gibi ifadeleri tercih etmeleri,* onlarin,
s6z konusu hiikiimlerinin 6znel nitelik tagidiklar1 gergeginin farkinda
olduklarini gosterir.

Bat1 diislincesinde Oznel bilgiye sebep, yorum malzemesinin 6tesinde
yorumcunun kendi 6n yargilaridir. Bu nedenle yontem tartismalarinda
daima On yargilarin asilmasi (ve dnyargilarin asilarak nesnel bilgiye ulagil-
mas1) bir sorun olarak giindeme gelmistir. Halbuki ictihad faaliyetinde
oznellik agirlikli olarak sosyolojik olmaktan ziyade, naslarin dogasindan
kaynaklanmaktadir. Naslarin delalet itibariyle tasnifinde de gortaldigu
lizere, naslardan istinbat edilen anlamlarda 6znellik, ¢agdas yorum bilim
kuramlarindaki 6znellik-nesnellik tartismalarinda belirtilen engellerin yani
sira naslarin biinyesinden kaynaklanmaktadir.

8 {bn Kayyim el-Cevziyye, Hamu'l-Muvakkiin an Rabbi'l-Alemin, thk. Taha Abdurratf Sa'd,
Beyrut 1973, Daru'l-Ciyl, I, 86.

85 ibnﬁ'l—Kayylm el-Cevziyye, I'lamu'l-Muvakkiin, 1, 39; Erdogan, "Mehmet, Fikih Ustlii-
niin Katiligi", Bilimname, Say: 2, Kayseri 2003, s. 178.
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Yorum bilim y6ntemlerini ortak kilan iki temel 6zelligin, anlamaya ve
yorumlamaya konu teskil eden malzemenin dilsel ve tarihsel bir mahiyet
tagidig,* goz ontne alindiginda fikih us@li ve ¢agdas yorum bilim yon-
temlerinin temel sorunlarda ortak yonleri oldugu diisiincesi zihne gelebilir.
Ancak sunu ifade etmeliyiz ki, ¢agdas yorum bilimlerinde yorum malzeme-
sini teskil edecek nesnenin epistemolojik degeri ile vahiy mahsulii oldugu
kabul edilen naslarin epistemolojik degeri -Miisliimanlar agisindan bakildi-
ginda- farkliik arzetmektedir. Bununla birlikte rolativistlerin de ileri stir-
diikleri gibi, her teorik sistem sadece kendi verilerini degil, ayn1 zamanda
kendi hakikat, gecerlilik ve rasyonellik kriterlerini yarattig:i® fikri goz
oniine alindiginda, fikih usiliiniin, daha genel ifadeyle Islam hukuk siste-
minin, kendi i¢inden ve kendi hakikat, gegerlilik ve rasyonellik kriterlerini
ortaya koydugu soylenebilir.

Islam diigiincesinde 6zellikle fikih tarihinde 6zne-nesne ikilemine dii-
stilmedigi goriilir. Buna alternatif olarak fikih ustliindeki zanni-kat'i
diyalektigi, 6znel ve nesnel gostergeler arasinda bir sinir olarak yer almigtir.

Netice itibariyle Allah’in iradesinin/hakikatin hangi goriiste ortaya ¢ik-
t1g1 belli olmadig: icin, ictihad sonucu ortaya ¢ikan gorislerin tartigilmasi
ve elestirilmesi son derece dogaldir. Yine bu belirsizlik nedeniyle, her hangi
bir ictihadi goriisiin, sadece kendisinin Ilahi iradeyi temsil ettigini ve isa-
betli oldugunu ileri stirmesi s6z konusu degildir. Bu nedenle serbest ictihat
ortaminda tartigma ve miicadele, kesin dogrular ve kesin yanlislar arasinda
degil, dogruluk ve yanlisligi muhtemel kanaatler arasindadir.

8  Bilen, a.g.e., s. 201
8 Hekman, a.g.e., s. 60.





