usil
Islam Arastirmalar:
Islamic Researches /{isMu| & sou

Sayt: 5, Ocak-Haziran 2006



ustl
Islam Arastirmalar:
Islamic Researches /isSu| & you

Sayt: 5, Ocak-Haziran 2006
ISSN 1305-2632

Sahibi/Publisher
Yavuz KAMADAN
Editor/Editor-in-Chief
Faruk BESER

Edit6r Yardimcisi/Associate Editor §
Hayati YILMAZ - Abdiissamet BAKKALOGLU

Yayin Kurulu / Editorial Board
Abdullah AYDINLI (Sakarya U.) / Sabri ORMAN (IIU Malaysia)

[brahim KALIN (College of the Holy Cross MA, USA.) / irfan INCE (Sakarya U.)
Ahmet BOSTANCI (Sakarya U.) / Atilla ARKAN (Sakarya U.) / Fuat AYDIN (Sakarya U.)
Ibrahim EBU RABI (Hartford Seminary, USA) / Erding AHATLI (Sakarya U.)
Ismail ALBAYRAK (Sakarya U.) / Mehmet OZSENEL (Sakarya U.) / Muhammet ABAY
(Marmara U.) | Murteza BEDIR (Sakarya U.) / Yavuz KAMADAN (Sakarya U.)

Danisma Kurulu / Advisory Board

Ahmet DAVUTOGLU (Beykent U.)
Ali ERBAS (Sakarya U.)

Bilal GOKKIR (S.Demirel U.)
Cagfer KARADAS (Uludag U.)

E. Sait KAYA (ISAM)

Ferhat KOCA (Gazi U.)

Ibrahim HATIBOGLU (Uludag U.)
M. Ali BUYUKKARA (O.Mart U.)
Mehmet BAYRAKDAR (Ankara U.)
Mesut OKUMUS (Gazi U.)
Mustafa KARA (Uludag U.)

O. Mahir ALPER (Istanbul U.)
Recep KAYMAKCAN (Sakarya U.)
Sitkrit OZEN (ISAM)

Ahmet GUC (Uludag U.)
Alparslan ACIKGENC (Fatih U.)
C. Sadik YARAN (Istanbul U.)
Ejder OKUMUS (Firat U.)

M. Sait OZERVARLI (ISAM)

I. Kafi DONMEZ (Marmara U.)
Ilhan KUTLUER (Marmara U.)
M. Erol KILIC (Marmara U.)
Mehmet PACACI (Ankara U.)
Muhsin AKBAS (O.Mart U.)
Mustafa OZTURK (Cukurova U.)
Rasit KUCUK (Marmara U.)
Suat YILDIRIM (Marmara U.)
Yunus APAYDIN (Erciyes U.)

Say1 Hakemleri / Referees on This Issue
Faruk BESER / Abdullah AYDINLI / Recep SENTURK / H. Mehmet GUNAY
Ferhat KOCA / Levent OZTURK / Atilla ARKAN / Mehmet OZSENEL / Yavuz KAMADAN
Fuat AYDIN / Muammer ISKENDEROGLU/ Ahmet BOSTANCI / H. ibrahim BULUT
Hayati YILMAZ / Abdiissamet BAKKALOGLU

Usil Islam Arastirmalari hakemli bir dergidir.
Yilda iki say1 olarak yayimlanir. Yazilarin sorumlulugu yazarlarina aittir.

Tletisim / Communication
Hayati YILMAZ, Sakarya Universitesi [lahiyat Fakiiltesi
Ozanlar / ADAPAZARI / TURKIYE, +90 (264) 274 30 60
Web: http://www.usuldergisi.com, e-Posta: hayatiy@gmail.com
Mayzis 2007



“Mutezile ve Hadis” Uzerine

Erding AHATLI"

Naklin akli esaslara gore yorumlanmasini savunan ve Hicri ikinci asrin
basindan dérdiincii asrin sonuna kadar Islim diisiincesinde énemli bir yer
isgal eden Mutezile, 6zellikle XX. ylizyilin son gegreginde gesitli arastirmalara
konu olmustur. Ulkemizde de gectigimiz on yil zarfinda Mutezile, {lahiyat
alaninda muhtelif islimi disiplinler tarafindan incelenmis ve halen incelen-
meye devam edilmektedir. Bir kelam okulu olmasi dolayistyla Mutezile
tizerindeki galismalar tabiatiyla daha ¢ok bu alanda yogunlagsmistir. Ne var ki
XIX. ylzyilda baslayan ve bazi degerlendirmelere gére Yeni Mutezile adiyla
anilan modern Islam diisiince hareketleri icin bir ilham kaynagi olan Mutezi-
lenin hadis ve stinnet goriislerini 6grenmek, hem s6z konusu hareketlerin
beslendigi kaynagi daha iyi tanimak hem de modern Islam diisiincesinin
oturdugu zemini tespit agisindan 6nem arzetmekteydi. Tiirkiye’de Mutezile-
nin hadis anlayis1 hakkinda daha 6nce bir Yiiksek Lisans tezi' yapilmus ve bir
makale® negredilmis olmakla birlikte ilk defa doktora ¢alismasi olarak genis
bir sekilde Hiiseyin Hansu tarafindan incelenmistir. Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisit Temel Islim Bilimleri bélimiinde 2002 yilinda
bitirilen tez iki sene sonra Kitabiyat yayinlari tarafindan nesredilerek Mutezi-
le ve Hadis (Ankara 2004) ismiyle okuyucuya sunulmustur.

Bu arastirma, Mutezilenin hadis gorisleri hakkinda simdiye kadar iilke-
mizde yapilan en kapsamli ¢alisma olmustur. Yazarin ozellikle Mutezilenin
kendi kaynaklarina ulasma konusundaki ¢abasi ve bunlara dayanarak sun-
dugu genis bilgiler gercekten yogun bir emegin Uriinidiir. Kanaatimizce
daha sonra yapilacak benzer ¢alismalarda bu malzemelerden istifade edilecek

Yrd.Dog.Dr., Sakarya Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Ogretim Uyesi.
' Bk. Tevhid Bakan, Mutezilenin Hadis Gériisleri, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Erzurum 1987 (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi).
Bk. Ayhan Tekines, “ilk Islam Rasyonelistleri Mu’tezile ve Siinnet”, ilmi Arastirmalar
Merkezi (ILAM) Arastirma Dergisi, c. 111, 1998/1, s. 83-102. Hansu, ¢alismasinda fayda-
landig1 kaynaklar1 “kaynak¢a”sinda verirken (s. 334) bu makalenin yayin yerini herhalde
bir ziihtil eseri olarak Sakarya Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi seklinde vermistir.
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ve bunlara yenileri eklenerek Mutezilenin taninmasina katki saglayan baska
aragtirmalar ortaya ¢ikacaktir.

Hansu, kitabin 6nsoziinde boyle bir galismaya baslamasinin gerekgesi ola-
rak, Mutezilenin stinnet ve hadise bir deger atfetmedigi, bu yiizden onu
tenkit ettigi ve aykir1 davrandigi seklindeki iddialarin yaygin bir kanaat
haline geldigini, ancak anilan iddialar1 ilmi agidan inceleyen tarafsiz ve
yeterli bir ¢alismanin bulunmadigini gostermektedir. Calismasina bu amagla
baslayan arastirmaci, Mutezilenin siinnet ve hadisle ilgili goriislerini inceler-
ken daha ziyade onlarin diisiince yapilar igerisinde siinnet ve hadise olan
yaklagimlarini, s6z konusu goriislerin dogrulugu veya yanlishgni tespit
cihetine gitmeksizin tasviri olarak ortaya koydugunu ifade etmektedir. Ken-
disinin belirttigine gore, bu ¢aligmay1 yaparken Hansu'nun dikkat ettigi en
o6nemli hususlardan birisi 6ncelikle Mutezilenin kendi kaynaklarini kullan-
mak olmustur. Arastirmaci Ehl-i Stinnetin kaynaklarindan istifade ederken,
onlarin yanlh ve dogru bilgi vermeyecegini géz dniinde bulundurarak ihtiyat-
I1 davrandigini ve bilgileri tenkit stizgecinden gegirip degerlendirdikten sonra
kullandigini beyan etmistir.

I.

Calisma, giris kismindan sonra ti¢ boliim ile konunun degerlendirmesinin
yapildig1 sonug boliimiinden meydana gelmektedir. Hansu, yiiz sayfay: agkin
uzun giris bolimiint; tezde kullandig1 temel kaynaklarin tanitimi, Mutezile-
nin tarihgesi ve fikri temelleri ile Islam diisiincesinde Mutezilenin yeri olmak
lizere Ui¢ ana baglik altinda ele almigtir. Abbasi halifesi Me’mn déneminde
Mutezili alimlerin yonlendirmesiyle devlet eliyle baglatilan ve Kur’an’in
mahluk oldugu goriisiinii reddeden Ehl-i Stinnet alimlerinin siddet ve bas-
kiyla Kuranin mahluk oldugunu kabule zorlayan “mihne” hareketinin
Halife Mitevekkil doneminde sona ermesinden sonra, otoriteyi kullanarak
gorislerini dayatmaya calisan Mutezili alim ve fikirlerine karsi biiyiik bir
reaksiyon meydana gelmisti.

Aragtirmaci, genelde Mutezili kaynaklarin, hassaten Mutezilenin ilk do-
nemi olarak nitelendirdigi {i¢lincii asir ve dncesine ait kaynaklarin giintimii-
ze ulasmamasinin bir sebebini, mezkur reaksiyonun bir sonucu olarak Ehl-i
Stinnet’in Mutezileye ait kitaplar1 imhasina baglamaktadir. Ona gore, mesela
410/1029 yilinda Rey sehrinin Gazneli Mahmud (6. 420/1030) tarafindan ele
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gecirilmesinden sonra onun emriyle Mutezileye ait kitaplarin yakilmasi (s.
19) soz konusu mezhebe ait kaynaklarin giiniimiize ulasmamasinin énemli
nedenlerinden birisidir. Kaynaklarda ilerleyen donemlerde de Mutezili
eserlerin imha edildigine dair bilgiler vardir. Fakat Hansu'nun arka sayfada
verdigi bilgi, Mutezileye ait eserlerin bu bolgede tamamen yok olmadigini
gostermektedir. Zira Gazneli Mahmid'un Mutezili kaynaklari imhasindan
yaklasik bir buguk asir sonra 544/1149 yilinda Yemen’den Irak’a giden Zeydi
kelamc1 ve hadis¢i Kadi Abdiisselam (6. 573/1177) beraberinde ¢ok sayida
Mutezili kitapla donmustiir (s. 20). Tahminlere gére Irak bolgesinden Ye-
men’e kitap tasima isi hicri besinci ve altinci asirlarda devam edegelen bir
faaliyettir.

Ote yandan hicri tigiincii asir 6ncesi Mutezili eserlerin giiniimiize ulas-
mamasl ise —en azindan su zamana kadar tespit edilenler itibariyle- sadece
Mutezili kaynaklar i¢in degil, ayn1 zamanda Ehl-i Siinnet olarak nitelenen
kesimin eserlerinin ¢ogu i¢in de soz konusudur. Ugiincti asir 6ncesi Ehl-i
Stinnet kaynaklarinin ¢ogu sonraki donem eserler igerisinde miindemig
olarak ash degilse de muhteva itibariyle giintimiize ulagmistir. Kadi
Abdiilcebbar'in 6grencilerinden olan el-Hakim el-Cusemi’nin (6. 494/1100)
ifadelerinden anlagildigina gore, bu durum Mutezili eserler i¢in de gegerlidir.
Zira Kadi Abdulcebbar’in kitaplarindan sonra insanlar, artik eski imamlarin
kitaplarina ihtiya¢ duymaz olmuslardir (s. 76), dolayistyla Kadi'nin kitaplari-
nin kullanilmas1 tabi olarak o6ncekilerin unutulmasinin ve kaybolmasinin
onemli nedenleri arasindadir.

II.

Aragtirmacit Mutezili kaynaklar baghig altinda on alimin yirmi civarinda
eserini kisaca tanitmaktadir. Ancak burada salt Mutezili alimler ve eserleri
esas alinmayip mezhebe yakinliklarindan dolayr Nesvan el-Himyeri gibi
Mutezili-Zeydi veya Ibnu’l-Murtaza gibi sadece Zeydi olanlar da ayn1 baslik
altinda tanitilmigtir. Daha sonra Hansu, Mutezili olmayan kaynaklar basl-
ginda tezde siklikla kullandig: bes miellifin eserlerini kisaca tanitmis, deva-
minda da Mutezile lizerine yapilmis bazi ¢agdas caligmalar hakkinda kisa
bilgi vermistir. Arastirmacinin, ¢alismasinin pek ¢ok yerinde Mutezilenin
gorislerini desteklemek i¢in genellikle basvurdugu Razi'nin Esdsii’t-takdis’ini
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Mutezili olmayan kaynaklari tanitirken zikretmemesi bir eksiklik olarak
dikkati cekmektedir.

I1I.

Giris kisminin ikinci ana konusu Mutezilenin tarihgesi ve fikri temelleri-
ne ayrilmistir. Hansu bu kismi, Mutezilenin dogusu, gelisme dénemi ve son
dénem Mutezilesi seklinde ti¢ bolimde ele almistir. Arastirmaci, Mutezilenin
dogusuna dair Ehl-i Stinnet ile Mutezili kaynaklardaki bilgileri kargilagtirmis
ve aralarinda bazi farkliliklar oldugunu tespit etmistir. Buna goére, Mutezile-
nin ¢ikis1 Hasan-1 Basri ile Vasil b. Ata arasindaki tartigmaya dayanmakta,
ancak bu ismin kullanilmasi Hasan-1 Basri'nin vefatindan sonra Vasil'in
kayinbiraderi ve fikirdagi olan Amr b. Ubeyd’in Katédde b. Di‘ame’nin mecli-
sinden ayrilmasiyla baglamaktadir. Mutezili kaynaklarda Vasi'in Hasan-1
Basri’nin meclisini terk ettiginden bahsedilmemektedir. Mutezililer, kendileri
i¢cin genellikle, Allah’in birligini ve adaletini savunanlar anlaminda, ehlu’t-
tevhid ve’l-adl ismini kullanmiglardir. Fakat mezhepler tarihi kaynaklarinda
Mutezile i¢in Kaderiye ismi de kullanilmustir.

Aragtirmaci, dogusu hakkinda bilgi verdikten sonra Mutezilenin gelisme
donemini Basra ve Bagdat Okulu olarak iki kisimda incelemis ve her iki
okulun 6ne cikan alimlerini kisaca tanmitmistir. Ancak Hansu'nun, Basra
Okulu Mutezili alimlerini tanitirken dogus devrinde bahsettigi Amr b.
Ubeyd ve Vasil b. Ata’ya tekrar yer vermesi pek uygun olmamistir. Hansu,
son donem Mutezilesi basgliginda ise, Cubbai, Kadi Abdulcebbar, Ebu’l-
Huseyn el-Basri ve Zemahgseri gibi 6nemli Mutezili alimleri kisa kisa tanit-
mugtir.

Iv.

Yazarin gerek Mutezile tarihini ve alimlerini incelerken gerekse esas ko-
nusu olan Mutezile'nin hadis goriislerini tespit ederken Mutezili olmayan
kaynaklara hakli olarak uyguladig: tenkitci bakis ve tahlili Mutezilenin kendi
kaynaklarindaki bilgileri degerlendirirken esirger goriinmesi kanaatimizce
bazi sakincali durumlar ortaya ¢ikarmistir. Tezde Mutezilenin kendi kaynak-
larina istinat edilerek verilen bilgiler dikkatli bir sekilde okundugunda heniiz
¢ozlime kavugmamis sorular akla gelmekte ve Hansunun ifadesiyle Ehl-i
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Stinnet’in Mutezili alimlere ve onlarin kaynaklarina uyguladigi sansiiri,
Mutezilenin de kendi alimlerinin bazi kusurlarini 6rtmek amaciyla kullandi-
g1 kanisi gliclenmektedir.

S6z gelimi ¢alismanin ¢esitli yerlerinde gegen Siimame b. Esras hakkinda-
ki bilgiler bunun tipik bir Ornegidir. Arastirmaci Simame hakkinda Ehl-i
Stinnet kaynaklarinda gegen, onun sarhos oldugu, vakit daraldigi halde
uyarilmasina ragmen namazi (kilmadig1), cuama namazini kagirma endisesiy-
le mescide dogru kosusan kalabalik icin soyledigi nahos sozleri, bagka kay-
naklarin teyit etmedigini belirtip “6zellikle biiytik giinah islemeyi dinden
¢ikma sebebi olarak goren ve bu konuda oldukga titiz davranan bir mezhebe
mensup olan bir bilginin, boyle bir ifadeyi kullanmis olmasi, uzak bir ihtimal
olarak gortinmektedir” diyerek (s. 71) olumsuzlamaktadir. Hansu bu argii-
mant tezin bagka yerlerinde de Mutezili alimlerden bazilarinin dini hayatla-
rinin lakaythigr elestirilerini cevaplamak i¢in kullanmugtir.

Ne var ki aragtirmacinin biiytik giinah isleyenin durumu konusunda Kadi
Abdulcebbar’dan yaptig1 bir alinti mezkur goriisii nakzetmektedir. Hansu,
Mutezilenin ydnetimle olan iligkilerinin Emevi-Abbasi taraftarligindan
ziyade, dini gerekeelere dayandigindan bahisle séyle der: “Ona (Kadi) gore,
diinya sevgisi ve menfaatini 6ne ¢ikarmak, kendilerine marufu emredenleri
oldiirmek gibi biiyiik giinahlari islemis olsalar da, Emevi ve Abbasi sultanlar:
sonugta zindik, inkarci ve Hz. Peygamber’e diigman kimseler degillerdi.
Onlar miisliiman olup Allah Resuliinii ve getirmis oldugu dini severlerdi,
ona diisman olanlardan uzak dururlardi” (s. 64). Yazdig eserlerin giiniimiize
ulagsmasiyla Mutezile inang esaslar1 hakkinda derli toplu bilgi edinmemize
imkan saglayan Kadi Abdulcebbarin bilyitkk giinah isleyenlerin dinden
¢ikmadigini belirttigi yukaridaki ifadesi Hansu'nun ileri siirdiigii delili tarti-
silir kilmaktadir.

Oyle anlagiliyor ki, mezhep goriislerinin teorik yoni ile pratigi arasinda
bazi meselelerde goriilen farkliilar burada da s6z konusudur. Zira biiytik
glinah islemeyi dinden ¢ikma sebebi sayan bir mezhebin kendi imamlarinin
faziletleri hakkinda hadis uydurmamasi veya bdyle hadisleri eserlerine al-
mamasi gerekirdi. Oysa Mutezili kaynaklarda bu mezhebin kurucusu olarak
bilinen (s. 65) Vasil b. Ata’nin fazileti hakkinda uydurulmus iki rivayet
bulunmaktadir (s. 184). Yine itikddi konularda, miitevatir disinda hadis
kabul etmedigini soyleyen bir mezhebin eserlerinde uydurma ve zayif hadis-
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lerin bulunmasi tutarsizliktan bagka bir seyle izah edilememenin (s. 219) yani
sira, pratikte bilyiik giinah islemeyi dinden ¢ikma sebebi saymadiklarin1 da
gosterir. Clinki aksi kabul olunsa, uydurduklar rivayetlerle dnce kendilerini
dinden ¢ikmis saymalar1 gerekirdi. Ayrica bilyiik giinah olan yalan yere
sahitlik yapmay1 caiz géren Haricilerin Hattabiye kolu (s. 132) bile Harici
mezhebi ismi altinda zikredilebilmistir. Hattabiye’nin goriisii istisna sayilsa
da (s. 132), anlagilan, biiyiik giinah islemenin kisiyi dinden ¢ikarip ¢ikarma-
dig1 konusunda Mutezilede oldugu gibi Hérici mezhebinde de bir ittifak
mevcut degildir.

Kadi, Siimame’den bahsederken “zamanin iktidariyla olan yakinlig: sira-
sinda te’vili miimkiin olmayan bazi hezeyanlarda bulundugunu ileri siirmiis”
(s. 71) ve fakat bu hezeyanlarin ne oldugu konusunda herhangi bir bilgi ni¢gin
vermemistir? Acaba bahis konusu hezeyanlar nelerdi? Mutezili kaynaklara
dayanarak Siimame’yi bir taraftan “ibadetiyle meshur olmus” (s. 71) birisi
olarak nitelendirmek diger taraftan da “saray hayatina uygun zevk sahibi bir
kisilik sergiledigini” (s. 62) ifade etmek ayni kaynaklarin verdigi birbiriyle
uyumlu olmayan bir portre ortaya koymaz mi? Biitiin bunlar, sadece
Mutezili kaynaklara itibar edilse dahi, Siimame hakkinda ¢eliskili bazi bilgile-
rin ve onun sozli veya fiili te’vili miimkiin olmayan bazi hezeyanlarinin
bulundugunu ifade etmektedir.

Mutezili kaynaklarin kendi alimlerini korumak amaciyla sergiledigi taraf-
gir tutumun bagka 6rnekleri de vardir. Mesela Ebu’l-Kasim el-Belhi Kitdbu’l-
makadlatinda Nazzam’in sahabe hakkindaki agir elestirilerine deginmemistir
(s. 148). Nazzdm’in Ibn Mes‘(d gibi bir sahabiyi yalancilikla suglamasina (s.
147, 228) kadar varan agik elestirilerini (daha dogrusu iftiralarini) Belhi’nin
hocas1 Hayyat yumusatarak (s. 148) muhtemelen Mutezili alimlere yonelecek
tepkilerin oniinii almaya calismistir. Yine Belhi, hadiscilerin yazdig: cerh ve
ta‘dil kitaplarindan derledigi eseri Kabiil'l-ahbdr ve ma‘rifetii’r-rical de Malik,
Sube, A'mes, Zithri gibi meshur hadiscilere yer vermis, fakat haklarinda
olumlu hi¢ bir ifadeyi zikretmemistir (s. 206). Anilan bu hadiscileri bile
karalamaya ¢alismakla Mutezile, yanli tutumunu ortaya koymus olmaktadir.

V.

Hansu’'nun giris kisminda degindigi diger bir konu Mutezilenin fikri te-
melleridir. Aragtirmact bu konuyu Mutezilenin bilgi kaynaklar1 ve temel
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prensipleri seklinde iki baghk altinda islemistir. Bilgi kaynaklar: ifadesiyle
Mutezilenin inang esaslarmmi dayandirdiklari temel deliller olan Kur’an,
stinnet, icma ve akil hakkinda konuyla ilgisi oraninda malumat verilmis,
kiyas da bu deliller iginde miindemi¢ kabul edilmistir. Ancak Nazzam ve ona
uyan bir grup, reyle olusan icma ile ser’i kiyasi delil olarak kabul etmezler (s.
79). Kur’an konusunda ise Mutezile, mezhep esaslariyla catisan ayetleri te’vil
etmesi yoniiyle elestirilmistir.

Ote yandan Mutezilenin akla verdigi énem konusunda arastirmacinin
verdigi bilgiler tam bir netlik arzetmemektedir. Bir yerde, Mutezilenin akla
hakem rolii vermesi, onu nastan iistiin tutmasindan degil, nassin anlasilma-
sina gotiiren bir ara¢ olarak gormesindendir (s. 82) denilmekte, ancak iig
sayfa sonra Mutezile akilcilligini digerlerinden ayiran Ozellikler sayilirken
“diger firkalarda akil, sadece nassin anlasilmast i¢in gerekli ve onun hizme-
tinde bulunan aracsal bir konumda iken, Mutezilede ise, bundan daha &te bir
isleve sahiptir” (s. 85) degerlendirmesi yapilarak aklin rolii konusunda farkl
bir goris ileri stiriilmektedir. Yine nassin anlagilmasinda aklin roli konu-
sunda Razi'nin gorisleri verilerek Ehl-i Siinnetin de Mutezileden pek farkli
distinmedigini ispatlamaya c¢aliyjmak uygun olmamalidir. Zira Razi ileri
sturdigi cesitli goriislerinde o6zellikle Ehl-i Siinnet’in 6énemli bir kolu olan
Es‘ari ekoliinden ciddi goriis ayriliklarina sahiptir ve bu nedenle pek ¢ok
elestiriler almistir.” Hatta bu gtin bile Es‘ariligin baskin oldugu Arap diinya-
sina ait internet sitelerinde Razimin eserlerine —tasvip edilir bir durum
olmasa da- neredeyse yer verilmemesi bu tepkinin bir sonucudur denilebilir.

Aragtirmaci diger bir alt baslik olan “Mutezilenin temel prensiplerini”
Kadi Abdiilcebbar’a uyarak tevhid ve adl seklinde iki esas altinda tanitmustir.
Tevhid, Allah’in mutlak tenzihi ve birligi, adl ise, mutlak adaleti demektir.
Aslinda ustl-i hamse (bes prensip) olarak bilinen Mutezilenin bu esaslarin-
dan el-va‘d ve’l-va‘id, el-menzile beyne’l-menzileteyn ve iyiligi emretmek,
kotiligii nehyetmek prensipleri de adalet esasina dahildirler.

Hansunun halku’l-Kur’an konusunda ileri stirdtigii argiimanlardan sonra
ifade ettigi “Mutezilenin, siyasi iktidar1 kendi amaglar1 dogrultusunda kul-
landig1 seklindeki yaygin kanaatin aksine, siyasi iktidarin Mutezileyi kullan-
dig1 ihtimalini akla getirmektedir” (s. 89) goriisii de bir ihtimal olarak ortaya

> Bk. Veysel Kaya, “Fahruddin Razinin Sinni Es‘ari Kelamina Yonelttigi Elestiriler”,

Marife, 2005/3, s. 247-257.
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atilsa bile mukni gézitkmemektedir. Zira eger kendisinin ifade ettigi gibi bu
meselede Mutezilenin hassasiyeti “tevhid anlayislarinin bir sonucu olarak”
ortaya ¢ikmigsa ve “esas maksat tevhidi kurtarmaksa” (s. 89) Mutezile kendi-
lerine gore inanglarin zedelenmemesi i¢in tedbir almaya yetkili olmalidir.
Yani Mutezileye gore, bu konudaki bir dayatma, kabul edilsin veya edilmesin
onlarin bes prensibinin ilki olan tevhidin bir geregi olmaktadir.

Giris kisminin son béliimii olan “Islim diisiincesinde Mutezilenin yeri”
bashginda bu mezhebin Islam diisiincesinin ézgiin bir {iriinii oldugu vurgu-
lanip gesitli yonleriyle yaptig1 katkilar giizel bir sekilde 6zetlenmistir. Mutezi-
lenin ozellikle o6teki din mensuplariyla gerceklestirdikleri tartismalarda
[slAm’m temel inang esaslarini savunma konusunda ortaya koyduklar1 per-
formans takdire sdyandir.

VI

Caligmanin birinci boliimiinde Mutezileye gore haberin (hadisin) kaynak
degeri incelenmistir. Mutezilede hadis, daha {ist bir kavram olan haber
kapsaminda degerlendirilmektedir. Bu nedenle hadis, dncelikle itikadi esasla-
ra ne derece kaynaklik edebilecegi agisindan ele alinmistir. Bu béliimde
haber ve siinnetin tanimi ile miitevatir ve ahad haberin tanimi, kabul sartlari,
ayrica ahad haberle amel meselesi lizerinde durulmustur. Hansu, konuyla
ilgili Mutezilenin goriislerini verirken “egemen yaklasim” ve “farkli yakla-
simlar” seklinde bir tasnif yapip birincisiyle mezhebin genel goriislerini,
ikincisiyle ise bunlarin disinda kalan diger gorisleri ele aldigini ifade etmek-
tedir. Hemen belirtelim ki, “egemen yaklasim” bashginda verilen bilgiler
genel hatlarryla Ehl-i Stinnetin hadis goriisleriyle ortiistirken 6btir kisimdaki
bilgilerde 6nemli farkliliklar goze carpmaktadir.

Kanaatimizce tarih boyunca Mutezile hakkinda olusan olumsuz bakis aci1-
sinda Hansu'nun “farkli yaklagimlar” baghig: altinda verdigi bilgilerin 6nemli
bir pay1 vardir. Ancak burada Ehl-i Siinnetin nigin “egemen yaklasim™
dikkate almayip Mutezileyi “farkli yaklasim” taraftarlarinin sergiledigi goriis-
lerden dolayi elestirdigi sorusu akla gelmektedir. Bu sorunun cevabi “egemen
yaklasimin” gercekten hakim goriis olup olmadiginda ve Mutezilenin rengini
ne derece belirlediginde saklidir. S6zgelimi ahad haberin kabulii konusunda
Mutezile igerisindeki farkli goriislere bakildiginda ahad haberi kabul etme-
yen ve “farkli yaklasim” sahibi olarak nitelenen isimlerin anilan mezhepteki
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etkisi “farkli yaklagim” nitelemesiyle uyumlu olmayacak derecede giicliidiir.
Mutezileden haber-i vahidi kabul etmeyen Nazzam, Ca‘fer b. Harb, Ca‘fer b.
Miibessir ve Hayyat mezhep igerisinde Onemli etkisi olan isimlerdir.
Nazzam’dan farkli olarak dini hayatlarindaki zithd ve takvaya olan baglilikla-
rindan dolayr bu mezhep hakkinda arastirmalar yapan bazi yazarlar tarafin-
dan Mutezile sufizmi ismiyle (s. 62, 72) anilan ekoliin temsilcileri gosterilen
Ca‘fer b. Harb ve Ca‘fer b. Miibessir’in tesiri kiicimsenemez. Yine, kaynak-
larda el-Ustilii’l-hamse adinda bir kitabinin oldugu zikredildiginden Mutezile
mezhebinin dmentiisiini olusturan “el-ustli’l-hamse” (bes esas) kavramini
ilk defa kullandig1 tahmin edilen (s. 66) Ebu’l-Huzeyl el-Allafin (6. 235/849)
gorislerinin farkl yaklasim icinde verilmesi ne kadar ger¢ekeidir? Acaba, bir
anlamda mezhebin inang esaslarinin miessisi olan Ebu’l-Huzeyl'in Mutezile
icindeki niifizu “farkli yaklasim” kategorisinde gosterilecek kadar az midir?

Bu bolimde verilen bilgilerden anlagildigina gore, Mutezile icinde
miitevatirin anlami konusunda farkli gériisler vardir. Meshur, miistefiz, delil
olabilecek haber ve icma gibi kavramlarla da miitevatir haber anlami kaste-
dilmistir. Ancak, miitevatir haberlerden, sadece herkes tarafindan rahatlikla
bilinip kabul edilenler degil, 6zel bir ¢aba sonucunda 6grenilebilen hadisler
de kastedilmistir. Ayrica Mutezili ustlciiler ahad yolla nakledilmis pek ¢ok
hadisi manevi miitevatir saymuslardir (s. 115). Mutezilenin miitevatir haberin
kabul sartlarini sayarken delil olarak mevzu bir rivayete yer vermesi ise tam
bir tutarsizliktir. Bu sartlarin ikincisinde “ravilerin, verdikleri haberlerde
ortak bir amag veya ¢ikarlarinin olmamasi gerekir” (s. 117) dendikten sonra
uydurma bir rivayet zikredilmistir. Buna gére Hz. Aige, Hz. Ali ile savasmak
tizere beraberindeki orduyla Hav’eb’den gegerken Hz. Peygamber’in burayla
ilgili hadisini hatirlayip geri dénmek istemis, ancak Abdullah b. Zibeyr,
ordunun segkinlerinden 40 kisiyi tanik gosterip buranin Hav’eb degil, Cev’eb
olduguna inandirarak onu geri dénme fikrinden vazgecirmistir (s. 117, dn:
57).

Mutezili alimler dhad haberin kabul edilebilmesi icin ravi ve muhteva ile
ilgili pek ¢ok sart ileri stirmekle bu konuda gergekten siki davrandiklarim
gostermek istemislerdir. Kadi, Hz. Peygamber’in bir konudaki maksad:
zorunlu olarak biliniyorsa, bunun i¢in lafiz aramaya gerek olmadigini, zira
maksad1 bilmenin lafizlar1 bilmekten daha 6nemli oldugunu ifade etmistir (s.
115). Burada Hz. Peygamber’in bir konudaki maksadinin zorunlu olarak



172 =~ Ustl

nasil bilinebilecegi 6rneklerle gosterilmeliydi. Aksi takdirde, maksada oranla
lafzin dneminin olmadig: gibi bir anlayis ortaya gikar. Oysa maksadin tayini
de yine lafizdan hakeretle elde edilmektedir.

Hansu, Mutezileden haber-i vahidi kabul etmeyenlerden bahsederken
“muhtemelen bunlarin reddettigi haber-i vahid, istilah anlamindaki haber-i
vahid olmay1p sozlitk anlamindaki tek kisinin rivayet ettigi haberdir” (s. 158)
seklinde bir degerlendirmede bulunmaktadir. Ne var ki, bu ihtimali destekle-
yici mukni deliller sunulmamustir. Burada Mutezile mezhebiyle hig bir ilgisi
olmayan Ebil Yasufa atfen ileri siiriilen delillerin, Mutezile i¢in de gegerli
olabilecegi yargisina varmak dogru bir yontem olmamalidir. Kald: ki, kendisi
Mutezile kelamcilarinin haber-i vahid tanimini “dogru veya yanlis olma
ihtimali bulunan veya miitevatir seviyesine ulagsmayan haberler” (s. 124)
olarak vermisti. Ayrica bu konuyla ilgili Kerabisinin “haber-i vahid, tek
kisinin rivayet ettigi haber demek olmayip yalan sGylemesi veya yalan iize-
rinde birlesmeleri miimkiin olan sayidaki raviler tarafindan rivayet edilen
haberdir” (s. 125) tanim1 da s6z konusu ihtimali gegersiz kilmaktadir. Sayet
arastirmaci ileri siirdiigii bu ihtimali Mutezile literatiiriinden sectigi misaller-
le delillendirebilseydi buna kimsenin bir itiraz1 olamazdu.

Bu konuya ¢aligmanin ileriki boliimlerinde “Hadis rivayet etmis Mutezili
imamlar ve eserleri” tanitilirken de temas edilmistir. Hansu, Mutezili alim
Hayyat’1 tanitirken Ibn Hacer’in ondan 6vgiiyle soz etmesine dikkat ¢ekerek
Hayyat'in kabul etmedigi ahad haberin, bu tiiriin bir kolu olan “ferd/garib”
hadis oldugunu ifade etmistir. Zira aksi olsaydi Ibn Hacer onu suktla gegis-
tirmez, hele hele Hayyat's hi¢ 6vmezdi (s. 204) demektedir.* Bu ifadeyle ehl-i
siinnet olarak nitelenen tabakat miellifi hadisgilerin diger firkalarin alimleri
hakkinda insafli degerlendirmeler yapabilecegi goz ardi m1 edilmektedir?
Halbuki tezde Ibn Hacer’in yan1 sira Zehebi’nin eserlerinden de yapilan bazi
alintilarda Mutezili alimler hakkinda sitayiskar ifadelere yer verilmistir (msl.
bk. s. 168, 169, dn: 56; s. 172, dn: 113; 5. 173, dn: 117, 119; 5. 197).

¢ [bn Hacer, Hansw'nun referans olarak gésterdigi Lisanii’l-mizdn adli eserinde Hayyat
hakkinda kendi goriisiinii agik bir sekilde beyan etmemekte, sadece 6grencisi Belhi’nin
Hayyat'la ilgili 6vgii dolu ifadelerini zikretmektedir. Bu, dolayl yoldan da olsa Belhi’nin
goriislerine katildigi anlaminda yorumlanabilirse de Ibn Hacer’in Lisdnii’l-mizdn’inin
daha ¢ok mecrth ravileri kapsayan bir ¢aligma oldugu hatirlanirsa, s6z konusu yorum
da tartigmaya acik olur.
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Diger taraftan Bagdat Mutezilesinin son imami olan Belhi (6. 319/931),
hocas1 Hayyat'in ahad haberi kabul etmeyen er-Red ‘ald men esbete habere’l-
vahid adli eserine cevap olarak Kitdbu’l-hucce fi ahbadri’l-dhad isimli bir eser
yazmustir (s. 205). Acaba Hayyat'in reddettigi, iddia edildigi gibi haber-i
vahidin bir kolu olan ve 6nem itibariyle 6teki dhad haber cesitleri yaninda
son sirada sayilabilecek “ferd hadis” olsaydi, Belhi bunun i¢in mustakil eser
yazma geregini duyar miydi?> Yine Mutezili imamlardan EbG Mucalid
Ahmed b. Huseyn’nin (6. 268/881) zamanin halifesinin huzurunda Davtd b.
Ali ile haber-i vahid tizerine tartigmasi da (s. 203) kastedilenin “ferd hadis”
olmadigini desteklemektedir. Zira yukarida belirtildigi gibi ahad haberin bir
kolu olan ferd hadis devlet erkdninin huzurunda tartigilacak derecede 6nemli
bir mesele degildir.

VIIL

Ikinci béliim, Mutezilenin hadis ilmindeki yerine ayrilmistir. Burada ko-
nu, Mutezile ve hadis rivayeti, Mutezile literatiiriinde hadis kullanimi ve
Mutezilenin hadis tenkit¢iligi ana bagliklar1 ¢ercevesinde ele alinmistir. Bu
boliimiin alt bagliklarinin birisinde arastirmaci, Belhi, Kddi Abdiilcebbar ve
Zeydi imam Ibnu’l-Murtaza’nin eserlerinden derledigi Mutezili hadisgiler
listesini sunmaktadir. Alfebetik olarak yiliz yetmis bes ismin zikredildigi
baslikta Hansu'nun da belirttigi gibi tutarsizliklar ve sisirme vardir (s. 180).
Mesela Hasan el-Basri, Ma‘mer b. Rasid, Abdurrezzak b. Hemmam, Siifyan
b. Uyeyne gibi meshur hadisgilerin Mutezile mezhebiyle bir ilgisi yoktur.
Buradaki temel yanilgi, Belhi'nin yaptigi gibi, (s. 166) rical eserlerinde
Kaderilikle itham edilmis isimlerin Mutezili sayilarak listeye alinmasidir.
Nitekim Hansu da “Her haliikarda Kaderilikle itham edilmelerinden yola
¢ikarak, bu listede yer alanlarin hepsini Mutezili saymak miimkiin degildir”
(s. 181) diyerek bunu vurgulamistir. Buna ragmen arastirmaci anilan listede
zikredilmeyen bazi Mutezili hadisgiler bulundugunu belirtip bunlar arasinda
Seyban b. Ferrh’u da saymaktadir. Oysa dipnotta verdigi bilgilerde
Seyban’in “Kaderilikle itham edildigi” kaydedilmistir (s. 179, dn: 206). Eger

> Belhi dahi haber-i vahidi kabul etmekle birlikte onun siki bir incelemeden gecirilmesi

gerektigine dikkat ¢ekerek soyle der: “...Ancak, hadiscilere nispet edilen bu tiir haberle-
rin (haber-i vahidler) ¢ogu hakkinda hiisniizan etmenden korktugum ve hadis¢ilerin
taraftarlari arasindaki sohretlerine bakip onlara aldanacagindan endise ettigim i¢in, bu
kitabimi yazmaya karar verdim (Hansu, Mutezile ve Hadis, s. 206).
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Seyban’in Mutezili olduguna dair bagka bir kanit yoksa bu yarg: da bir ¢eliski
olmaktadir. Yine Hansu'nun “Her Mutezili, Kaderi olabilir ama, her Kaderi
ayni zamanda Mutezili degildir” tespitinden sonra “Amr b. Ubeyd’le cagdas
olanlarin biyiik bir kismiyla ondan sonra gelen Kaderilerin veya Kaderilikle
itham edilenlerin ayn: zamanda Mutezili olduklari soylenebilir” (s. 181)
yargist acik bir celigkidir.

Séz konusu listenin devaminda Hansu, Ibn Hacer ve Suyiti’ye gore Ka-
deri olmakla itham edilmis Buhari ve Miislim ravilerinden otuz bir kisinin
ismini alfabetik olarak vermistir. Kendisinin tespit ettigi gibi bu listede yer
alan bazi isimler onceki listede zikredilmemektedir (s. 180). Ancak aragtir-
macinin dikkat cekmedigi bagka bir husus ise, bazi isimler arasinda goriilen
farkliliklardir. Mesela bu listedeki A‘1a Ibnu’l-Héris éncekinde A4 b.
Hureys; Muhammed b. Sevva el-Basri, Muhammed b. Seva’; Sevr b. Zeyd el-
Himsi,® Sevr b. Yezid el-Himsi seklinde ge¢mektedir. Acaba bu sayilanlar
ayni mi1 yoksa farkli sahislar midir? Ayni sahislarsa, isimlerdeki anilan
farkhililar nedendir? Arastirmaci tarafindan bunlarla ilgili bir degerlendirme
yapilmasi isabetli olurdu.

Aragtirmacinin, verdigi bu listeler hakkindaki degerlendirmelerinde abar-
tili ifadeler kullanmasi da kabul edilebilir olarak goriinmemektedir. “Hadisgi-
ler arasinda Kaderilike itham edilmis ¢ok sayida ravi”, “hadisgilerin 6nemli
bir boliminiin de kader anlayisina karsi oldugu” (s. 182) gibi ifadeler,
Hansu'nun burada verdigi Mutezili raviler listesi, mevcut Tabakat literatii-
riindeki Ehl-i siinnet olarak nitelenen diger ravilerle mukayese edildiginde -
bir o kadar daha Kaderi veya Mutezili ravi oldugunu farzetsek bile- soz
konusu ravilerin hi¢ de “cok sayida” ve “6nemli bir bolimiinii” olugturmadi-

gin1 ortaya koymaktadir.

Bu bolimde Hansu, Mutezilenin hadisle ilgisini daha detayl ortaya koya-
bilmek maksadiyla hadis rivayet etmis on alt1 Mutezili imam ve eserleri
hakkinda vefat tarihlerini esas alan kronolojik bir sirayla bilgi vermektedir.
Vasil b. Ata’dan baslayip Zemahseri ile sona eren mezkur alt bolimde dnce-
leri Mutezili olup sonradan Zeydiyye mezhebine gegen el-Hakim el-

¢ Arastirmaci, 181. sayfada iki listedeki ortak isimlere 6rnekler verirken Sevr b. Zeyd el-
Himst'yi zikretmekle onun Sevr b. Yezid el-Himsi ile ayni sahis oldugunu kabul etmis
gorinmektedir.
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Cusemi’ye de, eserlerinde genellikle Mutezile kaynaklarini kullandigi ve
onlarin gorislerini naklettigi icin (s. 212), yer verilmistir.

VIII.

Hansu, s6z konusu alt bolimde Amr b. Ubeyd’e (6. 144/761) on sayfa
ayirmakla ona Ozel bir 6nem atfetmis goziikkmektedir. Rivayet eserlerinde
Amr’in isminin ya hi¢ zikredilmemesi ya da kisaltma seklinde zikredilmesi
konusunda arastirmacinin verdigi bilgiler dikkate degerdir, fakat bu konuya
dair detayli miistakil bir ¢alismanin yapilmasi daha saglikli bilgilere ulagilma-
sin1 temin edecektir. Amr ve daha bagska Mutezili ravilerin isimlerinin tedlis
yoluyla zikredilmemesinin, rivayet mahsullerini telif eden mielliflerden mi
yoksa seneddeki baska ravilerden mi kaynaklandigini tespit etmek neticesi
itibariyle farkli yorumlara ve degerlendirmelere agik bir meseledir. Zira
Amrin ismi, Ahmed b. Hanbel'in el-Miisnedi ve Abdurrazzak’in el-
Musannefinde bazi senedlerde gecmemekle birlikte diger bazi senedlerde
gecmektedir. Eger bu tedlisi mielliflerin bizzat kendileri yapmislarsa nicin
hepsinde uygulamamuiglardir sorusu akla gelmektedir.

Burada Hasan-1 Basri’nin Amr’la ilgili kanaatlerindeki farkliliklarin da bir
degerlendirmesinin yapilmas: yerinde olurdu. Hansu'nun verdigi bilgilerde
Hasan-1 Basri'nin Amr hakkinda “Basra’nin en hayirli genci, sanki melekler
tarafindan terbiye edilmis, peygamber tarafindan egitilmisti...” (s. 186) vb.
pek cok 6vgii dolu ifadenin yaninda “ancak ben Amr’dan korkuyorum, ben
Amr’dan korkuyorum. Onu, onun Rabbine agik¢a sikayet ediyorum” (s. 46)
seklinde gercekten agir ifadeleri de bulunmaktadir. Nitekim bu ytizden Vasil
b. Atd, Amra yazdigi mektubunda Hasan-1 Basri’nin onun hakkindaki
anilan ifadelerini hatirlatarak Kur’an tefsirinde verdigi eksik anlamlari,
carpittig1 ibareleri gordiiglinti belirtmenin yanisira hadisleri farkli anlamlar-
da yorumlamaktan vazge¢mesini istemektedir (s. 46, 196-197). Bu uyar1 ve
tenkitlerin Amr’a, fikirdasi ve kayinbiraderi Vasil tarafindan yapilmasi
6nemlidir.

Ote yandan Amr’in, Ali, Talha, Zubeyr ve Ai§e (radiyallahu anhum) gibi
sahabiler hakkindaki goriisleri de sasirtict ve diistindiiriiciidiir. Amr’a gore,
mezkur sahabe aralarinda gerceklesen ihtilaflardan dolay: birbirleriyle lanet-
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lesenler hitkmundedir ve tek baglarina sahitlikleri kabul edilemez.” Hatta
ondan nakledilen baska bir goriise gore, “adil bir sahitle beraber de olsa Ali,
Talha ve Zubeyr’in sahitlikleri kabul olunmaz” (s. 188). Acaba Amr’a gore,
siradan bir sahitligi bile kabul edilmeyen bu sahabilerin Hz. Peygamber’den
duyduklarina taniklik etmek anlamina gelen rivayet ettikleri hadislerin
durumu ne olacaktir? Amr, s6z konusu sahébilerin rivayetlerini kabul et-
mekte midir? Aslinda hadis usulii prensipleri ve mantik agisindan Amr’in bu
sahdbenin rivayetlerini kabul etmedigi diisiintilebilir. Zira hadis miinekkitleri
bir ravinin rivayetinin kabul edilebilmesi i¢in normal sahitlikten daha agir
sartlar ileri siirmiiglerdir. Eger boyleyse Amr, rivayetlerinin kabulii veya
reddi agisindan sahabeyi ayiran $ia’nin durumuna diismiis olmaz mi?

Yine Amr b. Ubeyd’in Emevi halifelerinden Yezid b. Abdulmelik’i “adale-
tini ve dogru tavirlarini” (s. 187) gerekce gostererek Omer b. Abdulaziz'e
kars1 desteklemesi de tartismaya agik bir durumdur. Halifelik yaptig: iki yil
gibi kisa bir siire icerisinde (h. 99-101) muazzam islere imza atarak “ikinci
Omer” iinvanina layik gorillen Omer b. Abdulaziz’in adaleti, diiriistligii ve
takvasi, diger iki Yezid® gibi oyun ve eglenceye diiskiinliigii tarihe not digii-
len Yezid b. Abdulmelik’ten® herhalde daha az degildir. Oyle anlagiliyor ki,
hadisgilerin bir kisminin Amr’in rivayetlerine gekince koymalarinda Mutezili
kaynaklarda da bulunan yukarida bahsi gecen hususlarin yadsinamayacak
etkisi vardir. Ayrica Amr'in “Hasevi olarak niteledigi hadiscileri, siyasi ve
itikadi tutumlarindan dolayi tenkit edip onlarin bazi rivayetlerini elestirmesi”
de (s. 195) menfi tavir ve deyim yerindeyse husumetin tek tarafli olmadiginm
gostermektedir.

Hansu'nun Mutezili alimleri tebrie etmek icin gorislerine bagvurdugu
isimler de bazen tartigilabilir olmaktadir. S6z gelimi Belhi’nin sika oldugunu
kanitlamak maksadiyla goriisii zikredilen EbG Hayyan et-Tevhidi (6.
414/1023) bunlardan birisidir. Hakkinda kesin bir kanaat olmamakla birlikte
klasik bazi yazarlar ve modern dénem bazi arastirmacilar tarafindan Eb

Vésil b. Atd da anilan sahabe arasindaki ihtilaflardan dolay: taraflardan birisinin asi
oldugu goriisiindedir (s. 185).

8 Yezid b. Velid ve Yezid b. Muéviye.

®  Bk. Belaziiri, Ensdbii’l-esrdf (nsr. Stiheyl Zekkar v.dgr.), Beyrat 1996, X, 166; nakl. Ali
Aksu, “Yezid b. Velid’in Hayati ve Halifeligi”, Cumhuriyet Universitesi [lahiyat Fakiiltesi
Dergisi, c. 4, 2000/1, s. 2.
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Hayyan Mutezile mensubu olarak gosterilmistir.'” Bu durumda Hansu’'nun
“dordiincti asrin fakih, muhaddis ve dilcilerinden” seklinde niteledigi Eba
Hayyan’it Mutezili sayanlar bulundugunu ifade eden bir agiklama notu
diismesi daha objektif olurdu.

IX.

Ikinci bolimiin diger bir ana bashg olan “Mutezile literatiiriinde hadis
kullanimi”nda Hansu, bu mezhebin hadisten yararlanmasi, hadisi yorumla-
masl1 ve savunmasi konularinda 6rneklerle bilgi vermistir. Mutezilenin, Allah
ve sifatlari, adalet ilkesi, halku’l-Kur’an, el-menzile beyne’l-menzileteyn,
iman ve ru’yet konularinda hadis rivayetlerini kendilerine delil olarak kul-
landig1 goriilmektedir (s. 217-219). “Mutezile, itikadi konularda [ahad]
hadisle amel edilemeyecegini belirtmesine ragmen, kabir azabi, sefaat ve
diger ahiret hallerinin varliginin, bu konuda varit olan haberlere dayanilarak
kabul edilebilecegini belirtmistir” (s. 216). Mutezilenin itikadi konulardaki
hadisleri, mezhep goriisityle uyumlu oldugunda kabul edip aksi takdirde
reddetmesi tutarli bir cizgilerinin olmadigini gostermektedir. Dolayisiyla
onlar hadisi, goriislerini kabul ettirme konusunda “bir mesruiyet araci, bir
onaylayic1” (s. 219) olarak kullanmiglardir."

Aragtirmac1 Mutezilenin “mezhebi endiselerden uzak olmasini” gerekge
gostererek bunun, Mutezilenin hadisleri tamamen devreden ¢ikarmak gibi
bir niyetlerinin olmadigini ispatladigini séylemektedir (s. 224). Kanaatimizce
de Mutezilenin hadisleri biitiintiyle reddetme amaci yoktur. Ancak
Hansu'nun bunu delillendirmek i¢in “mehzebi endiselerden uzak olma”y:
ileri stirmesi kabul edilebilir bir gerekge olarak gliriinmemektedir. Séyle ki,
Mutezile reddettikleri veya elestirdikleri hadislerin ¢ogunda akli deliller ileri
stirmistiir. Akil ise, Mutezilenin inang esaslarini dayandirdig: birincil temel
delildir (s. 79). Bu durumda Mutezile hadisleri reddederken veya elestirirken
akli kullanmakla kendi mezheplerinin temel bir prensibini isletmis olmakta-
dir. Oyleyse soz konusu elestirilere mezhebi endiselerden uzak nitelemesini
yapmak dogru olmamalidir. Kald: ki, yazar, Mutezile mezhebinin bir prensi-

10" Bk. Mahmut Kaya, “Ebti Hayyén et-Tevhidi”, DIA, X, 155. Maddenin miiellifi, Ebt
Hayyan’in Mutezili olmadig1 kanaatini izhar etmektedir.

Kendi sistemlerine ve mezhep goriislerine uydugunda hadisi kabul etmek, uymadiginda
ise reddetmek seklindeki benzer yaklasimin Méatiiridiyye’de de oldugu bu mezheb iizeri-
ne yapilan bir doktora ¢aliymasinda tespit edilmistir (bk. Hiiseyin Kahraman,
Matiiridilikte Hadis Kiiltiirti, Bursa 2001, s. 57-92).
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biyle ¢atigmasini da hadisin elestirilmesi veya reddedilmesinin sebepleri
arasinda sayarak yaklasik on sayfa 6rneklerle bu konuyu agiklamistir (s. 255-
266).

Bu boliimde ayrica Mutezile'nin hadisi savunmas1 Kadi Abdiilcebbar,
Cahiz ve Belhi'nin eserlerinden segilen az sayidaki O6rnekle acgiklanmustir.
Burada pek ¢ok hadis kaynaginda gegen ve rivayetlerinin fazlalig1 nedeniyle
manen miitevatir'? olarak gosterilen ayin yarilmas: (sakku’l-kamer) ile ilgili
hadisin Nazzam ve Hayyat gibi Mutezile 6nderleri tarafindan kabul edilme-
mesinin tarihi siiregte bu mezhebe bakis1 olumsuz yonde etkiledigi soylene-
bilir. Nitekim Kadi Abdiilcebbar, s6z konusu hadisi ve diger hissi mucizeleri
kabul etmemekle Nazzam’in yanlis yaptigini acikea ifade eder."

Calismada Mutezilenin hadis tenkit gerekeeleri iizerinde de durulmustur.
Belhi, bazi hadiscilerin kasten yalan sdylemelerini, Kitap, siinnet ve immetin
ameline (icma) aykuri rivayetler bulunmasiny, ¢eligkili ve akla ters haberlerin
varligini hadisi tenkit etmenin sebepleri arasinda sayar (s. 233). Mutezile ile
hadisgiler arasinda hadis tenkit anlayislar1 bakimindan 6nemli farkliliklar
dikkati cekmektedir. Hadisgilerin tenkit anlayiglarinda hiisniizan ve tevakkuf
esas alinirken Mutezilede stiizan ve te’vil hakimdir. Hadisgiler sened tenkidi-
ne, Mutezile ise metin tenkidine 6ncelik vermistir. Hatta son ddnem Mutezi-
lesinin en etkili alimlerinden birisi olan Eb{l Ali el-Cubbai’nin (6. 303/915)",
hadis¢i Burkani ile aralarinda gecen bir tartismadan anlagildig: kadariyla,
senedi hig itibara almayarak hadislerin tashihinde sadece metni esas aldig:
gortilmektedir. Bu durumda, Hansu'nun da hakli olarak belirttigi gibi, hadi-
sin senedinin bir anlami kalmamakta ve bu durum neticede hadisler karsi-
sinda keyfi bir tutuma yol agabilmektedir (s. 244). Burada yine, senedi itibara
almayan gorisiiyle EbG Ali el-Cubbai’nin hadisgiler ve halk nezdinde olus-
turdugu Mutezile imajin1 hatirlatmakta fayda vardir.

X.

Kettani, Muhammed b. Ca‘fer, Nazmii'l-miitendsir mine’l-hadisi’l-miitevitir, Beyrut
1407/1987, s. 223.

3 Kadi Abdulcebbar, Ebu’l-Hasen Ahmed el-Hemedani, Tesbitii deldili’n-niibiivve (nsr.

Abdiilkerim Osman), I-I1, Beyrut ts., I, 56; krs. Hansu, Mutezile ve Hadis, s. 229.

" “Basra ekoliine mensup iki 6nemli isim olan Ebt Ali el-Cubbéi (6. 303/915) ile oglu Eba
Hagim’in (6. 321/933) damgasini vurdugu bu dénem (son donem Mutezilesi) Ebti Ali
el-Haddad, Ebii Abdullah Huseyn b. Ali el-Basri, Eb{i Ishak b. Ayyas gibi isimlerle de-
vam ederek adeta bir Cubbai okuluna dontsmistir” (Hansu, Mutezile ve Hadis, s. 74).
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Arastirmaci Mutezilenin muhteva, yani metin tenkidi 6rneklerini “temel
dini delillere aykiriik” ve “mezhebin temel prensiplerine aykirilik” olmak
tizere iki alt baglikta vermistir. Hadisin Kur’an, stinnet, icma ve akla aykir
olmast ile ayn1 konuda ¢eliskili hadislerin rivayet edilmesi temel dini delillere
aykarilik sebeplerindendir. Hansu'nun tespitlerine gore, tenkit edilen rivayet-
lerde hadisciler tarafindan sahih kabul edilenler oldugu gibi, ¢ok zayif, hatta
mevzu olanlar da vardir. Bunun nedenlerinden birisi arastirmaciya gore
sudur: S6z konusu hadisleri Nazzam (6. 221/835), yasadig1 dénemde hadisle-
rin tedvin ve tasnif siireci henliz tamamlanmadig icin, rivayetler arasinda
herhangi bir ayirim yapmadan, hepsinin hadiscilerce dogru kabul edildigini
varsayarak elestirmistir (s. 254). Ne var ki burada zikredilen elestiriler,
Nazzam’a atfen biiylik ¢ogunlugu Cahiz'in Kitdbu’l-ahbar'indan verilmistir.
Nazzam’in yasadigi dénemi hadis tasnifinin heniiz tamamlanmadig1 evre
kabul etsek bile, Buhéari’den bir yil dnce vefat etmis olan Cahiz (5. 255/868)
tasnif donemine yetismistir. Bu durumda Cahiz, hadiscilerce zayif ve mevzu
sayllan rivayetleri Nazzam’a uyarak aynen niye tekrar etmistir? Cahiz'in
bunlar1 makalat tarzina (heresiografi) uyarak objektif bir sekilde verdigi
varsayilsa da, o, daha sonra hadiscilerin bahis konusu rivayetler hakkindaki
degerlendirmelerine yer vermis midir? Eger vermemisse bu, Cahiz'in da
mezkur hadislerle ilgili elestirilere katildig1 anlamina gelmez mi?

XI.

Ote yandan Hansu'nun, hadislerin Hz. Peygamber’in vefatindan yaklagik
bir asir sonra yaziya gegcirildigi goriisii de (s. 254) hadis tarihinde, hadislerin
yazilmasina (kitabetii'l-hadis) dair bilgilerle karsilastirildiginda gercegi
yansitmamaktadir. Onun bahsettigi donem hadislerin konu ayirimi yapil-
maksizin bir araya getirildigi tedvin donemine tekabiil etmektedir ve her ne
kadar hadis yazimi daha devam etse bile tedvin faaliyeti genel olarak yazili
hadis malzemelerinin toplandig: ve derlendigi evreyi ifade eder.

XII.

Tezin “Mezhebin temel prensiplerine aykirilik” alt baghiginda yazar, stret,
ru’yet, kader ve sefaat hadisleri hakkinda Mutezilenin gorislerine yer ver-
mistir. Bu konularda makale ve kitap olarak pek ¢ok ¢alismanin yapildig:
ehlince malumdur. Nitekim Hansu da tezinde bunlarin bir kismindan istifa-
de etmistir. Yazarin yaptigi degerlendirmelerde, Mutezilenin s6z konusu
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hadislerin bir kisminin giivenilir olmadigina dair goriislerine katildig1 anla-
silmaktadir. Hatta, mesela kaderle ilgili baz1 hadisleri Kadi Abdiilcebbar gibi
Mutezili alimlerin kabul etmesini ve delil olarak kullanmasini sasirtici buldu-
gunu ifade etmekle (s. 262) bahis konusu hadislerin mevsukiyetini reddet-
mede onlardan bir adim daha ileride durdugu soylenebilir. Nitekim bu husus
Hansu'nun ilgili yerlerdeki “kaderciligi ispat etmek isteyen cevrelerin diisiin-
celerinin zamanla hadis haline gelmis sekli” (s. 261), “biitiin bunlar, itikadi
goruslerin nasil hadislestiginin acik drnekleridir” (s. 263) “bu ifadelerin daha
sonra nasil hadislestigi yukaridaki rivayetlerde acik¢a goriilmektedir” (s. 264)
gibi ifadelerinden agik¢a anlagilmaktadir.

Bununla birlikte yazar, “Kur’an-1 Kerim’de, gesitli vesilelerle pek ¢ok ayet-
te zikredilen kader konusunda Hz. Peygamber’in konusmamis ve bazi agik-
lamalarda bulunmamis olmas: diistiniilemez. Dolayisiyla, kaderle ilgili hadis-
lerin tamaminin, birtakim tartismalarin triinii oldugunu séylemek miimkiin
degildir” (s. 264) diyerek konuyla ilgili hadislerin tamaminin uydurma
olamayacag1 kanaatini izhar etmektedir. Anlagildig1 kadariyla yazara gore,
kader ve Kaderilikle ilgili rivayetlerin giivenilir olmayanlari, belli bir donem-
deki uygulamalar ve tartismalarla biiyiik olgiide paralellik arz edenlerdir (s.
264). Ancak bu dl¢iitiin degismez bir kriter olup olmadig1 arastirmaci tara-
findan vuzuha kavusturulmalidir. Zira tabiat1 itibariyle gaybi haber, Hz.
Peygamber’in ileride meydana gelecegini haber verdigi bazi olaylar1 ihtiva
etmektedir. Bu rivayetlerin agik¢a spesifik olanlarini giivenilir saymamak
miimkiin olmakla birlikte, ileride meydana gelecek bazi hadiselere dair belli
oranda isaretler barindiranlara itibar edilmesi de prensip olarak gaybi haber-
leri kabul edenlerce benimsenen bir husustur. Bu durumda Hansu’ya gore,
sonradan gerceklesen bazi olaylarla paralellik arzeden her rivayet giivenilir
sayllmayacak midir? Diger bir ifadeyle Hz. Peygamber’in gaybi haberlerini
kabul edip etmemedeki 6l¢ii ne olacaktir?

XIII.

Calismanin son boliimii olan t¢iincii bélimde Mutezile ile hadisciler ara-
sindaki miicadeleye yer verilmistir. Burada oncelikle Mutezile ile hadisciler
arasindaki miicadelenin sebepleri; diisiince yapilarindan, itikadi farkliliklar-
dan ve siyasi tutumlardan kaynaklanan nedenler olarak ii¢ baslik altinda
incelenmistir.
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Hansu'nun Mutezile ile hadisciler arasindaki miicadelede diistince yapila-
rindan kaynaklanan nedenleri agiklarken kullandigi malzemeler yine kafa-
larda soru isaretleri olusturan tiirdendir. Burada zikredilen goriislerin tama-
mun1 hadisgilere tesmil etmek miimkiin gozitkmemektedir. Yazar, hadisgile-
rin temsilcisi olarak gosterdigi Ahmed b. Hanbel'in, Imam Malik’in el-
Muvatta’'ina, Eba Ubeyd'in Garibu’l-hadisine ve fmam Safit'nin er-
Risdlesine gesitli gerekgelerle karst ¢iktigini ifade etmektedir (s. 270). Oysa
biitiin bu sayilan alimlerin ehl-i hadis ekolii i¢inde kabul edildigi tartisma
gotiirmez bir gergektir. Imam Malik telif ettigi anilan eseriyle tasnif donemi
konulu hadis musannefatinin (ale’l-ebvéb) olusmasina énciilitk ve 6rneklik
etmistir. Buharinin el-Camiu’s-sahih’inde garib kelimeleri izahta kullandig
en birincil kaynak Ebi Ubeyd’in mezkur eseridir. Dolayisiyla bakis agilar1 ve
hadise yaklagimlariyla genis bir yelpaze olusturan ehl-i hadisi tek bir isme
indirgeyerek hadiscileri degerlendirmek isabetli sonuglar vermez. Yine
Hansu'nun halk vaizlerinin (kussas) Islam diinyasinda verdigi zarari “her
seyi hadise dayandirma diisiincesiyle” (s. 270) baglanti kurarak hadisgilerin
distince yapilarindan kaynaklanan olumsuzluklar arasinda zikretmesi ehl-i
hadisi tohmet altinda birakmaktadir. Halbuki pek ¢ok miinekkid hadis¢inin
hayatinda s6z konusu kussasla miicadelenin sayisiz Orneklerini bulmak
mimkiindir.

Yazar, Mutezile ile hadisciler arasindaki itikadi farkliliklardan neset eden
sebepleri agiklarken “ashab-1 hadisin hasevileri olarak nitelenen bu gruplar”
(s. 273) ifadesiyle hadiscilerin tamaminin ayni goériiste olmadiklarimi bir
anlamda kabul etmis gozitkmektedir. Ancak yine burada da Allah’in sifatlar
meselesine hadiscilerin bakis agis1 anlatilirken tutarsiz aciklamalar ve
Miicessime ile Mugebbihe’nin ehl-i hadisle birlikte miitalaa edilmesi dikkati
¢ekmektedir.”” Hansu, bir taraftan hadiscilerin sifatlarla ilgili ayet ve hadisleri
acitklamaya tesebbiis etmeyip Allah ve Rasulii bunlarla neyi kastetmisse o
sekilde iman edilmesi ve teslim olunmasi gerektigi bigimindeki yaklagimlari-
n1 “makul tavir” olarak nitelemis (s. 273), diger taraftan ise ge¢ donem hadis-
gilerden bir grubun Kur’an ve hadislerdeki haberi sifatlar1 zahiri anlamda
yorumlayarak selefin yolundan saptiklarini ve boylece tesbihe diistiiklerini

5 Mutezilenin 6nemli alimlerinden Céhiz, Miisebbihe’nin “Ashéb-1 Hadis de bizdendir”
iddiasina kars1 ¢ikarak, onlarla birlikte bulunanlarin sadece heva sahipleri oldugunu ifa-
de eder (Hansu, a.g.e., s. 284).
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belirtmistir. Aragtirmaci “ge¢ donem hadisgilerden bir grup/bazilan” (s. 273,
275) gibi ifadelerle bir ayirima gitmekle birlikte bu iddiaya gosterdigi ilk
kaynak ibn Kuteybe'nin eseridir. Acaba hadis tasnif déneminin altin ¢ag
kabul edilen ve Ibn Kuteybe'nin (6. 276/889) yasadigi zaman dilimi olan
hicri Giglincii asir hangi kritere gore ge¢ donem olmaktadir? Bu donemde
Allah’in sifatlar1 konusunda tevakkuf tavrini birakip miitesabih nasslar
Miisebbihe ve Miicessime gibi yorumlayan hadisciler kimlerdir? Mesela
kiitiib-i tis‘a miellifleri i¢inde s6z konusu goriislere meyleden muhaddisler
var midir? Maalesef yazar bunlara dair herhangi bir agiklamada bulunmaksi-
zin ilgili yerde genellikle Miisebbihe ve Miicessimenin miitesabih nasslari
nasil anladiklarini anlatmustir (s. 274 vd.).

Ote yandan Belhi, sifatullah hadislerini yorumlamada tecsim ve tegbihe
yoneldiklerini séyledigi Haseviler icerisinde Ahmed b. Hanbel ve Ishik b.
Rahaye gibi meshur muhaddisler ile Dav(id ez-Zahiri’yi saymaktadir (s. 284).
Yazarin, Mutezilenin goriislerini desteklemek maksadiyla degerlendirmeleri-
ne bagvurdugu Rizi basta olmak iizere Sehristini ve Zeydi alim [bnu’l-
Murtazd, s6z konusu muhaddislerin tesbih ve tecsim goriistiyle itham edil-
melerine karsi ¢tkmuslardir (s. 285). Allah’in sifatlarina dair hadisleri yorum-
lamada dogum ve vefat tarihi g6z oniine alinirsa bir derece tasnif donemi
icerisinde degerlendirilebilecek belki de yegane etkili isim [bn Huzeyme’dir
(223/838-311/924). Onceleri kelami konulardan hoglanmamasina ragmen,
hadis o6grencilerini Cehmi ve Mutezili goriislere karst korumak amaciyla
kaleme aldig1 Kitdbii’t-tevhid adl eseri ibn Huzeyme’nin sifatullah hadisleri-
ne bakigt baglaminda gesitli tartismalara yol agmigtir. Ibn Huzeyme, Allah
Teala’nin isim ve sifatlarini te'vil ve tesbihe gerek duymaksizin kendisinin
bildirdigi sekilde kabul etmek gerektigini ifade etmesine'® ragmen Mutezile-
nin yani sira Razi gibi bazi Ehl-i siinnet alimleri tarafindan da elegtirilmistir.
S6z konusu tartigmalarin Ibn Huzeyme iizerinde odaklasmasi, muhtemelen,
bir tepki olarak kaleme aldigi mezkur eserinde, kendince makbul saydig
Allah’in sifatlarina dair ulasabildigi her rivayete yer vermesidir. Yoksa Ibn
Huzeyme disinda da pek ¢ok muhaddis, hacim itibariyle onunki kadar
olmasa da, benzer hadisleri eserlerinde zikretmislerdir.

Aslinda burada mesele, benzer konular1 iceren ayetlerle hadisler arasinda
gozetilen ayirimdan kaynaklanmaktadir. Bu ayirimin esas gerekgesi ise,

16 Bk. Mustafa Isik, “Ibn Huzeyme”, DIA, XX, 80.
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Hansu’nun da yaptig1 gibi, hadislerin ayetlerden farkli olarak siibut proble-
minin bulundugunun ifade edilmesidir (s. 278). Kur’an’da Allah’in yiizi
(vech), eli (yed), avucu (kabza), istivas1 ve goziinden (ayn) bahseden ayetler
vardir.”” Hadislerde ise, bunlara ek olarak baska organlar da ge¢mektedir.
Konunun temellendirilmesi Kur’an ayetleriyle saglandigina gore, ilgili riva-
yetleri degerlendirmede metin tenkidinin fazla bir gegerliligi kalmamakta ve
temel Ol¢li hadisin senedinin giivenilirligi olmaktadir. Dolayisiyla hadis
kaynaklarinda gecen s6z konusu rivayetlerin zanni delil oldugu ileri siiriile-
rek toptan reddedilmesi tutarl: bir degerlendirme olmamalidir.

XIV.

Yazar, Mutezile ile hadisciler arasindaki miicadelenin siyasi tutumlardan
kaynaklanan nedenlerini anlatirken “mihnenin en siddetlisi ve en ¢ok yanki
yapani, Abbasi halifesi Me’'m{in doneminde, Mutezilenin destegiyle uygu-
lanmis olanidir” (s. 280) seklindeki yerinde tespitini yapmakla birlikte,
onceki sayfalarda HarGn er-Resid zamaninda hadiscilerin muhaliflerini
hapse attirdigindan bahsetmekle bu isi ilk defa onlarin baslattigini ima etmis
olmaktadir (s.279). Ancak burada, hadis¢ilerin kigkirtmasiyla anilan dénem-
de hapse atilmis veya baski gormiis herhangi bir Mutezili alimin ismi zikre-
dilmemigstir. Bu dénemde katledildigi belirtilen ti¢ ismin'® 6ldiiriilme gerek-
celerinin Cehmilik veya zindiklik olmasi dikkatlerden kagmamalidir. Islaim
distince tarihinde zindik denilince; dini kiiglimseyen ahlaksiz ve giinahkarla-
rin, zahirde misliiman fakat gercekte Maniheist olanlarin, agik¢a Maniheist
oldugunu ifade edenlerin ve hi¢ bir dine inanmayan miilhid (ateist veya
deist)lerin kastedildigi'* goz 6ntinde bulunduruldugunda devlet organlarinin
bunlarla miicadelesinin sebepleri daha iyi kavranabilir. Unutulmamalidir ki,
[slam tarihinde gizli veya agik niibiivvet miiessesesine yapilan hiicumlarin
biyiik 6lgiide kaynagi Maniheist olan zindiklardir.®® Diger taraftan Hartin

17 Msl. bk. er-Rahméan 55/22, el-Bakara 2/29, 115, Al-i Imran 3/73, el-Maide 5/64, el-Feth
48/10, ez-Zumer 39/67, el-A’raf 7/54, Taha 20/5, 39.

'®  Bu sahislar Ca‘d b. Dirhem, Gaylan ed-Dimeski ve Muhammed b. Sa‘ld es-$ami el-
Maslab’tur. Bazi kaynaklarin verdigi bilgiye bakilirsa (Hansu, Mutezile ve Hadis, s. 279,
dn: 72) anilan isimler arasinda Muhammed b. Sa‘id’in haksiz yere idam edildigi ileri sii-
rilebilir.

9 Ahmed Emin, Duha’l-Isldam, Kahire 1964, 1, 154-155.

20 Bk. {lhan Kutluer, Akil ve Itikad, Istanbul 1996, s. 14-15. S6z konusu dénemde batil
inanglarinin propagandasini  yapan iki Maniheist, Bessir b. Biird ve Séilih b.
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er-Resid doneminde alimlere, ilim ve kiiltiir hayatina ne kadar 6nem verildi-
gini kaynaklar uzun uzun anlatmaktadir. Nitekim kendisinden 6nce Halife
Me’'min’un baglattigi terciime faaliyetlerini hizlandirarak devam ettiren
HarGn er-Resid Siiryanice, Grekge ve Sanksritge pek ¢ok eseri Arapga’ya
terciime ettirmekle bu konuda hoggoriisiinden 6te destegini ispatlamigtir.”!

Aragtirmaci konuyu Mutezile ile hadis¢iler arasindaki miicadelenin so-
nuglarini ele aldigi béliim ile neticelendirmistir. Bu alt bolimde Hansu,
Mutezilenin hadisgilere yonelik elestirilerini, itikadi ve hadis rivayetiyle ilgili
tenkitler olarak siralamis, hadiscilerin Mutezileye yonelik elestirilerini ise
bid’atgilik su¢lamasi ve stinneti inkar iddias1 seklinde vererek bu ithamlarin
analizini yapmuistir.

XV.

Netice itibariyle su husulara dikkat ¢cekmekte yarar vardir: Bu yazida Mu-
tezile ve Hadis adl1 eserdeki veriler esas alinarak bir degerlendirme yapilmaya
calisilmistir. Hansu’nun kendisinin zikrettigi bilgilerden hareket edildiginde
de, eserin farkli yerlerinde Mutezili kaynaklara dayandirilarak verilen bilgiler
karsilastirilirsa, bazi geliskilerin ve vuzuha kavusturulmas: gereken sorularin
oldugu goriilmektedir. Nitekim yukarida buna dair bazi hususlara isaret
edilmistir. Bunlara ilave olarak Mutezilenin siinnet inkarcilig: ile itham
edilmesi konusunda hadiscilerin ve diger ekollerin goriisleri, ilerleyen do-
nemlerde Mutezilenin mi Ehl-i Stinnete yoksa Ehl-i Siinnetin mi Mutezileye
fikri ve nasslarin anlagilmasi bakimindan yaklastigi, Mutezilenin siinnet
karsiti seklinde menfi taninmasinda Ibn Kuteybe’nin ve eseri Tevilii muhteli-
fi’l-hadis’in etkisi ile anilan kitabin Bagdadinin el-Fark beyne’l-firak’tyla ayni
kefeye konulup konulmayacag daha derin etiitler gerektiren bir mesele
olarak beklemektedir. Arastirmacinin Mutezile tizerinde devam edecek
caligmalarinda mezhebin alimlerinin Basra ve Bagdat ekolii tarzindaki klasik
tasnifinin yaninda, onlarin amelde tabi olduklari mezhepleri de g6z dntine
alan bir degerlendirme yapmas: daha saglikli ve farkli yaklasimlar ortaya
¢ikarabilir.

Abdiilkuddis 167/783’de oldirilmistir (Hayyat, Ebu’l-Huseyn Abdurrahim b. Mu-
hammed, el-Intisdr ve’r-redd ‘ald Ibni’r-Ravendi el-Miilhid (nsr. Muhammed Hicazi),
Kahire 1988, s. 133 (nasirin dipnotu).

21 Nahide Bozkurt, “Har{iniirresid”, DIA, XV1, 261.





