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Imam Muhammed Seybani’nin I¢tihad
Ustliinde Stinnetin Konumu'

Mehmet OZSENEL

The Place of Sunnah in the Methodology of Imam Muhammad Shaibani

Muhammad b. al-Hasan al-Shaibani (d. 189/805), a founding figure in Hanafi School of
Law, is one of the most important personalities who involved in the debates between
Ahl al-ray and Ahl al-hadith at the second century of Islam. An analysis of his opinions
about sunnah and hadith therefore, has an important role in understanding formative
period of Islamic religious thought. Through reading and analysing his writings and
quotations related from him, this study concludes that Shaibani places the sunnah of the
Prophet in a secondary position after the Quran in his ijtihad methodology. He uses the
term athar along with the terms of hadith and sunnah meaning all the narrations from
the Holy Prophet, his companions (sahabah) and successors (tabiun). Shaibani also uses
the terms of sunnah and hadith interchangeably in his works. In this respect, he seems
to be preceding Shafii in equating the concept of sunnah and hadith.

Key Words: Shaibani, methodology, ijtihad, hadith, sunnah, athar.
Anahtar Kelimeler: $eybani, usul, ictihad, hadis, siinnet, eser.

Iktibas/Citation: Mehmet OZSENEL, “Imam Muhammed Seybani’nin I¢tihad Ustiliin-
de Stinnetin Konumu”, Usiil, 3 (2005/1), s. 91-105.

Giris
Imam Muhammed b. el-Hasen es-Seybani (132-189/749-805) hicri ikin-

ci asirda Ehl-i rey-Ehl-i hadis tartismalarinin odaginda yer alan en énemli
sahsiyetlerden biridir. Devrinin meshur muhaddislerinden hadis tahsil

etmis; EbG Hanife ve EbG Yasufa 6grencilik yaparak hadis yaninda rey
yani fikihta uzmanlasmus,” diger taraftan Malik'ten Muvatta’t sema ederek

1

Bu makale Siinnet ve Hadisi Degerlendirme ve Anlamada Ehl-i Rey-Ehl-i Hadis Yaklasim-
lar: ve Imam Seybdni (Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, Istanbul, 1999)
adli doktora tezimizin “Seybani’nin Siinnet ve Hadis Anlayis1” baslikli boliminiin ilave-
lerle yeniden diizenlenmesi suretiyle kaleme alinmustir.

Yrd. Dog. Dr., Sakarya Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi, mozsenel@hotmail.com

Eba Abdillah Muhammed b. Sa’d, et-Tabakatii’l-kiibra, Beyrut 1985, VII, 336; Eb
Muhammed Abdullah b. Miislim b. Kuteybe, el-Medrif, Beyrut 1987, s. 280; Ebu’l-Ferec
Muhammed b. ishak en-Nedim, el-Fihrist, thk. Riza Teceddiid, Karagi ts., s. 257.
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bu eserin ravilerinden olmugtur.® Ote yandan $afii gibi biiyiik bir miigtehi-
de hocalik yapmis, Esed b. el-Furat vasitastyla Maliki literatiiriine tesir
etmis ve eserlerinden bazi Ehl-i hadis mensuplar1 da yararlanmigtir.*

Seybant’nin asil ihtisas1 fikth olmakla birlikte eserlerinde hadislere ver-
digi yer ve bunlar1 degerlendirmedeki yaklasimi itibariyle onu muhaddis
fakihlerden saymak miimkiindiir. Hatta bazi konularda Eb( Hanife’ye
mubhalefeti, hocasinin bilmedigi ya da ulasamadigi rivayetlere muttali
olmasina veya tercihteki farkliliklara baglanmaktadir.” Bunun bir¢ok 6rne-
gini Muvatta ve el-Hiicce’sinde bulmak mimkindir.° Bu durum Ehl-i rey
ve Ehl-i hadisin birbirine yakinlagmaya basladigi, cesitli ilmi ziyaret ve
seyahatlerin yogunlastig1 ve dolayisiyla aradaki farklarin azaldig: bir do-

Bununla birlikte Seybani Muvatta’in naklinde diger ravileri gibi sadece nakille yetin-
memis, bilakis kendi kaynaklariyla mukayeseli bir c¢aligma yiirtitmustiir. Seybani,
Muvatta’da hocasinin goriis ve delillerine katilmadig: durumlarda kendi goriislerine te-
mel tegkil eden rivayetleri de kaydetmistir. Bu yoniiyle eser Ehl-i hadisin goriis ve riva-
yetlerini Ehl-i reyle karsilastiran mukayeseli bir hadis kitab1 hiiviyetindedir. Bu ozelli-
ginden dolay1 eser Seybani’ye nispet edilebilmektedir. Ancak bu farkli 6zelliklerine rag-
men Muvatta’in Seybani versiyonu, Muvatta rivayetleri arasinda sayilmaya devam et-
mistir (bk. Abdilaziz Dihlevi, Bustdnii’l-muhaddisin, trc. Ali Osman Kogkuzu, Ankara
1986, s. 62; Nezir Hamdan, el-Muvattadt li’l-Imam Malik, Dimegk-Beyrut 1992, s. 95).
Seybani’nin hayati, eserleri ve goriisleri hakkinda genis bilgi i¢in bk. Muhammed Zé&hid
el-Kevseri, Biiligu’l-emani fi sireti’l-Imam Muhammed b. el-Hasen es-Seybdni, Karagi
1403/1983, s. 4 vd.; Zafer Ahmed et-Tehanevi, Ebii Hanife ve ashdbuhu’l-muhadisiin,
Karagi ts. (Mukaddimetii I'ldi’s-siinen ile birlikte), s. 73 vd.; Habib Ahmed el-Kiranevi,
Kavaid fi uliimi’l-fikh, Karagi ts. (Mukaddimetii Plai’s-siinen ile birlikte), s. 202 vd.; Mu-
hammed ed-Diistiki, el-Imam Muhammed b. el-Hasen es-Seybani ve eseruhii fi'l-fikhi’l-
islami, Devha-Katar 1987, s. 70 vd.; Ali Ahmed en-Nedvi, el-fmam Muhammed b. el-
Hasen es-Seybani nabigatii’l-fikhi’l-islami, Dimesk 1994, s. 23 vd.
> Bk. Muhammed Biltici, Mendhicu’t-tesrii’l-islimi fi’l-karni’s-sani’l-hicri, Riyad 1977, I,
404-408, 411-412; Siikrii Ozen, Isldm Hukuk Diisiincesinin Aklilesme Siireci, Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 1995 (yayimlanmamis doktora tezi), s.
294; ayrica bk. Kadi Iyéz b. Misa el-Yahsubi, Tertibu’l-meddrik ve takribu’l-mesdlik li
ma’rifeti ulemdi mezhebi Malik, thk. Muhammed Tavit et-Tanci ve dgr., Magrib 1983, I,
90.
¢ Mesela bk. Ebti Abdillah Muhammed b. el-Hasen es-Seybani, el-Hiicce ald ehli’l-Medine,
thk. Mehdi Hasan Sahcihanpiri, Lahor 1981, I, 128; Mélik b. Enes, Muvatta (Seybani
Rivéyeti), thk. Takiyyuddin en-Nedvi, Bombay-Dimesk 1991-1992 (Leknevinin et-
Ta'likw’l-miimeccedi ile birlikte), I, 493-499; ayrica bk. Seybani, Kitdbii'l-dsdr, Karagi
1987, s. 180; a. mlf,, el-Asl el-ma’riif bi’l-Mebsiit, thk. Ebu’l-Vefa el-Efgani, Lahor 1981, 1,
447-450. Bazi ihtilaflar1 ise hadisin yorumundaki farkliliklarindan kaynaklandig1 anla-
silmaktadir (bk. Seybéni, el-Camiu’s-sagir, Karagi 1990 [Leknevinin serhi en-Nafiu’l-
kebir ile birlikte], s. 149, 311, 475-476). Eba Ytsuf i¢in de ayn:i hususlar gegerlidir (bk.
Ebt Ytésuf Ya’kab b. ibrahim el-Ensari, er-Red ald Siyeri’l-Evzai, thk. Ebu’l-Vefa el-
Efgani Misir 1357/1938, s. 97, 101).
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nemde yagamis olmasinin bir sonucu olarak degerlendirilebilir. S6zkonusu
yakinlasmanin sonucunda Ehl-i reyin, ge¢mis faaliyetlere nazaran daha
fazla hadis malzemesine miracaat ederken, Ehl-i hadisin de hadisleri
anlama ve yorumlamada rey ve dirayete daha fazla yer vermeye basladigini
soylemek miimkiindir.”

Bu sebeplerden dolay1 $eybani kimilerince “bir gegis donemi alimi”, ki-
milerince “Ehl-i rey ile Ehl-i hadis yaklagimlarini cemeden birisi” olarak
nitelenmektedir. Nitekim Safii de iki yaklasimi telif eden bir alim olarak
anilmaktadir. Safii’nin de bu sifatla anilmasinda dénemin 6zellikleri yanin-
da, Seybani’'nin de tesir ve katkilarinin bulundugu soylenebilir. Seybani’nin
eserlerinin hem uslub, hem de muhteva itibariyle, hatta eser ve boliim
isimlerine varincaya kadar $afii’ye tesir ettigini soylemek mumkindir.®
Seybani’nin $afif'ye tesirinin boyutlarini gérmek igin eserlerini mukayese
etmek yeterlidir. Bu sebeple Safii, bazi arastirmacilar tarafindan usil ve
furtida “Seybaninin eseri” kabul edilmistir.’ Bilgi kaynaklar1 ve igtihad
ustli konusunda Seybanti ile $afit’nin goriisleri arasinda goriilen paralellik
de bu tesirin boyutlarini gostermesi bakimindan dikkat cekicidir.”” Bu

husus da onun gegis doneminde yer aldigini gosteren delillerden biri olarak
kabul edilebilir.

Biitiin bunlarin yanisira $eybani’nin hadis ustli ile ilgili baz1 meseleler-
de Ehl-i hadis mensuplariyla benzer goriisleri paylastigr gortilmektedir. Bu
acidan onun, hadisleri degerlendirme konusundaki yaklasimlar1 ve usile
dair gorislerinin tetkiki bityitk 6nem arzetmektedir. Onun bu konudaki

7 Bk. Ahmed Emin, Duha’l-Islim, Beyrut ts., II, 170, 205-206. Seybani’nin bazi konularda
hadisin zahirine temessiik etmesi de onun Ehl-i hadis ulemasiyla temasinin bir sonucu
kabul edilmistir (Diistiki, Seybdni, s. 263).

Mesela, Safit'nin bugiin el-Um olarak bilinen eserini [bni'n-Nedim el-Mebsiit adiyla

kaydetmektedir (bk. Fihrist, s. 264). Seybani’'nin el-Asl olarak bilinen meshur eserinin

adi1 da el-Mebsit'tur. Kevseri, Safii'nin ezberledigi ve kendisine bakarak el-Um adl1 ese-

rini telif ettigi kitabin da bu oldugunu kaydetmektedir (Kevseri, Biiliigu’l-emdni, s. 61).

®  Bk. Mehmet Emin Ozafsar, Hadisi Yeniden Diisiinmek, Ankara 1998, s. 68, 258; ayrica
bk. Diistiki, Seybdni, s. 355.

10 Bk. Ebti Omer Yasuf Ibn Abdilber el-Kurtubi, Cdmiu beydni’l-ilm ve fadlih ve ma
yenbagi fi rivayetihi ve hamlih, Beyrut 1978, 11, 26, 61. Safii'nin Seybani hakkindaki soz-
leri ve ondan istifadesinin boyutlar1 hakkinda ayrica bk. Eba Abdillah Hiiseyn b. Ali es-
Saymeri, Ahbdru Ebi Hanife ve ashdbih, thk. Ebu’l-Vefa el-Efgani, Haydarabad 1974’ten
Beyrut 1976, s. 123-125; Ebt Abdillah Muhammed b. Ahmed ez-Zehebi, Mendkibu’l-
Imam Ebi Hanife ve sahibeyhi Ebi Yisuf ve Muhammed b. el-Hasen, thk. Muhammed
Zahid el-Kevseri-Ebu’l-Vefa el-Efgani, Beyrut 1408/1988, s. 80-81.
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goriisleri tabiidir ki 6ncelikle mensup oldugu Ehl-i reyin, daha dar anlamda
Hanefi mezhebinin yaklagimlarini yansitmaktadir. Ancak bazi noktalarda
Ehl-i hadisin yaklasimlarina yakinligi da goéz ardi edilemez. Burada, once
teorik olarak $eybaninin ictihad ustliinde siinnet ve hadis kavramlarina
verdigi konum ftzerinde durulacak, daha sonra pratikte bu kavramlar
eserlerinde ne sekilde kullandig: tespit edilmeye galisilacaktir.

1- Siinnetin Dindeki Yeri ve Degeri Konusundaki Goriisleri

Siiphesiz ki siinnet Imam Seybani’ye gore dinde Kur’an’dan sonra ikinci
kaynaktir. Bu hususu kendisinden nakledilen sozlerde oldugu kadar, eserle-
rinde de gormek mimkiindiir. O bilgi kaynaklarini agikladig: bir séziinde
soyle diyor: “Ilmin dort yolu (vecih) vardir: 1-Allah’in “natik kitabi” ve ona
benzeyende (ve ma esbehehi) bulunan ilim 2-Restlullah’in (s.a.) “me’str”
(rivayet olunan) siinnetinde ve ona benzeyende bulunan ilim 3-Sahabenin
tizerinde icma ettigi hususlarda ve ona benzeyenlerde bulunan ilim. Saha-
benin ihtilaf ettigi hususlarda da ilim onlarin disina ¢ikmaz. Onlardan
birinin kavli iizerinde tercih vaki olursa, bu, benzerini tizerine kiyas edece-
gin bir bilgidir. 4-Misliimanlarin fakihlerinin ¢ogunlugu tarafindan gtizel
(hasen) bulunan hususlar (bir nevi icma-1 immet) ve ona benzeyenlerdeki
ilim. {lim iste bu dért vechin disina ¢ikmaz”."" O, ictihad sartlarini agikladi-
&1 bagka bir sozlinde ayn1 hususlar1 daha acik bir sekilde soyle dile getirmis-
tir: “Kitabi, stinneti, Restlullah’in (s.a.) ashabinin gorislerini ve fukaha-i
misliminin glizel buldugu (istihsan) hususlar1 bilen kisi reyiyle igtihad
edebilir...”"?

Burada dikkat ¢eken husus Seybani'nin bilgi kaynaklar: arasinda kiyasi
actk bir sekilde zikretmeyip ondan “benzeyen” ifadesiyle bahsetmesidir.
Buradan hareketle Seybani’ye gore kiyasin bizatihi bir bilgi kaynag: degil,
kaynaklardan bilgi elde etmenin bir yolu ve yontemi oldugu séylenebilir.
Bunun i¢in kiyas: ayri1 bir bilgi kaynag: olarak zikretmek yerine, her delilin
ardindan “ve ona benzeyen (ve ma esbeheh®)” ifadesiyle onun sanki bir
yontem olusuna isaret etmistir. Nitekim $afii de ayni1 incelige dikkat ederek

11 {bn Abdilber, Cdmi, 11, 26. Benzeri ifadeler i¢in bk. Ebi Bekr Muhammed b. Ahmed es-
Serahsi, Usitlii’s-Serahsi, thk. Ebu’l-Vefa el-Efgani, [stanbul 1984, I, 318.

ibn Abdilber, Cami, 11, 61. Ayni yerde yeralan $afit’nin sozleri ise sanki Seybani’nin
soziiniin serhi gibidir.
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daha agik bir sekilde bilgi kaynaklarimi séyle agiklamigtir: “Hi¢ kimse
herhangi bir konuda bir ilme sahip olmaksizin helal veya haram hitkmu
verme hak ve yetkisine sahip degildir. ilmin yolu da (cihet) Kitab’da veya
stinnette ya da icméada agik¢a belirlenmis olan (tansis) hususlar veya bu
kaynaklara (ustl) yapilan ve onlar ménasinda (mesabesinde) olan kiyastan
ibarettir”. Ibn Abdilber her iki sozdeki benzerlige dikkat cekerek
Seybani’nin “benzer” dedigiyle, $afii'nin “ménasinda” seklindeki ifadesinin
ayni manaya geldigini, bunun kiyastan bagka bir sey olmadigini belirtmek-
tedir."”

Diger taraftan “Restilullah’in me’sir siinneti” ifadesi de onun stinnet an-
layis1 konusunda ipucu vermektedir. Bu bir taraftan stinnetin Kur’an’dan
sonra ikinci bilgi kaynagi oldugunu ifade ederken, diger taraftan siinnetin
nakil yoluyla geldigine ve rivayetlerden elde edildigine isaret etmektedir.
Bu da hadislerin kitaplarda tedvin ve tasnifi ile siinnetlerin kayit altina
alindig1 ve dolayisiyla siinnetin bagka tiirlii elde edilme imkaninin kalma-
dig1 yoniindeki anlayigin goriilmeye basladigina bir delil olarak kabul
edilebilir. Bu anlamda onun $afii’den sonra yerlesmeye baglayan “siinnetle-
ri rivayetlerle sinirlama” anlayisini dnceledigini sdylemek miimkiindiir.

Ote yandan sahabe kavli konusunda onun, tistad1 EbG Hanife'nin goris-
lerini paylastig1 anlagilmaktadir. Ciinkii o da Eb Hanife gibi sahabenin
icmain tereddiitsiiz almakta, ihtilaf halinde bu sahabi goriislerinden birini
tercih etmekte, fakat her halitkarda onlarin goriislerinden disar1 gtkmamak-
tadir. Bu noktada aralarindaki benzerlikleri veya farkliliklar1 gormek agi-
sindan EbG Hanife’'nin igtihad ustliine dair soziinii burada hatirlamak
faydali olabilir. Bu sz, Ebt Hanife nezdinde siinnetin yerini gostermesi
bakimindan da 6nem arz etmektedir. Ebt Hanife bu konudaki meshur
soziinde soyle demektedir: “Meselenin hiikmiinii Allah’in kitabinda bulur-
sam onu alirim. Onda bulamazsam, Restlullah’in, sika ravilerin elinde yine
sika ravilerden gelerek yayginlik kazanmis siinnetini ve sahih asarini alirim.
Allah’in kitab: ve Restlullah’in sinnetinde bulamazsam, ashiabindan dile-
digimin kavlini alir, diledigimin kavlini birakirim. Onlarin kavlinin disina
¢ikmam. Ancak is Ibrahim, Sa’bi, Hasan, Ibn Sirin, Said b. el-Miiseyyeb

13 {bn Abdilber, Cami, 11, 26.
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(burada igtihad yapan bagka sahislar1 da saydi) gibilerine gelince, benim de
onlar gibi i¢tihad etmeye hakkim vardir”."*

Ebt Hanife ve 6grencisi $eybani’nin sahabe kavil ve gorislerine bu ka-
dar ehemmiyet vermesinde onun Peygamber siinnetine dayandigini dii-
stinmelerinin ve dolayisiyla onu siinnet kapsaminda gormelerinin rolii olsa
gerektir.”” Nitekim $eybani’nin sahébe ve tabitin hakkindaki su sozleri de
bu yaklagimi teyid etmektedir: “Ilk nesilden daha fakih bir topluluk gel-
memistir. {lim ancak evvelkilerin ilmidir. Fikih da ancak onlarin fikhidur.
Onlar Restlullah’in (s.a.) durumunu bizden daha iyi biliyorlar ve ona yakin
olmak i¢in daha fazla gayret gosteriyorlardi”.'®

Diger taraftan Seybani’nin sahabe sonrasi nesillerin goriisleri konusun-
da hocasindan daha sarih ifadelere sahip oldugu sdylenebilir. Ebli Hani-
fe’nin soziinde sonraki nesillerin ittifaki hakkinda bir sarahat bulunmaz-
ken, Seybani fukahanin ittifak ettigi hususlarin bir kaynak oldugunu tasrih
etmektedir. Bunda da bir nevi icma-1 immet olan bu kaynagin Kitab ve
Siinnet’e istinad etme ve immetin hata tizerinde birlesme ihtimali bulun-
mama anlayisinin etkili oldugu diistintilebilir. Boylece icma anlayisinin
yavas yavas sekillenmeye ve edille-i ser’iyye arasindaki yerini almaya basla-
dig1 séylenebilir."”

14

Ebti Hanife’nin i¢tihad ustlint agikladigr bu ve diger sozleri icin bk. EbGi Zekeriyya
Yahya b. Main, et-Tdrih, thk. Ahmed Muhammed Nur Seyf, Mekke 1979, IV, 63-64;
Saymeri, Ahbdr, s. 10-11; Ibn Abdilber, el-Intikd fi fadaili'l-eimmeti’s-seldseti’l-fukahd,
thk. Abdiilfettah Ebt Gudde, Beyrut 1997, s. 264-267; Ebti Bekr Ahmed b. Ali el-Hatib
el-Bagdadi, Tdrihu Bagddd, Beyrut ts., XIII, 368; Muvaffak b. Ahmed el-Mekki,
Mendkibu Ebi Hanife, Beyrut 1981 (Kerderinin Mendkib1 ile birlikte), I, 71, 73-74;
Zehebi, Mendkib, s. 32-34; Ebu’l-Fadl Celéluddin Abdurrahman b. Ebi Bekr es-Suyti,
Miftahw’l-cenne fi’l-ihticac bi’s-siinne, thk. Mustafa Abdilkadir Ata, Beyrut 1987, s. 60-
61, 64-65; Muhammed b. Ydsuf es-Salihi, Uktdu’l-ciiman fi mendkibi’l-imami’l-A’zam
Ebi Hanifete'n-Nu’mdn, thk. Ebu’l-Vefa el-Efgani, Haydarabad 1974’ten Medine ts., s.
172 vd.

Bk. Serahsi, Usil, 11, 108 vd. Seybani’nin sahabe kavli konusundaki goriisleri i¢in bk.
Diistki, Seybdni, s. 225-230.

16 Seybani, Hiicce, I, 290-291.

Mesela teravih namazinin cemaatle kilinmasinin caiz oldugunu séylerken bunu
miisliimanlarin icméma dayandirmakta ve icmaa dayanak teskil eden “Mi’'minlerin gii-
zel (hasen) gordugi sey Allah katinda da giizeldir. Mi'minlerin ¢irkin (kabih) gordigi
sey Allah katinda da ¢irkindir” hadisini nakletmektedir (Malik, Muvatta [Seybani Riva-
yeti], I, 628-633; baska bir 6rnek icin bk. Seybéni, Hiicce, 11, 236, 443).
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2- Eserlerinde Siinnet ve Hadis Kavramlarin1 Kullanis1

Seybani’nin eserlerinin satir aralarinda da siinnetin ve onun elde edilme
yolu olan hadis ve asarin 6nemine ve dinde Kur’an’dan sonraki ikinci
kaynak olusuna delalet eden birgok ifade bulunmaktadir. Bunlardan birin-
de stpheli bazi gerekeelerle Kitab ve siinnete muvafik olan hususlarin
terkedilmesinin caiz olmadigini agik bir sekilde belirten Seybédni,'® bazi
konularda kendisine ulasan merft hadislerden dolay1 hocas1 Eb{i Hanife’ye
mubhalefet etmis’” ve “Bu konuda ancak slinnete ve ma’raf asara ittiba
olunur” diyerek® siinnet ve hadisin 6nemine isaret etmistir. Keza selama
ilave lafizlar eklememek gerektigi konusunda Ibn Abbas'in bir soziini
naklettikten sonra ona katildigini ve siinnete ittibanin esas oldugunu ifade
etmektedir.”!

Diger taraftan Seybani’nin 6zellikle Irak ehline yoneltilen rey ve kiyasi
hadise tercih ithamina karsi, hadis varken kiyasa gidilemeyecegini ve hadi-
se ittibanin esas oldugunu sik sik vurguladig: goriilmektedir. Mesela na-
mazda kahkaha ile giilmenin namazi bozup, abdesti bozmayacagini séyle-
yen Medine ehline kars1 soyle demektedir: “Bu konuda asar (rivayetler)
gelmemis olsaydi, kiyas Medine ehlinin dedigi gibi olurdu. Fakat eser
(rivayet) yaninda kiyasin yeri yoktur ve ancak asara (rivayetlere) boyun
egmek gerekir”.** Nitekim §Seybani baska bir konuda, Hz. Peygamber’in
hadisinden dolay1 kiyas: birakip istihsana gittigini tasrih etmektedir.”” Ayni
sekilde mazmaza ve istinsak yapmay1 unutan ctiniip bir kimsenin namazini
iade etmesi gerektigini sdylerken goriigiinii “Bu konuda Ibn Abbas’tan
(r.a.) gelen eser sebebiyle kiyasi terkediyoruz” diyerek delillendirmistir.**

Namazda secdeden ellere degil, ayaklara dayanarak kalkma konusunda
da soyle diyor: “Bu konuda siinnet ve asar o kadar ma’rif ve meshurdur ki,

18 Seybani, Hiicce, 11, 623.

19 Bk. Seybani, Asdr, s. 62; a. mlf.,, Asl, 1, 73, 449.

20 Seybani, Asl, 1, 450.

2 Malik, Muvatta (Seybani Rivayeti), I1I, 435.

2 Seybani, Hiicce, I, 204; ayrica bk. a. mlf,, Asl, I, 59, 170. Nitekim Seybani’nin ders seriki
ve ayni zamanda hocasi olan Eb Yasuf da Hayber arazisinin ortakliga verilmesi
(musakat) konusunda “Biz Restlullah’tan (s.a.) gelen hadislere ittiba ettik. Ciinkd bize
gore bunlar daha glivenilir (evsak), daha ¢ok ve hilafina gelen hadislerden daha umumi-
dir” diyor (bk. Kitabii’'l-hardc, Beyrut ts., s. 89). Ebti Ysufun hadis ve siinnete ittibay:
vurgulayan diger bazi ifadeleri i¢in bk. Red, s. 32, 55, 61, 69, 71, 76.

% Seybani, el-Camiu’l-kebir, thk. Ebu’l-Vefa el-Efgani, Karagi 1409/1989, s. 360 (dipnot).

2 Seybani, Asl, I, 41. Bagka bir 6rnek i¢in bk. Asl, 1, 221, III, 396-397; Hiicce, 11, 243.
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bunlarin yaninda nazar ve kiyasa ihtiyag bile gostermez”.” Bagka bir 6rnek-
te soyle demektedir: “Eger eser ve siinnet olmasaydi, bir kisiyi 6ldiiren iki
kisi kisas yapilarak oldiirtilmezdi. Biz can konusundaki kisasta eser ve
stinneti aldik. Can disindaki hususlarda kiyas: aldik”.*®

Seybani, hakkinda hadis bulunmayan bir hususta da yapilacak olanin,
hakkinda hadis veya siinnet bulunan bir meseleye kiyastan ibaret olduguna
isaret etmektedir. O yine Medine ehline hitaben diyor ki: “Hakkinda eser
(rivayet) bulunmayan meselenin, ancak hakkinda eser (rivayet) bulunan
benzerine kiyas edilmesi gerekir”.”” Yine ayni mealde soyle diyor: “Hakkin-
da eser bulunmayan husus, ancak hakkinda asar bulunan hususlara kiyas
edilir... Siinnet ve asara kiyas yapan bir kimsenin, hakkinda eser bulunma-
yan hususu, hakkinda &sar bulunanlardan benzerlerine (bakarak) siinnete
kiyas yapmas:i gerekir”.”® Baska bir yerde daha agik bir sekilde “Ancak
Restlullah’in (s.a.) hadisine kiyas yapilmasi ve ona muhalefet edilmemesi
gerekir”.”” demektedir. Onun bu ifadeleri de yukaridaki soziinii teyid et-
mekte ve siinnetin 6nemini gosterdigi kadar, kiyasin naslardan hitkiim elde
etme yolu oldugunu da dile getirmektedir.

Seybant’nin bu sozleriyle bilgi kaynaklarina dair yukaridaki ifadesinde
gecen “me’str slinnet” tabiri de paralellik arz etmekte olup, bunlardan
stinnetle hadis veya eser arasinda temel bir ayirim gozetmedigi anlagilmak-
tadir. Buradan hareketle onun siinnet anlayiginda siinnetin Peygamber’in
ve Peygamber’e tabi olduguna inandig1 sahabenin uyulmas: gereken ideal
uygulamasi ve hayat tarzi, hadis veya eserin de bunu bize ulastiran rivayet-
ler seklinde degerlendirildigini soylemek miimkiindir. Mesela Hz. Pey-
gamber’in sivak (dis temizligi) hakkindaki meshur hadisini naklettikten
sonra “Sivak bize gore terki céiz olmayan siinnetlerdendir” demektedir.”
Yine Mectsilerden cizye alinmasi konusunda Hz. Peygamber, Hz. Omer ve
Hz. Osman’in uygulamalarini naklettikten sonra “Siinnet, mectsilerden

% Seybani, Hiicce, I, 315-316.

% Seybani, Asl, V, 491. Seybani’nin bu orneklerde dile getirdigi prensibin, daha sonra
“mevrid-i nasda ictihada mesag yoktur” seklinde formiillestirilerek kiilli bir kdide haline
getirildigi soylenebilir (kaide igin bk. Ali Himmet Berki, A¢tklamali Mecelle, Istanbul
1985, s. 20, madde 14).

¥ Seybani, Hiicce, 1, 19, 11, 664-665, 730

2 Seybani, Hiicce, 1, 44-45

2 Seybani, Hiicce, II, 650, ayrica bk. II, 183.

% Seybani, Asdr, s. 9.
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cizye alinmasidir, ancak onlarin kadinlariyla evlenilmez, kestikleri yenmez.
Peygamber’den (s.a.) bize boyle ulasti (belegand)” demektedir.’’ Bu da
gosteriyor ki Seybani, Ebt YGsufta oldugu gibi siinneti hadisle tevsik
etmekte ya da siinneti hadislerden elde etmektedir.”

Ancak yine bu rivayetlerin gosterdigi gibi ona gore bu slinneti bize ulas-
tiran hadis veya asarin kaynaklar1 merft hadislerle sinirli degildir. Ciinka
Seybani hadis veya eser kavramini genis manada, bize Peygamber’in siinne-
tini tasidigina inandigr merf, mevkuf, makta biitlin rivayetler i¢in kullan-
maktadir.” Nitekim hastanin nikahlanmasinin caiz olmadigini soyleyen
Medine ehlini “Kitab’da veya siinnette saglam kisinin nikahi caiz, hasta-
ninki fasittir, diye bir sey varid olmus mudur?” ifadeleriyle elestirdikten
sonra, “Bu konuda Nebi’den (s.a.) veya onun ashabinin herhangi birinden
herhangi bir eser (rivayet) duydunuz mu?” diye sormaktadir. Akabinde
cevabini kendi vererek: “Eger boyle bir sey (rivayet) olsaydi onunla mutla-
ka delil getirirdiniz, biz de muhakkak onu hadisleriniz arasinda isitmis
olurduk. Fakat bu konuda (bizi destekleyen) asar meshtr ve ma’raftur.
Hatta bu konu asara ihtiya¢ birakmayacak kadar a¢ik hususlardandir.
Ancak size kars1 delil getirmek i¢in bunlarin zikrini terketmiyoruz” dedik-
ten sonra bu konudaki rivayetleri siralar.*

Bu ifadeler onun bir taraftan eser ve hadis kavramini genis manada kul-
landigin1 gosterirken, diger taraftan siinnetle Peygamber ve ashabindan
gelen rivayetleri kasdettigine ve siinnetin hadislerden elde edildigine isaret
etmektedir. Dolayisiyla Seybani’ye gore stinnetin nakli bir mahiyeti vardir.
Bu anlamda onun, siinneti hadisle miiteradif olarak kullandig1 s6ylenebilir.
Nitekim bir¢ok yerde siinnet tabirini rivayete delalet edecek tarzda kullan-

31 Malik, Muvatta (Seybani Rivayeti), 11, 145-149. Bagka bir 6rnek igin bk. II, 394-395.

32 Ahmed Hasan, Ilk Dénem Islam Hukuk Biliminin Gelisimi, trc. Haluk Songur, Istanbul
1999, s. 135-137.

33 Ornekler i¢in bk. Malik, Muvatta (Seybani Rivayeti), I, 200 vd.; Seybéani, Hiicce, 1, 34 vd.
Bu aynm1 zamanda miitekaddim ulemanin da benimsedigi bir kullanimdir (bk. Ebu’l-
Hasenat Muhammed Abdiilhay el-Leknevi, et-Ta'liku’l-miimecced ald Muvattai Mu-
hammed, thk. Takiyyuddin en-Nedvi, Bombay-Dimesk 1991-1992, I, 146, 175;
Kiydmuddin Abdiilbari el-Leknevi el-Ensari, et-Ta’liku’l-muhtdr ald Kitabi’l-dsdr, nsr.
Muhammed Abdurrahman Gazanfer, Karagi 1410/1990, s. 57-59; Muhammed
Abdiirresid en-Nu'mani, “Kitdbii’l-dsdar Mukaddimesi”, trc. Mehmet C)Z@enel, Sakarya
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, sy. 1 [Adapazar1 1996], s. 236 [dipnot]; Ahmet
Yiicel, Hadis Istilahlarinin Dogusu ve Gelisimi, Istanbul 1996, s. 157).

3 Seybani, Hiicce, 111, 499-504. Benzeri ifadeleri igin bk. Hiicce, 11, 621-622
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mustir. Bunlardan birinde “Bu konuda stinnet, takasin misli misline olmast
gerektigi seklinde gelmistir” diyerek meshur riba hadisine atifta bulunmus-
tur.”® Diger bir drnekte, bir erkegin zina yaptigi kadinla evlenmek istemesi
halinde kadinin iddet beklemesini gerekli goren Medine ehline kars:
Seybani, “Stiphesiz ki siinnet, zaniyeye iddet gerekmedigi yoniinde gelmis-
tir’ dedikten sonra asarin Medine ehlinin goriisiiniin hilafina geldigini
belirterek sahabe ve tdbitindan yaptig1 nakillerle bu siinnetin kaynagim
aciklamaktadir.*

Ayni sekilde ihramlinin giymesi yasak olan elbiseleri sayarken $eybani,
“Ma’raf stinnet, kisi ihramdan ¢ikincaya kadar gémlek, pantolon, clibbe ve
mest giymesinin caiz olmadig1 yoniinde gelmistir” ifadesini kullanmakta-
dir.”” Onun burada ma’raf siinnetle, meshur Ibn Omer hadisini kasdettigi,
ayn1 hadisi bagka bir eserinde nakletmesinden anlagilmaktadir.’® Diger bir
ornekte de “Siinnet buna uygun gelmemistir” dedikten sonra, o konuda
merfi ve mevkuf hadisleri nakletmektedir.”” Biitiin bunlar $eybani’nin
stinnetin nakli yoniine isaret ettigini, siinnetle genis manada merfd, mev-
kuf ve makta hadisleri kasdettigini gostermektedir.* Bunun igin o, sik sik
hadislerin 6nemine, bir konudaki asarin ¢okluguna, meshur ya da ma’raf
olusuna vurgu yapmakta, amel kavramina diger muasirlar1 kadar 6nem
vermiyor goriinmektedir. Bu durum amelin (uygulama) tek basina delil
olarak kabul edilmedigi donemin yaklastiginin bir isareti olarak degerlen-
dirilmektedir.*

% Seybani, Hiicce, 11, 620. Ozaf§ar bu bilgiyi yanlislikla (Hiicce, II, 260) seklinde vermekte-
dir (Hadisi Yeniden Diisiinmek, s. 70). Seybani’nin benzeri bir ifadesi i¢in bk. Hiicce, 1I,
147, 303.

Seybani, Hiicce, 111, 387-395. Seybani siinnet hitkmiiniin kaynagini Ozafsar'in dedigi gibi

(Hadisi Yeniden Diisiinmek, s. 70) bir ka¢ sayfa sonra degil, hemen iki satir sonra agik-

lamaktadir (Hiicce, 111, 388).

% Seybani, Hiicce, II, 399.

% Bk. Malik, Muvatta (Seybéani Rivayeti), II, 301-303.

¥ Seybani, Hiicce, 1, 379-381. Benzeri bir drnek icin bk. Malik, Muvatta (Seybéani Rivayeti),

I1I, 94.

Seybant’nin siinnet kavramini fikhi eserlerinde daha ziyade fikhi bir istilah olarak

kullandig1 anlagilmaktadir (bk. el-Camiu’s-sagir, s. 113, 117, 191).

4 Bk. Hasan, Islim Hukuk Bilimi, s. 135. Bunun igin Ozafsar’m iddia ettigi gibi (Hadisi
Yeniden Diisiinmek, s. 72) Seybaninin, Eba Ytsufun karst ¢iktigr “siinnet-i maziye”
kavramini rahatlikla kullandig1 séylenemez. Ozafsar'in verdigi iki 6rnekten birinde siin-
net-i maziye kavrami Hasan el-Basri’nin sozii olarak ge¢mektedir (Seybani, Hiicce, IV,
213). Digeri ise onun siinnet-i maziye kavramina itibar ettigi konusunda yeterince agik

36

40
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Bunu teyid eden hususlardan biri de $eybani'nin zaman zaman Medine
ehlinin “amel” kavramini elestirmesi, onlarin igine distiikleri celiskiyi
vurgulamasi ve onlar1 hadisi terkedip, reylerine uymakla suglamasidir.”
Mesela, bunlardan birinde “Uygulama bizde boyle” sozlerine karst “Sizin
elinizde Peygamber’den (s.a.) veya onun ashdbinin herhangi birinden
(gelen) bir eser (hadis) var mi1? Eger sizde boyle bir eser olsaydi, mutlaka
bize karsi onunla ihticac ederdiniz. ‘Uygulama bizde bdyle’ soziiniize
gelince, bu da hicbir sey ifade etmez” seklinde ifadeler kullanmaktadir.*

Seybani ayni1 gergevede, namaz kilanin 6niinden gegmede bir beis olma-
digin1 soyleyen Medine ehline kars: sert ifadeler kullanmakta ve bu fiili
yasaklayan bircok hadisi naklettikten sonra su degerlendirmeyi yapmakta-
dir: “Iste bizzat Medine ehlinin naklettigi hadisler. Bunlar kendi aleyhlerine
delildir. Medine ehli bunlarin tam tersini savunuyorlar. Bu hadislerin
hilafin1 savunanlardan biri de Malik b. Enes’tir. Halbuki bunlar1 rivayet
eden de odur. O halde bunlar g6z gore gore rivayet ettiklerini terk ediyor-
lar da nasil “ashab-1 asar” oluyorlar? Eger bu veya benzeri konularda bir¢ok
hadisle onlar aleyhine ihticac etmek isteseydik, onlara kars: ihticac ederdik.
Fakat bizim onlara kargs1 kendi hadisleriyle delil getirmemiz hiiccet itibariy-
le daha baglayicidir. Bu mesele onlarin diger konulardaki goriislerine de
151k tutan hususlardandir. Onlar bu konuda asar: terkettiler ve delil olarak
ne bir eser, ne de bir slinnet getirmeksizin sirf giizel bulduklar: (istihsan)

hususu aldilar”.*

Burun kanamasi, kusma gibi seylerin abdesti bozmadigini sdyleyen Me-
dine ehlini kendi naklettikleri hadislere uymamakla itham eden $eybani,
ardindan sunlar1 eklemektedir: “Medine ehlinin asar1 delil aldigini iddia
edenlere hayret dogrusu! Onlar 4sari rivayet ediyorlar, sonra da géz gore
gore onlar1 terkedip hakkinda eser bulunmayan gorisleri kabul ediyor-
lar”.* Diger bir 6rnekte Seybani, Medine ehlinin naklettigi halde hiikiim
elde ederken kullanmadigi bir hadisi 6rnek gostermektedir: “Bunu

goriinmemektedir (Seybéni, Hiicce, IV, 177). Ayrica $eybani’nin siinnet-i maziye kav-
ramint kullandigs yerler sinirli olup, hadis ve 4sara ve bunlarin rivayetine yaptig1 vurgu
ile bunlar1 kullandig1 yerler digeriyle kiyaslanamayacak kadar fazladur.

2 Ornekler i¢in bk. Seybéni, Hiicce, 1, 24, 34, 39, 98-99, 122, 175, 193-194, 212-213, 220, 11,
260-261, 621-623, 1V, 242-243.

4 Seybani, Hiicce, 11, 621-622.

4 Seybani, Hiicce, 1, 222.

5 Seybani, Hiicce, 1, 66-68. Benzeri bir ifade i¢in bk. Hiicce, II, 56, 649.
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Abdurrahman b. Ebi'z-Zinad’a sorduk. O, Medine ehlinin feraizi en iyi
bilenlerindendi. Dedi ki: ‘Bu bizim rivayet ettigimiz ve bildigimiz bir hadis-
tir. Fakat biz onu almiyoruz’. Ona denir ki: Iste bu tavir da, Resfilullah’tan

(s.a.) gelen hadisi terkettigine dair senin aleyhine delillerdendir”.*

Bagka bir ifadesi soyledir: “Bu konuda (baskas: adina haccetmek) asar
goktur. Bu, ayrica tizerinde ittifak bulunan bir husus olup, fukaha arasinda
ihtilaf yoktur. Ancak kendi reyini kabul edip, asara sirt ¢evirenler miistes-
na!”.¥” Buna mukaébil Seybéni, kendilerinin hadise daha ¢ok bagli oldukla-
rini, ileri stirdigli goriislerinin hadislere dayandigini, ilgili konularda
bir¢ok rivayet bulundugunu, meshur ve ma’rif bir¢ok hadis geldigini
belirtmekte ve gerektigi zaman bunlar1 6zellikle rivayet agirlikli kitaplarin-
da rivayet ustliine uygun olarak nakletmektedir.*

Seybani’nin el-Asdr’daki iislubu da onun bagta Peygamber hadisi olmak
lizere, sahabe ve tabilin kavillerinden olusan “asdr”a tabi oldugunu, hadisi
hiiccet kabul ettigini acik bir sekilde gostermektedir. Seybani bu eserde
hadisi naklettikten sonra “Biz bunu aliyoruz, Ebt Hanife’nin kavli de
budur” diyerek goriislerinin kaynak ve dayanaklarini ortaya koymaktadir.
Kimi zaman ise Hz. Peygamber’in hadisini delil kaynag: kabul ettigini agik
bir sekilde vurgulamaktadir. Mesela Hz. Peygamber’in, mii'minin necis
olmadigina dair hadisini naklettikten sonra “Biz Restlullah’in (s.a.) hadisi-
ni aliyor ve ciintib ile musafaha yapmakta bir beis gormiiyoruz. Eba Hani-
fe'nin goriusi de budur” demektedir.” Yine miistehazanin namazi konu-
sunda Nehai’nin goriisiinii naklettikten sonra “Biz bunu almiyoruz, bu
konuda bagka bir hadisi aliyoruz” diyerek Hz. Peygamber’in merfa bir
hadisini rivayet etmektedir.”

Seybani ayni sekilde, Sad Stresi'ndeki secde ayetinde Abdullah b.
Mes™id (r.a.) ve Nehai’nin secde etmedigini kaydettikten sonra “Fakat biz
burada tilavet secdesi oldugunu diisiiniiyoruz ve bu konuda Restilullah’tan
(s.a.) rivayet olunan hadisi aliyoruz” demekte ve ardindan ibn Abbas

% Seybani, Hiicce, IV, 232-233.

47 Seybani, Hiicce, II, 236.

% Qrnekler icin bk. Seybani, Hiicce, I, 2-3, 24, 35, 60, 65, 158, 222, 11, 372, 400; III, 1 vd,;
Malik, Muvatta (Seybani Rivayeti), I, 175, 200, 300, 385, 410.

¥ Seybani, Asdr, s. 6. Bagka bir 6rnek i¢in bk. Malik, Muvatta (Seybani Rivéyeti), I, 464.

0 Seybani, Asdr, s. 10-11.
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tarikiyle Peygamber’in merfa hadisini nakletmektedir.”® Yine, evli bir

cariyenin satilmasinin talak sayildigini sdyleyen Ibn Mesid’un soziinii
naklettikten sonra soyle demektedir: “Biz bunu almiyoruz. Aksine
Restlullah’in (s.a.) hadisini aliyoruz ki Aise (r.a.) Berire'yi satin alip 4zad
ettiginde Restlullah (s.a.) onu kocasinin yaninda kalmakla kendini tercih
etmek arasinda muhayyer birakmisti. Eger satilmasi talak sayilsaydi, onu
muhayyer birakmazdi”.* Bir diger ornekte ise Seybéni, kitabinin daha
ikinci hadisinde Nehai'nin, kulaklarin meshi konusundaki goriisiini

terketmekte ve hocasi EbG Hanife'nin isaret ettigi merft hadisi almakta-
dir.”

Seybani benzeri bir tislubu benimsedigi Muvatta’da da hadisleri naklet-
tikten sonra “Biz de bunu aliyoruz. Ebl Hanife’nin goriisii de budur”
seklinde kanaatini belirtmektedir. Hocalarina (Ebtt Hanife veya Malik)
katilmadigr zaman delillerini siralamaktadir. Seybani’nin bu eserinde de
onun merfl hadisleri tercih ettigine dair bir¢ok 6rnek bulmak miimkiin-
dir. Bu oOrneklerden birinde hadisin zahirine bagl kalarak hocasi Eba
Hanife’den ayrilmakta ve “Peygamber’den (s.a.) rivayet olunan hadisi
altyoruz” diyerek merfl hadisi tercih etmektedir.*

Bu 6rnekler bircok acidan énem tagimaktadir. Oncelikle Seybani nez-
dinde hadisin konumunu ve 6nemini gostermesi yaninda Ebx Hanife ve
ashabinin, mezheplerinin temeli sayilan sahsiyetlere bagliliklarinin, onlar
elestirmeye mani olmadigini, bilakis onlarin her kavil veya fiillerini tahkik
edip tenkid siizgecinden gecirdiklerini ispatlamaktadir. Ikinci olarak hicri
ilk iki asirda merft hadisle ihticacin nadir bir uygulama oldugu, bu donem
alimlerinin sahabe ve tabitn kavillerini merft hadisle esit gordiikleri,”

L Seybani, Asdr, s. 42-43.

52 Seybani, Asdr, s. 98.

> Seybani, Asdr, s. 1. Mesela baska iki konuda Seybani ve hocas1 Ebi Hanife, Nehai’'nin
kavlini birakip, Said b. el-Miiseyyeb ve Ata b. Ebi Rebah’in goriisiinii tercih etmislerdir
(bk. Asdr, s. 36-37). Ebd Hanife'nin Nehai'ye muhalefet ettigi hususlar Muhammed
Abdiirresid en-Nuw'méani tarafindan Ma halefe fihi Ebii Hanife Ibrahim en-Nehai adinda
yayimlanmamis miistakil bir risileye konu edilmistir (bk. Mehmet Ozsenel, Pakistan’da
Hadis Calismalari, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 1992 (ya-
yimlanmamug yliksek lisans tezi), s. 148).

> Bk. Malik, Muvatta (Seybani Rivayeti), 11, 416.

> Rifat Fevzi Abdilmuttalib, Tevsiku’s-siinne fi'l-karni’s-sani’l-hicri iisiisuhii ve’t-
ticahdtuh, Kahire 1981, s. 15.



104 ~ Ustl

hatta sahdbe kavlini Peygamber siinnetine tercih ettikleri*® yolundaki
mistesrik iddialarini yalanlamaktadir. Uglincti olarak hitkiim ve tercihle-
rinde delile dayali konustuklarini, belirledikleri ictihad ustliine uygun
sekilde sirastyla Kitab, stinnet, icma, sahabe kavli ve kiyasa itibar ettiklerini
ortaya koymaktadir.

Sonug

Imam Muhammed Seybani’'nin igtihad ustliinde siinnetin konumunu
ele almaya calistigimiz bu makalede vardigimiz sonuglar: su sekilde 6zetle-
yebiliriz:

Seybani i¢tihad usiliine dair kendisinden nakledilen sozlerinde dini bil-
ginin temel kaynaklar1 konusunda Peygamber siinnetine Kur’an’dan sonra
ikinci sirada yer vermekte, Peygamber stinnetini yansittigini distindagi
sahabe gorislerini de tigiincii sirada zikretmektedir. Seybani siinneti hadis-
le miteradif anlamda kullanmakta, kitaplarindaki stinnet ve hadis terimle-
rini kullanis tarzi da bunu teyid etmektedir. Bu bakimdan onun bu konuda
Safit’yi onceledigini soylemek miimkiindiir. Esasen $afii’'nin hadisle siinneti
esitlemede kendinden 6nceki donemden intikal eden ve Seybani ile devam
eden bir gelenegin uzantis1 oldugunu, onun Ehl-i reyle Ehl-i hadisi uzlas-
tirma konusunda hocasi $eybani’'nin yolundan gittigini sdylemek yanlis
olmaz. $u farkla ki Seybani sahabe ve tabitin kavlini de hadis/siinnet kap-
saminda goriirken $afil en azindan teorik olarak hadis/siinneti merfa
hadisle sinirli tutmustur. Pratikte buna ne kadar uydugu ayr bir arastirma
konusudur. Ayrica Seybani’nin Kur’an ve siinnetten hiikiim elde etme
yontemi olarak zikrettigi kiyas: pekistirmistir.

Diger taraftan Imam Seybani’nin eserlerinde Peygamber siinnetinin esas
alinmasi gerektigi yoniinde agik ifadeleri bulunmakta, zaman zaman hadis
sebebiyle kiyasi terk ettigini soyleyerek rey ehli olarak bilinen Hanefilerin
esasen siinnete baglh oldugunu ispatlamaya ¢alismaktadir. Amel konusunda
Medine ehline yonelttigi tenkitlerle de siinnet konusunda rivayetlerin esas
oldugunu ortaya koymaktadir. Seybani doneminin yaygin anlayisina uygun
olarak hadis ve siinnet yaninda eser (¢. asar) tabirlerini kullanmakta, bun-

5 M. Mustafa el-A’zami, Isldm Fikhi ve Siinnet, trc. Mustafa Ertiirk, Istanbul 1996, s. 110-
111.
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larla merfa hadisler yaninda, mevkuf ve maktt rivayetleri kasdetmektedir.
Sahébe veya fukahanin tzerinde ittifak ettikleri hususlar da icma olarak
Seybant’nin ictihad ustliindeki yerini almaktadir. Su halde netice olarak
Imam Seybéni i¢tihadlarinda bir biitiin olarak biitiin rivayet malzemesini
dikkate almuis, siinneti tagidigina inandig merfd, mevkuf, makta her tiirla
bilgiyi degerlendirmistir. Seybani’nin bu tavrinda muhaddis kimligi, bunla-
r1 degerlendirmede ve yorumlamada fakih kimligi 6ne ¢ikmaktadir. Ve
esasen kimilerince ¢okea elestirilen Safii'nin hadis anlayisinin sekillenme-
sinde Imam Seybani'nin katkisi bulundugu gézden kagirilmamalidir. Bu
katki ve etkinin boyutlarini ortaya ¢ikaran yeni mukayeseli arastirmalarin
yapilmas: belki Imam $afii’yi elestirilerin odak noktast olmaktan kurtara-
caktir.





