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Bir Osmanli Reform Onciisii: Orf ve Hukuki
Degisim Uzerine Ibn Abidin®
Wael B. Hallag™ / Cev. Omer Faruk OCAKOGLU™™

Giris

Avrupa Sémiirgeciliginin zirveye ulasmastyla birlikte, Islam hakkinda
Bat1 hukuk aragtirmalar: bir paradigma insa ettiler. Bu paradigmaya gore
[slam hukuku nihayetinde bir tiir titkanikliga neden olan donuklukla muz-
dariptir. Sémiirgeci yaklasim ve uygulamalardan destek alan bu paradigma,
Dogunun Batililagtirilmasinin ve geleneksel yakin dogu hukuk sistemleri-
nin etkin bir sekilde, yapisal olarak yikimini vurgulamanin ilk adimiydi. Bu
yapisal bozum, ardindan, somiirgeci politikalarin gergeklestirilmesinde
aragsal onemi olan Bati-benzeri ulusal hukuk sistemlerinin insas1 i¢in bir
on gereklilikti. Ne yazik ki; bu paradigma, onu bertaraf etmeye yonelik
artan girisimlere ragmen, biiylik oranda etkisini siirdiirmektedir. Bu giri-
simlerin en tipik ozelligi belirli bir zaman ve belirli bir mekanda hukukun
degisime ugradigini gosterme gayretidir.

Bu makale, Histories of the Modern Middle East: New Directions, (ed. Israel Gershoni,
Hakan Erdem, and Ursula Wokoede, Boulder & London: Lynnie Rienner PuH., 2002)
37-61. sayfalar arasinda, “A Prelude to Ottoman Reform: Ibn ‘Abidin on Custom and
Legal Change” bagligiyla yer almaktadir.

Libnan asilli bir Hiristiyan olan Hallag, énde gelen ¢agdas oryantalist simalardan
biridir. Hallaq ¢aligmalarini genelde Ustl-i Fikih ve Fikih Tarihi, 6zelde de Muhakeme
Usli, fetva ve yargi alanlarinda yogunlastirmistir. Caligmalarinda ozellikle J. Schacht ile
kemale eren Klasik Oryantalist yaklagimin Islam hukuku ile ilgili bircok problemli alana
sahip oldugu tlizerine vurgu yapan Hallaq, bu yaklagimin tekrar gézden gegirilmesi ge-
rektigi tizerinde durmaktadir. Bu makalesinin 6zellikle Giris ve Sonug béliimlerinin satir
aralarinda Klasik Oryantalist sdyleme ve bu sdyleme eklemlenen Modenist Islamc1 yak-
lasima kars: alttan alta bir meydan okuma sezinlenmektedir. Hallaq hakkinda daha ge-
nis bilgi i¢in bkz. Bilal Aybakan, “Batida Islam Hukuku Aragtirmalarinda Farkl Bir Ses:
Wael b. Hallag”, Islam Hukuku Arastirmalar: Dergisi, say1 4, s. 149-174, 2004; ve
http://www.arts.mcgill.ca/programs/islamic/~hallag/

Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Temel Islam Bilimleri Doktora Ogrenci-
si.
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Bu béliim, halihazirda var olan bu temalarin 6tesine gitmeyi amaglayan
daha genis bir aragtirmanin sonuglarini tanitmaktadir. ibn Abidin’in sdy-
lemi, burada yazar-hukuke¢u ¢aligmasi olarak tanimlanmistir. Simdiye dek
yapisal bir islev olarak hukuki degisimi saglayan bir hukuki kategori veya
rol tamimlanmamigtir. Diger bir deyisle, hukuktaki donemsel degisimin,
kendi basina, degerli bir arayis oldugunu gostermekle birlikte bu boliim,
ardindan, sadece hukuki degisim mekanizmalarinca kurulan hukukun
yapisal ozelliklerini (structural feature) degil ayn1 zamanda yazar-hukuk-
gunun sdyleminin —sdylemsel bir gelenegin uygulayicist olarak- bu yapisal
mekanizmalarin zorunlu olarak ayrilmaz bir pargasi oldugunu gostermeyi
hedefler. Daha 6zel olarak ve ortaya konacak parametreler dahilinde bu
boliim, bu mekanizmalarin - yazar-hukuk¢unun séylemsel stratejisinin bir
aract olarak - hukuk metodolojisi ve teorisini kokli bir sekilde yeniden
formiile ettigini gostermeyi dener.

Problem

[slam hukuk felsefesinin merkezinde, ister dolayli bir gekilde ¢ikarilmig
olsun, isterse dogrudan vahiy tarafindan konmus olsun, hukukun ve hu-
kuksal normlarin inananlarin maslahati i¢in konulduguna dair esash bir
tasavvur yer alir.' Sira tersine cevrildiginde ayni unsurlar su muteber
onermeyi de sdylemek anlamina gelir: inananlarin yarari, Tanr1 kaynakli
hukuk igerisinde yer alir. Bundan maksat da, insan yarar1 ve toplum iyili-
ginin daima 6nceden takdir edilmis Tanrisal buyruklar olarak goriildigiint
ortaya koymaktir. Karsilikli olarak birbirini tamamlayan dogas: ve huku-
kun resmi kaynaklarinin 6zii bu tasavvuru tam olarak yansitir: Kur’an ve
Peygamber siinneti hukukun kaynak malzemesini olusturur; kiyas (hukuki
¢ikarim yontemi), hakime bu kaynaklara dayanarak hukuki akil yiiriitme
i¢in gerekli mantiki yontem setleri verir ve icma, bir hukuk meselesi hak-
kinda hukukgularin anlagsmasini tasarlar.® Bunlar, ister agik bir sekilde

' Bu genellikle su Arapca sozle ifade edilir "Inne-ma siiri'ati’l-ahkam li-mesalihi’l-'ibad."

Bkz. 6rnek olarak, Seyfiiddin el-Amidi, el-Thkdam fi Usilli’l-Ahkdm, 3 cilt (Kahire:
Matba'at Subeyh ve Evladihi, 1387/1968), c. III, s. 81; Ebu Ishak Ibrahim es-Satibi, el-
Muvafakat fi Usilli’l-Ahkdm, 4 Cilt. (Kahire: Matba'ati’l-Medeni, 1969), . I1, s. 3, 27vd.

2 Amidi, Ihkam, c. 1, s. 148; Cemaleddin ibni’l-Hacib, Miinteha’l-Vusil ve’l-Amel fi
flmeyi’l—Usﬁl ve’l-Cedel, ed. M. Bedreddin el-Na'sini (Kahire: Matba'atii’s-Sa'ade,
1326/1908), s. 37; Muvaffakuddin Ibn Kudame, Ravdatii’n-Ndzir ve Ciinnetii’l-Mendzir,
ed. Seyfiiddin el-Kétib (Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-Arabi, 1401/1981), s. 116.
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vahiy metinlerinde belirtilmis olsun isterse istidlal edilmis olsun fark et-
mez. Su gotiirmez bir sekilde bu doért mafsalli yapi, hukuk kaynaklar1 ve
metedolojisinin teorik ve séylemsel 6ziinli meydana getirir.

Ancak boyle bir 6zetin indirgemeci oldugu ve hatta kaba oldugu elestiri-
si yoneltilebilir ve belirli oranda bu elestiri dogrulanabilir de. Zaten higbir
actklama, bu tasavvurun ana unsurlarina istenmeden giren nitelikleri,
degiskenleri ve detaylar1 kusatamaz. Ornegin biz biliyoruz ki, neredeyse bu
tasavvurun gelisim tarihinin her asamasinda, hukuk ve hukuk teorisi
ginliik-siradan gergeklerin ve toplumsal zorunluluklarin gerekleriyle
ugrasmak zorundaydi. Clinki bu gormezden gelinemezdi ve gercekte de
gormezden gelinmedi. Ayni zamanda biliyoruz ki; ta’lil (causation) baghig:
altinda, teolojik ve mantiki sdylemin katmanlar1 arasina gizlenmis bir
sekilde, hukuk teorisi, kuramsallasmasinin zirvesinde bile, hukukun sosyal
boyutunun ve onun diinyevi gereklerinin farkinda olmugtur.” Hukukun tali
veya resmi olmayan kaynaklar1 diye nitelendirilen tam da bu farkinda olus
—istihsan (hukuki tercih), istislah (toplum iyiligi/cikari), ve digerleri*- sosyal
realite ve onun gereksinimlerinin kadilar: yonlendirdiginin son derece iist
diizey bir gostergesidir. Yakinlarda yayimlanan bir caligma, Peygamber
stinneti ve icma ile birlikte bu resmi olmayan kaynaklarin, sosyal teamiil-
lerle zamanla nasil uyum sagladigini, genellikle vahiy kaynaklarindan
bagimsiz bir sekilde nasil islev gérdiiginii gostermistir.”> Bununla birlikte
herkes kabul eder ki; Islam tarihinin erken dénemlerinde hukuk, olusum
strecindeyken bu uyum tarzi ¢ok daha yaygindi. Ki bunun aracihigiyla
Peygamber siinneti de, tahminen kutsal bir kaynak [olarak], o zamana
kadar Islami kaideler alaninin disinda yer alan sosyal adetlerin, teamiillerin
ve degerlerin oldukga istekli ve yaygin bir sekilde 6ziimsenmesine izin
vermisti.

Her seye ragmen, hayli sinirl bir sekilde de olsa, istihsan ve istislah gibi

kaynaklar bu uyumun beklentileri dogrultusunda hizmet etmeye olduk¢a
elverisli bir sekilde devam etmis olabilir: Her iki yontem, olusum stirecinin

3 Bkz. 7. dipnot

*  Tali kaynaklar hakkinda bkz, Wael B. Hallaq, A History of Islamic Legal Theories
(Cambridge, UK: Cambridge University Press, 1997), s. 107-117; Rudi Paret, "Istihsan
and Istislah," Shorter Encyclopaedia of Islam (Leiden: E.] Brill, 1974), s. 184-186.

Gideon Libson, "On the Development of Custom as a Source of Law in Islamic Law,"
Islamic Law and Society 4 (1997): s. 131-155.
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sonu ve sonrasinda, kademeli olarak yeniden tanimland: ve kiyasin altin-
daki yontemler kadar siki bir sistematikle kontrollii bir metodoloji altina
yerlestirildi.® Hatta su bile ihtimaldir: Bu iki resmi olmayan kaynak bu
uyuma hizmette kiyasin kendisinden daha agik degildir. Kiyas, sinirlandi-
rilmis bir sekilde de olsa, illiyet teorisi, 6zellikle de muglak uygunluk
(miinasebe / suitability) yontemi vasitasiyla kanun disinda kalan orflerin ve
sosyal teamiillerin 6ziimsenmesine cevaz vermistir.”

Bununla beraber hukuk teorisi orf ve insani gerekleri ~tam anlamiyla
hukukun etki alani diginda kalan yerlerde- dikkate almaya yonelik hangi
arag ve yontemlere izin vermis olursa olsun, ayni ara¢ ve yontemler zoraki
ve oldukga yaygin bir sekilde gayri mesru sayilmaya devam etmistir. Ciinki
genel kabul goren yontemler hukuki akil yiiriitme bigimleri dikte ederken,
sadece kapsam bakimindan dar degil, ayn1 zamanda nicel uygulamalar
bakimindan da sinirli ola gelmistir. Bu 6zellikle boyledir. Ciinkii hukuk
islemi her bir olay hakkinda hukuk metodolojisi ve hukuk teorisine iligkin
kaynaklarin yeni bir yorumunu, kurallara bakilirsa, zorunlu kilmamakta-
dir. Daha dogrusu hukuk uygulamasi, hukukcuya sadece pozitif hukuki
sartlara degil, ayn1 zamanda hukuki agiklamalarin sinirlarini tanimlayan
usulii (ilkeleri) sunacak giigte otoriter hukuk doktrinin varligina bagh
kalmistir. Ki bu ilkeler, hukuk¢unun bagli bulundugu mezhebin gegerli
yorum cergevesinin sinirlarini ¢izmistir.® Bagka bir deyisle o6rfun, sosyal
gerceklerin ve insani etkenlerin, dini hukuk igerisine, hukuk teorisinin dar
tanimlamalari ve mezhebin otoriter, birikimsel geleneginde var olan agiklar
yoluyla damla damla akmasina miisaade edilmistir.

Ornegin Hanefilerde yorumsal (hermendtik) faaliyetin sinirlari, belirli
durumlarda sadece miictehidin asabilmesine cevaz verilen hukuki otorite-
nin hiyerarsik olarak tabakalandirilmasiyla belirlenmistir.” Hiyerarsinin en

° Bu degisim stireci hakkinda, bkz, Hallaq, History, s.19, 23, 107 devami, 112 devami, 131
devamu.

" Amidi, Thkém, c. 111, s. 62, 72, 74-75, ve muhtelif yerlerde; Ibn el-Hacib, Miinteha’l-

Viistil, s. 124 vd., Fahruddin er-Razi, el-Mahsiil fi Ilmi Ustli’l-Fikh, 2 Cilt. (Beyrut:

Daru’l—Kiitiibi’l—Hmiyye, 1408/1988), c. II, s. 319-344. Miindsebe’'nin akli dogasi ve

mesalih-i miirsele ile iliskisi hakkinda, bkz, Hallaq, History, s. 88, 112-113, 132.

Bkz. Wael B. Hallaq, Authority, Continuity, and Change in Islamic Law (Cambridge, UK:

Cambridge University Press, 2001), 4. bolim.

®  Fahruddin Hasan b. Mansur el-Uzcendi Kadihan Fetdvdi Kadihan, el-Fetava’l-
Hindiyye’nin kenarinda, c. I—III (Beyrut: Daru’l-Ihya' el-Turas el-'Arabi, 1400/1980), I,
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tepesinde doktrinin ii¢ kurucu dstad:r yer alir: Ebu Hanife, Ebu Yusuf ve
Muhammed b. Hasan es-Seybani. Zahiru'r-riviaye olarak bilinen yaz1 for-
munda korunarak bu doktrin, glivenilir ve yiiksek nitelikli hukukeular
araciligryla bir¢ok kanaldan gecerek rivayet edilmistir. Zahiru’r-riviye
olarak nitelendirilen gorece sayili goriis de Ebu Hanife’nin en seckin iki
Ogrencisi Zufer ve Hasan b. Ziyad’a nisbet edilmistir.”” Bu hiyerarsinin
ikinci sirasi, mesdilu’n-nevddir olarak biline gelir. Ayn1 kurucu istadlara
atfedilen hukuki ¢alisma ve meselelerden mitesekkildir. Fakat ne yiiksek
nitelikli ravilerin otoritesince tasdik edilmislerdir ne de genis bir rivayet
agina sahiptirler."! Uciincii siray1 vdkiat veya nevdzil olarak tanimlanan
kisim olusturur. Yani ilk tstadlarca ele alinmamus bilakis hicri dordiin-
cli/onuncu asir ve sonrasinda one ¢ikan daha sonraki hukukgular tarafin-
dan ¢éztimlenmis hukuki meselelerden olugsmaktadir.'

Bu tabakalama miiftii veya hukuk¢unun ve kadinin igerisinde islem yap-
t1g1 sinirlar1 ve girisimlerine kapali alanlar1 tanimlar. Eger bir miiftii bir
mesele hakkinda sorgulama yapiyorsa, ilk 6nce meselenin zahiru'r-rivaye
calismalarinda yer alan ¢dziimiini aragtirmak zorundadir. Coéziimii orada
bulur ve {i¢ iistadin timiiniin ¢6zimde ittifak ettigini goriirse, bu ¢oztime
gore meseleye cevap vermek zorundadir; ehliyetli bir miictehid olsa bile
kendisi goriis beyan edemez. Ihtilaf varsa, Ebu Hanife ve onun iki sakir-
dinden birisi ayn1 goriise sahiplerse, o zaman bu goriis benimsenir. Bunun-
la beraber Ebu Hanife yalniz kalirsa, o zaman onun iki 6grencisinin gorist,
kars1 karsiya kalinan meseledeki duruma daha makul ve uygun ise benim-
senebilir.” Hukukun belli alanlarinda, ticari islemler ve zirai kiralamalar
gibi, Ebu Yusuf ve §eybani'nin goériisiiniin, miiteahhirunun icmasiyla, Ebu
Hanife'nin gorislerine tercih edilmesi ¢ogu kez kabul gérmistir."* Hiye-

3; Wael B. Hallaq, "From Fatwas to Furu: Growth and Change in Islamic Substantive

Law," Islamic Law and Society 1 (1994), s. 39.

Hiyerarsik otorite kurami agisindan en tist bes Hanefi iistad hakkinda Bkz. Alaaddin

Muhammed Ali el-Haskefi (el-Ala't), ed-Diirru’l-Muhtdr, Ibn Abidin'in Hagsiyetii

Reddii’l-Muhtdriyla birlikte basilmigtir. 8 cilt. (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1399/1979), I, 70-

71.

" Haci Halife Katib Celebi, Kesfii’z-Zuniin an Asami’l-Kiitiibi ve’l-Fiintin, 2 cilt. (Istanbul:
Maarif Vekaleti Matbaasi, 1941-1943), I1, 1281; Ibn Abidin, Hisiye, 1, 69.

2" Haci Halife, Kesfii’z-Zuntin, 11, 1281.

3 ibn Abidin, Hasiye, 1, 71.

Kadihén, Fetava, I, 3; "ve-fI'l-miizéraa vel-muamele ve-nev‘ihima ytihtaru kavlithiima li-

ictimai’l-miteahhirin ali zalike."
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rarsinin ikinci ve tglincli sirasindaki goriislere gitmek zorunda kalinan
yerlerdeki o6rneklerin tiimiinde, genel goriise gore, hukuk¢unun
miiteahhirunun (sonraki hukukgular) yetkin Ogretisini takip etmesi gere-
kirdi; aksi halde kendi ictihadi™ uyarinca, uygun olarak gordigi sey ile
karar vermesi gerekirdi.

Simdi, mezhep gelenegince dayatilan sinirlamalar ve hukuk teorisinin
kisithi bir sekilde miisaade ettigi alanlar arasinda, 6rfi teamiillerin kurulu bu
duvar icerisine veya diger taraftan 6zellikle zdahiru’r-riviye icerisine yerles-
tirilen yetkin hukuk 6gretisi icerisine niifuz edebilmesi i¢in ¢ok az hareket
alani kalmistir. Bu hareket alan1 konusunda adeta sistematik olarak gergek-
lestirilen daraltmanin sonuglari, en azindan teorik olarak, ¢ok agir olmus-
tur. Hukukun bu teorik formiilasyonu, kismen kendi basina, kismen de
hukuki uygulamalarin gereklerine bir tepki olarak, orfii resmi ve bagimsiz
bir hukuk kaynagi olarak tanima konusunda asla basarili olamamuistir.
Gergekte sozde tali kaynaklar ile karsilastirildiginda bile 6rf, sonrakilere
hukuk kaynaklar: hiyerarsisinde atfedilen konuma esit bir konum asla elde
edememistir. Bir bicimsel varlik olarak 6rf, dort mezhebin hukuki imkanla-
rinda marjinal bir konumda kalmistir. Hanefi ve Malikiler, en azindan
goriintiste, diger iki mezhepten daha fazla o6rfii taniyor gibi goziikseler de,
bu tanima gayri resmi olmus olmalidir.

Hanefi mezhebinde orfiin tarihi tzerine bazi agiklamalar, en azindan
hukukun teorilestirilmesindeki resmi diizeylerde, onun hukuktaki gorece
marjinal konumunu géstermek icin yeterli olabilir. Bu gercege ragmen bu
mezhep, diger biitiin mezhepler gibi, bir hukuk¢unun kadiliga hak kazana-
bilmesi i¢in yetkisi dahilindeki gegerlikte olan toplumsal orflere biitiiniiyle
vakif olmak zorunda oldugunda israr eder. Bu ihtiyacin ardinda yatan
amag, asla orfii bir normatif veya resmi hukuk kaynag yapmak degildi.
Bundan dolay1 bu gereklilik, onun miitekabili olan seyle, yani hakimin dort
resmi kaynagin yeterli bilgisine sahip olmasi gerekliligiyle esit sayllmamali-

'3 Age. Belirtmek gerekir ki burada ictihdd, kesin olarak nassa dogrudan miiracaat etmeyi

igeren bir tir canli hukuki akil yiiriitme anlamini tagimaz. Nassa dogrudan miiracaat
etme imkéni tiimuyle asla devre dis1 birakilmamig olmasina ragmen, buradaki durum mev-
cut muhtelif gériislerin ele alinmasidir. Ki bu hukuki faaliyet burada ictihdd olarak isim-
lendirilmigtir.
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dir.'® Bu dort kaynagin bilgisine, hukuk oradan iiretildigi i¢in gereksinim
duyuluyordu. Lakin 6rfi bilgiye hdkimin yetkiye sahip oldugu 6zel yerdeki
orfi degerlerin gilicii 15181inda ancak hukuk uygulanabildiginden dolay:
ihtiya¢ duyuluyordu. Ornegin canli hayvanlar ile ilgili tazminatlar, para ve
takas degeri bakimindan bir yerden hatta bir kdyden hemen yanindaki bir
baska koye gore degisebiliyordu. Takasta esitlik agisindan bdyle tazminatla-
ra layikiyla deger bi¢mek i¢in kad: yerel orfiin elverisli bilgisine bagvurmak
zorundadir.

Hakimin o6rf bilgisi ayn1 zamanda, standart hukuk mantigi, mantiksiz
veya dayanilmaz zorluga sebep olan sonuglar iirettigi icin Islam hukuku-
nun uygulanamadig1 gorece birka¢ durumda bir 6n gereklilik teskil ediyor-
du. Ornegin Hanefi hukukcusu Ibn Maze (6. 536/1141)," kadinin boyle
bilgilere sahip olmas: gerektigini su sekilde ifade eder: “Clnki kiyas orf
lehine terk edilebilir. Orf taninmak zorundadir. Ki biz istisnaya, orfi bir
uygulama oldugundan dolayy,' -kiyas istisnaya cevaz vermeme gerekliligini
dikte etmesine ragmen- cevaz verdik.”"

Hukukun ¢esitli alanlarindaki varligina ragmen 6rfiin formel kaynakla-
rin arasinda bir yer elde etmede nihayetinde basarisiz olusu, anlamsiz
degildir. Hanefi otoritelerinin 6nde gelenlerinden ve Ebu Hanife’nin bizzat
kendisinden sonra ikinci otorite olan Ebu Yusufun orfii bir nevi kaynak
olarak kabul etmesine ragmen, orfiin hukukun resmi kaynaklar1 arasinda

16 Bkz. Omer ibn Abdiilaziz el-Hiisam es-Sehid Ibn Maze, Serhu Edebi’l-Kddi, Ebu’l-Vefa’
el-Afgani ve M. el-Hasimi (Beyrut: Déru’l—Kﬁtﬁbi’l—Hmiyye, 1414/1994), s. 19; Kadihan,
Fetavd, 1, 3. diger kaynaklar i¢in, bkz Omer Cidi, el-Urf ve'l-Amel fi’l-Mezhebi’l-Maliki
(Rabat: Matba’at Fedala, 1982), s. 85 vd. Mezhep bilgisi, mezhep yetkin &gretisi olarak,
bu dort kaynak konusunda uzmanligin yerine gegtigi daha sonraki siire¢ boyunca bu
gereksinim, bazi degisimlere ugramistir. Bkz. Hallaq, Authority, 3. boliim.

Bir biyografik anlat1 i¢in, bkz. Zeyniiddin Ibn Kutltibuga, Tdcii’t-Terdcim fi Tabakati’l-
Hanefiyye (Bagdat: Matbaati’l-Miisenna, 1962), s. 46-47; Ebu’l-Vefa Muhammed el-
Kuresi, el-Cevdhirii’l-Miidi'a, 2 cilt. (Haydarabad: Matbaatii Meclisi Daireti’l-Maarifi'n-
Nizamiyye, 1332/1913), 11, 560-561.

Istisna gelecekte teslim sartiyla tamamlanmis bir satis yoluyla imal akdidir. Bu
akid, bir kisinin demirciye daha sonra kendisinden bir ¢dmlek veya kap imal et-
mesi i¢in belirli bir miktar demir vermesi gibi belirli bir 6deme karsiliginda biri-
nin kiralanmasi olabilir. Selem gibi benzer bir akidden dolayi istisna’, satilan veya
kiralanan seyin satim aninda var olmasini sart kosarak riski (garar) ortadan kal-
dirmayi gerektiren kiyas prensibine aykiridir. Hem is giicii hem de kontrol sege-
negi gegerlilik/yasallik i¢in sarttir. Bkz. Semsi’l-Eimme es-Serahsi, el-Mebsiit, 30
cilt. (Kahire: Matba'atii’s-Sa'ade, 1906-1912), XV, 84 vd.

% Ibn Maze, Serhu Edebi’l-Kadi, s. 19.
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yer almada bagar1 kazanamayis1 daha da dikkat ¢ekicidir. ** Hala aragtirma-
y1 bekleyen nedenlerden dolayi, Ebu Yusufun konumu gogunlugun deste-
gini almakta basarisiz olmus ve gercekte de terk edilmistir.’ Bunun yerine,
Ebu Yusuftan sonraki besinci ve altinci yilizyillar boyunca Hanefi mezhebi,
nasslarin o6rfii tartigmasiz bir sekilde nesh ettigi temel pozisyonunu 6ne
¢ikarmustir.

Bu donem boyunca Hanefi metinlerin sdylemi, bu 6nermeye yonelik
olarak, giicli bir sadakati yansitmaktadir. Clinkli nasslarin Orften stiin
oldugu seklindeki vurgu, evrensel bir sekilde kabul gormiistiir.” Bazen ayni
soylemin bir pargasi olarak orfe atif yapilmakla birlikte, yine de bu atiflar
gel-gitli bir sekilde arizi varliklar olarak goriliirler ve hukukla ara sira
ilgilidirler. (=Bunlara sistematik bir vurgu yapilmamaktadir.) Ornegin
Serahsi’nin ¢ok takdir edilen Mebsiit adl1 eserinde, orfe birgok kez ve farkli
konularla ilgili olarak hem acik atiflar ve hem de géndermeler mevcuttur.”
Ornegin kiralama baglaminda o, genel kurali (maxim) su sekilde agiklar:
“Orf olarak bilinen sey; nass tarafindan sart kogulmug gibidir.”** Ancak bu
genel kuralin hukuki bir ilke ortaya koymak amaciyla vaz edilmedigi bilakis
meskenlerin kiralanmasi ile ilgili olarak oldukga spesifik bir 6gretinin
mesrulastirilmas: oldugu asikardir. Bir ev kiralansa ve sozlesme kiralanma
amacina yonelik herhangi bir sart icermese, o zaman -adi gegen genel
kuralin mesrulagtirdigi- yiirtrliikteki varsayima gore ticari veya bagka bir
amaca yonelik olarak degil iskdna yonelik olarak kiralanmig olacaktir. Orfii
¢ok dar bir alana hasretme egilimi —Serahsi’'nin ¢aligmasinda bu agiktir.-

2 Muhammad ibn Abidin, “Nesru’l-Urf fi Bind'i Ba'di’l-Ahkdmi ald’l-Urf’, Mecmudt Resdil
Ibn Abidin iginde (y.y., 1970), 11, 118 (bundan sonara “Nesr” diye bahsedilecektir.).

Su ki, Ibn Abidin tutumu/gériisii konusundaki ilgiyi yalnizca canlandirmakla kalmamug
ayni zamanda aslinda onu, daha sonra gésterecegimiz gibi, yeniden uygulamaya koy-
mustur.

2 ibn Niiceym, el-Esbdh ve’n-Nezdir, s. 131 (Zahuruddin b. Ahmed, tarafindan ifade
edildigi gibi); Suyuti, el-Esbdh ve’n-Nezdir s. 93, Merginani’nin “Sarih nassi bir kural,
orften daha kuvvetlidir ve zayif bir sey icin de kuvvetli olan terk edimez.” beyani i¢in
bkz. Gedeon Libson, "On the Development of Custom as a Source of Law in Islamic
Law," Islamic Law and Society, 4, 2 (1997), 145.

Sonraki dipnota bkz. Serahsi’yi anlatan bir biyografi i¢in, bkz. Ibn Kutlibuga, Tdcii’t-
Terdcim, s. 52-53

Serahsi, Mebsiit, XV, 130: "el-ma’liim bi’l-urfi ke’l-mesriit bi’n-nassi.” Ayni zamanda
bkz. XV, 85-86, 132, 142, 171; XII, 142 ve daha bagka yerlerde.
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istihsan ve icma gibi diger resmi kaynaklarin kamuflesi altinda kabul edil-
mesiyle de Ortlisen bir durumdur.

Stiphe yoktur ki; istihsan ve icma gibi ¢esitli metodolojik ortiiler altin-
daki 6rf uygulamas: hukuktaki din-dis1 unsurlarin formlarinin yadsinma-
sindan biraz daha fazlasini ifade eder. Boyle unsurlarin formlari, hukuk
igerisine uygun bir sekilde yerlestirilmeden 6nce, hukuk metodolojisinin
parametrelerine uymak zorundadir. Yani hukukta her nerede onlara cevaz
verilmisse orada. Neden sartli/sinirli bir sekilde? Ciinkii bu sekildeki bigim-
lendirme/ resmilestirme araglariyla biitiin 6rfi unsurlarin (hukuk igerisine)
yerlestirilmesinde ciddi zorluklar ortaya ¢ikmaktadir. Hukukta ve hukuk
kitaplarinda orf, basit ve saf bir bicimde yalnizca 6rf sifatiyla (qua custom)
ele alinir.” Iste bu da gecerli usul araglari goriiniimi altinda bile 6rfiin
hukuka dahil edilmesinde hukukcularin basarisizligini net bir sekilde
gosterir.”* Orfiin kullaniminda kiimiilatif bir artig s6z konusu olmasina
ragmen, Orf metodolojik ve teorik tasavvur igerisinde yer alamamustir.
Kusku yok ki; hukuk teorisi ve metodolojisi yapisal ve koklii bir degisiklige
izin vermeyecek kadar muhkem hale gelmisti.

Bir Coziim Girisimi

Emarelerden anlasilan odur ki 10/16. yiizyila gelindiginde hukukgular,
hukuk igerisinde 6rfiin roliiniin, hukuk teorisinin temel varsayim ve 6ner-
melerini rahatsiz da etmeden, hak ettigi bir konuma getirilmesinin gerekli-
ligini anladilar. Hanefi mezhebinde Ibn Niiceym (6. 970/1563) hukuk,
hukuk teorisi ve orf arasindaki iligkiyi a¢iklamaya girisen yazar-
hukukgularin en 6nemlilerinden biri olarak gorilir.*® Degerli ¢caligmas el-
Esbah ve’n-Nezair'de orfe “el-Adetii muhakkimetiin” (“Orf hukuki norm-

Kerameti kendinden menkul bir bigimde...

Bu baglamda bu farkli iki yoldan hukuka toplumsal uygulamanin eklenmesinin ardinda
yatan muhtemel nedenleri kesfetmek 6gretici olacaktir. Yani, direk ekleme (orf sifatiyla
orf) ve formel ve ek kaynaklar yoluyla ekleme. Tarihsel gelisim agisindan muteber agik-
lamanin, benim yaptigim gibi, kabul edilmesi (ki bu sekilde orf, pozitif hukuk ve hukuk
teorisinin sebep oldugu evrimsel siireglerin bir parcasi olarak hukuka katilir.) hukukun
resmi ve tali kaynaklar1 arasina ni¢in katilmayip 6rfi uygulamalarin sonraki siiregte bu
kaynaklar i¢inde nigin eritildigini cevaplayabilir.

26 Carl Brockelmann, Geschichte der arabischen Literatur, (Leiden: E.J. Brill, 1937-1942),
Suppl., 11, 401-403.
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lar1 belirler.”) basligiyla 6nemli bir béliim tahsis etmistir. ” Hukuki kaynak-
larin izahinda geleneksel olarak ele alinan ilk mesele, nasslardan kesin bir
ispatin (delil-i kat’i) olup olmamasi anlaminda hiicciyyet meselesidir. Yani
soz konusu kaynagin gecerli, kabul edilebilir ve daha ileri diizeyde hukuk
ingasina temel teskil eden bir kaynak olup olmadigi meselesidir. Fakat Ibn
Niiceym’in nass (delil-i kati) olarak one siirebildigi tiim delil, “Misliiman-
larin giizel bulduklar1 her seyi, Allah’ta aymi sekilde gtizel bulur.”*®
Peygamber hadisidir. Ibn Niiceym, bu hadisin kaynaginin Ibn Mesud

sozde

oldugunu ima ederek, hadisin son kertede Peygamber ile irtibatinin olma-
digini kabul eder.? El-Haskefi el-‘Alai kapsamli bir aragtirmadan sonra Ibn
Hanbel'in Misned’inin disinda higbir hadis mecmuasinda bu rivayeti
bulamadigini iddia eder.”® Tuhaf bir sekilde, 6rfe yetkin bir temel olustur-
madaki agik bagarisizligina ragmen -biitiin Miisliman hukukgularin pay-
lagtig1 bir basarisizlik- Ibn Niiceym, geleneksel olarak hukukta érfiin dikka-
te alindig1 alanlar1 ele almaya baslar.”® Mutat orflerin dikte etmesiyle hu-
kukgular toplulugu nezdinde makbul kabul edilen hukuki olaylarin bir dizi
listesinden sonra Ibn Niiceym, nass tarafindan belirtilmemis ribevi madde-
ler icin orfiin, dikkate alinmasi gerektigini savunur. Olcii ve/veya tarti ile
takdir edilen ve ribevi uygulamalarin kapsami disinda tutularak nass tara-
findan diizenlenmis olan mezkur maddeler, tabiatiyla hi¢ bir sekilde 6rfi
uygulamadan etkilenmemektedir. ibn Niiceym bunun Ebu Hanife ve
Seybani’nin goriisii oldugunu ve fakat gérmiis oldugumuz gibi o6rfiin
miidahalesine cevaz veren Ebu Yusufun gériisii olmadigini iddia eder. Ibn
Niiceym, miiteahhirun fakihlerden® bazilarinin “6rf diigiincesi agik bir

27
28
29
30

ibn Niiceym el-Esbdh ve’n-Nezdir, s. 129.

“Ma re’ahw’l-Muslimiine hasenen fe-huve ‘inda’llahi hasen.”

ibn Niceym, el-Esbdh ve’n-Nezdir, s. 129-130.

Nesr, s. 115; Suyuti, el-Esbdh ve’n-Nezdir, s. 89. Bu hadis, icmanin mesrulagtiril-
masinda Safii tarfindan kullanilir. Bkz. W. B. Hallag, "On the Authoritativeness of
Sunni Consensus," International journal of Middle East Studies, 18 (1986), 431
Hukuk icerisine déhil edilmis olan 6rf 6rneklerinin tiimevarimsal bir sekilde siralanma-
s, her ne kadar boyle bir alternatif ¢dziime gitme agik¢a bazi sorunlar ortaya ¢ikarsa da,
bunlarin hiiccet olduguna dair delilin yerine sunulmak zorunda kalindigini gésteriyor.
Belki de, hiiccet meselesinin ¢6zimiinii saglamak igin tiimevarimsal malumat iddiasin-
dan onlar1 alikoyan, bu dongiiniin (nassi delil ile hiiccet oldugunu ispat yerine, hukuk
edebiyatindaki tek tek olaylardaki kullaniminmi timevarimsal olarak derlemek) zarar-
li/6ldiriici sonuglarinin farkinda olmalaridir.

Hallaq Authorty’de bu fakihlerin Zahiruddin (d. 619/1222) ile birlikte Ibnii’l-Hiimam
(ve-kavvahu fi Fethw’l-Kadir) oldugunu agiklar. Cev dipnotu.
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nassin asla yerini alamaz.” seklinde vurguladiklar1 argiimanla Ebu Hanife
ve Seybani’'nin gortsuniin gi¢lendirildigini ilaveten ifade eder.”

[bn Niiceym evrensel (6rf ‘dmm) ve yerel 6rf (6rf hds) diye iki tir 6rf
arasinda ayrim yapar. Ilki biitiin Miisliiman tilkelerde yayginken, ikincisi
sinirli bir bolge veya bir kasaba veya koyde etkilidir.*® ilki bir nassa aykirt
degilse Hanefi mezhebinin yetkin 6gretisine gore hukuk yapiminda dikkate
alinmalidir. Istisna akdi bu konuda bir 6érnekten baska bir sey degildir. *
Ancak yerel 6rfiin hukuki bir giiciniin olup olmadig1 konusunda ihtilaf
gosterirler. Ornegin Necmiiddin ez-Zahidi (d. 658/1259) yerel 6rfiin her-
hangi bir giice sahip oldugu dustincesini reddeder.” Ciinki yerel miilaha-
zalarin 6nemi ihmal edilebilirdir. Buhara hukukgularinin bir kismi gibi
diger hukukeular ise bu goriise katilmazlar. Hatta Ibn Niiceym’in aktardig
gibi, Zahidi bize, bu hukuk¢ularin Hanefi mezhebinin tarihinde béyle bir
gorugii savunan ilk hukukeular oldugu izlenimini verir.*® Fakat Zahidi
wsrarli bir sekilde, yerel uygulamalarin hukuken tam anlamiyla makbul bir
orf gibi kendilerini kabul ettirmek i¢in yetersiz olduklar1 seklindeki gorii-
stin sahih goris oldugunu ifade eder.

Bununla birlikte, nihayetinde bu mesele, sadece yerel orfiin hukuki
norm olusturup olusturamayacagi meselesi degildir. Ciinkii agiktir ki; boyle
orfler hukukgulara evrensel ve normatif hukuki kurallar tiretmez. Olursa
sadece 0zel kural iiretirler. Evrensel bir kural sadece yerel bir 6rften ¢ikmaz
(el-hitkmii’l_amm la yesbut bi’l-urfii’l-hdss).”” Her ne kadar Hanefi hukuk-
gularin pek gogu bu 6gretiye ragmen yerel 6rfe dayanarak fetvalar vermis-
lerse de Ibn Niiceym’e gore bu, mezhebin yetkin 6gretisidir. Son kertede
ibn Niiceym’in, mezhep Ogretisine kars1 bilingli ve cesurca bir kararla, bu
hukukgularin tarafinda yer almasi oldukga ilgingtir.”®

32

- ibn Niiceym, el-Esbéh ve'n-Nezair, s. 131.

Age., s. 137; Nesr, s. 132. Evrensel ve yerel orf icin, bkz B. Johansen, "Coutumes
locales et coutumes universelles,” Annales Islamologiques, 27 (1993): s. 29-35.

Bkz 6nceki 18. dipnot

Biyografik bilgiler igin, bkz. ibn Kutluboga, Tdcii’t-Terdcim, s. 73; Brockelmann,
Geschichte, 1, 382 (475).

Ibn Niiceym, bu gériisii Buharalilarin kendileri igin tasarladiklarini ifade eder. Ki
bu goriis, hukuki uygulamalarinin bir yansimasi olan gériislerinin hemen hemen
kesin bir ifadesidir. Bkz. el-Esbdh ve’n-Nezdir’, s. 138.

7 Age., s 137.

¥ Age., 5. 138; "lkin eftd kesirun mine’l-mesdyih bi i'tibarihi, fe-ekilii ‘ald i'tibarihi.”

34
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Ibn Niiceym’in tali bir kaynak olarak 6rfii tanimasi Hanefi mezhebinin
¢ kurucusu ile baglayan gel-gitli tarihsel siirecin ge¢ donem hassas bir
yansimasidir. Serahsi’nin mesele mesele 6rfii tanimasi, Ebu Yusufun 6gre-
tisinin ve benzerlerinin nerdeyse tamamen yok olmasina sebep olan huku-
kun ilahi kékeni tezinin basarisinin gostergelerinden biridir. Fakat orfiin
dayattig1 istekler siirmistiir. Diger bagkalarinin yaninda Buhara hukukcu-
larinin uygulamalari ve yazdiklari, genisletilmis ve daha agirlik verilmis bir
hukuk kaynag: olarak orfiin resmi olmayan gelisimine neden olmustur. ibn
Niiceym’in Buharalilar1 da kapsayan erken donem otoritelerine segici ama
ayni zamanda bagarili bir sekilde dikkat ¢ektigi yazilar1 bu siirecin en son
noktasini temsil eder.
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ibn Abidin: Arka plan

Bu siireg zirvesine, son biiyiik Hanefi hukuk¢u Dimeskli es-Seyyid Emin
[bn Abidin’nin (1198/1783-1252/1836) yazdiklariyla ulagmistir. Onun
kariyeri Osmanli tanzimatina giristen hemen onceki kritik doneme yayilir.
Ibn Abidin’in devlette resmi gorev aldigina dair bir kayit yoktur ve politik
giic merkezinden uzak durmus oldugu anlasiliyor. Egitimi ve sonraki
kariyeri siki bir sekilde gelenekseldi: Kur’an egitimi gormiis ve Seyh Sa'id
el-Hamevi’'den dil ve $afii hukuku 6grenmistir. Daha sonra hukuk egitimi-
ni, goriiniise gére onu Hanefiligi benimsemeye ikna eden Seyh Sakir el-
Akkad ile sirdiirmiistiir. Ondan aritmetik, miras hukuku, hukuk teorisi,
hadis, tefsir, tasavvuf ve akli ilimler egitimi almistir. Seyhiyle beraber oku-
dugu metinler icinde ibn Niiceym’in, Sadrusseria’si ile Ibnu’l-Hiimam’n ve
diger 6nemli Hanefi yazarlarinkiler vardir.”® Basarili kariyeri, 6zellikle son
derece meshur bir yazar ve miiftii olarak dikkat gekici bir sekilde 6n plana
¢ikmasi, onun bir¢ok alanda sivrilmesini sagladi. Bir¢ok sey yaninda basa-
rili kariyerine denk bir egitimci olarak, Osmanli seyhiilislam1 Arif Hikmet
Bey gibi 6nemli birine icazet vermis olma ayricaligina da sahip gorantr.*

Dogrusu Ibn Abidin, Tanzimat'in baslamasindan énce basari kazanmis-
tir. Ama uzun siire 6nce Imparatorlugu sarmaya baslayan degisimlere daha
onceden bizzat taniklik etmistir. Hukuk egitimine basladiginda, III. Se-
lim’in Nizam-1 Cedid’i yaklasmaktaydi. Ve yaz1 kariyerinde zirveye ulasti-
ginda II. Mahmut ve adamlari, daha 6nce benzeri gériilmemis ama gayet
kritik bir hamle ile Imparatorlugun biiyiikk yardim vakiflarin1 1826’da
kurulan Evkaf-1 Hiimayiin Nezareti ¢atist altinda merkezilestirmiglerdir.*'
Bu 6nemli gelismeler, Sam toplumunun Batinin girisim ve miidahalesiyle
yasadig1 degisimlerle birleserek, zaten sadece Tanzimat reformlariyla degil
ayni zamanda geleneksel yapidan koklii bir kopusla da sonuglanan yeni bir

% Ibn Abidin’in biyografik bilgileri i¢in, bkz. Halil Merdam Bey, A'ydnu’l-Karni’s-Sélisi
‘aser fi’l-Fikri ve’s-Siyase ve'l-Ictima’ (Beyrut: Mu'assasat al-Risala, 1977), s. 36-39;
Abdiirrezzak el-Bitar, Hilyetii’l-beser fi Tarihi’l-Karni’s-Salisi ‘aser, ed. M. B. Bitar, 3
cilt. (Dimesk: Matba'atii’l-Mecma’i’l-Ilmi’l- Arabi, 1963), III, 1230-1239; Hayriiddin
ez-Zirikli, A’lam, 8 cilt (Beyrut: Daru’l-Ilm li’l-Melayin, 1980), VI, 42.

0 Merdam, A'yéan. s.37.

1" Bkz. Madeline C. Zilfi, "The Ilmiye Registers and the Ottoman Medrese System prior to
the Tanzimat™, Contributions a l'histoire economique et sociale de I'Empire ottoman’in
icinde (Leuven: Editions Peeters, 1983), s. 309-27, s. 312-13.
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goriiniimii dogurmugtur.”? Ibn Abidin’in yazdiklarinda (kullandig1) hem
epistemolojik hem de kiiltiirel kavramlarda agik bir kriz algilamasinin en
ufak izi yoktur. Buna ragmen onlar, gelenegin bakis agilarinin bazi sinirla-
yic1 Ozelliklerine karsi gizli ve alttan alta duyulan sabirsizligin kesin bir
ifadesini yansitirlar.

[bn Abidin 1243/1827°de iftd makamin, iftd makaminin fonksiyonunu
ve miiftiiniin yorum alaninin sinirlarini belirleyen kurallarin 6zetlendigi
Ukitd Resmi’l-Miifti adli siirine kisa bir agiklama yazmigtir.* Ayni yil,
miinhasiran hukukta 6rfiin roliinii gosteren siirin tek bir misrasini ayrintili
bir gekilde agikladig1 bir risale kaleme almigtir.* iki risale arasinda, ayni
zamanda yazilmis olmalarindan dolayi, karsilikli bir¢ok atif mevcuttur.*
Bu iki risale arsindaki metinsel sinirlarin ayrilmasi, siirekli referanslarla ve
Ustlin-serhi Hdsiyetii Reddi’l-Muhtdrla yan yana konarak daha da gelisti-
rilmistir. Keza sonuncusunda iki risalesine ge¢cmis zaman kipinde* ve iki
risalesinde Hdsiye’sine ayni zaman kipinde atif yapar.” Eszamanl ¢oklu
kargilikl atif, Ibn Abidin’in bu iki risaleyi, Hdsiye'nin uzun yazim siirecin-
de kaleme aldigini akla getiriyor.

Bu risalelerin tarihsel sirasinin belirlenmesi veya belirlenememesi, bu
noktada 6zellikle 6nemlidir, Ciinkii Ibn Abidin’in 6rf telakkisinin dogru
analizi, Nesru’l-urfdeki epistemolojik ve otorite-temelli varsayimlar ile
icinde yer aldigi ve Hdsiye’sinin sOylemini belirleyen hiyerarsik otorite
arasindaki iliskiye dayanmaktadir.*® Nesru’l-urf ve Hdsiye'nin es zamanli

*2 Bu dénem boyunca genel bir $am tarihi icin, bkz George Khoury, "The Province of

Damascus” (Felsefe Doktora Tezi: University of Michigan, 1970); Yasuf Na'isa,
Miictema' Medineti Dimesk, 2 cilt. (Dimesk, 1986). Sunu da belirtmek gerekir ki; Butrus
Ebu-Manneh’in 1839 Giilhane Hatt-1 Hiimaytinu’un Islami ilkelerden esinlenilmis ol-
dugunu ortaya koyan aydinlatici argiimanina ragmen, Osmanli Reformlarinin Batililas-
maya temaytlii 1839’dan itibaren zaten asikardi. (Bununla birlikte Ebu-Manneh’in ar-
glimani, bu hiimayundaki dinsel azinliklarin isleyisini- geleneksel Islami ilkeler tara-
findan zorlukla ayakta tutulabilen bir isleyis- agiklamaz.) makalesine bkz, "The Islamic
Roots of the Giilhane Rescript," Die Welt des Islams 34 (1994): s. 173-203.

s “Serhu’r-Risaleti’l-Misemma bi-Ukadi Resmi’l-Mufti”, Mecmilatu Resdili Ibn Abidin

i¢inde, 2 cilt. (y.y., t.y.), I, 1-53 (bundan sonara “Serh ‘Ukud” olarak anilacak).

Nesr, 114; bu dize yanda gosterildigi gibidir: "ve’l-orf fi’s-Ser’ lehu i'tibdr / liza ‘aleyhi’l-

hiikm kad yiidar.”

Negr, 114, 125, ve gesitli yerlerde; Serhu’l-Manziime, s. 48 ve gesitli yerlerde.

4 ibn Abidin, Hagsiye, IV, 364, 434, 519 ve gesitli yerlerde.

47 Nesr, s. 139 ve cesirli yerlerde; Serhu’l-Manziime, s. 15.

“ ibn Abidin, Hasiye, 1, 70 ve devam1. Ayni zamanda bkz. Serhu’l-Manzilme 16-18.

44

45



Orf ve Hukuki Degisim Uzerine Ibn Abidin ~ 173

olarak yazilmasi ve birincisinin aslinda ikincisinin séylemsel bir uzantisini
temsil etmesi, Ibn Abidin’in Hésiye'sini igine yerlestirdigi ve ondan énceki
yiizyillar boyunca Hanefi mezhebine eklemlenmis otoriter ve epistemolojik
yapiy1 desteklemeye devam ettigi izlenimi verir. Ibn Abidin’in kars: karsiya
kaldig1 en biiylik meydan okuma, tam da bu otoriter yapi ile onun hukukta
orfe verdigi rol arasindaki gerilimin ¢6ziimudiir.



174 =~ Ustl

Yeni bir Coziim

Nesru’l-urfiin agiklanan esbabi mucibesi, o6rfiin hukukguya ibn Abi-
din’den oncekilerin layikiyla ele almadiklar1 bir¢ok karmagikliklar sunma-
sidir.® (Zannimca ihmal edilen bu alani ele almakla Ibn Abidin belirli bir
oranda 6zgiinlitk sozii veriyor gibidir.) Risalenin dikkatli bir okumasi, bu
karmasgikliklarin hukuki bir kaynak olarak 6rf hakkinda ve orfiin nass ve
zdhiru’r-rivaye’de® miicessemlesmis otoriter goruslerle olan iligkisi hakkin-
da oldugunu ortaya gikaracaktir. Fakat bu karmagikliklar1 ¢6zmeye gegme-
den énce Ibn Abidin, érfiin (‘ade) tanimlamasina girigir. Bu tanimlamanin
o6nemi, mahiyetinde degil ele alinig bicimindedir. Ve bu, yazar-
hukukgunun, farkli yapisal yollarla, metot ve aliskanliklarini niteleyen
dolambaglh ayrintilandirma usuliidiir. Burada, risalenin baska yerlerinde
oldugu gibi, séylem bigimi, yiizyillarca yazar-hukukgularin genelinin uygu-
ladig1 bir bi¢im olan segici iktibas ve erken dénem otoritelerinin art arda
siralanmasidir. Bununla beraber ister geleneksel isterse yeni goriilsiin, bu
arglimanlar otoriter gelenegin kapsamu i¢ine gelecek sekilde sunulur. Ciin-
kii onlar genellikle erken donem otoritelerinden genel iktibaslar olarak ileri
suriiliir ve yazarin kendi yorumlari, miidahaleleri, karsi argtimanlar1 ve
nitelemeleri ile bir araya getirilirler. Bu islem yoluyla, yeni argiimanlar, en
yiitksek otoriteden otorite olmayana dogru siralanan sesler dizisiyle temsil
edilen gelenegin destegini alir. Bu dikkat ¢ekici metinsel ayrintilandirma
ozelligi, hem Ibn Abidin’i hem de diger yazar-hukukgulari okurken her
zaman aklimizda tutmamiz gereken sdylemsel bir stratejiyi verir.

Orfii tanimladiktan sonra ibn Abidin, o6rfiin nasslarda ickin olan
hiicciyyetini - herhangi bir hukuk kaynaginin nitelendirilmesinde oldugu
gibi - ispatlamaya girisir. Burada Ibn Abidin, ibn Niiceym’in daha énce
zikrettigimiz Ibn Mesud’un zayif rivayetine bagvurur. Gelenegin zayifligini
ve bu argiimanin gecersizligini fark edince, Serahsi’'nin “Orfen bilinen sey,

49 Nesr, s. 114.

%0 Kapali metinlerden ayri olarak nass, bir yorumdan daha fazlasina muktedir olarak
tanimlanir. That is, the nass, as distinguished from ambiguous texts that are by defini-
tion capable of more than one interpretation. Bkz. Ebu’l-Velid el-Béci, Kitabii’l-Hudiid
fi'l-Usiil (Beyrut ve Horns: Miesseseti’]l-Zu'bi, 1392/1973), s. 42 devami. Kapali, iki
anlama gelebilen metinler, hermenétik etkileri kuskulu oldugundan dolays, érfe kars: bir
tehdit olusturmazlar.



Orf ve Hukuki Degisim Uzerine Ibn Abidin ~ 175

mansusu aleyhe esdegerdir.”" soziint delil getirerek hukukta bir ilke (asl)

haline getirilecek kadar siklikla érfe bagvuruldugunu belirtir. Fakat Ibn
Abidin’in dengelemeye yonelik argiimani, orfiin hicbir nassin destegini
alamamis olmasi gercegini gizleyemez. Ne de “6rf hukukta kullanilmalidir,
¢iinkil kullanilmaktadir” diye hukukta orfiin siklikla kullanilmas: bakimin-
dan savunulmasi, bir kisir dongiiden baska bir seydir. Boyle farz etsek bile,
ibn Abidin bu kadarini zikredip devam eder. Bu meselenin ¢dziimiinde
kendisinin ve gelenegin basarisizlig1 onu, hissediyorsa bile, ¢ok az kaygi-
landirir.

Bu yiizden Ibn Abidin icin gercek sorun, daha acil ve pratik bir endige-
dir. Bu endise, orf ve Zahiru’r-riviye arasindaki iliskiye dair catisan iki
goriisiin sunulmasiyla problematize edilir. Kunye’de, Zahidi’'nin “ne miiftii
ne de kadimin 6rfii tamamen bir tarafa birakarak zdhiru’r-riviye gorisleri
benimseyecekleri’ni iddia ettigi nakledilir. Hem Hindi** hem de Biri,”
Zahidi'nin argiimanini, argiimanin ¢ikarimini onaylarcasina, nakletmisler-
dir. Ibn Abidin, bu iddialarin bir sorun ortaya ¢ikardigini éne siirer. Ciin-
kii mezhebin ortak ogretisi, zahiru’r-riviye gorislerin, dnde gelen hukuk
alimlerinin (el-megdyih) tashihe™ konu olan diger goriisleri onlarin yerine
koymaya karar vermedikleri siirece, baglayici olarak kalmalaridir. Bu
sorun, hukukta kati bir nassa (sarih en-nass) dayanarak insa edilen ve/veya
kesin icma otoritesi ile tasdik edilen zdhiru’r-rivdaye gorislerin bulundugu
alanlarda daha fazla hissedilir. Bu alanlarda nasslarin aksine 6rf, bir kaynak
olusturamaz ne de olugturmalidir. Ciinkii o sadece bir yanlis olabilir. Oyle
anlasiliyor ki bu problematike vurgu yapma amaciyla Ibn Abidin, Ibn
Niiceym’in nassin oldugu yerde Orfiin bir kenara birakilmas: gerektigi ve
bunun tam tersi olarak da sadece mevcut sorun ile ilgili herhangi bir nassin
bulunmadig durumda orfe itibar edilebilecegi sonucunu veren ifadesine
bagvurur.

ibn Abidin, bu problematiki ele almaya girismeden 6nce, Ibn Niiceym’i
izleyerek, evrensel ve yerel orf arasindaki ayrimi ortaya koyar. Her iki tip
orfiin de hem kesin nass hem de zahiru’r-rivaye ile 6zel bir iliski icerisinde

51 Serahsi, Mebsiit, XV, 130: "el-Ma limii bi’l-urfi ke’l-megriti bi’n-nass,” (Orfen bilinen,
nassla sart kosulmus gibidir.)

Hizdnetii’r-Rivdyat da. Bkz. Brockelmann, Geschichte, s. 11, 221 (286).

Kim oldugunu tespit edemedim.

% Tashih hakkinda, bkz. Hallaq, Authority, 5. bolim.
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oldugu soylenir. Boylece aslinda dort-katli bir siniflandirma olusturulur.
Lakin Ibn Abidin bunlary, ilki 6rfiin kesin nass ile iliskisi digeri de zdhiru’r-
rivaye ile iligkisi bakimindan ele alan, iki-bolimli bir tartigmaya indirger.

Geleneksel hukuki epistemolojiye uygun olarak Ibn Abidin’in égretisi,
nassin kesin ve acik bir sekilde gerektirdiklerine her yonden (min kiilli
vech) her ne karsiysa onun gegersiz olacagi, ne hukuki etki ne de otorite
tastyamayacagl seklinde devam eder. Sarhos edici maddeler meselesi bu tiir
bir karsitligin en sarih 6rnegini verir. Bu 6gretinin formiilasyonunda anah-
tar 6ge her yonden ifadesidir. Bu ifade, nasslara agik ve dogrudan bir
karsitlik icermeyen biitiin durumlar1 onlarin alanindan ¢ikararak, 6zel bir
otorite olusturan nasslarin sinirlarini oldukga etkili bir sekilde tespit eder.
Nass ve oOrf arasindaki kismi iligki, bu nedenle, ikincisini kabul edilemez
kilmaz. Ciinkii béyle bir durumda uygun olan kisim dikkate alinir, kars:
olan degil. Bu nedenle uyumlu kisim nass: tahsis eder, ama higbir sekilde
onu iptal etmez. Bununla beraber, 6rfiin boyle bir tahsis etkisine sahip
olabilmesi i¢in, evrensel olmasi gerekir. Eger evrensel orf, bir nass: tahsis
edebilirse, bu durumda zanni bir ¢ikarsamadan bagka bir sey olmayan
kiyasi evleviyetle (a fortiori) tahsis edebilir. Istisna, gordiigiimiiz gibi, bu
konuyla ilgili bir durumdur.”

Yerel orfe gelince, [bn Abidin, mezhebin otoriter Ogretisine (mezheb)
uyarak, ona itibar edilmeyecegi seklinde kesin bir beyanda bulunur. Fakat
[bn Abidin tarafindan diger hukukgularin ifade ettigi nitelendirici ve zit
goriislerin pesi sira sunulmasiyla, doktrinin bu oldukea radikal beyaninin
alt1 oyulur. Ancak bunu yapmadan 6nce ibn Abidin, erken dénem hukuk-
gularin otoritesine dayanarak geleneksel mezhep Ogretisini tekrar eder.
Bununla ilgili tartigmali bir manevrayla mesgul olur. Ibn Niiceym’in olduk-
¢a 6nemli onay1 ilk olarak verilir. Tahmin edilebilecegi gibi bu sunumun
yapilmasinin maksadi, mezhep ogretisinin teyidi degil, Ibn Niiceym’in
yerel orfe dayanarak bir¢ok hukuk¢unun fetvalar verdigi seklindeki kismi
kaydi ve istisnasidir.”® Bunu ivedilikle bir bagkas: takip eder. Bu defa, Nasir
b. Yahya” ve Muhammed b. Seleme® dahil olmak tizere Belh hukuk¢ulari-

» Nesr, s. 116.

36 Bkz. iistte sayfa 2.

57 Muhammed el-Muderrisi, Mesayihu Belh mine’l-Hanefiyye, 2 cilt. (Bagdat: Vizaretiil-
Evkaf. Silsiletii”]-Kiitiibi’l-Hadise, 1979), I, 53, 76 ve bkz. Index II, 942.

8 Age., I, 53, 89 ve bkz. indekste 11, 938.
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nin, bagka seyler yaninda, yasak kabul edilen belli bir tiir kiralamaya cevaz
verdigini nakleden Ibn Maze tarafindan yapilan daha asir1 bir beyana
bagvurulur. Bu tiir bir kiralamanin caiz olmasi, bu uygulamanin nass
tarafindan acik bir sekilde diizenlenmemis olmasiyla ve Belh ahalisinin bu
uygulamayi adet haline getirmis olmasiyla gerekgelendirilmistir. Bu, istisnai
cevazin herhangi bir sekilde kiralama ilkeleri igerisinde yer aldig1 anlamina
gelmez. Bu tiir bir kiralamaya izin verilmigse, tipki satig1 yapilan nesnenin
satig zamaninda var olmasi gerektigi prensibinden istisna teskil eden istisna
yontemi gibi bu bir istisnadir.

Fakat Ibn Maze, son kertede, Belh hukukeularina katilmaz. Yerel bir 6r-
fe dayanarak tahsis yapmalar1 gibi kural disi uygulamalarina ihtiyatla
yaklagir. Onlarin durumunun tam olarak gegerli kabul edilemeyecegini
ifade eder. Clinkii boyle bir 6rfiin niifuzu 6nemsenmeye degmez ve boyle
bir orf, biitiin bolgelerde goriilen (fi’l-bildd kiilliha) yaygin bir uygulama
olan istisna igin séz konusu olmayan bir siiphe (sekk) ortaya cikarir. Ibn
Maze’yi destekleme babinda ibn Abidin, Ibn Niiceym’in diger hukukgular-
dan bir dizi alintiya dayandirarak siraladigi yerel orf tartigmasini araya
sokar. Bu noktada, bildigimiz gibi Ibn Niiceym’in otoritelerinden bazilari
onu kabul etse de, kiyasin yerel orf lehine devre dis1 birakilamayacag:
sonucuna varir. Sarihler, Ibn Abidin’e gore, bugday, arpa, hurma ve tuzun
istisnasiz Ol¢ii ile satilmast bunun yaninda altin ve giimisiin 6l¢ii ile satil-
mas1 kuralini benimsemislerdir. Bu kural meshur ve agik bir Peygamber
hadisi tarafindan konur. Buna gore, bugdayin keyl ile satimi ve altinin vezn
ile satimi, Orf ister Oyle gerektirsin isterse gerektirmesin, ittifakla gecersiz
sayllmistir. Sarih nass daima hékim olmalidir. Bununla birlikte, nassla sart
kosulmamis diger mallar, belli bir toplumdaki yaygin o6rfe uygun olarak
satilabilir.”

Goriintise bakilirsa Kudtri’nin otoritesine dayanarak muhtemel bir soru
soran kisiye su soyletilir: Ebu Yusuf, muayyen mallarin satimindaki faiz ile
ilgili olarak, 6rfe Peygamber hadisine galip gelecek sekilde cevaz vermistir.
Dolayisiyla eger orf dyle olmasini gerektiriyorsa altin dl¢ti ile satilabilir.®

59 Negsr, s. 118.
0 Karsilastir. Ahmad b. Muhammed b. Cafer el-Kudtri, Muhtasar (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibil-[lmiyye, 1997), s. 87.
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Nassin gereklerinden bu kopus, orf gerektirdiginde faiz uygulamasi ve
diger hukuk dis1 durumlar: mesrulastirmaktadir.

Ebu Yusufun konumunun ger¢ek anlamindan saptirildigini diisiinen
[bn Abidin, iistadin yapmay: kast ettigi seyin orfii nassa ait yasaklarin
hukuki gerekgesi (ratio legis / ta’lil) olarak kullanmak oldugunu iddia eder.
Peygamber hadisi muayyen mallarin tart1 ile ve digerlerinin de ol ile
Olgimini gerekli kildiysa, bu sadece Peygamber zamaninda orf boyle
oldugu i¢in olmustur. Eger orf farkli olsaydi, Peygamber hadisinin altinin
olgii ile ve arpanin tart1 ile satimina cevaz verebilecegi biitiintiyle diisiini-
lebilirdi. Bundan dolay1 ibn Abidin “6rf degisime ugrarsa, hukuki kuralin
da (hiikm) degismesi gerekir. Degisen ve yeni ortaya ¢ikan orfe itibar
edilmesi nassi ihlal degildir: Bilakis boyle bir itibar gercekte nassin [gerek-

¢! sonucuna ulasiyor. Bu agamada ibn Abidin, -

lerine] baglanmayi saglar.”
dirhemin dirhem ile satimi veya itibari degerine (sayisina / aded) gore borg
para alimi gibi- zamanindaki kaginilamaz yaygin parasal uygulamalarin
gercekte nassi ihlal etmedigini ekleyiverir. Ebu Yusuf'un 6gretisine minnet-
tarligini ifade eder. “Tanr1 bu zamanin insanlarina yaptig1 seyden dolay:
Ebu Yusufu ¢ok¢a miikafatlandirsin. O, faiz gibi ciddi bir dertten onlar

muhafaza etmigtir.

Paranin tart1 veya 6lgii ile degil de itibari degeriyle borglanilmasiyla ilgili
verilen bu serbestlige, Ebu Yusufun oOgretisini dogrudan genisletecek
sekilde yorumlayarak, tahric yoluyla ulagilmistir® Bu aslen Sadi Efendi’nin
tahricidir. Daha sonra Siractiddin Ibn Niiceym ve diger baskalar: tarafin-
dan tashih edilmigtir.** Ismail b. Abdiilmecid en-Nablusi, bununla beraber,
madeni paralar devlet tarafindan belli bir agirlikta bastirildigindan ve
agirlig1 ayni sekilde etkin bir bigimde gosteren 6l¢ii birimiyle borglanma ve

1 Nesr, s. 118: “tekinii’l-‘dde hiye’l-menziru ileyhd fe-izd tegayyerat tegayyera’l-hiikm, fe-

leyse fi i’tibari’l-‘ade’l-miitegayyira’l-hdadise muhdlefe li'n-nass bel fi-hi ittibau’n-nass.” Bu
Arapc¢a metin -ve bundan sonrakiler- makalenin Authotity’de yer alan uyarlanmis ver-
siyonunda ki dipnotlardan alinmistir (Cev.)

Age., s. 118: "Fe-lev tearefe’n-nasii bey’e’d-derahime bi’d-derdhimi ev istigrddeha bi’l-
‘adedi, ke-ma fi zaméning, 14 yekGinu muhalifen li'n-nass. Fa’llahu teala yeczi’l—Imame
Eba Yusuf an ehli haza’z-zamani hayra’l-ceza fe-lekad sedde an-hiim baben azimen mi-
ne’r-riba.”

Tahric ve onun mezhep kurucularinin égretisiyle iligkisi iizerine bkz. Ustte 2. boliim,
111. kesit.

% en-Nehru’l-Fa'ik’inde. Bkz. Brockelmann, Geschichte, Suppl. II, 266.
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miibadele gerceklestirildiginden dolayr bunun tamamiyla gereksiz bir
hukuk ingast (yorumu) oldugunu diisiinmiistiir.®® Ibn Abidin Nablusi'nin
argiimanini sadece onunla uyusmamasi bakimindan dile getirir. Goriiniise
bakilirsa onu daha sonraki argiimanina destek olmasi igin retorik bir ifade
olarak kullanir. Ibn Abidin “Nablusi zamanindaki madeni paralar, agirhik
ve deger agisindan esit olabilir. Mamafih “bizim zamanimizda” her Sultan
selefinin bastirdigindan daha diisiik kalitede para bastirir.” seklinde bir
ifade kullanir. ibn Abidin donemindeki bu uygulama, her gesit paranin
kullaniminda gegerlidir. Bazisi yiiksek oranda altin ve giimis igerirken
digerleri daha diisiik kalitede olabiliyordu. Ornegin insanlar bor¢landigin-
da, paranin tiiriinii belirlemiyor sadece numarasini [tarihini] belirliyorlar-
di. Odeme zamani geldiginde borg alindigindakine esit bir degerde oldugu
middet¢e herhangi bir parayla 6deme yapabiliyorlardi.®® Ebu Yusufun
Ogretisi olmasaydi, bu tiir islemlerin faize soktugu soylenebilecekti. Ciinka
madeni paralarin agirhigi 6deme yapildiginda asla borglanildigindakiyle esit
olmaz. Diger taraftan boyle islemler Ebu Hanife ve Seybani’nin 6gretisine
gore diizenlenseydi -para tiiriniin ve basim yilinin akitte sart kosulmasi
gerekirdi- muhakkak bunun sonucu, biitlin parasal islemler ve akitler fasid
sayllacagindan nahos bir durum ortaya ¢ikacaktl. Ayni zamanda zorunlu
olarak “zamanimizin insanlarinin inangsizlig1”* sonucunu gerektirecegi icin
ogretileri bu sekilde biiyiik zorluklara (harac azim) yol agacakti. ibn Abi-
din, bu ikircikli durumdan ¢ikmanin tek yolunun Ebu Yusufun yalnizca
uygulama temelinde ortaya ¢ikan 6gretisini almak oldugunu ifade eder.”

Ebu Yusufun Ogretisini tercih etmekte ve digerine —-Ebu Hanife ve
Seybant’nin benimsedigine- kars1 olmada inkar edilemez bir zorluk vardir.
Zayif bir gorlisten yana mezhebin en niifuzlu simalarindan ii¢ otoriter
Ogretinin by-pass edilmesi elbette bir agiklama gerektirir. Ibn Abidin

65 Bityiik bir ihtimalle Ismail b. Abdiilmecid en-Nablusi (8. 043/1633). Bkz.
Brockelmann, Geschichte, Suppl. II, 476.

Hukukta mali meselelerin ayrintili bir tartigmasi i¢in, bkz. ibn Abidin, “Tenbihu’r-
Riikiid 'alé Mesd’ili’'n-Niikiid”, Mecmiiatu Resdil [bn Abidin, 11, 58-67

Risalede bu konunun ele alindigi yerde Hallag'in “unbelievers” (inangsizlik) olarak
terclime ettigi ifade “fasiklik”tir. Dolayisiyla “inangsizlik” ifadesinin kullaniminin ne ka-
dar isabetli oldugunun degerlendirmesini okuyucuya birakiyoruz. (Cev.)

Nesr, s. 119:  “fe’l-yelzem min-hu tefsiku ehli hazalasr, fe-teayyene’l-ifta bi-zalike ala
hazihi’r-rivaye an Ebi Yusuf.” Ayni zamanda Age., 119-24, benzer argiimanlarin verildi-
&i yerler.
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mimkiin iki temel ¢6ziimden bahseder. Birisi yeterli bir mesrulastirma
olarak orfi 6rf oldugu igin savunma. Digeri zaruret (zariire) diisiincesine
bagvurma.®® Fakat ibn Abidin, zaruret lehine orfa biraktig1 icin, bu iki tir
megrulastirma arasindaki farki izah etmez. Bu beklenebilirdi. Ebu Yusuf'un
Ogretisinin anlamin1 makul kilmak ve 6rf dolayisiyla ona gereksinim duy-
mak mantik kurallarina aykir1 bir kisir dongii (petitio principii) arglimani
olan orfin oOrfle mesrulastirilmas1 anlamina gelir. Bu yiizden zarurete
miiracaat etmek mantikli tek secim olarak kalir.

Bununla beraber zaruret diisiincesi hukukun kati gereklerinden ayril-
may1 mesrulagtirmak icin kullanilsa da zaruret ilkesi, 6rf gibi, kesin vahiy
metinlerinin sessiz kaldig1 alanlarla sinirlandirilmistir. Ornegin Ebu Yusuf
zaruret dolayisiyla Harem bolgesinin bitkilerinin kesimine verilen cevaz —
Peygamber siinnetinin gerektirdiginin aksine- fikrini benimsediginde
elestirilmisti. Bu konuda ibn Abidin, Peygamberin 1zhir agacim® yasakla-
manin diginda tutmas: gerekgesinde, Ebu Yusufla uyusuyor goziikmez.
Dolayisiyla bizim yasagin yuriirligiiniin devam ettigi ve zaruret dolayisiyla
yasagin kaldirilmasinin sadece bu bitkiye 6zgii olarak uygulanabilecegi
sonucuna varmamiz gerekir. Daha 6nemlisi bitkilerin kesilmesine yonelik
yasaklamadan kaynaklanabilecek sikinti bir toplumu degisime zorlayan
aliskanlik ve 6rflerin sonuglariyla kiyaslandiginda ¢ok daha 6nemsizdir.

Evleviyetle zaruretin bu sekilde tespit edilmesinden sonra Ibn Abidin
mezhep Ogretisinin hiyerarsisi iginde zaruretin yerini belirlemeye ¢alisir.
Biiylik olasilikla bircok Hanefi hukuk¢unun yerel orfe dayanarak fetva
verdigini soyleyen Ibn Niiceym’e dayanarak Ibn Abidin, zayif bir goriis
(kavl za’if) de olsa mezhep goriislerinden biri olan belirli bir hukuki norm
olusturmak tizere yerel orfin kabul edildigini”® ifade eder. Boylece zaruret
boyle bir goriisiin caiz olmasinin benimsenmesine imkan verir.”! Fakat bu
baska seylerin yaninda icma ilkesini ihlal ettigi i¢in zayif goriisiin uygu-
lanmasini siki bir sekilde yasaklayan mezhep ana ogretisinden ciddi bir

% Age., s. 120: "ve al kiillin, fe yenbagi’l-cevaz ve’l-hurtc ani’l-ism inde’llahi teala

imma binden ald’l-amel bi’l-6rfi ev li’z-zartre.”

Mekke civarinda yetisen, defin islemlerinde ve ev dekorasyonunda kullanilan kokulu bir
bitki. Bkz ibn Manzur, Lisdnii’l-Arab, 15 cilt. (Beyrut: Daru Sadir, 1972), IV, 302-03.

Ibn Abidin’in yerel 6rfii gegerli bir hukuk kaynagi olarak diigiinerek vurguladigi nokta
dikkate degerdir. O gegerli oldugu topluma tamamen niifuz etmis olmasi gerekir. Bkz.
Nesr, s. 134.

Age., s. 125: "el-kavlii’z-za’ifi yeciizii’l-‘amel bi-hi inde’z-zariire.”
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ayrilist meydana getirir.”> Ayrica yorumsal agidan zayif goris, esah veya
racih goriis tarafindan kaldirildig1 farz edilen mensuh kategorisine ait
oldugu icin gegersiz kabul edilir. Bununla beraber ge¢c donem $afiiler bu
meselede Hanefilerden daha az kati bir konum benimsemislerdir. Ve bu
nedenle ibn Abidin (iginde bulundugu) ikircikli durumdan kurtulmak igin
onlara miiracaat eder. Fetvalarindan birinde, niifuz sahibi Takiyytiddin es-
Subki (6. 756/1355)7 - vakaf konusuyla ilgili- zayif bir goriisiin halihazirda-
ki mesele ve kisi ile sinirlandirildiginda ve baska olaylara aktarilmadiginda
ister hukuk mahkemesinde isterse ifta’ faaliyetinde benimsenebilecegini
ifade eder.”* Fakat anlagilan o ki Ibn Abidin bir Safii otoriteye bagvuruyu
yetersiz buluyor. Subki’nin gériisiinii gelistirmek icin Ibn Abidin okuyucu-
yu, digerlerinin yaninda, Merginani’nin sarihlerin ayni yazarin Hiddye adli
eserine serh yazarken sik sik kullandigi meshur Muhtdrat en-Nevizil”® adl
eserine goturir.

Burada Mergindni yaradan sizan kanin abdesti bozmayacagi gorisiini
benimser. Bu goriis, Ibn Abidin’in hem daha once 6rnegi gorilmedigini
hem de Hanefiler boyunca veya Merginani'nin déneminden sonra destek
elde etmede basarisiz oldugunu kabul ettigi bir goriistiir. ibn Abidin bu
gorlisiin  saz oldugunu kesin olarak bilmesine ragmen yine de o,
Merginani’'nin mezhebin en biyiiklerinden oldugunu ve olduk¢a seckin
ashabii’t-tahric’® arasinda yer alan meshur bir Hanefi olarak durdugunu
ifade eder. Bundan dolayr Ibn Abidin devamla, onun gérisiiniin esah
addedilmesi gerektigi ve yapilmasi gerekli gorildiigiinde zayif goriisiin
uygulanmasina sinirh baglamda cevaz verilmesi gerektigini séyliyor. ”
Neden sadece sinirli bir anlamda? Ciinkii zayif dogas1 goz 6niinde bulun-
duruldugunda, sadece hakim oldugu sehir, kasaba veya koyde uygulanan
bir hukuki norm iiretme anlaminda yerel 6rf, evrensel kabul edilmemistir.

72 Serhu’l-Manziima, s. 10-11, 48.

™ Biyografik bir anlati icin, bkz. TAcuddin es-Subki, Tabakdtiis-Safiiyyi’l-Kiibrd, 6 cilt.
(Beyrut: Daru’l-Ma'rife, 1906), VI, 146-227.

Serhw’l-Manzume Ukud, s. 49; "yeclzii taklidi’l-vechi-z-zaif nefsu’l-amr bin-nisbe lil-
'‘ameli fi hakk: nefsihi, 14 fi'l-fetva vel-hiikkm."

5 Brockelmann, Geschichte, 1, 378 (469); Burhanuddin el-Merginani, el-Hiddye: Serhu
Bidayeti’l-Miibteds, 4 cilt. (Kahire: Mustafa Babi’l-Halebi, 1400/1980), I, 3-9.
Serhuw’l-Manzume, s. 49-50. Tahric ve onu uygulayanlar hakkinda, bkz. Hallaq,
Authority, 2. bolim.

7 Serhu’l-Manzume, s. 50.
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Ibn Abidin’in akil yiiriitmesi, ispatlamak gdyle dursun adini bile koy-
madig1 koklil bir sigramaya yol agiyor. Dért mezhep tarafindan genellikle
kendi hakkinda (fi hakki nefsihi) seklinde ifade edilerek cevaz verildigi
distinillen bu sinirli uygulama, geleneksel olarak hukuki akil yiiriitmeyi
yapan kisi yani miictehid ile sinirli bir ilkedir. Ornegin heretik bir
miictehidin kendisinin hukuki diizenlemesini yine kendisine uygulamasi
caiz gorilmustiir. Fakat bu goriisle diger Mislimanlara fetva vermekten
men edilmistir.”® Bu ilkenin vakiftan yararlananlara uygulanmasina cevaz
vererek Subki bdyle bir sigrama yapmis goriiniiyor. Ibn Abidin ise daha da
ileri giderek bu ilkenin bir kdy, kasaba ve hatta kurak arazi sakinlerine
uygulanmasini éngdérmiistiir. Nihai analizde Ibn Abidin’in argiimanlarini
diizenlerken attig1 adimlar1 ispat edip etmemesinin 6nemsiz oldugunu
gozlemlemek oldukga ilgingtir. Subki ve Merginani'nin kuraldis1 goériisleri,
[bn Abidin’in sdylemsel stratejisi icine bir amaca hizmet ettigi icin seve
seve ve sorgulanmaksizin nasil dahil edildiyse; Ibn Abidin’in kendi ulastig1
sonuglar da gelecekte daha ileri noktalara ulagmak i¢in kullanilacaktir.”
Uzerinde onemle durulmasi gereken mesele -yani yerel orfiin hukuka
uygun olarak 6zel bir kural meydana getirip getiremeyecegi sorunu- ¢o-
zlimlenmistir. En azindan Ibn Abidin’in varsayimlarini ve bakis agisini
paylasanlara gore.

Orf ve Toplum

Simdiye kadar yerel 0rfiin sarih nassin gereklerine karsit bile olsa hakim
oldugu bolgede 6zel kural tiretebilecegi gosterilmistir.** Geriye orf ve istid-
lal yoluyla nasslardan elde edilen zdhiru’r-rivdaye goriisler arasindaki iligki-
nin a¢iklanmasi kalir. Bu, Nesru’l-urfiin en merkezi konusu, Serhu’l-

® Osman b. Abdurrahman ibnu’s-Salah, Edebu’l-Miifti ve’l-Miistefti (ed. Muvaffak
Abdiilkadir), Beyrut: Alami’l-Kitib, 1986, s. 107.

Diger bir deyisle bu, geleneksel hukuk yapilarinin yasamasina miisaade edildiginin
zannedilmesidir. [Hallaq burada Mecelle’'ye gonderme yapryor gibidir. O bir taraftan
ibn Abidin’in —ki oglu Ibn Abidinzade Mecelle komisyonundadir.- Mecelle'ye etkisini
giindeme getirirken diger taraftan da Mecelle’nin geleneksel mezhep yapisi iginde kala-
rak iiriinlerini veren Ibn Abidin’den ve dolayisiyla gelenekten ciddi bir kopusu temsil
ettigini savunuyor gozikiir. Bkz. 96. dipnot (Cev.).]

Tahsis (particularization) agisindan bu celiskili goriillmiis olmasina ragmen. Bkz. {leride
25. sayfa ve devami.
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manztime’nin de en 6nemli konularindan biridir.* ibn Abidin bu iki ¢alis-
masinda, miictehidlerin bir kag etkene dayanarak bu goriislere ulastiklarin
one stiriiyor. Ki bunlarin en 6nemsizi, bu goriislerin olusturuldugu zaman-
da yaygin olan 6rfi uygulama da degildir. Orfi uygulamanin dikkate alin-
masina duyulan ihtiyag, miictehidin hizmet ettigi toplumda yaygin 6rf ve
aliskanliklarin bilgisine tam olarak sahip olmasi gerektigi seklindeki teorik
zorunlulugun nedenini de agikliyor.* Miictehidin akil yiirtitmesi ve ulastig:
sonuglar, hukuk ve olgunun -ki ikincisi tamamen olmasa da kismen orf
tarafindan belirlenmektedir.- 6zel bir bilesimini yansitiyor. Eger bu uygu-
lamalar zamandan zamana veya bir mekandan bagka bir mekana farklilik
gosteriyorsa, bunlar miictehidi zaman ve mekana bagli olarak farkli hukuki
sonuglara gotiirecektir. Ibn Abidin bunun, miictehidin (Mesdayihu’l-
mezheb) mezhep kurucularinin ortaya koydugu goriislerden neden ayril-
diklarin1 agikladigini iddia ediyor. Yaygin olan kanaat sudur ki; mezhep
kurucular1 sonraki miictehidlerin karsilastigl benzer oOrflerle karsilagsalar,
onlar yani kurucular, kendilerinden sonrakilerin savunduklarina benzer
goriisleri ortaya koyarlardi.

Burada Ibn Abidin, mesdyihu’l-mezheb’in kurucu tUstatlardan farklilagti-
g1 en az bir kag¢ diizine olay iktibas eder.*” Bu konudaki 6rneklerden biri,
Kur’an ogreticilerinin {icret almasina miiteahhirunun verdigi cevazdir. Bu
tiir iicret alma akdi erken dénem Hanefi alimlerce yasaklanmustir. Islam’in
ilk gaglar1 boyunca Kur’an ogreticilerinin ticretlerini, durdurulana kadar,
devletten aldig1 soylenir. iddia edilmistir ki; bu tiir {icret akdi yasaklanmaya
devam ederse, 0gretici ailesiyle birlikte agliktan 6lecek hale gelecektir veya
Kur’an 6gretimi sona erecektir. Diger 6rnek vakif hukukundaki bolgesel ve
kronolojik degisimdir. Ornegin Anadolu’da nakit veya madeni paray1 vakif
olarak adamak adettir. Halbuki taginabilir mallarin vakif olarak adanama-
yacagl mezhebin otoriter &gretisidir.* Ibn Abidin “bizim bolgemizde”
boyle bir uygulama asla olmamuistir diye belirtir. Kronolojik degisime 6rnek
ise erken donem boyunca Suriye’de adet olarak uygulanan “ama zamani-

81 Negsr, s. 128 (1. 17); ibn Abidin, Serhw’l-Manziime, s. 46 vd.

82 Nesr, s. 128-30.

8 Age.,s. 126-28,

¥ Bu uygula hakkinda, bkz J. E. Mandaville, "Usurious Piety: The Cash Wagf Controversy
in the Ottoman Empire," International Journal of Middle East Studies, 10 (1979): s.
295-304.
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mizda hig isitmedigimiz”® ¢ift¢inin baltasini vakif olarak adamasi seklinde-

ki uygulamadir. Toplumdaki aligkanliklarin degisimi, hukukta mitekabil
bir degisime sebep olmalidir. Ancak suna dikkat etmek gerekir ki; ibn
Abidin boyle bir degisimin hukukta delil sisteminin veya hukuki akil yii-
ritme usuliiniin degisimi anlamina gelmedigini belirtiyor. Bu sadece za-
manin degismesi ile harekete gecirilen bir degisimdir.*® ( Bu oldukga basit
aciklama, pek ¢ok anlam ihtiva eder. Ciinkii bu, Islam Hukukunun hakiki
yapisinda gomiilii hukuki degisim mekanizmalarinin, bizim bir bagka yerde
ispatladigimiz, kati1 (miisamahasiz) bir 6nermesidir. ¥’

[bn Abidin tarafindan derlenen bu etkileyici olaylar listesi, hukuk bilgi-
ninin “toplumun gereksinimlerini ve iginde yasadig1 donemin [gereklerini]
dikkate almaksizin zdhiru’r-rivaye’den aktarilan goriislere 1srarla bagh
kalmamas1 gerektigi’ni gostermeye yoneliktir. “Eger hukuk bilgini boyle
yaparsa pek ¢ok hakkin zayi olmasina ve boylece faydadan ¢ok zarara
7% “Hukuk bilgininin, otoriter zdhiru’r-riviye gorislerle
ters dustiginde dahi orfi izlemesi gerekir.”® Evrensel ve yerel 6rfiin her

neden olacaktir.

ikisi de bu genellemeye dahildir.“ Yerel orf otoriter mezhep kurucularindan
(sahibu’l-mezheb) nakledilen mezhep 6gretisine (en-nassii’l-mezhebi) aykir

olsa dahi ona itibar edilmesi gerekir.”*

Hukukun tiimevarimsal incelenmesiyle ulastigi bu sonuglardan sonra
Ibn Abidin, hukuk bilgininin hem yerel hem de evrensel orfii, zdhiru’r-
rivaye killiyatin1 gegersiz kildiginda, ona esit bir mesabede, uygulamasi
gerektigini devamla soyler. Aralarindaki tek fark; evrensel orf evrensel bir
hukuk normu iretirken, yerel Orfiln 6zel norm iretmesidir. Diger bir
deyisle, evrensel bir 6rften kaynaklanan hukuki norm biitiin Miisliiman
tilkelerdeki Misliimanlar i¢in baglayici iken, yerel 6rf yaygin oldugu koy
veya kasabada baglayicidir.”® Ibn Abidin, bu sonuglari, neye malolursa
olsun savunmaya ve megrulagtirmaya calisiyor. Bu noktada Ibn Abidin, ibn

8 ibn Abidin, Hasiye, IV, 364.

8 Nesr, s. 126: "ve-kad nassa’l-ulemd ‘ald enne hazd’l-ihtilaf (hiiva) ihtilaf asr ve-evan ld
ihtilaf hiicce ve burhdn.”

8 Bkz Hallaq, Authority, 5-6. bolumler.

88 Nesr, s. 131; Serhw’l-Manzume s. 47.

8 Negsr, s. 131-32, yeniden ifadesi 133.

% Age.,s. 133.

oV Age., s. 132: "fe’l-orfii’l-'‘amm fi sd'iri’l-bilad yesbiit hiikmiihu 'ald ehli sd'iri’l-bilad ve'l-
hdss fi belde vihide yesbut hiikmiihu ald tilke’l-belde fakat.”
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Niiceym’in eseri lizerine bir serh calismasi olan Hdsiye ald’l-Esbdh adli
eserinde Ahmed el-Hamevi'nin soyledigi bir ifadeyi giindeme getiriyor. Bu
calismada Hamevi, Ibn Niiceym’in “Bir yerel orf asla evrensel bir hukuki
norm Uretemez.” ifadesinden “Bir yerel 6rf 6zel bir hukuki norma sebep
olabilir.” sonucunun ¢ikarilabilecegini ifade eder.” Agiktir ki; bu ¢ikarimi
destekleyen mantiki bir zorunluluk yoktur. Fakat ibn Abidin, Hamevi'nin
¢ikarimini seve seve ve sorgusuz sualsiz onayliyor.

Yerel 6rfiin mezhep otoriter 6gretisine karst hakimiyetini megsrulastiran
prensipler, ayn1 zamanda devamli olarak bir yerel 6rfiin yerini, ayn1 diizey-
de bir giicle, digerinin almasini da mesrulastirirlar. Bir yerel 6rf mezhep
kurucular: tarafindan ortaya konan bu ogretileri yuriirlitkten kaldirirsa,
daha sonra gelen bir yerel orf de, seleflerin hékimiyetinin yerini alarak,
selefleri ve zdhiru’r-rivaye’yi yurirlikten kaldirabilir. Bu, mezhep otoriter
Ogretisini gegersiz kilan yerel orfiln hem eski hem de yeni 6rfii kapsadig:
seklindeki Ibn Abidin’in ifadesinde ¢ok agiktir.”® Siirekli degisimin megru-
lagtirlmasi, ibn Abidin’in sonraki hukukcularin kargilagtigi ayni orflerle
kurucu tstadlar karsi karsiya gelselerdi, onlarin da ayni hukuki gorisleri
ortaya koyacagmna duydugu derin inanca dayanir.’® Bu, Ibn Abidin’in
neredeyse hukuki bir genel ilke olarak gelistirdigi ana prensiplerden birdir.

Sonug

Stiphesiz 6rf miitemadiyen Miisliman hukuke¢u ve hukuk uygulayicisi-
na [karst karsiya oldugu] en ciddi meydan okumalardan birini sunmakta-
dir. Iste hukukla orfiin kesigme noktasinda ayrilik, celiski, uzlagma ve
sentez sorunlar1 ortaya ¢cikmaktadir. Ibn Abidin’in 6rf konusundaki séy-
lemsel detaylandirma yontemi o6zellikle 6nemlidir. Clinkii onun yazdikla-
rinda beliren meydan okumalarin varlig1 agik bir sekilde anlamli ve yogun-
dur. Ve koklii sosyal, kiiltiirel ve epistemolojik degisimlerin baslamis oldu-
gu bir zamanda yazmis olmasi, bizim i¢in 6greticidir.

2 Abmed el-Hamevi, Serhu’l-Esbidh, 1bn Niiceym, el-Esbdh ve’n-Nezdir ile birlikte basil-

mustir, s. 137; Negr, s. 132: "kale’l-allame es-Seyyid Ammed el-Hamevi... el-hiikmii’l-‘dmm

la yesbiit bi’l-urfi’l-hass, yiifhemii minhii enne’l-hiikmii’l-hdss yesbiit bi’l-urfi’l-hdss.”

Serhw’l-Manziime, s. 45; Nesr, s. 133: "emmd’l-urfii’l-hdss, izda ‘drade’n-nassa’l-mezhebi’l-

menkill an sahibi’l-mezheb fe-hiive muteber... ve semele’l-urfii’l-hdssi’l-kadim ve’l-hadis.”

o4 Nesr, s. 128, 130: "lev kdne Ebu Hanife rae ma raev la-efta bi-hi.”(s. 130, 1. 15°de); Ibn
Abidin, Serhuw’l-Manziime, s. 14.
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[bn Abidin’in sdylemi birkag agidan ogreticidir. Karmagik ve ¢ok kat-
manli yorum Orgiisiine sahip olmasi bunlarin en 6nemsizi degildir. Mezhep
otoritesi altinda hareket eden ibn Abidin’in sdylemi, kendisinin icinde
caligma yaptig1 ve Otesine gecemeyecegi bir hukuki gelenek bilinciyle sii-
rekli tahakkiim altindadir. Fakat bu gelenek o kadar da kisitlayic1 degildir.
Aksine o, zaman olarak hukukun yiizlerce yillik evriminde ve mekan olarak
da Hanefiler kadar diger mezheplerin de hakim oldugu ¢ok genis bir alan-
da viicut bulan ¢oklu séylem diizlemleri sunmaktadir. Bu zengin c¢esitlilik,
yazar-hukukcuya kendi iradesine gore goriisleri tercih etme veya ihmal
etme konusunda oldukga genis bir 6ézgiirlik imkani vermistir. Onceki ve
daha yakin seleflerin gorisleri segici bir sekilde iktibas edilmis ve yan yana
konmugstur. Onlar ayni zamanda gelenegin hakim agirligini ve kendisi
araciligiyla gelenegin etkin bir sekilde isletilmesini temsil etmektedir.
Yazar-hukuk¢u, yani manipiilator, ara degerlendirmeler, miidahaleler,
kars1 arglimanlar ve nitelendirmeler araciliiyla séylemini ingsa ettigi segili
iktibaslar1 bir araya getirir. Her ne kadar manipiilatoriin varhigi trettigi
metinlerde genellikle asgariden biraz fazla goriinse de, gelenegin ve onun
otoritesinin nasil kullanilacagina, bigimlendirilecegine ve yeniden tretile-
cegine karar veren odur. Yazar-hukukg¢u séyleminin son derece ilging bir
ozelligi de, neredeyse sayisiz yollar araciligiyla, bu ¢esitli ve ¢ok katmanli
gelenegi yeniden iiretme imkanina sahip olmasidir. Yorumsal ihtimallerin
goklugu sasirtic1 gozitkmektedir.

[bn Abidin’in 6rf soylemi ozellikle de gelenekteki zayif ve azinlik du-
rumlara bagvurma yoluna gitmesi bakimindan &greticidir. Bu gorisler,
zorunlu olarak, hukuk Ogretisinin ve uygulamasinin hakim anlayigini
temsil eden mezhebi otorite 6gretisiyle yan yana siralanmislardir. Bunda
mubharrik etken, Ibn Niiceym déneminde biiyiik oranda terk edilmis olan
Ebu Yusufun goriisiiniin azinlhik goriisti olarak ileri siirtilmis olmasidir.
Ebu Yusuf'un goriisii, zaruret araciyla yeniden canlandirilmistir. Bu aracin
biitlin diger yorum girisimlerinin bagar1 ihtimalinin olmadigi durumlarda
bagarili olmus oldugu anlasiliyor. ibn Abidin’in yorumlari, Merginani ve
Subki’ninkiler gibi azinlik goriislerin manipiile edilmesini de gerektiriyor-
du. Otoriter 6gretinin asamalarini tersine ¢eviren yorum girisimlerinde, bir
cedelci, yazar ve metinsel stratejist olarak Ibn Abidin’in marifetleri kiigiim-
senmemelidir. Bununla beraber, herkesin kabul edecegi gibi bunlar mantiki
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delillendirme bakimindan bariz kusurlar icermektedir. Kuskusuz bu kusur-
lar, bir akil yiiriitiicii olarak ibn Abidin’in kifayetsizliginin bir yansimasi
olmaktan ¢ok, onun hermenétik anlamda ¢ok emek ve sabir isteyen girisi-
minde ickin olan gerilimin bir sonucudur.

[bn Abidin’in kars: karstya kaldig1 zorluklar, Hanefi 6gretisinin hiyerar-
sik otoritesine baglilig1 ile sadece tekil hukuki olaylar seti olarak degil ayni
zamanda, daha da Onemlisi, hukuki bir delil anlaminda 6rfiin gerekleri
arasindaki ¢atismadan kaynaklaniyordu. Ciinki tekil hukuki olaylar bitii-
ni olarak orf oldukga bagarili bir sekilde hukuk ile birlestirilmisti. Erken
donem hukukeularin c¢alismalarinda ¢ok sayida delili mevcut olan bir
gercekliktir bu. Ve bu gergeklik, bizimde gordiigiimiiz gibi, Serahsi'nin
Mebstitu ile érneklendirilmisti. Fakat Ibn Abidin’in yaptigi gibi, orfii
hukuki bir kaynak konumuna yiikseltme ¢abasinda, bu kaynagi sadece
zdhiru’r-rivdye igerisine degil ayn1 zamanda hem deliller hiyerarsisinin hem
de hukukun teolojik desteginin stirekliligini saglayan hukuk metodolojisi
icerisine yerlestirmekte kendine 6zgii bir zorluk vardir. Ki Ibn Abidin’in
Hanefi mezhebinin hermendtik zorunluluklarina tamamen sadik olmasi ve
ayni zamanda hukuki bir kaynak olarak orfii hararetli bir sekilde destekle-
mesi onu nevi sahsina miinhasir bir hukukgu yapar. $u gorece kesindir ki;
onun benzeri kaygilar1 tasiyan Onciilerinden hi¢biri metodolojik olarak
orfii formel bir konuma yiikseltmeye caligmamistir ve su da kesinlikle
dogrudur ki; ondan sonra hi¢ kimse mezhep doktrininin otoriter hiyerarsi-
sine tam bir baglilik tizerinde 1srar etmemistir.

Bununla birlikte, nihayetinde Ibn Abidin érfii Kuran ve Siinnetin biiyiik
boliimi de dahil resmi kaynaklarin sonuglarini ortadan kaldirma yetkisine
sahip bir hukuk kaynagi konumuna yiikselten bir argiiman gelistirmeyi
basarmistir. O halde onun katkisina bir ilk adim olarak bakmak zorlama
bir durum degildir., Beklenebilecegi gibi, epistemolojik sizofreni diye
isimlendirilebilecek bir sorunla muzdarip olsa da bu, modern hukuk re-
formlarin1 hazirlayan bir adimdir. Merginani ve Ahmed el-Hamevi gibi
otoritelere dayanan bu fazlasiyla sinirlandirilmis icbari argiimanlar bir
biriyle ¢elisen iki zit emre (yani mezhep doktrininde yorumla inga edilmis
ilahi buyrukla hukukun insani beklentilerine) par¢ali sadakatin dogurdugu
temel hemendotik zorluklar: gostermektedir.



188 ~ Ustl

Bununla birlikte Tbn Abidin basarisi agir bir bedel 6demeksizin elde
edilmemistir. Onun 6gretisinin imalari, 6limiind izleyen yiizyildaki tarihi
gelismelere bakildiginda oldukga agir olmustur. Dogrusu onun, mezhep
Ogretisi ve bunu ayakta tutan metodolojisini ¢ok ciddiye aldigi, bunun her
seyden fazla, onun kavramsal sikintilarinin kaynag olmasindan anlagil-
maktadir. Ancak son tahlilde, aslinda orf lehine hukuk yapisini ve hukuk
metodolojisini tiimiiyle kurban etmistir. Onun ustaca nitelemeleri, istisna-
lar1 ve soylemsel manevralari, geleneksel araglari kullanarak gelenegin
arazisini stirdigii gibi farkli ama yaniltic1 bir intiba verir. Lakin gergek,
orfiin konumunu asil kaynak statiisiine yiikseltmek i¢in hukuk icerisinde
gorece daima Onemsiz bir unsur ola gelen zaruret methumunu kullanmis
olmasidir. Bu, belki de Ibn Abidin’in 6rf sdyleminin en 6nemli gergegidir.
Ve burada Ibn Abidin’in dikkat cekici bir bicimde modern durmaktadir.
Yani o sadece Muhammed Resid Riza gibilerin 6gretilerini 6ngérmemis,
aksine gercekte otoritenin sinirlar1 icinde ve ona sadik kalarak, en azindan
bicimsel olarak, daha sofistike argiimanlar gelistirme konusunda onlar
agmustir. Ibn Abidin’in séyleminde ve modern reformistlerin cogunlugu-
nun soyleminde zaruret geleneksel hukuk metodolojisini de kapsayacak
sekilde herhangi bir maksadi megrulastirmak i¢in kullanilir. *

Geleneksel hukuk 6gretisi ve metodolojisi 6rf lehine feda edilmis olsa
bile, bir kisisel mezhep olarak Hanefiligin otoritesi yok edilmemistir. Bu
noktada Ibn Abidin ve modern reformistler arasinda biiyiik bir fark ortaya
cikar. Sonrakiler sadece eski mezhep yapilarini terk etmekle kalmamis ayni
zamanda da onlara karsi ¢ikmislardir. Bu onlarin ni¢in dogrudan nassa
bagvurduklarini ve mezhep otoritesi tistiinden sessiz bir sekilde gectiklerini
aciklar. Onlarin en bityiik argiimani, Kur’an ve Siinnet’in ilk Miislimanla-
ra, Araplara onlarin anlayabilecekleri bir dilde hitap etmeyi se¢mis olmasi-
dir. Vahiyden mahsul bu yeni hukuk Araplarin 6rf ve adetlerini dikkate
almistir. Yoksa bu orf ve adetler fakli olsaydi, o da farkli olarak tezahiir
ederdi. Nasslarla bu dogrudan ¢atisma durumu Ibn Abidin’in hukuk anla-
yisinin bir parcast degildir. Bir Hanefi olarak, Ibn Abidin’'in refe-
rans/dlsiince cercevesi, mezhebi ve en st otorite olarak Ebu Hanife ve

% Muhammed Resid Riza ve diger modern reformistler hakkinda, bkz. M. Kerr, Islamic

Reform: The Political and Legal Theories of Muhammad 'Abduh and Rashid Rida (Berke-
ley: University of California Press, 1966); Hallaq, History, s. 214-220.
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onun seckin iki 6grencisiydi. Yani aslinda metin olmayan ama metin
olarak kabul edilen onlarin yorumlariydi. Fakat yine de ibn Abidin’in Ebu
Hanife’nin farkli bir ¢agda yasamis olsaydi farkli hukuki sonuglara ulasaca-
g1 iddiasi, dikkat ¢ekici bir sekilde moderndir ve diyebilirim ki bu ifade
bi¢imi ibn Abidin’den énceki otoritelerin calismalarinda yoktur.

Ne var ki; ibn Abidin’in hem evrensel hem de yerel 6rfi hukuki norm
tretebilir olarak gormesi onu, kati surette, daha modern ve faydaci termi-
noloji igerisinde hiimanistik bir hukuku yeglediklerini sdyleyen modernist-
ler grubuna déhil etmez. Onun 6rf diisiincesi ve yan anlamlari, gelenekte-
kine esdeger bir sekilde sosyal ihtiyaglarin insani gereklerine baghdir. Diger
bir deyisle, yirminci ylizyill modernistlerinin yaptig1 sey, sistemi destekle-
yen/ayakta tutan epistemolojiyi lireten 6rfii en bastan (a priori) devre dis1
birakan bir kestirme-yol bulmaktir. ibn Abidin ise geleneksel yap1 igerisin-
de ¢alismalarini yiirtitmis ve bu yilizden orf ile yiizlesmek zorunda kalmis-
tir. Osmanli devlet orgiitlenmesinin bir tyesi olmamas: ve biiyiik hukuk
reform dalgalarinin éncesinde caligmalarini icra etmesi, Islam hukukunun
kendisini dontistiirmeye ve 6nemli degisimlere uyum saglamaya muktedir
oldugunun agik bir kanitidir. ibn Abidin, yasamis oldugu zamanin geregi,
sadece son bilyiik Hanefi alimi degil ayn1 zamanda Osmanli Imparatorlu-
gu'nda bir hukuk reform programinin yapilmasi gerektigini 6nerme fazile-
tine sahip ilk hukuk¢udur.”

Notlar:

Amy Singer, Selim Deringil, Zachary Lockman, Iris Agmon ve diger
seminer katilimcilarina bu bélim hakkindaki aydinlatici agiklama ve soru-
lar1 i¢in tesekkiir etmeliyim.

% ibn Abidin’in burada ele aldigimiz teorisinin temel Gzelliklerinin neredeyse tiimi,

Mecelle’de yer alir: (1) Ihtiyag zarurete egdir. (2) Zaruret harami (normal halde megru
olmayan seyi) mesru kilar. (3) Sikinti hukukun hafifletilme nedenini olusturur. (4) Orf,
ister evrensel isterse yerel olsun, hukuki normlari belirler. (5) Orfen maruf olan sey, bir
anlagsma sartinin giiciine sahiptir. (6) Orfiin gerektirdigi sey, sarih nass giiciine sahiptir.
(7) Hukuki normlar, zamanin degismesiyle degisir. Bkz. Serhu’l-Mecelle, 2 cilt. (Beyrut:
Daru’l—Kﬁtﬁbi’l—Hmiyye, 1923) maddeler 17, 21, 32, 36, 39, 43, 45. Onsdze de bkz. 1, 9-
14.





