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Tevrat ve Incil’in Tahrifi ile Ilgili Kur’an
Ayetlerinin Anlagilmasi Sorunu

Muhammet TARAKCI

The Question of Understanding Some Qur’anic Verses on the Corruption of the
Torah and the Gospels

The Qur’an contains quite a few verses that criticize the Jews for corrupting the Torah.
From the very beginning, Muslims have not been able to agree on the content of these
accusations in terms of whether they imply the corruption of the text or only of the
meaning. Even those who argue the corruption of the text of the Torah are not of the
same opinion. Some claim that the whole text is corrupted while the others assert the
partial corruption. This article attempts to present the positions of various Muslim
scholars on the issue of the corruption of the Torah, aiming to reach a conclusion as to
which position is more appropriate to understand the Qur’anic criticism properly.

Key Words: Corruption, Falsification, Bible, Torah, Gospels, Qur’an.
Anahtar Kelimeler: Tahrif, Tebdil, Kutsal Kitap, Tevrat, Incil, Kur’an.

iktibas / Citation: Muhammet TARAKCI, “Tevrat ve incil’in Tahrifi ile Hgili Kur’an
Ayetlerinin Anlasilmasi Sorunu”, Usiil, 2 (2004/2), 33 - 54.

Yahudi ve Hiristiyanlara yonelik Islami elestirilerin Kur’an-1 Kerim’le
basladig1 goriilmektedir. Bu agidan bakildiginda Kur’an, Yahudiler’e karsi,
bozgunculuk yapmak, inkarci olmak, kibirli olmak, peygamberleri 6ldiir-
mek, Miislimanlara ve Hz. Peygamber’e karsi diigmanlik etmek ve Allah
hakkinda kot s6z s6ylemek' gibi pek ¢ok ithamlarda bulunurken? Hiristi-
yanlar, “Allah ¢ocuk edindi”, “Allah tgtir”, “Isa Allah’in ogludur”, “Isa
Allah’tir” dedikleri igin elestirilmis; bu tiir diisiince sahiplerinin kafir

Ars.Gor., UU llahiyat Fakiiltesi Dinler Tarihi Anabilim Dali.

! Maide, 5/64, 82; Bakara, 2/87-89, 91; Al-i Imran, 3/98, 181; Nis4, 6/155.

Kur’an’da Yahudilere yonelik elestiriler ve Yahudi karakterinin analizi hakkinda genis
bilgi igin bkz. Sayar, Siilleyman, “Yahudi Karakteri (Tarihi ve Sosyo-Psikolojik Bir Yakla-
sim)”, UU Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, c. 9, sy. 9, Bursa 2000, s. 307-324; Kesler M. Fatih,
Kur’an-1 Kerim’de Yahudiler ve Hiristiyanlar, Ankara 2001; Ulutiirk, Veli, Kur’an’da Ehl-
i Kitap, Istanbul 1996.
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olduklart agiklanmigtir’.  Hiristiyanlar, cennete sadece Hiristiyanlarin
girecegini iddia etmeleri, kendilerine yapilan uyarilara kulak asmamalar1 ve
kendilerini Allah’in sevgili kullar1 olarak gormeleri sebebiyle de Kur’an’da
elestiri konusu olmuslardir®. Ancak Kur’an, Hiristiyanlara kars: tamamen
olumsuz bir tavir takinmamaktadir. S6z gelimi, “Ehl-i Kitap i¢inde geceleri
kalkip Allah’in ayetlerini okuyan, secdeye kapanan “iyi” insanlar vardir ve
onlarin yapacaklar1 hi¢bir iyilik karsiliksiz birakilmayacaktir™; “Misli-
manlara sevgi bakimindan en yakin dini grup, iglerinde biiyiikliik taslama-
yan kesis ve rahiplerin bulundugu Hiristiyanlardir™ seklindeki ifadeler bu
tavrin gostergesidir.

Kur’an-1 Kerim’in, kutsal kitaplar1 konusunda Yahudi ve Hiristiyanlara
yonelttigi elestiriler, daha ilk dénemlerden itibaren Islami literatiirde ¢ok
genis bir tahrif polemiginin olusmasina neden olmustur’. Bununla birlikte,
tahrifle ilgili elestiriler tek yonlii ve tek sesli degildir. Kimi Miisliman
yazarlara gore Tevrat ve Incil'in metni, kimilerine gore ise yorumu tahrif
edilmistir. Kismi tahrifi savunanlar oldugu gibi, bu kitaplarin tamaminin
tahrif edildigini iddia edenler de buluna gelmistir. Tahrifin, Tevrat'in serhi

olan Misna veya Talmud ile ilgili oldugu da zaman zaman dile getirilmis-
8

tir®.

3 Bakara, 2/116; Nisa, 4/171; Maide, 5/17, 72, 73; Tevbe, 9/30; Y(inus, 10/68.
4 Bakara, 2/111; Maide, 5/14, 18.

5 Al-iImran, 3/113-115.

¢ Maide, 5/82.

7

Genis bilgi i¢in bkz. Aydin, Mehmet, Miisliimanlarin Hristiyanlara Karsi Yazdigi
Reddiyeler ve Tartisma Konulari, Ankara 1998.

Konuyla ilgili tartigmalar i¢in bkz. Goldziher, Ignaz, “Ehl-i Kitaba Kars1 IslAm Polemigi
I” (cev. Cihad Tung), AU. Ilahiyat Fakiiltesi Islam [limleri Enstitiisii Dergisi, sy. 4, Anka-
ra 1980, s. 151-170; Goldziher, Ignaz, “Ehl-i Kitaba Kars1 Islam Polemigi IT” (¢ev. Cihad
Tung), AU. Ilahiyat Fakiiltesi Islam [limleri Enstitiisii Dergisi, sy. 5, Ankara 1982, s. 249-
278; Adam, Baki, Yahudi Kaynaklarina Gére Tevrat, Istanbul 2001, s. 208-232; Adam,
Baki, “Kur’an’m Anlagilmasinda Tevrat'in Rolii”, Isldmi Arastirmalar Dergisi, c. 9, sy. 1-
4, Ankara 1996, s. 167-176; Adam, Baki, “Tevrat’in Tahrifi Meselesine Misliman ve
Yahudi Cephesinden Bir Bakis”, AU Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, sy. 36, Ankara 1997, s.
359-404; Gokkir, Necmeddin, “Kur’an-1 Kerim Agisindan ilahi Kitaplarin Tahrifi Mese-
lesi”, Istanbul Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, sy. 2, Istanbul 2000, s. 221-256;
Gaudeul, J.M. - R. Caspar, “Kitab-1 Mukaddes’in Tahrifi Konusunda Klasik Islami Kay-
naklarin Yaklasimi”, (cev. Ali Erbas), Sakarya Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, sy.
7, Sakarya 2003, s. 131-167; Biger, Ramazan, Islam Keldmcilarina Gore Incil, Istanbul
2004, s. 87-126.
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Bu caligmada Miislimanlarin, Tevrat ve Incil’in tahrif edildigini kanit-
lamak igin sik¢a dile getirdikleri “Tevrat ve Incil’'deki geliskiler”le ilgilenil-
meyecektir; zira bu konuda Tiirk¢e’de ve Arapga’da yeterli ¢aligmalarin
oldugu gorilmektedir. Amacimiz, Kur’an’in tahrif konusunda Ehl-i Kitab’a
yonelttigi elestirilerin muhatabini (elestirilen Yahudi ve Hiristiyanlar mu,
yoksa sadece Yahudiler mi?) ve mahiyetini (tahrif, metnin mi yoksa yoru-
mun mu bozulmasini ifade etmektedir?) tespit etmektir.

Kur’an’da Tevrat ve incil

Tevrat kelimesi Kur’an’da, ¢ogu Al-i imran ve Maide siirelerinde olmak
lizere, on alt1 yerde gegmektedir. Al-i Imran stiresindeki ayetlerde, Allah’in
Kur’an’dan énce Tevrat ve Incil’i inzal ettigi; [sa’ya Tevrat ve Incil'in 6gre-
tildigi; Isa’nin Tevrath dogrulamak iizere gonderildigi belirtilmekte ve
“Eger dogru soylityorsaniz, Tevrat1 getirip okuyun” diyerek Yahudilere
meydan okunmaktadir’. Maide stresinde ise, Tevrat'ta Allah’in hikmi-
niin, rehberlik ve nurun, kisas emrinin bulundugu; Isa’nin Tevrat’t dogru-
lamak iizere gonderildigi ve kendisine Tevrat'in dgretildigi; Incil’in, Tev-
rat’1 tasdik ettigi aciklanmaktadir. Yine ayni stirede, Ehl-i Kitab’in, kendi
kutsal kitaplar1 olan Tevrat ve Incil'i uygulama noktasinda zafiyet goster-
dikleri belirtilmektedir. Ehl-i Kitap i¢in Onerilen tek ¢ikar yol, Tevrat, Incil
ve Rablerinden kendilerine indirileni uygulamaktir’. Tevrat kelimesinin
gectigi diger ayetlerde, inananlarin Tevrat'ta nasil tasvir edildikleri, Isa’nin
Tevrat’t dogruladig1 ve Tevratlla yiikiimli tutulup da onunla amel etme-
yenlerin durumu agiklanmaktadir''.

Incil kelimesi Kur’an’da on iki yerde gegmektedir. Al-i Imran stiresinde
Allah’in, Tevrat, Incil ve Furkan’t inzal ettigi; Kur'an’in ise dnceki kitaplari
tasdik etmek tizere tenzil edildigi agiklanmaktadir' Incil kelimesinin en
cok zikredildigi Maide suresinde, icinde hidayet ve nur bulunan Incil’in,
Tevrat’ tasdik ettigi ve Isa’ya verildigi belirtilerek, Incil’e inananlarin ona
uymalar1 gerektigi vurgulanmaktadir. Boyle yapmazlarsa, onlarin fasik
olacaklar1 da sdylenmektedir®. Yine Maide suresinde Tevrat, Incil’i ve

Al-i Imran, 3/3, 48, 50, 93. Ayrica bkz. Al-i Imran, 3/65.
10 Maide, 5/43-46, 66, 68, 110.

11 Fetih, 48/29; Saff, 61/6; Cuma, 62/5.

12 Al-i imran, 3/3.

13 Maide, 5/46-47.
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Rablerinden kendilerine indirileni tam olarak uygulamadiklar: i¢in uyarilan
Ehl-i Kitab’in, bu sekilde devam ettikleri miiddetge dogru yolda olamaya-
caklar1 belirtilmektedir'.

A’raf suresinde tebsirat meselesine deginilmekte ve Kur’an’in nazil ol-
dugu donemde Yahudi ve Hiristiyanlarin ellerinde mevcut olan Tevrat ve
Incil’de Hz. Muhammed ile ilgili isaret ve ciimlelerin bulundugu ifade
edilmektedir’. Saff suresinde yer alan benzer bir ayette de Hz. Isa’nin,
kendisinden sonra gelecek ve ismi Ahmed olan bir peygamberi miijdeledigi
aciklanmaktadir'®. Tevbe ve Fetih surelerinde Tevrat, Incil ve Kur’an’da yer
alan ortak mesajlardan bahsedilmektedir'”. Kur’an-1 Kerim, Isa’ya bir kitap
verildigini de agiklamaktadir'®.

Kur’an-1 Kerim’de Tevrat ve Incil kelimelerinin gectigi ayetlerde tahrifle
ilgili ifadeler bulunmamaktadir. Bu durumda, Tevrat ve Incil’in tahrifine
iliskin Kur'an yaklasimini ortaya koyabilmek i¢in Ehl-i Kitab’a ydnelik
tahrif ithamlarini igeren ayetleri ele almak ve bu ayetlerde kullanilan keli-
me ve ifadelerin anlamlarini ortaya ¢ikarmak gerekmektedir.

Tahrif Ayetleri

Kur’an-1 Kerim’de “tahrif” kelimesinin yani sira, “tebdil, leyy (dili egip
biikmek), kitman (gizlemek), nisyan (unutmak), Allah’in ayetlerini satmak,
elleriyle kitap yazmak” gibi bazi kelime ve ifade kaliplarinin da tahrifle
dogrudan ilgili oldugu disiiniilmektedir.

Kur’an’da “tahrif” kelimesinin kullanilmasi, konuyla ilgili arastirmalar-
da bu kelimenin 6n plana ¢ikmasina neden olmaktadir. “Ug, sinir, kenar”
anlamlarina gelen “harf” kokiinden tiiretilen tahrif, “iki sekilde yorumlan-
mas1 mimkiin olan bir sézii bir tarafa ¢ekmek””, “kelimenin veya soziin

anlamini benzer anlamlarla degistirmek™, “manasini bozmadan lafzi

4 Maide, 5/66, 68.

15 A’raf, 7/157.

16 Saff, 61/6.

Tevbe, 9/111; Fetih, 48/29. Incil kelimesinin gectigi diger ayetler icin bkz. Al-i Imran,
3/48, 65.

8 Meryem, 19/30.

19 Isfehani, Miifreddt, s. 228.

20 {bn Manzar, Lisanii’l-Arab, 1X, 43.
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degistirmek” gibi manalara gelmektedir. Son anlamin Kutsal Kitaplarin
tahrifi ile bir ilgisinin olmadig1 agik¢a goriilmektedir; zira bizim burada
inceleyecegimiz tahrif, Kutsal Kitaplarin metninin veya yorumunun tahrif
edilmesidir. Es anlamli baska kelimelerin kullanilarak mananin korunmasi
anlamindaki tahrif, bizim i¢cin konu digidir. Tahrif kelimesine ilk donem
sozlitklerinde verilen anlamlar metinden ¢ok yorumla ilgilidir ve anlamin
carpitilmasini ifade etmektedir.

Kur’an’da tahrif kelimesi Ehl-i kitap ile ilgili olarak dort yerde ge¢cmek-
tedir:

(Bakara, O ,4s Y slie G ous o M}Bfu ‘.J A ES bghaly 14 Gop OB 355

2/75)

(Nisa, 4/46) ax.5155 18 #1501 & 5t 1536 Gl e

(Maide, 5/13) asl35 5 (K31 & 5559

(Maide, 5/41) axl35 135 o (801 8 hsitins 5ol T30

2, 3 ve 4. ayetlerde tahrif kelimesi, bir kelime grubunun parcasidir ve

“kelimelerin mevzilerinden tahrif edildigi” belirtilmektedir. Birinci ayette

ise Tanr1 Kelamr'nin tahrif edildigi sdylenmektedir. Bu ayetlerde gegen

“tahrif” kelimesi iki sekilde yorumlanmistir. Dilbilimcilere gore, s6ziin

tahrifi veya “kelimelerin mevzilerinden tahrif edilmesi”, soziin farkli bir

sekilde yorumlanmasi, lafzinin degil de anlaminin bozulmasi demektir®.

Buna gore yukarida gegen dort ayet, Yahudilerin, kendi kitaplarini kasten
yanlis yorumladiklarini agiklamaktadir.

Bazi miifessirlerin kullaniminda tahrif kelimesinin bir anlam genisleme-
sine ugradig1 gortilmekte ve bu ifade, kelimelerin yerlerinin degistirilmesi
veya metnin degistirilmesi olarak algilanmaktadir”. Bu miifessirlere gore,
Yahudiler hem Tevrat'ta Hz. Peygamberin sifatlariyla ilgili ifadeleri tahrif
etmisler hem de “recm” kelimesini “had” kelimesiyle degistirmislerdir®.

2 Ciircani, Seyyid Serif, Ta’rifit (bask: yeri ve tarihi yok), s. 53; Ebu’l-Beka, Kiilliyydt, s.
294.

22 {bn Manzir, Lisdnii’l-Arab, 1X/43; Isfehani, Miifredat, 228.

2 Bkz. Mevdudi, Ebu’l-A’l4, Tefhimu’l-Kur’dn, Istanbul 1997, 1/88.

2 Zemabhgseri, Kessdf, 1/157, 507; Nesefi, Abdullah b. Ahmed, Tefsiru’n-Nesefi, Beyrut 1989,
1/83, 316.
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Tefsirinde Ehl-i Kitap hakkinda genis bilgiler veren Taberi’ye gore, tah-
rif ile ilgili ayetlerde, Yahudilerin Tevrat'taki helalleri haram, haramlar
helal, hakk: batil, batili hak haline getirdikleri ifade edilmektedir. Taberi,
tahrifi, mananin ve hitkiimlerin degistirilmesi olarak gormektedir®. Tahri-
fin metin ve yorum tahrifi seklinde ikiye ayrilabilecegini séyleyen
Fahreddin er-Razi’ye gore, Kur’an’da bahsedilen tahrif, yalan-yanls yo-
rumlar yaparak ya da kelime oyunlariyla soziin anlamini bagka yonlere
cekmektir®.

Cagdas miifessirlerden Resid Riza ise tahrifin iki anlamina dikkat ¢ek-
mektedir:

a) Gergek anlamini bozacak sekilde sozii tevil etmek. Ayette gegen
“mevadic” ile kastedilen de “meani”, yani s6ziin anlamidir. Bu durumda
ayet, “Onlar kelimeleri ger¢ek anlamlarindan uzaklastiriyorlar” manasina
gelmekte ve Yahudilerin Hz. Peygamber’in niibiivvetini inkar etmek igin
yaptiklar1 yorumlara isaret etmektedir.

b) Tahrife yiiklenen ikinci anlam, Tevrat'ta bazi kelimelerin yerlerinin
degistirilmis olmasidir. Bu tiir bir tahrifin varligini Ehl-i Kitap’tan bazi
kimseler de kabul etmekte ve bunun Tevrat1 diizeltmek i¢in yapildigini
savunmaktadirlar”.

Resid Riza, Maide 5/13’lin tefsirinde ise, “kelimelerin mevzilerinden tah-
rif edilmesini”, takdim-tehir, ekleme ve ¢ikarma yapmak ya da yanlis anlam
vermek geklinde agiklamaktadir. Ona gore, Tevrat ve Inciller’de hem mana
hem de metin tahrifi yapilmigtir®.

Cagdas miifessirlerden Siileyman Ates’e gore ise, Kur’an’da bahsedilen
tahrif, metnin degil, yorumun degistirilmesidir. “Allah’in sozlerini isitirler,
sonra da onu anladiktan sonra tahrif ederler” denilmesi, Yahudiler’in, var
olan Allah kelamini duyduklarini, hatta bu kelamin amacin: anladiklariny
fakat daha sonra ¢ikarlar1 i¢in yanlis yorumlar yaptiklarini ifade etmekte-
dir®. Siileyman Ates, “Sizin yaninizda bulunani dogrulayici olarak indirdi-

% Taberi, Eba Cafer Muhammed, Camiu’l-beyin an te’vili dyi’l-Kur’an, Kahire 1968, 1/367-
369.

% Bkz. Rézi, Fahruddin, et-Tefsiru’l-Kebir, Misir, ts., 111, 134-135; X1, 187; VIII, 114.

# Resid Ruiza, Tefsiru’l-Mendr, V, 140.

2 Resid Ruza, Tefsiru’l-Mendr, V1, 282. Ayrica bkz. VI, 389.

»  Ates, Stleyman, Yiice Kur’dn’in Cagdas Tefsiri, Istanbul, ts., I, 185-186.
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gimiz bu Kur’an’a inanin...” seklindeki ayetten hareketle, Hz. Peygamber
doneminde Yahudilerin ellerinde bulunan Tevrat'in muharref olmadigi,
[lahi bir Kitap oldugu sonucuna ulagmaktadir. Eger Tevrat o dénemde
tahrif edilmis olsaydi, Kur'an’in bu kitab: tasdik etmesi s6z konusu ola-
mazdi. Atese gore, Tevrat'taki tahrifat, Hz. Peygamber doneminden sonra
meydana gelmistir; bunun delili, Kur’an’da 1srailogullar1 ile ilgili anlatilan
bazi olaylarin, mevcut Tevrat'ta bulunmamasidir®. Ancak gorebildigimiz
kadariyla Siilleyman Ates, Kur’an’da anlatilip da Tevrat'ta bulunmayan bu
olaylarin hangileri oldugunu agiklamamaktadir.

Stleyman Ateg’e gore, Hz. Peygamber donemindeki Yahudiler, kendi
kutsal kitaplarinda Hz. Muhammed’in peygamberligine isaret eden baz
ciimleleri saklamislard:®’; daha sonra saklanan bu parcalar kaybolmustur;
zira o donemde elle yazilan Kutsal Kitap niishalar1 ¢ok fazla degildi. Her-
hangi bir niishadan bazi pargalarin saklanmasi, o niishanin, eksik bir sekil-
de yayilmasina neden olmustur. Nitekim Yahudi Kutsal Kitab1 Tanah’ta
Yasar, Siileyman’in Tarihi gibi kitaplardan bahsedilmektedir’’; ancak bu
kitaplar mevcut Tevrat'ta bulunmamaktadir®. Ates’in baska bir iddiasina
gore ise, Kur’an’in Tevrat’1 tasdik etmesi, Tevrat'in Hak Kitap olarak kabul
edilmesi anlamina gelir. Ancak bu bizi, Tevrat’a insan elinin degmedigi
sonucuna ulastirmaz. Kur’an, Tevrat'in genel prensiplerini ve yasalarin
tasdik etmektedir. Silleyman Ateg’in konuyla ilgili goriislerini agikladig:
yazisinda dikkati ¢eken bir diger husus, asil Tevrat'in, Kutsal Kitab’'in
baslangicindaki ilk DORT kitap oldugunu belirtmesidir®. Ateg’in, genel
kabuliin aksine, Tevrat’i bes kitap degil de dort kitap olarak gérmesinin
nedeni anlasilamamaktadir.

Kur’an’da tahrifle iliskilendirilen diger bir kelime “bir seyi baska bir ye-
re koymak”™, “tahrif etmek™®, “degistirmek (tagyir etmek)’” anlamlarina

30 Ates, Yiice Kur'dn’in Cagdas Tefsiri, 11, 297-298; Kur’an-1 Kerim’in Evrensel Mesajina

Cagri, Istanbul 1990, s. 136-137; Yeniden Islama I, istanbul 1997, s. 31, 36; “Cennet Te-
kelcisi mi?”, fsldmiAra,stzrmalar, c. 4, sy. 1, Ocak 1990, s. 33-34; “Tahrif”, Kur’dn Ansik-
lopedisi, 1stanbul 1997, XIX, 465.

31 Bkz. Maide, 5/15.

32 Yesu, 10:13; I. Krallar, 11:41. Benzer kullanimlar i¢in bkz. I. Krallar, 14:19, 29; 15:7, 23,
31.

3 Ates, Yiice Kur'an’in Cagdas Tefsiri, 11/495-496.

3 Ates, Kur’an-1 Kerim’in Evrensel Mesajina Cagri, s. 138-139.

35 Isfehani, Miifredat, s. 111.
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gelen “tebdil”dir. Kelime, Kur’dn’da tahrifle ilgili olarak iki yerde ge¢mekte
ve Israilogullarl’ndan bir grup “zalim”in, kendilerine emredilen sozleri,
baska sozlerle degistirdikleri ifade edilmektedir®®. ilk bakista tahrif ile ilgili
goriinmesine ve bazi yazarlarin bu ayetleri tahrif konusunda delil olarak
sunmasina® karsin, ayetler, aslinda, Israilogullarl’mn bir sehre girerken
Allah’in kendilerine emrettigi soz (“hitta”) yerine baska bir sozii sdyledikle-
rini belirtir; dolayisiyla burada kitabin tahrifinden degil, Yahudilerin,
Allah’in emrine kars1 gelmelerinden bahsedilmektedir. Her ne kadar Yahu-
diler’in “tahrif¢i” bir karaktere sahip oldugunu aciklasa da, bu ayetlerin
Tevrat ve Incil'in tahrifi konusunda baglayici bir delil olmasi miimkiin
degildir.

“Dillerini egip biikkmek” (leyy) ifadesinin de tahrifle iliskilendirildigi go-
rilmektedir. Nisa stiresinde (4/46) bildirildigine gore, Yahudiler, dillerini
egip biikerek Hz. Peygamber’e kars1 “Isittik ve karsi geldik”, “dinle, dinle-
mez olast” gibi sozler sdylemislerdir. Bu ayette, Yahudilerin Hz. Peygam-
ber’le konusurlarken, kelimeleri nasil egip biikerek hakaret ve beddua
ettikleri agiklanmaktadir. O halde bu ayetin kutsal kitaplarin tahrifi ile bir
ilgisi yoktur. “Dillerini egip bitkmek” ifadesinin gectigi baska bir ayette (Al-
i Imran, 3/78) Ehl-i Kitap’tan bir grup insanin birtakim ciimleler okuduk-
larindan ve Miisliimanlarin, okunanlari Allah’in sozleri zannetmesi icin
dillerini egip buktiklerinden bahsedilmektedir. Unlii Mu’tezili miifessir
Zemahgseri’ye gore bu ayet, Yahudilerin, Tevrat'ta kendi ¢ikarlarina uyma-
yan ayetleri okurken dillerini egip biikerek okuduklarini, boylece insanlari
Tevrat’ta yazan hiikiimlere degil de kendi goriislerine inandirmaya ¢alistik-
larini belirtmektedir®. Razi, bu ayetin tefsirinde Tevrat'ta Hz. Muhammed
ile ilgili bazi isaretlerin bulundugunu; ancak Yahudilerin bu ayetlere yanlis
anlam vererek Hz. Muhammed’in peygamberligi hakkinda insanlarin
aklina siiphe soktuklarini séylemektedir®'. Mendr Tefsirinde “dili egip
biikmek”, soze gercek anlaminin disinda bir mana vermek olarak ag¢iklan-
maktadir. Buna 6rnek olarak da, Incillerde “ogul” ve “baba” kelimelerinin

36 {bn Manzr, Lisanii’l-Arab, X1, 49.

% Ebu’l-Bekd, Kiilliyydt, s. 31.

38 Bakara, 2/59; A’raf, 7/162.

3 Bkz. Pacaci, Mehmet, Kur'dn ve Ben Ne Kadar Tarihseliz, Ankara 2000, s. 91-92.
40 Bkz. Zemahgseri, Kessdf, I, 329.

1 Razi, et-Tefsiru’l-Kebir, X, 118-119.
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kullanimi gosterilmektedir. Bu kullanimlar aslinda mecazidir; ancak bazi
kimseler bu ifadeleri yanlis bir sekilde tefsir etmislerdir. Boylece onlarin bu
yanlis yorumlariyla okuduklar1 kitap, aslinda Allah’in indirdigi kitap ol-
maktan cikmistir®,

Bu ayetin yorumunda Yahudilerin metin tahrifi yaptiklarina isaret eden
miifessirler de vardir. S6z gelimi, Taberi’de Ibn Abbas’tan gelen bir rivayet-
te, Yahudiler’in, Allah’in kitabina bazi ilaveler yaptiklar1 agiklanmaktadir®.
Sil miifessir Tabatabai ise dyetin, kendi uydurduklar: sozleri Allah’in sozle-
riymis gibi okuyup insanlar1 kandirmaya ¢alisan Yahudilerle ilgili oldugu-
nu belirtmektedir**. Ancak Tabatabai’nin a¢iklamalarindan, Yahudilerin
uydurduklar1 sozlerin, Tevrat metninin i¢ine katilip katilmadig: anlasila-
mamaktadir.

Goriildiugii gibi, miifessirlerin genel kanaatine gore, “dillerini egip
biikmek” ifadesi, sadece Yahudilerle ilgilidir ve Tevrat metninin tahrif
edildigine iliskin herhangi bir imada bulunmamakta; sadece Yahudilerin
ellerindeki kitab: yanlis okuduklarini, Hz. Peygamber’le konusurken keli-
meleri egip biiktiiklerini agiklamaktadir.

Ehl-i Kitab’1 gergekleri gizlemek (kitmén) ve unutmakla (nisyan) sugla-
yan Kur’an ayetleri de* bize tahrifin mahiyeti hakkinda bazi ipuglar ver-
mektedir. Taberi’de ibn Zeyd’den gelen bir rivayete gore, ayetteki “hak”,
Allah’in Musa’ya inzél ettigi kitap; “batil” ise onlarin kendi elleriyle yazdik-
lar1 kitaptir*®. Bu yorum Tevrat metninin tahrifini cagristirmaktadir; ancak
yine Taberi’de Ibn Abbas, Miicahid ve Ebu’l-Aliye’den gelen rivayetlere
gore, “gerceklerin gizlenmesi”, Yahudilerin (ve Hiristiyanlarin) kitaplarin-
da Hz.Muhammed ile ilgili yazili olan bilgileri sakladiklarini ifade etmekte-
dir¥. Razi’ye gore, “hakk: batilla karigtirmak”, delilleri yanlis yorumlayarak
insanlarin zihninin bulandirilmasy; “hakk: gizlemek” ise insanlarin delillere
ulasmasina engel olunmasi anlamina gelir. Ehl-i Kitap alimleri, yaptiklar:
yorumlarla, Tevrat ve Incil’de yer alan Hz. Muhammed ile ilgili ayetlerin

2 Resid Ruza, Tefsiru’l-Mendr, 111, 344-345.

4 Taberi, Camiu’l-Beydn, 111, 324.

4 Tabatabal, Allime Muhammed Hiseyn, el-Mizdn fi tefsiri’l-Kur’dn, (gev. Vahdettin
Ince), Istanbul 1998, III, 398.

4 Bakara, 2/42, 146, 159, 174; Al-i Imran, 3/71; Maide, 5/13, 15, En’am, 6/91.

4 Taberi, Camiu’l-beydn, 1/255.

Y7 Taberi, Camiu’l-beydn, 1/256.
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yanlis anlagilmasina ve insanlarin zihninin bulanmasina neden olmuslar-
dir®®. Elmalih Hamdi Yazir’a gore, Yahudiler, kendilerinin yazdig: diistince
ve terciimeleri Tevrat’la karistirmiglar; Hz. Muhammed ile ilgili ayetleri
saklamislardir®.

O halde bu ayetler Tevrat'in tahrifini degil, Tevrat'ta yazili bilgilerin in-
sanlardan gizlenmesini dile getirmektedir. Nitekim gercekleri gizlemekle
ilgili bagka bir ayette de (Bakara, 2/159) yine Yahudilerin yorum tahrifi
yaptiklarina igaret edilmekte™ ve “kitap”ta insanlar igin agiklanan “hida-
yet”i gizleyenlerin, Allah’in lanetine ugrayacaklar: ifade edilmektedir®'.

Tahrif konusunda, Kur’dan’da Ehl-i Kitab’a yoneltilen “Allah’a verdikleri
sozleri ve yeminleri satiyorlar” ifadesinin de ele alinmasi gerekmektedir™.
Bu ifade, Allah’a kars1 verdikleri s6zli ve yeminleri az bir bedel karsiliginda
degistirenlerin ahirette hi¢bir paymin bulunmadiginy; Allah’in kiyamet
giiniinde bu kimselerle konugsmayacagini agiklamaktadir. Zemahseri'ye
gore ayette gecen “satmak” kelimesi “degistirmek” anlamina gelir. Ayetin
gelis sebebi hakkinda farkli gériisler vardir: Bazi Yahudilerin Tevrat’t tahrif
ettikleri ve Hz. Peygamber’le ilgili ifadeleri degistirdikleri, karsiliginda da
riigvet aldiklar1 igin bu ayetin nazil oldugu sdylenmistir. Ayetin, Es’as b.
Kays ile bir Yahudi arasinda bir kuyu sebebiyle meydana gelen tartigmanin
Hz. Peygamber’e intikal etmesi ve Hz. Peygamber’in Yahudiden yemin

53 Tahrif meselesinde

etmesini istemesi lizerine indigi de rivayet edilmistir
sik stk glindeme getirilen “Allah’in ayetlerini az bir {icrete satmak” seklin-
deki Kur’an ifadesi* ise, hahamlarin, risvet almak, insanlarin memnuniye-
tini elde etmek, liderliklerini devam ettirmek gibi sebeplerle Allah’in kita-
bin: tahrif ettikleri ve hiikiimlerini degistirdikleri seklinde yorumlanmis-

tir™.

“Allah’a verilen s6z ve yeminlerin satilmas1” ve “Allah’in ayetlerinin sa-
tilmas1”, kanaatimizce, metin tahrifinden ziyade, Yahudilerin kendi kutsal

48 Razi, et-Tefsiru’l-kebir, 111/43.

4 Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, 1/285.

0 Taberi, Camiu’l-beydn, 11, 52-53; Zemahseri, Kessdf, I, 208.

51 Bakara, 2/159.

52 Al-i imran, 3/77.

3 Taberi, Camiu’l-beydn, 111, 321.

54 Bakara, 2/41, 79.

> Zemahseri, Kessdf, I, 135, 625; Nesefi, Tefsiru’n-Nesefi, I, 399.
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kitaplarina ihanet ettiklerini ifade etmektedir. Nitekim “satmak” kelimesi-
nin yaptig1 ilk ¢agrisim da bu yondedir.

Kur’an’in Yahudilere yonelttigi bir baska elestiri, elleriyle yazdiklar1 ki-
tab1, “Bu, Allah’tandir” diyerek satmalar1 ve bunun karsiliginda da para
almalaridir®®. Taberi’ye gore bu ayet, Yahudilerin, Tevrat'a aykir1 yorumlar
iceren bir kitap yazip bu kitabr Tevrat’t bilmeyen Araplara sattiklarina
isaret etmektedir. Taberi’de Osman b. Affan kanaliyla gelen bir rivayette
Hz. Peygamber, Yahudilerin, hoslarina giden bazi seyleri Tevrat'a ilave
ettiklerini, hoslanmadiklar1 seyleri Tevrat'tan ¢ikardiklarini ve “Muham-
med” ismini Tevrat'tan sildiklerini s6ylemistir’”. Elmalili Hamdi Yazir’a
gore, Tevrat'in aslin1 korumayan Yahudiler, kendi yazdiklar1 terciimeleri
“bu Allah’in kitabidir” diyerek Tevrat'in yerine koymaya calistyorlardi.
Allah’in iradesine ve buyruklarina degil, kendi goriis, istek ve arzularina
tabi oluyorlar ve boylece hak inanci bozuyorlards®.

Bu ayette Yahudilerin yazdiklari kitabin ismi verilmemektedir. Ayet,
Yahudilerin Tevrat’a alternatif bir kitap mi, yoksa Tevrat’a dayanan, fakat
yanlis yorumlar igeren bir tefsir kitabi m1 yazdiklarini agiklamiyor. Ayette
gecen kitabin Misna veya Talmud olup olmadig1 da tartisma konusudur.

Hz. Peygamber’in 6nceki kitaplarda veya onceki peygamberlerce miijde-
lendigini belirten ayetler de tahrifle iliskilendirilmektedir. Anlasilabildigi
kadariyla, bu ayetlerin temel amaci, aslinda, Yahudileri ve Hiristiyanlar
tahrif yapmakla suglamak degildir; ancak “Tevrat'ta veya Incil’de soyle
yazilmistir” seklindeki ifadelerden hareketle, Misliman bilim adamlar:
Tevrat ve Incil’de bu ctiimleleri bulmaya caligmis; fakat bu ¢abalari, en
azindan ilk dénemlerde, sonugsuz kalmis ve Miusliiman yazarlar tahrif
disiincesine yonelmislerdir.

A’raf stresinde belirtildigine gore, Hz. Peygamberin nitelikleri, Yahudi
ve Hiristiyanlarin ellerindeki Tevrat ve Incil’de yaziliydi®. Saff stiresinde ise
[sa’nin, kendisinden sonra “Ahmed” isimli bir peygamberin gelecegini
mijdeledigi aciklanmaktadir®. Her iki dyet de Hz. Peygamber’in 6nceki

% Bakara, 2/79.

7 Taberi, Camiu’l-beydn, 1, 378-379.
38 Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, 1, 285.
¥ A’raf, 7/157.

0 Saff, 61/6.
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peygamberlerce mijdelenmesine iliskindir. Miislimanlar bu ayetleri
okuyup mevcut Tevrat ve Incillere baktiginda, bu kitaplarda “Ahmed”
ismini gérememisler ve hem Tevrat'in hem de Incil’in muharref olduguna
hiikmetmislerdir®. Ancak daha sonra yapilan arastirmalar ve o6zellikle de
sonradan Misliman olan bazi Hiristiyan bilginlerin katkilarryla “Ahmed”
ismine karsilik gelebilecek bazi kelimelerin Tevrat ve Incil’de bulundugu
gorusi agirlik kazanmistir®. Sayet son yorum kabul edilirse, bu iki ayetin
tahrifle herhangi bir sekilde ilgisi kalmamis olacaktir.

Simdiye kadar zikredilen ayetlere genel olarak bakildiginda, Kur’an
ayetlerinin, sadece Yahudileri muhatap aldigi ve onlar1 yorum tahrifi
yapmakla sugladigi sonucuna ulasilabilir. Kanaatimizce yukarida verilen
ayetlerin metin tahrifiyle bir ilgisi yoktur. Bu ayetlerin metin tahrifinden
bahsetmedigini s6ylemek, Kur'anin, dnceki kitaplar: dogruladigini belirten
tasdik ayetlerine gecis icin bize iyi bir zemin hazirlamaktadir.

Tasdik Ayetleri

Kur’anin, onceki kitaplar1 dogruladigini bildiren ayetler de aslinda tah-
rif konusuyla yakindan ilgilidir. Bu ayetlerde, Kur’an’in, dnceki kitaplar:
tasdik ettigi agiklanmakta®; kendi kitaplariyla hiikmetmedikleri i¢in Yahu-
diler elestirilmekte®; Hz. Peygamber’e, kendisine anlatilan olaylardan
stiphe ederse, Tevrat1 okuyanlara sormasi tavsiye edilmektedir®. “Tevrat’
getirip okuyun”® diyerek Yahudilere meydan okuyan Kuran ayeti de, bir
bakima, o donemde mevcut Tevrat’taki bir hitkmii tasdik etmis olmaktadir.
Hiristiyanlarin Incil’e uymalari Kur'an’in emirleri arasinda yer almakta-
dir”. Kur’an’in nceki kitaplari tasdik etmesi, acaba, Tevrat ve Incil metin-
lerinin bozulmadigina bir isaret olabilir mi? Bu sorunun cevabindan once,

61

>

Bkz. el-Ciiveyni, Imamii'l-Harameyn, Sifdu’l-galil fi beydni ma vaka’a fi’'t-Tevrit ve'l

Incil mine’t-tebdil, (tahkik: Ahmed Hicazi es-Seka), Misir 1978, s. 29.

62 Bkz. Abdulahad Davud, Tevrat ve Incil’e Gére Hz. Muhammed, (¢ev. Nusret Cam), {zmir
1992, s. 22-34, 168-198, 264-299; a.mlf., Incil ve Salib, (Haz. Kudret Bityiikcoskun), s-
tanbul 1999, s. 47-76; Kiraz, Celil, “Hz. Muhammed (sav)’in Onceki Kutsal Kitaplarda
Miijdelenmesi (Tebsirat)” UU. flahiyat Fakiiltesi Dergisi, c. 10, sy. 1, Bursa 2001, s. 231-
260.

8 Bakara, 2/97, 101; Al-i Imran, 3/3, Nisa, 4/47; Maide, 5/48; En’am, 6/92; Ytnus, 10/37;
Yusuf, 12/111; Ahkaf, 46/12, 30; A’1a, 87/18-19.

64 Al-i imran, 3/23.

% Yinus, 10/94.

6 Al-i Imran, 3/93.

67 Maide, 5/47.
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Kur’an ile 6nceki kitaplar arasindaki mesaj birligini vurgulayan ayetleri
incelemek faydali olacaktir.

Kur’an’in ifadesine gore, Tevrat'ta Yahudilere cana can, goze goz, buru-
na burun, kulaga kulak, dise dis kisas emredilmistir. Kur'an’in Tevrat’ta
bulundugunu séyledigi bu buyruk bugiinki Tevrat'ta vardir®®. Keza, Enbiya
sresinde (21/105) belirtildigine gore, Zeblr'da soyle yazilmistir: “Yeryt-
ziine iyi kullarim varis olacaktir”. Mevcut Kutsal Kitap’ta 37. Mezmur’un
29. ctimlesinde bu ifadeyi gormek miimkiindiir.

Kur’an, inananlarin Incil’de gittikge kuvvetlenen bir filize benzetildikle-
rini agiklamaktadir®. Bu benzetme mevcut Incillerde yer almaktadir”. A’raf
sresinde (7/40) Allah’in ayetlerini yalanlayan, bu ayetlere kars: kibirlenen-
lerin cennete girme olasiliginin, devenin igne deliginden ge¢me ihtimalin-
den daha yiiksek olmadig: ifade edilmektedir. Incillerde Hz. Isa, havarile-
rine, “Devenin igne deliginden geg¢mesi, zenginlerin Tanr1 egemenligine
girmesinden daha kolaydir” diye vaaz etmektedir”".

Kur’an ile onceki kitaplar arasindaki bu mesaj birligi, bazi Misliiman
yazarlarin iddia ettigi, “Tevrat ve Incil tamamen tahrif edilmistir” seklinde-
ki distinceyi, kanaatimizce, gecersiz kilmaktadir. Bu durumda Tevrat ve
Incil'in tahrifi konusunda geriye iki ihtimal kalmaktadir: a) Bu kitaplar
kismen tahrif edilmistir. b) Bu kitaplar (en azindan Hz. Peygamber done-
mine kadar) tahrif edilmemistir. Tasdik ayetleri bize Tevrat ve Incil’in
tahrifi konusunda Miisliimanlarin 6ne siirdiikleri ti¢ goriisten birini eleme
imkani vermisti. Tashih ayetleri ise bize tahrif konusunda geriye kalan bu
iki segenek arasinda bir se¢im yapma firsat1 saglayacaktir.

Tashih Ayetleri

Kur’an-1 Kerim’de anlatilan kissalarda oldukga titiz ve dikkatli bir iislup
kullanilmigtir. Yahudi Kutsal Kitab: Tanah’ta ise Miislimanlarin peygam-
ber kabul ettigi kisiler hakkinda genel ahlak kurallarina aykiri pek ¢ok
rivayet bulunmaktadir. Baz1 Miisliman disiintirler, iki kitap arasindaki bu
farki, Tevrat'in tahrif edildiginin bir gostergesi saymuslardir.

% Bkz. Maide, 5/45; Cikis, 21:23-25; Levililer, 24:17-21.
% Fetih, 48/29.

70 Matta, 13:1-29; Markos, 4:1-20; Luka, 8:4-15.

71 Matta, 19:24; Markos, 10:25; Luka, 18:25.
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Tevrat’ta anlatildigina gore, Lut'un iki kizi, babalarina igki icirmisler ve
babalar1 sarhos olduktan sonra onunla yatmiglardir’?. Ibrahim (Avram)
Misir'a geldiginde esini, “kizkardesim” diye tanitmig; firavunun, esiyle
yatmasina razi olmus ve bunun karsiiginda da pek ¢ok hayvan ve kole
sahibi olmugtur”. Ruben, babasi Yakub’un (Israil'in) cariyesi Bilha ile
yatmig’™; Yahuda’nin gelini olan Tamar ise, esi 6ldiikten sonra, kayinpede-
rini kandirip onunla yatmigtir”.

Bu olaylarin higbiri Kur’an’da yer almaz. Bu tiir olaylarin Kur’an’da de-
gil de sadece Tevrat'ta bulunmasi, Tevrat'in tahrif edildigini kanitlamaya
yeter mi? Bu rivayetlerin Kur’dn’da yer almayisini baska tiirlii okumak
mimkiin miidir? S6z gelimi, bu olaylarin meydana geldigi; ancak
Kur’an’in, iislubu geregi, genel ahlak kurallarina aykir1 bu tiir ¢irkinlikler-
den bahsetmedigi soylenebilir mi? Bu sorulara cevap verilmeden once,
Yahudi Kutsal Kitabr'nda anlatilan baska bir kissa géz 6niinde bulundu-
rulmalidir. Tanah’a goére, ordusunu savasa gonderen Davut, bir gece sara-
ymnin etrafinda dolagirken, yikanan bir kadin goriir; bu kadindan ¢ok
hoslanir; askerlerine emrederek kadini saraya getirtir; evli oldugunu ve
kocasinin da kendi ordusunda savastigini bildigi halde Bat-Seva isimli bu
kadinla yatar. Bir miiddet sonra Bat-Seva, Davut’a, kendisinden hamile
kaldigin1 haber verir. Bunun tizerine Davut da gare olarak Bat-Seva’nin
kocas1 Uriya’y1 savastan geri gagirir. Davut’'un planina gore, savastan do-
nen Uriya evine gidip hanimiyla yatacak ve dogacak ¢ocugu kendi ¢ocugu
sanacaktir. Ancak Uriya, kralina o kadar sadik bir askerdir ki, savastan
dondiikten sonra haniminin yaninda degil, sarayin kapisinda bekleyip
uyumay1 tercih eder. Bunun tizerine Uriya’y: tekrar savasa gonderen Da-
vut, komutana, “Uriya’yr savasin en sicak bolgesine gondermesi ve
Uriya’nin savasta 0lmesi” yoniinde bir pusula gonderir. Boylece Uriya
savasta olur ve Davut Bat-Seva ile evlenir™.

Kur’an-1 Kerim’de Davut (a.s.) ile ilgili anlatilan bir kissa bu olay1 ¢ag-
ristirmaktadir. Hz. Davut’'un huzuruna iki kisi gelir. Bunlar birbirinden
sikayet etmektedirler. Davacilardan biri, kendisinin bir, digerinin ise dok-

72 Yaratilig, 19:30-38.
7 Yaratilis, 12:10-20.
74 Yaratilig, 35:22.

75 Yaratili, 38:6-30.
76 1I. Samuel, 11:1-27.
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san dokuz koyunu oldugunu; ancak buna ragmen hasminin, kendisinin
koyununa goz koydugunu soyler ve Hz. Davut’tan hitkiim vermesini ister.
Davut (a.s.) da doksan dokuz koyunu olan kisinin kesinlikle haksiz oldu-
guna hitkmeder. Ancak Davut (a.s.) bu hiikmii verdikten hemen sonra,
Tanrr'nin, kendisini sinadigini anlar ve derhal tovbe eder”.

Kur’an’in bu ifadeleri, yukarida 6zetle anlattigimiz II.Samuel kitabinda
gecen olay1 dogruluyor gibi goriinmektedir. Ancak Kur’an bu kissay agikca
anlatmamakta; olaydan ¢ok, mesaja vurgu yapmaktadir. O halde, Yahudi
Kutsal Kitab'nda anlatilan bazi girkin olaylarin Kur’an’da bulunmayis
veya lstii kapali bir sekilde anlatilmasi, bu olaylarin meydana gelmedigini
ispat eden kesin bir delil degildir. Bu durumda Kur’an ile 6nceki kutsal
kitaplar arasindaki tslup farki, Tevrat'in tahrifi ile ilgili baglayict degil,
yardimcr bir argiiman niteligi tasiyabilir; ¢linkii Kur’an-1 Kerim’de bu
rivayetleri yadsiyacak veya diizeltecek bir ifade bulunmadig: siirece, bu
olaylarin gergekten olup olmadig kesin bir sekilde bilinemez. Dolayisiyla
bu olaylarin yasanmadigini soyleyebilmek igin baska delillere de ihtiyag
vardir. Bu olaylarin biiyiik ¢ogunlugunun Kur’an’da yer almadigi dogru-
dur; ancak unutulmamalidir ki Kur’dn, gegmiste meydana gelmis olaylarin
tamamini degil bir kismini anlatmakla yetinen bir kitaptir’.

Tekrar vurgulamak gerekirse, Kur'an-1 Kerim’'de tahrifle ilgili buraya
kadar ifade ettigimiz ayetler, dyle goriintiyor ki, bityiik ¢cogunlukla Yahudi-
lerle ilgilidir ve sadece Tevrat metninin yanlis yorumlanmasini elestirmek-
tedir.

Tahrif konusunda yapilan ¢aligmalar, yukarida yorumlariyla birlikte ve-
rilen tahrif ve tasdik ayetlerini ele almakla yetinmektedir. Ulkemizde son
zamanlarda yapilan arastirmalar ise, tahrif ithaminin muhatabinin Yahudi-
ler, mahiyetinin ise yorum tahrifi oldugu sonucuna ulagmaktadir. Kanaa-
timizce, boyle bir sonuca ulasmadan 6nce, tashih ayetleri diye isimlendire-

77 Sad, 38/21-25.

8 Taha, 20/99. Kur'an’da anlatilmayan olaylarmn Kur’dn tarafindan onaylandig: elbette
sOylenemez. Misliimanlarin “peygamber” olarak kabul ettigi kisiler hakkinda Tanah’ta
anlatilan ¢irkin olaylar peygamberlerin ismeti meselesiyle de yakindan iliskilidir. Ko-
nuyla ilgili genis bilgi icin bkz. Sinanoglu, Mustafa, Kitdb-1 Mukaddes ve Kur’an-1 Ke-
rim’de Niibiivvet, (Basilmamis Doktora Tezi), MU. Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul
1995, s. 297-335.
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bilecegimiz ve asagida agikladigimiz ayetlerin de irdelenmesi gerekmekte-
dir.

Tevrat’a gore Tanri, yeri ve gogii alt1 giinde yaratmis ve yedinci giinde
istirahat etmistir”. Bu ifade Tanr’'nin yoruldugu ¢agrisimini yapmaktadir.
Halbuki Kur’an-1 Kerim’de Allah’in, gokleri, yeri ve bu ikisi arasindaki
seyleri alt1 giinde yarattig1 ve kendisine herhangi bir yorgunlugun ¢ékme-
digi agiklanmaktadir®. Kur'an’in Tevrat'ta gecen “istirahat” kelimesini,
“ytikselmek, karar kilmak” anlamlarina gelen “istiva” kelimesi ile dizelttigi
goriilmektedir®".

Tevrat'ta, Hz. Musa Tanrr'yla goriismek tzere daga ¢iktiktan bir miid-
det sonra, Israilogullar’'nin bir buzagiya tapmaya basladiklar1 anlatilmak-
tadir. Bu buzagiy1 yapan kisi Harun’dur®. Kur’an’da ise, putu yapan kisinin
Harun degil, Samiri oldugu agiklanmakta; fakat bu olaylara engel olmadig:
icin Harun da kinanmaktadir®.

Yahudi Kutsal Kitabr'nda yedi yliz hanimi ve ii¢ yliz cariyesi olan Si-
leyman’in, dmriiniin sonuna dogru Tanrr'ya kulluk etmeyi biraktigs; ha-
nimlarinin izinden giderek bagka tanrilara ibadet etttigi; baska tanrilar i¢in
ibadet yerleri kurdugu ve Israil’in Tanrisi kendisine iki kez goriintip ‘baska
ilahlara tapma’ diye uyardig1 halde, bu uyarilar1 dikkate almadig1 yoniinde
bir rivayet de bulunmaktadir®. Kur’dn’da ise, baska tanrilara kulluk ettigi
hi¢bir sekilde ima edilmeyen Hz. Siilleyman, daima, Allah’a yonelmis bir
kimse olarak anilmaktadir®.

Kur’an ile Tevrat kissalar1 arasinda goriilen bir diger farklilik, Hz. Ibra-

him’in kurban etmek istedigi oglunun kimligi hakkindadir. Tevrat Ishak’in
kurban edilmek istendigini acik¢a ifade etmektedir®. Kur’an’da Ismail’in

7 Yaratilg, 2:2-3.

80 Kaf, 50/38.

81 A’raf, 7/54; YGnus, 10/3; Furkan, 25/59.
8 Cikis, 32:1-4.

83 Taha, 20/85-97.

84 [.Krallar, 11:1-13.

85 Sad, 38/30.

8  Yaratilg, 22:1-18.
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ismi verilmemekle birlikte, kissanin baglamindan® kurban edilmek tizere
gotiiriilen kiginin Ismail oldugu anlagilmaktadir®.

Kur’an ve Inciller arasindaki en biiyiik celiski carmih hadisesidir. Ku-
ran, Hz. [sa’nin ¢armiha gerilmedigini soylerken®, Inciller Isa’nin ¢armihta
oldugiint ve dldikten ii¢ giin sonra dirildigini iddia etmektedir™. Yuhanna
Incili'nde (1:1) vurgulanan “Keldm’in Tanr1 oldugu” iddiasi da Kur'an’in
tevhit ogretisiyle celismektedir.

[slami anlayiga gore, Kuran ile onceki iki kitap arasindaki bu celiskilerin
vahyin kaynagindan, yani Tanrrdan kaynaklanmasi mimkiin degildir.
Dolayisiyla tashih ayetleri olarak adlandirdigimiz bu ayetler, Tevrat ve
Inciller’de metin tahrifi yapildigini gésteren isaretler olarak degerlendirile-
bilir.

Degerlendirme

Hem ilk donem kaynaklarinin kelimeye yiikledikleri anlam, hem de
Kur’an ifadeleri géz 6niinde bulunduruldugunda, Kur’an-1 Kerim’de gegen
“tahrif” kelimesinin, “anlami ¢arpitmak, soze yanlis anlam vermek, sozii
gercek amacindan saptirmak ve kelimeleri baglamindan koparmak” gibi
anlamlara geldigi anlagilmaktadir. Kelimenin “tahrif ediyorlar” seklinde
terciime edilmesinin yanlis oldugunu diistiniiyoruz; zira giinimiizde “tah-
rif” kelimesi 1stilahi bir boyuta sahiptir ve okuyucunun zihninde “metnin
bozulmas1” yoniinde bir ¢agrisim yapmaktadir. Kur’an gevirilerinin “tahrif”
kelimesine anlam verirken, kelimenin Kur’dn’daki kavramsal anlami ile
giiniimiizdeki 1stilahi boyutu arasindaki farki gézden kagirdiklar: anlagil-
maktadir’. “Anlami ¢arpitmak” manasina gelen “tahrif” kelimesinin daha

87 Saffat, 37/102-107.

%  Genis bilgi i¢in bkz. Harman, O.Faruk, “Hz. Ibrahim ve Kurban”, ibrahim’in Izinde,
istanbul 2001; Giig, Ahmet, Cesitli Dinlerde ve Islam’da Kurban, Istanbul 2003, s. 146-
162.

8 Nisa, 4/157-158; Al-i Imran, 3/55.

%0 Matta, 27:45-66; 28:1-10; Markos, 15:33-41; 16:1-10; Luka, 23:44-49; 24:1-12; Yuhanna,

19:28-30; 20:1-10.

Asagida verilen terclimeler mifessirlerin “tahrif” kelimesine anlam verirken ne kadar

zorlandiklarini gostermektedir:

Bakara 75: “Allah’in kelamini isitirlerdi de akillar: aldiktan sonra onu bile bile tahrif
ederlerdi” (Elmalili, Hasan Basri Cantay, Omer Riza Dogrul, Diyanet Vak-
fi/Komisyon);

“Allah’in s6ziinii dinlerler de onu anladiktan sonra, -bile bile- tahrif ederler”
(Hamidullah);
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iyi anlasilmasi i¢in ayetlerde bu kelime ile birlikte kullanilan “mevadic”
sozciglniin tzerinde de durmak gerekir. Bu kelimenin, tercimelerin
cogunda oldugu gibi “yer” seklinde degil de, “kelimelerin vaz’ edildikleri
sey”, bagka bir deyisle “kelimelerin asil anlam1”, “kelimelerin baglam1”
seklinde ¢evrilmesinin daha dogru oldugu kanaatindeyiz. Dolayisiyla

“Allah’in kelamini isitip iyice anladiklar1 halde bilerek onu tahrif ettiler”
(Mevdudi);
“Allah’in kelamini dinler ama onu anladiktan sonra bile bile ¢arpitirlar” (Mu-
hammed Esed);
“Allah’in s6ztni isitirlerdi de diigtintip akil erdirdikten sonra, bile bile onu de-
gistirirlerdi” (Stileyman Ates, Marmaduke Pickthall);
“Allah’in kelamini (Tevrat’t) dinler; hakki anladiktan sonra onu, bile bile degisti-
rirler (Ahmed Davudoglu);
“Allah’in s6zini dinlerlerdi. Ona akillar1 yattiktan sonra da bile bile ¢arpitirlar-
dr” (Huseyin Atay).

Nisa 46: “kelimeleri mevzilerinden (yerlerinden) tahrif ediyorlar” (Elmalili);
“kelimeleri mahallerinden saptirirlar” (Mevdudi);
“kelimeyi yerlerinden degistirirler” (Hamidullah, Hasan Basri Cantay);
“sozlerin anlamini ¢arpitirlar” (Muhammed Esed);
“kelimeleri yerlerinden kaydiriyorlar” (Silleyman Ates, Hiseyin Atay);
“kelimeleri yerlerinden degistirirler” (Omer Riza Dogrul, Ahmed Davudoglu, Di-
yanet Vakfi/Komisyon);
“kelimeleri baglamindan koparirlar’ (Marmaduke Pickthall)

Maide 13: “kelimeleri yerlerinden oynatarak tahrif ederler” (Elmalili);
“kelimeleri tersine gevirip sozii saptirirlar” (Mevdudi);
“kelimeyi yerlerinden degistirirler” (Hamidullah, Hasan Basri Cantay);
“sozleri asil baglamlarindan kopararak ¢arpitiyorlar” (Muhammed Esed);
“kelimeleri yerlerinden kaydiriyorlar” (Silleyman Ates);
“sozciikleri yerlerinden kaydiriyorlar’ (Hiseyin Atay);
“kelimeleri yerlerinden oynatarak degistirirler” (Ahmed Davudoglu; Omer Riza
Dogrul);
“kelimelerin yerlerini degistirirler (kitaplarini tahrif ederler)” (Diyanet Vak-
fi/Komisyon);
“kelimeleri baglamindan koparirlar” (Marmaduke Pickthall)

Maide 41: “yerli yerinde sdylenen kelimeleri sonradan tahrif ederler” (Elmalili, Ahmed
Davudoglu);
“Kitabullah’in kelimelerini asil anlamlaridan saptirirlar” (Mevdudi);
“sozl asil anlamlarindan degistirirler” (Hamidullah);
“sozleri asil baglamlarindan kopararak anlamlarini ¢arpitiyorlar” (Muhammed
Esed);
“kelimeleri yerlerinden kaydirirlar” (Siilleyman Ates, Hiiseyin Atay);
“sozlerin yerlerini bildikleri halde yerlerini degistirirler” (Omer Riza Dogrul);
“kelimeleri yerlerinden kaydirip degistirirler” (Diyanet Vakfi/Komisyon);
“kelimeleri baglamindan koparirlar” (Marmaduke Pickthall);
“kelimeleri (Allah tarafindan) yerlerine konulduktan sonra (tutup) bir tarafa atar-
lar” (Hasan Basri Cantay).
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terciimeler arasinda, ilgili ayetlere Muhammed Esed ve Pickthall'in daha
isabetli bir anlam verdikleri gériilmektedir. Hamidullah da Maide stresinin
41. ayetine benzer bir anlam yiiklemektedir. Bu durumda ayetler, Yahudile-
rin, Tevrat'taki ciimlelerin anlamini kasten carpittiklarini dile getirmis
olmaktadir.

Ayetlerde gegen tahrifle ilgili kelimelerin (04555, 453k, 0,455, &,4%)
“muzari” sigastyla kullanilmis olmasi, bu eylemlefin Hz. Peygamber done-
minde yapildigini bize agiklamaktadir. Gergi Arapga’da muzari fiilin (ge-
nig/simdiki zaman kipinin) ge¢mis, simdi ve gelecegi icine alacak bir anla-
ma sahip oldugu ya da ge¢misle ilgili bir olay anlatilirken muzari fiilin
kullanildig1 da gorillmektedir. Ancak ilgili ayetlerde boyle bir yorum yap-
may1 gerektirecek bir durum sz konusu degildir; nitekim mifessirlerin
biiyiik bir kismi da s6zii gegen ayetlerin Hz. Peygamber donemiyle ilgili
oldugunu sdylemektedir. Ayetler Hz. Peygamber doneminde gerceklesen
bir tahriften soz ediyorsa, bu tahrifin metinde degil, yorumda olmas: gere-
kir. Zira hadislerde de gorildigi gibi, donemin Arap Yahudileri Tevrat
Ibranicesinden okur ve Arapca olarak tefsir ederlerdi. Tevrat'n Arapca
terciimesi, o donemde, bir kitap halinde bulunmadigina goére, Araplarin
Tevrat metnini tahrif ettiklerini savunabilmenin tek yolu, Ibranice Tevrat
metninde degisiklik yaptiklarini iddia etmektir. Halbuki Tanah, M.S. I.
veya II. yiizyilda, yaklasik olarak Hz. Peygamber’den bes asir 6nce bugiinkii
sekliyle son haline ulasmisti. Bu sebeple Hz. Peygamber devrinde yasayan
Yahudilerin, ne Arapca ne de Ibranice Kutsal Kitaplarinda metin degisikli-
gi yaptiklar1 one stiriilemez.

Yahudilerin Tevrat metninde tahrif yaptigini iddia eden miifessirlerin
genellikle gosterdikleri iki 6rnek vardir: Recm ve Hz. Peygamber’le ilgili
cumlelerin Tevrat'ta bulunmamasi. Mifessirlerin, “Yahudiler Tevrat’ta
“recm” kelimesinin yerine “had” kelimesini koymuslardir” iddias1 dogru
olamaz; ¢iinkii hadislerde belirtildigine gore Tevrat'ta recm konusu yer
almaktayd: ve Yahudiler bu ciimleyi okurken “recm” kelimesinin tstiinii
kapatiyorlardi”?. Ustelik, recm ile ilgili dyet bugiinkii Tevrat metninde bile
bulunmaktadir®. “Kur'an-1 Kerim; Tevrat ve Incil’de ‘Ahmed’ isimli bir
peygamberin geleceginin yazildigini agiklamaktadir. Mevcut Tevrat ve

92 Buhari, Tefsir (Al-i Imran), 64.
% Tesniye, 22:23-24.
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Incil’de ise bu tiir ciimleler yoktur. O halde Tevrat ve Incil tahrif edilmis-
tir” seklindeki iddia da tam olarak gercegi yansitmamaktadir. Yahudi ve
Hiristiyan Kutsal kitaplarini yeterince bilmeyen ilk dénem Miisliman
bilginler, Tevrat ve Incil’de “Ahmed” kelimesini aramislar; bulamayinca da
bu kitaplarin tahrif edildigi diisiincesine sahip olmuslardir. Ancak sonraki
arastirmalar hem Tevrat'ta hem de Incil’de “Ahmed” anlamina gelebilecek
bazi kelimelerin varligini ortaya c¢ikarmistir. Bu durumda, Yahudilerin
metinde tahrif yaptiklarini iddia eden miifessirlerin 6ne siirdiikleri iki
argliman da gecersiz olmaktadir.

Kur’an ile 6nceki kutsal kitaplar arasindaki celiskiler, Tevrat ve Incil’de
metin tahrifi yapildigini gostermektedir. Ancak bu celiskiler, Kur’an ile
mevcut Tevrat, Zebur ve Inciller arasinda ortak bazi mesajlarin bulunmasi-
na engel degildir. Kur’an’in onceki kitaplar: tasdik etmesi, bu ortak mesaj-
lara yonelik bir tutumdur. Makalenin basinda da deginildigi gibi, Miislii-
manlar tahrif konusunda ii¢ gériise sahip olmuglardir. a) Tevrat ve Incil
metninin tamami tahrif edilmistir. b) Tevrat ve Incil'in metni degil, yoru-
mu tahrif edilmistir. ¢) Tevrat ve Incil metni kismen tahrif edilmistir.

Kur’an’daki tasdik ayetleri ve Kur’an’in 6nceki kitaplarda yazili oldugu-
nu soyledigi ciimlelerin mevcut Tevrat ve Inciller’de bulunmasi, bu kitapla-
rin tamaminin tahrif edildigini soyleyenlerin gorislerini ¢lriitmektedir.
Kur’an ile dnceki kitaplar arasinda goriilen geligkiler ise metnin bozulma-
digini, sadece yorum tahrifi yapildigini sdyleyenlerin goriislerini gegersiz
kilmaktadir.

Stileyman Ateg’in, “Kur’an onceki kitaplar1 tasdik ettigine gore, Hz.
Peygamber dénemindeki Tevrat ve Incil tahrif edilmis degildir; tahrif, Hz.
Peygamber doneminden sonra gergeklesmistir” yoniindeki iddiasi kanaa-
timizce dogru degildir. Ciinkii Ates, Kur’an ile 6nceki kitaplar arasindaki
mesaj birligine vurgu yaparken, uzlastirilmas: miimkiin olmayan celigkileri
g6z ard1 etmektedir. Ates’in iddias1 kabul edilirse, carmihin gergeklestigini
ve kelamin Tanri oldugunu aciklayan Inciller'in sahih oldugu da benim-
senmis olacaktir. Yine Ates’in, “Inciller ya da Tevrat’taki tahrifit Hz. Pey-
gamber’den sonra gerceklesmistir” seklindeki iddias1 da dogru goériinme-
mektedir; zira Tevrat ve Incil metinleri Islam’in dogusundan asirlar 6nce
bugiin elimizde mevcut olan nihai sekillerine ulagsmisti. Stileyman Ates’in
iddias1 tarihi verilerle tamamen c¢elismektedir. Ulastigimiz sonuca gore,
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Tevrat ve Inciller kismen tahrif edilmistir ve bu tahrif Hz. Peygamber
doneminden 6nce gerceklesmistir.

Kur’an’da tahrif ile ilgili elestirilerin Yahudilere yonelik olmasi, Incil-
ler’in tahrif edilmedigi sonucunu dogurmaz. Yukarida da belirtildigi gibi,
carmih hadisesinin ve kelamin Tanr1 olduguna iliskin cimlelerin Inciller’de
yer almasi, Misliimanlar i¢in, bu Incillerin muharref oldugunu diistinme-
ye yeten bir sebeptir. Ustelik Hiristiyanlarin da kabul ve iddia ettigi gibi,
Hz. Isa yasamu siiresince bir Incil yazmadigi veya yazdirmadigina gore,
kendisinden sonra yazilan mevcut Inciller, Hz. Isa’nin gézetimi ve kontrolii
olmadan kaleme alinmis demektir. Hiristiyan akidesinde Incillerin gercek-
ligi/otantikligi, benimsedikleri ilham anlayisindan kaynaklanmaktadir.
Hiristiyanlik’taki ilham anlayisina gore, Incil yazarlari Kutsal Ruh’un
gozetimi altinda eserlerini yazmiglardir. Kutsal Ruh’un etkisiyle Inciller
otantikligini korumus ve tiim yanlishklardan uzak kalmistir. islam inan-
cinda ne Havarilerin ne de sonra yasamis olan kisilerin aldiklar1 ilham
baglayic1 bir nitelige sahiptir; ilhdm ile yazilan herhangi bir kitap kutsallik
ya da otantiklik kazanamaz. O halde mevcut Inciller, ilke olarak, Mislii-
manlar icin gercek Incil olma 6zelligini kaybetmektedir. Kaldi ki son aras-
tirmalar, Yeni Ahit'teki en eski Inciller oldugu kabul edilen Matta ve
Markos da dahil olmak iizere hicbir Incil'in Havarilerce yazilmadigini
ortaya koymustur. Dért Incil’in yazarlar1 Havari olmadiklar1 gibi, Havari-
ler’i goriip onlarla konusan kimseler de degildi. Mevcut Inciller’in en eskisi
olan Markos Incili’nin yazari, “Isa-Havariler-Havariler’i Gorenler-Sonraki
Nesil” siralamasinda son sirada, yani Isa’dan sonraki ii¢iincii halkada yer
almaktadir®. En eski Incil i¢in durum buysa, ne bu Incil’in ne de digerleri-
nin, [sa’ya indirilen Incil olmast miimkiindiir.

Sonug olarak denilebilir ki, Miisliimanlara gore hem Tevrat hem de in-
ciller tahrife ugramis kitaplardir. Tevrat ve Incil’in tahrifi kismi bir tahrif-
tir. Tevrat'ta Allah’in hitkmtnin bulundugunu belirten ayetin® yani sira,
Ehl-i Kitab’1 tasdik etmeyi de yalanlamay1 da yasaklayan hadis®, bu kitapla-

% Konuyla ilgili genis bilgi i¢in bkz. Helms, Randel McCraw, Who Wrote the Gospels?,
California, 1997.

% Maide, 5/43.

% Bubhari, “Sehadat”, 29; “ItisAm”, 25; “Tevhid”, 42. Bu ve ilgili diger hadislerin analizi i¢in
bkz. Karacabey, Salih, “Israliyyati Belitleme Kriterleri Cercevesinde {lahi Mesajin Birligi
Meselesi”, UU. llahiyat Fakiiltesi Dergisi, c. 12, sy. 1, Bursa, 2003, s. 71-104.
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rin tamaminin tahrif edilmedigini géstermektedir. Bununla birlikte, Tevrat
ve Inciller’in ne kadarinin muharref, ne kadarinin saglam oldugunu belir-
leyecek objektif bir mihenge sahip degiliz. Dolayisiyla onceki kitaplarin
tahrifi, bir inan¢ meselesi olarak kalmaya devam edecektir. Miisliimanlar
agisindan bakildiginda Tevrat ve Inciller’in sahihligi, Kur’an’in mesajina ve
ruhuna uygun olmalariyla sinirlidir.





