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Ibn Abidin’in ‘Ukudii Resmi’l-Miifti” Adli
Risalesi”

Norman CALDER / Cev. Senol SAYLAN™

Ingiliz Protestanhigrnin kafiyeli beyitler seklinde bir miidafaasi olan
Jhon Dryden’in “Religio laici”" siiri, hukuki otorite konusundaki bir Miis-
liman siiri hakkindaki bu ¢alisma i¢in apagik bir hareket noktas: degildir.
Bununla birlikte, buradaki deger, [Ibn Abidin’nin siiriyle aralarinda] ortaya
¢ikan zitlikla mukayesededir. Dryden’in siiri ilk olarak aydinlanma deizmi-
ne karsi Hiristiyanligi savunur sonra, Ingiliz Protestanligi’ni iki asir1 ug
olan papizm (papacilik) ile (disiinceye az ama coskuya daha fazla yer
veren) private spirit [bireysel din] arasinda bir yere yerlestirir. Bazen “Miif-
tiller icin elkitab1” veya “edebii’l-miifti” olarak adlandirilan geleneksel bir
tiir akademik ¢alismanin son derece 6zet bir versiyonu olan Ibn Abidin’in
“Miftiintin gorevi konusundaki risalesi” 19. ytlizyillda yazildi. Onun amaci
hukuk kuralini kesfetme yontemi hakkinda uzman mifti ve egitimli hu-
kukguya bilgi vermektir. Caligma giivenilir otoriteden bahseder; ancak bu
otorite, - basarili olsa da- 17. yiizyilda Ingiliz Protestanligi’nin meydan
okunan otoritesinden ¢cok farklidir.

Dryden’in "A layman's faith"" baghgs, bilinen hassasiyeti yansitir. [liml
Protestan igin, ne kendinden fazla emin bir akil ne de kilise geleneginin
agir ilaveleri, dogrudan (anadile ¢evrilmis) kutsal kitaba uygulanan sagdu-
yuya karst duramaz.. Gelenegin (nitelikli) reddi, (ayn1 derecede nitelikli)
kutsal kitabin yeterliligi iddias1 ve dini tecriibenin kisisel tabiati, siirde
tekrar eden ve i¢ ice gegmis konulardir:

Bu yazi, Norman Calder’in “The ‘Uqud rasm al-mufti of Ibn Abidin”, Bulletin of School
of Oriental and African Studies., c. LXIII: 2 (2000), 215-229 sayfalar arasindaki makalesi-
nin ¢evirisidir. Parantez igi agiklamalar ve rakamla gosterilen dipnotlar yazara aittir,
miitercimin agiklamalari koseli parantez, dipnotlar1 yildiz isareti ile gosterilmistir
Sakarya U. SBE. Yiiksek Lisans Ogr.

! John Dryden, Selected poetry, 64-78

" Ruhban sinifindan olmayan kimsenin imani
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Daha giivenilir ve daha ¢ok makuldiir

Tanrinin insanlig yolsuz birakmadigini séylemek;
Ve kutsal metinler her yeriyle degilse de
Bozulmadan veya biitiinliikten veya netlikten uzak,
Bizim inancimizin gerektirdigi her sey i¢in.
Bozulmamustir, yeterli, net ve tamdir

Eger digerleri ayn1 gozliikle daha iyi goriiyorsa,
Onlar kendileri i¢in bakiyorlar, benim i¢in degil;
Ciinki benim kurtulusum akibetini,

Bagkalarindan degil, benim inancimdan almalidir.

[Onun i¢in] kutsal metinlerdeki hakikati belirleyen, hicbir otorite ve ge-
lenek hakim degildir, 6zgiir birey hakikatini, taninmis ama haddinden fazla
sinirlar1 zorlamayan liberal ana kilisenin ¢izdigi cercevede Kutsal metinler-
de arar.. (“Ozgiir bir ulus i¢inde agik konusabilir miyim / siradan diiriist
bir kimsenin 06zglrligiinii varsayilabilir miyim?” Elbette). Mihenk tas1
Kutsal metindir, gelenek degil.

Kutsal kitaplar insanlik i¢in ortak bir lituftur

Her insan igin tasarlanandan daha fazlasi onlar (tarafgir papacilar) i¢in ta-
sarlanmig degildir.

Miijdeli haber mektupta bulunuyor;

Mektubu tasiyan agiklamakla gérevlendirilmemistir.

Mektup kendi adina konusur ve onun igerdigi sey

Yalindur, bilinmesi gerekli her sey igin.

Yeni kilise, 6nceki zamanlarin yanlis-yolu tutan ikiytzliliigiinden belir-
gin bir derecede farklilik gosterir.

Bilgi eksikligi siradan inan¢h kimseyi diisiik kiliyorsa,

Ve sadece papazlar bilmeye yetkili kilindiginda;

Kiiciik olan bilgi onlarin zihnine yerlestirildiginde,

Ve okuyabilen ve konusabilen yalnizca tanri oldugunda;
Ardindan Ana Kilise kesin olarak hakim oldu.

O, kutsal kitab1 perakende satis i¢in parselledi,

Ancak sattig1 veya verdigini hala o (Ana Kilise), aciklad1
Lanetleme ve kurtarma yetkisini kendi tekelinde tutmak i¢in.
Kutsal kitap nadirdi ve piyasa isliyordu,

Zavalli siradan mimin memnuniyetle kurtulusu ald:

Aynen muhtag olanin, iyi olsun kétii olsun paray: almasi gibi;
[Oysa] sahip olduklar1 Tanrr'nin Sozleri degil rahiplerinkiydi.



ibn Abidin’in ‘Ukudii Resmi’l-Mifti” Adli Risalesi > 191

Sonunda bundan (Kilisenin mutlak otoritesinden) kurtulmus olan re-
formun sonuglar1 heniiz tamamen iyi degildi. Private spirit, “biiytik cosku
ile daha az disiincesinin” talihsiz birlikteligine acik hale geldi. Kutsal kitap
ne yazik ki ¢ok kolay ulasilabilir oldu.

Cahil kalabaliklar kaba ve sicak sadakatle,

Kutsal yiyeceklerin etrafinda vizilt: ve ugultu yaptiginda,

Kirlenmis metin kulucka ortami yaratir

Ve yemek amaciyla olan seyler kurtcuklara doniistir.

Binlerce, giinliik mezhep dogar ve éliir,

Binlercesini helak olmus 1rk saglamaya devam eder.

Oyleyse nedir kalan terk etmekten baska her bir agirilig:

Cehaletin gelgitlerini ve soy-sop igin kibirlenmeyi?

Hig bir hazine vazgecilemeyecek kadar zengin degildir,

Ne de gururla, giictimiiziin astig1 seyleri bilmeye caligmak gerekir.

Inang bos arastirmalar iizerine inga edilemez;

[nanmamuz gereken seyler az ve yalindur.

Bu (6nemsiz) inancin sira dist ingilizligi ve onun ifadeleri burada tasvir edi-
len Protestan hassasiyetinin evrenselligini gélgelememelidir. Kutsal metinle-
rin ortak okuyusuna ve agik ve az sayida gerceklerin kesfine dayali bir gele-
nek elestirisi iiretmede Hiristiyanlik yalniz degildir. (“ Biraz rahatlatic1 olan
sudur; acikea bilinmeyen konular / ¢ok fazla risk olmaksizin kendi bagina
birakilabilirler”).?

Karmagik siirin bu ¢ok kisa 6zeti ~her ne kadar boyle olsa da- sadece Is-
lam’da durumun farkli oldugunu ifade etmekle kalmiyor. Ayni zamanda o,
Reformasyon sonrast Avrupa’daki (tarafgir Papacilar arasinda bile)
Dryden’in onyargilarinin, inang konusunda akademik calisma yaptigimi
soyleyen modern alimlerin 6nyargilariyla ayn: oldugunu da gosteriyor; ve
bunlarin bir ¢ok modern Miislimanin da Onyargilar1 haline geldigini
gosteriyor (ciinkii Islam, Afgani ve Abduh ile birlikte, makul inang ve
herkesin dogrudan kutsal metne ulagmas: seklindeki kendi iddiasini gelis-
tirdi). Olagan durumu ihlal izlenimi dogurmadan, modern Islam oncesi
egemen geleneklerin hassasiyetlerini ifade etmek zordur. Burada egemen
gelenekler, bagarili hukuk okullar1 -Hanefi, $afi, Maliki, ve Hanbeli- tara-
findan kapsanir ve agiklanir. Ne kutsal kitap ne de ortak akil (direkt olarak)

2 Dryden daha sonra Katoliklige dondii, bu gelenege geri donts faaliyeti siirinde zikrettigi

argiimanlar ve ifadelere aykiridir.
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otoriteye sahiptir. Yerlesik figiirlerin yorumlari, simdi ile kaynaklar arasin-
da saglam bir sekilde ayakta kaldi. Gelenek hesaba katilir; ve bilgi ve (gele-
negin) ogretileri de. Avamdan olan giivenilir kisinin hukuki kuralin kesfin-
de soyleyecegi hicbir sey yoktur. Sadece bilgili hukuk¢u yetkili olarak
konusabilir ve bunu kaynaklara ulasabilme 0zelligi sayesinde degil de,
gelenege hakimiyeti sayesinde yapar. Kitap hicbir acidan ortak bir liatuf
olmadig1 gibi onun manast da agik degildir. Sadece uzman hukukgular
bilmeye yetkili kilinmistir ve onlarin sunduklar1 dogrudan Tanrr’'nin sézi
degil, sadece onlarin yorumudur. Kutsal Kitap kendini “anlatmaz”. Hukuk-
cularin bir okul gelenegi icindeki 6gretime dayanan sozleri, biitiin pratik
gayeler icin tanrinin s6zii manasindadir. Miisliman’in bilmeye ihtiyac
oldugu seyler ne az ne de agiktir. Nihai yargiya a¢ik olmayan hukuki konu-
lar hakkindaki goriisler, inancin bir pargasidirlar ve “bos sozler” sayilarak
reddedilmezler.

Ibn Abidin, Dryden’den daha az, kurgulanmis dini hassasiyet gelenekle-
ri iginden konugsmamaktadir. Bu, Batinin anlamakta zorlandig1 konulardan
biridir. Bunu en iyi agiklayan taklid’ terimidir; bu terim Batili bilim adam-
larinin anladigi “kortt koriine itaat”ten ¢ok otoritenin temellendirilmis
kabulii anlamina gelir. Egitimli Misliimana ve miftiiye hukuku kesfet-
me/istinbat yontemi sunan Ibn Abidin’in siiri, Kuran ve siinnetten soz
etmez ve usulii fikih i¢inde incelenen yorumlayici disiplinlere isaret etmez.
O, miifti ve egitimli hukukguyu, eyleminin bilgiye dayandigini ispat etmek
istiyorsa mutlaka uzmanlik kazanmasi gereken (bir okul gelenegi igindeki -
[bn Abidin Hanefi’dir-) hukuki eserler setine yoneltir.

Dryden’a yapilan bu kisa atfin bir baska faydasi daha vardir. Didak-
tik/0gretici siir yazimi 20. yiizyillda goriilen bir 6zellik olmadigindan onun
verdigi tad1 bugiin hissetmek zordur. Ibn Abidin, Dryden’dan farkli olarak
siir tarihi icinde bir mevkie sahip degildi. Ancak onun bilimsel bir ¢alisma-
y1 siir formunda verme c¢abasi, yalnizca rahat kullanimi ve ezberlemeyi
saglama ile ilgili degildir. Bu, yerlesik bir bilgi biitiiniin kurgulanmis anla-
timina doniik bir denemedir. Onun degeri -zaten yeterince bilinen -
mesajindan ¢ok kurgusundan ve ifade bigiminden gelmektedir. Ondan
faydalanmak icin okuyucu tislup ve anlatima kars: bir duyarlilik gelistirme-
lidir. Bunlar, agagida her seye ragmen (az ¢ok) siir formunu vermeye calis-
tigim ceviride, sadece uzaktan yansitilan niteliklerdir.
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Muhammed Emin b. Omer Ibn Abidin, bir onsekizinci-ondokuzuncu
yuzyll Hanefi-Maturidi hukuk¢usudur. Yasamini ¢ogunlukla Dimask’ta
gecirdikten sonra 1252/1836 yilinda orada 6ldii. Onun en biiyiik ¢alismasi
Muhammed b. Ali el-Gazzi el-Timurtasi’nin (6. 1004/1595) Tenviru’l-ebsar
ve Camiu’l-bihar adli eserine, Muhammed b. Ali el-Haskefi'nin (0.
1088/1677), Diirrii’l-Muhtar adli serh icin kaleme aldig1 Reddii’l-Muhtar
adli hasiyedir. Bu ¢aligmalarin tamami furu fikih ¢aliymalaridir. Kat kat
yazin (serh iizerine serh) aklin veya ¢abanin basarisizliginin degil, gelenege
bagliligin isaretidir. Ibn Abidin ayrica bir ¢ok miistakil risale de yazdi.
Bunlarin arasinda asagida terciime edilen siir (Ukudii resmi’l-miifti), siirin
serhi ve siirin hukuk kaynagi olarak 6rf'den s6z eden bolimiine ek olarak
yazilan mustakil bir gserhi de vardir.’ Bu t¢ ¢alisma (siir, serh ve orf risalesi)
Reddii’l-Muhtar'in* giris bolimiiniin buyiik bir kismu ile birlikte, edebii’l-
miifti yazinsal tiiriine (eger bu sekilde miistakil bir tiir varsa) Ibn Abidin’in
katkisin1 gosterir.

Hukuki literatiiriin iki ana tiirQi; furu-1 fikih ve usul-i fikih olarak bilinen
tiirlerdir. Fetva koleksiyonlar:i tamamen furu’ olmamasina ragmen ortak
bazi noktalar1 vardir; ve miiftiiniin gérevleri ve vazifeleri hakkindaki deger-
lendirme kesin olarak usul olmasa da edebii’l-miifti geleneginin sonuglari-
nin bazilar1 usul galigmalarinda yer alir. Islami hukuki literatiirde miiftii ve
onun gorevleri konusundaki uzman akademik tartigma nispeten ge¢ gelis-
mistir. Buna karsin, kddiin gorevi ve vazifesi, bilinen en erken hukuki
¢alismalarda furu’nun bir konusu olarak ayirt edildi ve tanimlandi. Miiftii-
niin, bir agidan akademik hukukg¢udan ve diger bir agidan da kadidan farkli
bir hukuk gorevlisi olarak taninmasi zaman almigtir. Bu {i¢ gorevin, hukuk
alaninda hizmet veren tipik insan siniflarinin tam ve tutarli bir anlatimini
teskil etmesi anlaminda agik bir tanima sadece ge¢ dénem ¢aligmalarinda
rastlanilir. Safii mezhebine mensup Osman b. Abdurrahman Ibnii’s-Salah
(6. 643/1245) tarafindan fetava monografisinde dolayli olarak deginilen bu
nokta, Yahya b. Serif en-Nevevi (6. 676/1277) tarafindan Mecmu’ adli
eserinin giris bolimiinde tekrarlanir ve 6nemli noktalar1 Ali b. Abdiilkafi

3 Bunlarin tamami ibn Abidin’in Resail’i icinde yer alir; siir ve onun serhi, 1/10-52; orf

risalesi (Nesru’l-‘arf fi bina-i ba’zi’l-ahkami ale’l-6rf ) 2/114
4 Ibn Abidin, Reddu’l-muhtar, 1/69-78
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es-Siibki (6. 756/1357) tarafindan Fetdva adli eserinde agik tipolojik terim-
lerle 6zetlenir. Stibki, agik ve kategorik olarak hukukgularin i¢ mertebe
(meratib) oldugunu belirtir: Sirasiyla; akademik hukuke¢u, miifti ve kadi.”
Safi geleneginde Ibnii’s-Salah’in calismasi, diger kaynaklardan materyaller
ve fikirler toplamasina ragmen miiftiiler konusuna hasredilen ilk yetkin ve
eksiksiz monografidir. Onun basarisi, bulgularini hukuki literatiiriin stan-
dart tirleri icine dahil etme tesebbiisiinde bulunan Nevevi tarafindan
tanindi. Nevevi, Mecmu’ (Ebu Ishak Ibrahim b. Ali es-Sirazi'nin 6.
476/1083 Miizehheb adli eserinin serhi) adli eserinin genel girisinin bir
bolimiinde ifta tartiymasi yapar. Daha sonra (yine bir furu galismas: olan)
Ravzatii’t-Talibin’de Nevevi, ayn1 materyalleri kaza konusunun alt bolimi
yapar. Maliki gelenegi i¢cinde muftiintin gérevini anlama ve agitklama konu-
sundaki baslica gelismeler ayn1 yiizyil (7./13. ylizyil) i¢indedir ve 6zellikle
Sihabtiddin el-Karafi’nin (6. 684/1285) ¢aligmast ile iliskili olabilir.®

Hanefi gelenegi de, miftiiniin roliiniin mistakil degerlendirmesi ve
nerde ele alinacagi hakkindaki benzer ikilem konusunda ayn1 geg gelisimi
gosterir. Yetkin monografiler ve risaleler, furu galigmalarin girisleri veya
hukuki konu olarak kaza'nin igindeki altboliimler yada arasozler ifta mese-
lesinin ele alindigi muhtemel yerlerdir. [ftanin miistakil bir hukuki konu
olarak tesisinden uzun bir zaman sonra yazan Ibn Abidin bu yazinsal
tiirlerin hepsini kullanmaktadir. (Bu alandaki) ana ¢aligmalarinin hepsini
eszamanli olarak yazdig1 ve bunlarin hepsinde digerlerine i¢c-atiflar yaptig
icin onun ¢alismasinin bir kronolojisini kesin olarak vermek miimkiin
degildir. Her bir ¢alisma devam eden ¢aligmalardi ve diger ¢alismalara
referansla zenginlestirildi. Bununla beraber onun, Ukudii resmi’l-miifti
siirini en Once yazmis olmasi muhtemel goriiniiyor. Sonra siirin serhini,
daha sonra da orf {izerine yapilan ilave serhi yazdi. Siirin serhinde ona
atiflar yapilmasina ragmen, Reddii’l-Muhtar'in giris boliimiine dahil edilen
ana ¢aligmaya en son baslanmis olunmalidir. Son olarak, ifta konusundaki
daginik agiklamalar/yorumlar Reddii’l-Muhtarn sonunda kaza bashg:
altinda birlestirilir.

Ibn Salah ve Nevevi icin, bkz. Calder, “Al-Nawawi’s typology of muftis”. Subki icin,
Fetava, 2/122-3

Onun igin bkz. Sherman A. Jackson, Islamic law and the state: the constitutional
jurisprudence of Shihab al-Din al-Qarafi.
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Ifta hakkindaki tartigmalar: iceren konular, gelenek icinde tam olarak
saptanmigtir. Muhtemelen bunlarin en yeterli ve 6zli ifadesi Ukud’un 74
satirinda yapilmistir. Bu ¢aligmanin hemen hemen tamami, Hanefi hukuk
gelenegi icindeki otoritelerin ve kitaplarin degerlendirilmesi ve siralanma-
siyla; ve bir de kitaplardaki formiilsel ifadelerin degerlendirilmesi ve sira-
lanmasiyla ilgilidir. Degerlendirme ve siralamanin temel siiregleri bir
hitkmii (mezhebi) vermedigi durumlarda bir takim tali ilkeler sunulur.
Bunlar arasinda en iiretken ilke, muhtemelen zamanin ihtiyaglarini ve 6rfi
g6z oniinde bulundurmaktir. “Egitimli hukukgu kaynaklara bagli kaldig
miiddetge deliller hakkinda bagimsiz degerlendirmeler yapabilir” seklinde-
ki en son bagvurulacak bir Oneriyi kabul etmek sadece diger [ilkelerin]
hepsi basarisiz oldugunda miimkiindiir. Ancak bu bile belirli kayitlarla
sinirlandirilmigtir. Mezhep tarafindan tercih edilen hitkmiin tespiti icin
hukuk¢unun nasil hareket edecegini belirleyen, az veya ¢ok otomatik olan
yontem; kaynaklarin veya delillerin bagimsiz degerlendirmesine hatta 6zel
hukukeularin bagimsiz tercihine dayanmaz. Tercihler gelenek tarafindan
belirlenir. Hukuk¢unun (goriiniiste) kisisel ve yargisal degerlendirmesin-
den bagimsiz olan bu hukukun otoritesine dontik arayis1 ve bu otoriteyi
ortaya koyus bicimi, hukuksal ve yargisal siireclere yonelik sosyolojik
arastirma yapanlar1 yaniltmayacaktir. Bu tir degerlendirmeler hukuki
sistemlerin ortak ozelligidir ve orada sistem igi yaraticilik ve esneklik ol-
madig1 manasina gelmez. Biitiin hukuki sistemlerde hakimler ve hukukgu-
lar, sadece varolan yerlesik kurallar: tatbik ettigini savunurken bile, son
derece yaratici kararlar verebilirler.

Ibn Abidin’in ¢alismasinin énemi, onun beyan ettigi otorite sisteminde
yatmaktadir. Bu otorite, mezhep ve her ne kadar kelime olarak kullanilmasa
da taklidin otoritesidir. Miftiiniin karsilastigi problem, mezhep iginde
tretilen hukuki kitaplarin nasil kullanilacag: ve tartisilacagidir. Hukukgular
hiikiimlerini, ne Kur’an ve siinnetin bagimsiz arastirmasindan elde ettiler
ne de bunu yapmay istediler. Vahiyden hiikiimlerin istinbati, bagimsiz
migtehitler -hukuk ekollerinin kuruculari- tarafindan tstlenildi. Onlarin
calismalar1 usul-i fikhin ilkelerine atifla anlasilabiliyor ve dogrulanabiliyor-
ken uygulayici hukukgular ve miftiler biitiin ilkeleri kullanmaya gerek
duymadilar. Nasil amel edecegini bilmek isteyen hukuk¢unun karsilastig
yorumsal gorev, hitkiimlerin vahiyden istinbatina degil hiikiimlerin hukuki
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gelenekten istinbatina dayanir. Bu nokta Ibn Salah tarafindan agik¢a [su
sekilde] ifade edilmistir: “Miftiiniin mezhep metinleri ile iligkisi [mezhep]

»7

kurucusunun vahiy metinleri ile iligkisi gibidir”’. Bu nokta, bu siirin iceri-

ginde zikredilenden daha agik veya daha net olarak ifade edilemezdi.

3.

Ibn Abidin’in siiri bir irjiize’dir. Her beyt, iki kafiyeli misradan, her
misra ¢ ciiz’den olusur. Ben ceviride, kafiyesiz (ve ¢ok serbest), birincisi
kisa ikincisi uzun iki heceli vezin tiirti [iambic pentameter] kullandim.
Orijinali ¢ok giizel bir siir degil, ancak neticede o bir siir; siirde sunulan
bilgi, diizenli bir forma, etkileyici igerige ve diizenli bir denetime sahip. $iir
cogunlukla a¢ik ve kendi kendini agiklayicidir, ancak yine de ben asagida 4.
boliimde bazi noktalar1 genislettim ve genel yapiyr acikladim. Siirde bo-
liimlerin numaralandirilmasi Ibn Abidin tarafindan serhinde ortaya konan
ayirima uygundur (Tirkee ¢eviride anlagilmay: kolaylastirmak icin serbest
ceviri esas alinmaigtir):

I.

Bize, kurallar1 ve hukuku bahseden Allah’in ismi ve O‘na hamd ile bu ¢a-
lismaya bagliyorum;

Sonsuz litfun ve baris, bize Yol'u veren peygamberin iizerine,

Onun Ailesinin ve gergek Arkadaslarinin {izerine, zaman ve yillar devam et-
tikge, olmasini dilerim.

Ve simdi: Fakir giinahkar, Allah’in kulu Muhammed ibn Agabeydin yalva-
rir,

Tek ve comert olan Rabbinin litfunu ve amaglarinda basariya erdirmesini:
Sira sira dizilmis bir miicevher, géz alici incilerden olusan essiz bir gerdan-
lik terkibine,

“Miiftiiniin gorevleri konusunda kaideler” adi verildi. Ki ona miftiiler ve
kendi basina amel etmek isteyenler ihtiya¢ duyar.

Simdi, Allah’in comertlik denizinden liituflar dileyerek maksada giriyorum.

II.

Bil ki uymak bir gérevdir, gercek otorite tarafindan tercih edildigi bilinene,
Veya aksi bir tercih gosterilmedik¢e Zahiru’r-rivaye’ de yazilmis goriise.

7 Calder, “Al-Nawawi’s typology of muftis”, 155-6
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III.

Iv.

VI

VIIL

Zahiru'r-Rivaye kitaplari alt1 adettir, bunlar ayni zamanda “Usul” [asillar]
olarak da bilinir.

Bunlarin tamamini Muhammed eg-Seybani yazmis ve bunlarda Numan’in
mezhebini agiklamstir.

[Bunlar] biiyiik ve kiigiik olarak bilinen iki Cami’, kiigiik ve biiytik olarak
bilinen iki Siyer

Sonra Ziyadat ve Mebsiit; Bunlarin tamami saglam ve agik otorite tarafin-
dan rivayet edilmistir.

Ayni sekilde onun, kitaplarda agik [zahir] olmayan yollarla aktarilan
“Nevadir” olarak bilinen meseleleri vardir.

Bunlardan sonra, bizim mezhebin ileri gelenleri tarafindan ¢ikarilan “Neva-
zil / Vakiat” olarak adlandirilan meseleler gelir.

Yazilis olarak alt1 kitabin ilki oldugu i¢in Mebst, “Asl” olarak isimlendiril-
di,

Sonra Cami’u’s-Sagir gelir, sonra oldugu igin 6ncelige sahiptir

Yazilig olarak alt1 kitabin sonuncusu es-Siyerii’l-Kebir’dir, sonuncu oldugu
i¢in o glivenilir olandir

Bu alt1 kitap, $ehid Hakim tarafindan “Kafi” adli kitabinda bir araya geti-
rilmistir ki adin1 hak etmistir

Serhlerinin en giizeli, Serahsi’nin Mebsiit adli caligmasidir: Bir Giines tara-
findan (yazilmis) giines.

Bu ylizden onun nakillerine giivenilir, ameller ona dayanir ve ondan ayril-
maya izin verilmez

Bil ki: Ebu Hanife degerli ¢oklu rivayetler ve hitkiimlerin kaynagidir.

O bunlardan bazisini secti, geriye kalanlari birakti, daha sonra onun takipgi-
si olan hukukgular kendi paylarina diisenleri sectiler.

Bu yiizden, tiim arkadaglarinin sahitlik ettigi gibi biitiin fetvalar sadece ona
doner.

Onun tercihi olan bir goris bilinmediginde tercih edilen goriis Ebu Yusuf
Yakub’un gorusidiir.

20
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30 | vIII
IX.
X.
40

Sonra Muhammed’in, onun goriisleri de giivenilirdir, sonra Ziifer ve Hasan
b. Ziyad'in.

Bazilari, Tki Arkadasi (imameyn) Imam’a karsi ayn1 goriiste birlestiginde
miiftiintin bunu tercih edecegini soyledi.

Bazilar1 da delili en kuvvetli olan tercih edilir dedi, mufti bunu ortaya ¢1-
karma becerisine sahip oldugunda.

Ancak zamanimizda delile dayali tercih yoktur, bu ylizden goriis bir sirala-
maya dayanuir.

Eger onlar kendilerine agik goriinene mubhalif bir goriisii tercih etmemisler-
se, biz onu kabul etmeliyiz

Biz, onlarin bazen [Imam’in] Arkadaglarinin gériigiinii tercih ettiklerini ve
hékim kildiklarini gérityoruz

Ziifer bu duruma Ornektir; onlar, on yedi hukuki kuralda onun gériisint
tercih ettiler.

Bundan sonra; son derece bilgili otoritelerimizden bir goriis rivayet edil-
memisse

Ve sonra gelenler de ayni1 goriiste degilse o zaman ¢ogunlugun benimsedigi
goris tercih edilir

Tahavi , Ebu Hafs el-Kebir, Ebu Cafer ve meshur Leys gibi

Bunlarin yerlesik bir goriisti tespit edemezse ve hala cevaba ihtiya¢ duyulu-
yorsa

Miiftii ciddi olarak caba gostermeli ve Rabbinin kiyamet giintindeki giiciin-
den korkmali ve ictihadu ile arastirsin ve tekrar hayata doniilecek giinde
Rabbi’nin gazabindan korksun

Zira ihtiya¢ duyulan vasiflar1 eksik olan hi¢ kimse hiikiim vermeye ciiret
edemez, sefil biri miistesna

Burada, kural koymaya ehliyetli kisilerce tespit edilmis ve tanimlanmis ku-
rallar vardir

[badet konularinda oncelik imamiz’in gériislerine verilir, mutlak olarak bu
boyledir,

Yaninda sadece hurma serbeti kalan kisinin temizliginde oldugu gibi Onun
glivenilir rivayetleri benimsenmedikge.

Yargilama ile ilgili konularda Ebu Yusufun gorisii tercih edilir

Miras konularinda onlar daima fetvalarint Muhammed’in goriisiine dayan-
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XI.

XII.

XIII.

dirdilar.

Birka¢ mesele harig istihsan kiyasa tercih edilir. Bu konuda belirsizlik yok-
tur

Zahiru'r- rivaye kurallara muhalif olunmaz zira onlarin kayitlar: kesindir
Bilgi rivayetle desteklendiginde kurallardan sapmaya izin verilmez
Miisliiman’dan inangsizlig1 uzaklastirma egiliminde olan kural, zayif bile ol-
sa uygulanmalidir

Giivenilir otorite tarafindan reddedilen kural ilga edilir, bagka bir tanesine
ihtiya¢ duyulur.

Metinlerde yer alan kural, her nerede olursa olsun giivenilir kabul edilir.
Metinler Serhlerden tuistiindiir ve Serhler de Fetavalarin tizerinde siralanir
Farkl bir kural acik¢a bu daha iyidir seklinde tanimlanmadikg¢a onlar giive-
nilir olani tanimlar

El-Haniyye ve el-Milteka’da siralanmig goriislerden ilki en iistiin gorustiir.
Diger ¢aligmalarda delilini sona biraktiklar: gériise itimat et, ¢iinki bu yer-
lesmis bir usuldiir

El-Hidaye ve benzeri ¢alismalarda adet boyledir, ( ... )

Ayni sekilde, geri kalanlari goz ardi edilip sadece goriislerden biri
delillendirilmisse onu se¢

Iki goriis bulursan ve bunlardan bir tanesi saglam olarak nitelenmigse bu
durumda saglam olarak nitelenen goriise itimat edilir

Su ifadelerle nitelenen goriislerde oldugu gibi: “fetva buna goredir”, “daha
yakin”, “daha agik”, “tercih edilen”, “daha uygun”

Veya “bu goris saglamdir” gibi. “ daha saglam” ifadesi daha giivenilirdir.
Her ne kadar bazilar1 tersi dogrudur dese de.

“ fetvalar bununla verilir” veya “buna dayanir” ifadeleri de ayni sekildedir.

Bu iki ifade digerlerinden daha gii¢lidiir.

Saglam olarak nitelenen iki goriis buldugunda diledigin bir tanesini se¢. Zi-
ra her birine miisaade edilmistir,

Biri “saglam” digeri “daha saglam” ifadesi ile nitelenmediginde veya biri fet-
va ifade etmediginde. Bu durumda tercih biliniyor.

Keza goriis metinlerde bulunursa veya Imam’in goriisii ise veya Zahiru'r-
rivaye ise

50

60
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XIV.

XV.

XVI.

70

XVII.

Veya bityiik ¢ogunluk tarafindan benimsenmigse veya istihsan ise veya va-
kaflar i¢in agik fayda sagliyorsa

Veya bu goriis zamana daha uygun olursa veya kaniti daha agik delil olursa
Bunlar, sadece degerlendirmede ¢eliski oldugunda veya saglam goriisii su-
nan bir degerlendirme olmadiginda [dikkate alinir]

Bu nedenle su ana kadar 6grendigin unsurlar tarafindan tstiin kilinan gorii-
s benimse. Bu en iyisidir.

Sabit olan agik goriise muhalif olmadikga, nakledilen rivayetlerin mefthumu
ile amel et.

Orf hukukta 6nemli bir otoriteye sahiptir, bu yiizden bazen [hukuki] kural
ona dayanabilir.

Amel etme veya talep edene cevap vermede zayif goriisii kullanmaya izin
verilmemistir,

Zaruret altinda hareket eden kisi ve meshur bilgiye ve marifete sahip kisi
miistesnadir

Ancak kad1 boyle degildir, o bu yolla yargilama yapamaz. Eger yaparsa
hiikmii gegerli olmaz

Ozellikle de simdiki kadilar. Zira onlar, atama esnasinda mezhebin yerles-
mis kurallari ile kisitlanmiglardir.

Olusturdugum beyitler burada tamamlandi. Allah’a siikiirler olsun, O son-
larin en giizelidir.

Asagidaki agiklamalar referans ve yapiyr agiklar. Aksi belirtilmedikge
ilave materyaller Ibn Abidin’in kendi siirine yaptig1 serhten elde edildi. Bu
serh genellikle, gorevleri, meseleleri ispatlama [justification] olan ilk dénem
hukukeularindan yapilan alintilardan olusur. Ibn Abidin siirde bu yéntemi
benimser.

I. Bu boliim genellikle geleneksel girisi ve kendini agiklayicr bilgileri ige-
rir. 7. satir muhataplarini gosterir (yehtacuhu el-‘dmilu ev men yufti): mufti
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ve miiftilye miiracaat etmeksizin amel eden yeterli egitimi almis biitiin
kisiler.

II. Bu iki satir, hukuki otorite agisindan biitiin Hanefi teorisinin etkili
bir 6zetidir. Vacip (vacib) olan, tercih edileni tespit etme ehliyetine sahip
olanlar (ehl-i tercih) tarafindan tercih edildigi bilinen (‘ulime, -
epistemolojik tutum o6nemlidir-) hiikmi takip etmektir. Bununla kastedi-
len, Hanefi mezhebinin asillar1 olan ve giivenilir tercihler tarafindan tashih
edilmese bile takip edilmesi gereken “acik rivayetler’dir (zahiru’r-rivaye).
Siirin ifadelerinden, zahiru’r-rivaye ve bu rivayetlerin, biiytik hukukeularin
devam eden otoritesini agiklayan yazinsal gelenek igindeki yerini 6greniyo-
ruz. Onlar [biiyitk hukukcular] ehli tercihtir.

III. ibn Abidin Zahirur-rivaye kitaplarini ve daha diisitkk (daha asag)
derecedeki iki gurup kitaplar1 teshis eder. Muhammed es-Seybani® tarafin-
dan yazilan (veya ona atfedilen) alt1 kitap sunlardir; el-Camiu’l-Kebir, el-
Camiu’s-Sagir, ez-Ziyadat ve el-Mebsut (veya el-Asl). Bu kitaplar giivenilir
isnad ile (miitevatiren ev meshuren) es-Seybani’den nakledilmis kabul
edilir. Seybani’ye atfedilen (el-Keysaniyyat, el-Haruniyyat, el-Curcaniyyat ve
er-Rakkiyyat) ve baskalarina atfedilen (e.g. Hasan b. Ziyad'in® el-Miicerred,
Ebu Yusufun' Kitabu’l-Emali gibi) birgok kitap, eksik/yetersiz rivayetten
dolay1 daha az giivenilirdir. Bunlar mesailu’n-nevadir (nadirat) olarak
bilinir. “Nevazil” veya “vakiat” (olaylar) olarak bilinen ti¢lincii kategori;
Ebu Hanife ve ashabi tarafindan cevaplanmamis olaylar hakkinda soruldu-
gunda, miiteahhir dlimler tarafindan ortaya konan hiikiimleri igerir. Bu tiir
materyalleri toplayan ilk kitap Ebu Leys es-Semerkandi'nin'' Kitabu’n-
Nevazil adli eseridir. Daha sonraki alimler bu tiir materyalleri toplamaya
devam ettiler ve Kadithan’in” Fetava’sinda oldugu gibi bazi hukukgular
bunlar1 diger (ilk) materyaller ile karisik olarak zikrettikleri yeni eserler
olusturdular. Bununla beraber diger bazilari, farkli materyallerin arasini
ayirt etmislerdir. Ozellikle de, sirastyla  Mesailu’l-usul, en-Nevadir ve

8 Muhammed b. Hasan eg-Seybani, 6. 189/804

® Hasan b. Ziyad el-Li’'lii, 6. 204/819

10 Yakup b. Ibrahim el-Ensari, 6. 158/775

1" Nasr b. Muhammed es-Semerkandi, (6. 376/986).

2 Hasan b. Mansur el-Ozcendi Kadihan, (8. 592/1196), Fetavay-1 Kadihan veya [diger
adyla] Fetavay-1 Haniyye yazar1.



202 ~ Usul

Fetava’lar1 (e.g.nevazil/vakiat) diizenli bir sekilde kaydeden Raduyiddin es-
Serahsi®. (Ibn Abidin onun i¢in “yaptig1 ne kadar da giizeldir”der.)

IV. Bu boliim, zahiru’r-rivaye kitaplarinin, daha sonra iiretilen eserler-
den daha yiiksek bir otoriteye sahip oldugu ilkesine ve kronolojinin belir-
lenmesine iliskin bazi gostergelere deginir. ibn Abidin’in serhinin bu
bolimiindeki son ciimle, Ibn Niceym’in Esbah' adli eserine el-Biri’nin
yaptigt serhten' alinmistir:

Belirli bir konuda fikir ayrilig1 bulundugunda, en iistiin ve tercih edilen goriis igin, miig-

tehidin delilleri g6z 6niinde bulundurmasi ve onun goriisiinde baskin [racih] olan mese-

leyi aragtirmasi gerekir. Mukallidin ise son tasnif edilen eserdeki goriise uymasi gerekir

- ki bu es-Siyer’dir (el-Kebir)-. Ancak sonraki donem alimleri (el-mesdyih, el-

miiteahhirun) farkl bir gériisii tercih etmislerse, Zifer'in goriisti dahi olsa onlarin terci-

hine uygun olarak hareket etmek gerekir.'¢

Ibn Abidin bu alintiy1 siirini desteklemek amaciyla yapar. Ibn Abidin,
kendi ¢aginda (ger¢ek manada) miictehit olduguna inanmiyordu. El-Biri
gibi ibn Abidin de mukallidin, muteahhirun tarafindan acik bir tercihle
tashih edilmedikce, sadece otoriteyi yani zahiru’r-rivaye’yi takip etmesi
gerektigine inaniyordu.

V. Bu boliim, Buhara kadis1 Hakim eg-Sehid’in' el-Kafi adli eserinin ve
ona Semsi’l-Eimme es-Serahsi'® tarafindan yapilan serhin (el-Mebsut)
temel Onemini vurgular. Bu c¢alismalarin o6nemi; onlarin, zahirurr-
rivaye’nin usullinii (dogru olarak) oézetlemelerinden ve agiklamalarindan
kaynaklanir.

VI. Uglincii ve beginci boliimler arasinda kitaplardan bahsedilir. Altinc
ve sekizinci boliimler arasinda otorite sahsiyetlerden bahsedilir. Altinci
bolim, bitin hiikiimler ona atfedilmemesine ragmen Ebu Hanife’nin
mezhebin sahibi oldugu iddiasiyla ilgilidir. Ibn Abidin’in serhi, uzunca bir
sekilde bir miictehidin ayni1 konuda iki veya daha fazla goriise nasil sahip
olabildigini a¢iklar ve ni¢in Ebu Hanife’nin goriislerinin korunmus olarak,
¢ (veya daha fazla) otorite (yani kendisi, iki biiytik 6grencisi ve bazi ikinci

3 Muhammed b. Muhammed es-Serahsi (6. 544/1149), el-Muhit yazari.

" Kitabu'l-esbdh ve’n-nezdir, Zeynuddin b. Ibrahim Ibn Niiceym (8. 970/1563)

Referans muhtemelen [su eseredir]; Umdetii’l-havi’l-besdir li halli’l-miihimmeti’l-Esbah
ve’n-nezdir, Ibrahim b. Hiiseyin b. Biri (6. 1099/1688).

16 {bn Abidin, Resdil, 1/20

17 Muhammed b. Muhammed el-Hakim (6. 334/945)

18 Muhammed b. Ahmed b. Ebi Sehl es-Serahsi (6. 490/1097)
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derece ashabi) arasinda dagitildigina isaret eder. Ibn Abidin ilk dénem
ashabindan, onlarin Ebu Hanife’den rivayet edilmemis higbir goriis beyan
etmediklerini gosteren ifadeler aktarir. Gergekten de onlar bu anlamda agir
yeminler ederler. (Siirin 25. satirindan sonra)

S) Miigtehit bir gorisii terk ettiginde artik o goriis onun bir goriisii olarak kalmaz. Bu
goris (daha sonra agiklanacag gibi)" feshedilmis gibidir. Bu durumda ashabina atfedi-
len, ona mubhalif olarak séyledikleri goriisler onun mezhebi olamaz. Onlarin goriisleri
kendi mezhepleri olur. Oyleyse bu goriisler nasil ona nispet edilebilir (tunseb)? Hanefi
olan kisi, Ebu Hanife’yi taklit eder (qallada) ve bundan dolay1 ona nispet edilir (niisibe),
baskasina degil.

C) Ben bu problemle karsilagmistim ama bu konuyu héasiyem Reddii’l-Muhtar’da cevap-

ladim: Imam (Ebu Hanife) ashabina kendisinin goriislerinden delile en uygun olan gé-

risii benimsemelerini emretti. Binaenaleyh onlarin benimsedigi goriis onun gorisii sa-

yilir, ¢linkii bu goriis, onun prensiplerine, onlar i¢in belirledigi bir prensibe dayaniyordu

ve bu gorig biitiin yonleriyle terkedilmis degildi.®

VII. Bu boliim otoritenin temel hiyerarsisine deginir. Ilk olarak Ebu
Hanife’nin ondan herhangi bir goriis bilinmediginde, Ebu Yusuf'un, sonra
Muhammed es-Seybani’nin, sonra (sira gozetilmeden) Ziifer” ve Ibn
Ziyad’'in gorisleri [tercih edilir]. “Bazilar1 soyle soyledi” (Kile) ifadeleri ile
baslayan iki satir, gelenek i¢indeki itibara sahip gortislere isaret eder ancak
bu ifadeler Ibn Abidin tarafindan kabul edilmez.

VIIIL. Bu boliimdeki ilk satir, hitkiimlerin hiyerarsisini gosteren ilkeleri
tekrar vurgular. Bununla birlikte ikinci ve takip eden satirlar, sonraki
otoriteye isaret eder. “onlar” tercih edileni agiklayabilir ve eger onlar bunu
yaparsa tercih ettiklerine uyulmalidir. ibn Abidin’in serhinin ilk ciimlesi,
delillerin durumunu goésterir:

Sen, en sahih olan goriisiin, miigtehit miuftiniin muhayyer olmasi ve delili en kuvvetli
olanla fetva vermesi oldugunu, temel hiyerarsiyi (tafsil, siirde onu “order” olarak gevir-
dim, 1.30) takip etmesi gerekmedigini biliyorsun. Ancak zamanimizda miictehit mufti
olmadig1 ve sadece mukallit kaldig1 i¢in bizim [yukaridaki] hiyerarsiyi takip etmemiz
zorunludur. Ve ilk olarak Imamin gériisiiyle fetva veririz, sonra ve sonra...ilh. Delilinin
kuvveti veya zamanin degismesi veya her ne tercih etmislerse mezhepte miictehitlerin
bagka bir goriisii muteber kabul ettiklerini gérmedigimiz siirece (bu bdyledir). Onlar
hayattaymis ve bize fetva veriyorlarmis gibi onlarin séylediklerine uyariz.??

1 Atif 49. satira

20 {bn Abidin, Resdil, 1/24

2 Zufer b. el-Huzeyl el-Enbari, 6. 158/775

2 ibn Abidin Resail, 28. Miistakil miigtehit ve miintesip miigtehit (mezhepte miigtehit)
i¢in bkz. Calder, “Nawawi’s typology of muftis”
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Siir, temel olduklar1 halde siralamanin ilkelerinin “onlarin” otoritesi
karsisinda terk edilebilecegini gosterir. Ziifer'in on yedi goriisiiniin (genel
prensiplerin hepsine aykir1 olmasina ragmen) mezhepte tercih edilmesi bu
noktaya ornek olarak gosterilir.

IX. Bu boliim hiyerarsinin ilkelerine geri déner. Ebu Hanife ve ashabin-
dan rivayet edilen bir goriis olmadig1 durumda yeni neslin gogunlugunun
gortsleri tercih edilir. Ahmed b. Muhammed et-Tahavi (6. 321/933), Ebu
Hafs Ahmed b. Hafs el-Buhari (6. 264/878), Ebu Cafer Muhammed b. Ali
el-Hinduvani (6. 362/973) ve Ebu’l-Leys Es-Semerkandi o6rnek olarak
verilir. Bunlar da cevap bulmadiginda (veya ¢ogunluk saglanamadiginda),
mifti duruma Ozel ¢aba sarfetmelidir: fe’l-yenzuru’l-miifti bi-ceddin ve
ictihadin (1.38). Bu 0Ozel ¢aba (ictihad, mezhep ici ictihad olarak anlagilir,
kurucu Imam ictihadi olarak degil)* ilkelere dayanir ve bunlar onuncu
boliimde agiklanacaktir.

X. Burada agiklanan ilkeler, goriiniise gore sadece, hem Kkitaplara
(zahiru’r-rivaye) hem de otoritelere (ilk olarak Ebu Hanife sonra Ebu
Yusuf vd.) dayanan hiyerarsinin ilkeleri bir cevap iiretemediginde uygula-
maya konur. Aslinda bu ilkeler (mesela hukukla ile alakali konularda
kesinlikle Ebu Yusuf ve Muhammed’in gorisleri tercih edilir) bazen a¢ik¢a
hiyerarsinin ilkeleri ile gelisir ve kesin olarak su sonu¢ anlagilabilir: genel
kurallar igin istisnalar ortaya ¢ikar. [Bunu] en iyi agiga vuran ilke, metin-
lerde olan tercih edilmis varsayilir (ve kiillii kavlin fi’l-miituni iisbite...)
seklinde saptanan kurali beyan eden, 50. satirda ifade edilen ilkedir. Bu
konu iizerinde durmak ve neye isaret ettigini miitalaa etmek faydali olacak-
tir.

[bn Abidin’in argiimanlari sunu ifade ediyor goriiniiyor: Miiftii bir
problemle yiizlestiginde, ilk olarak yazim sirasini dikkate alarak zahiru’r-
rivaye kitaplarina bakmalidir, sonra uygun sira iginde bireysel otoritelerin
gorislerini dikkate alir ve eger bu da cevabi iiretemezse Tahavi, Ebu Hafs
gibi mesayihin goriislerine bakar. Ve bu sekilde devam eder. Uygulamada,
miiftii ilk olarak Hanefi geleneginin standart ¢aligmalarina bakabilir orada
¢ogu zaman cevabi bulabilir. Tiim bu kitaplardan cevabin nasil bulunacag:
ve cevaba hangi kiymetin atfedileceginin detaylar1 11 ile 13. boliimler

2 Onceki nota bkz.
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arasinda gosterilir. 3. ile 10. boliimler boyunca gosterilen kurallar, gercekte
istinbat kurallar1 degildir onlar ispatlama/hakli ¢ikarma [justification]
kurallaridir.

Hanefi hukukeular mezhebin ana metinleri ile sonraki klasik ve makbul
elkitaplar1 arasindaki iligkiyi a¢iklamak zorunda idiler. Bu seyleri tam
olarak agiklamayan Hanefi geleneginin ana metinlerini olusturan kitap,
kural ve otoriteler biyiik farkliliklar gosterdigi halde biyiik klasik hukuk-
cular (“metinlerin” yazarlar1) mezhep goriisii soyle soyledir deme konu-
muna nasil sahip oldular? Cevap su sekilde verilir: Onlar belirli ilkeleri,
yani burada Ibn Abidin tarafindan agiklanan bu ilkeleri kullanmiglardi.
Klasik hukukgular icin bu ilkeler istinbat (discovery/kesfetme) ilkeleridir.
(Ibn Abidin’in kendisi gibi) sonraki hukukeular icin ise bu ilkeler destek-
leme/hakli ¢ikarma (justification) ilkeleridir. Benzer problem (justification’a
karst discovery) usul-i fikih ¢aligmalarinin tarihi ve gelisimi icin de ortaya
¢ikabilir. Bu ¢alismalarda agiklanan hermendtiksel ilkeler, erken donemler-
de, muhtemelen hukuk kurallarinin kesfi i¢in gerekli ilkeler olarak diisii-
nilmistii. Sonraki hukukcular (ve erken donemden bazilar1) otorite saye-
sinde, Ozellikle de kurucu imamlarin otoritesi sayesinde, bu ilkelerin daha
once bilinen hiikiimler i¢in destekleme (justification) ilkeleri oldugunun
daha ac¢ik bir sekilde farkina vardilar. (Kendi zamaninda kabul edilen
anlayig1 yansitan) Ibn Haldun, bu durumu ¢ok agik bir sekilde ifade etti.
Kurucu imamlar i¢in hitkiim ¢ikarma (istinbat) kurallar1 olarak islev gor-
mis olan kurallar, sonraki alimler i¢in saptanan kurallarin koruma ve
muhafazasi islevini gormustii.** Burada da ayni sey olmustur. 11. bolimde,
49. satira kadar olan kisimda, Ibn Abidin tarafindan agiklandig1 gibi, miif-
tiller hakkindaki kurallar klasik metinlerin (miitun) ortaya ¢ikmasindan
once kavramsallagsmis idi ve esas islevi, hatta tek islevi bu metinlerde bulu-
nanlar1 hakli ¢ikarmakti.”®

*  Ibn Haldun, Mukaddime, 456/7. Ibn Haldun burada Hilafiyyat ilminden bahsediyor, bu
ilim tartigmali hukuki hitkiimleri saptiyor ve savunuyor. “ bu ilmin tstad: hitkiimleri
ortaya ¢ikaracak prensipleri bilmek zorundadir, bu prensiplere sadece miigtehit ihtiyag
duyar. Bununla beraber miictehit onlara timdengelim i¢in ihtiya¢ duyar; Hilafiyyat ts-
tad1 onlara ortaya konmus hiikiimleri rakiplerin hiicumlarindan korumak igin ihtiyag
duyar”. -li hifzi tilke’l-mesdilii’l-miistenbata min an yehdimehe’l-muhalif...

% Wael B. Hallaq tarafindan Usul-i fikith konusunda yapilan bir dizi yetkin ¢aligma, onun
Law and Legal Theory in Classicial and Medivial Islam eseri i¢inde uygun bir sekilde top-
landi. Genellikle, ben Hallaq’1 biitiin bu ¢aligmalarinda Usul-i fikh: tiimevarim ilmi ola-
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50. ve 51. satirlar tam olarak “metinlerin” otoritesi sorununu aktarir. Sa-
yilan bu metinler ve ilkeler de diizenlenmeleri igin masaya yatirilmalari
gerekir (¢linkd bunlar da biitiin problemleri ¢6zecek basit bir diizen i¢inde
degillerdir). Klasik metinlerin nasil diizenleneceginin/ derecelendirilecegi-
nin ayrintilar1 11. ve 13. boliimler arasinda agiklanir. Bununla beraber
burada bir ana ilke a¢iklanir: metinler serhlerden daha Gstiindiir ve serhler
“fetava”lardan daha tstiindiir (51.satir).

Ibn Abidin, serhinde “metinleri” su galismalar seklinde belirler: Ahmed
b. Muhammed el-Kuduri’nin 6. 428/1037 el-Muhtasar, Ali b. Ebubekr el-
Merginani’nin 6. 593/1197 Bidayet (el-Miibtedi)*, Abdullah b. Mesud el-
Mevsili'nin 0. 682/1283 el-Muhtar, Mahmud b. Ahmed el-Mahbubi’nin 0.
?7.yy/13.yy Vikayet (el-Rivaye fi mesaili el-Hidaye), Abdullah b. Ahmed en-
Nesefi'nin 6. 710/1310 Kenz (el-dekaik), Ubeydullah b. Mesud el-
Mahbubi’nin 6. 747/1346 en-Nukaye (veya Muhtasaru’l-Vikaye), Ibrahim b.
Muhammed el-Halebi’nin 6. 956/1549 Miilteka (el-ebhur) adli eserleri gibi.
Metinlerden daha asag1 derecede kabul edilen serhler zikredilen bu ¢alis-
malarin serhleridir. (“Metinler” daha ytliksek dereceye sahiptir; ¢iinkii daha
kisadir bunlarin hukukun temel ve tartisilmaz boliimlerini icerdigi varsayi-
lir.) “Fetavalar”, Kadihan’in Fetava’s1 gibi Hanefi geleneginde, bashginda
“fetava” kelimesi olan biitiin kitaplardir.
XI. 11. boliim, gelenegin baslica elkitaplarinda benimsenen tislubun temel 6rnekle-
rini saptar ve bu metinlerin nasil okunacag: hakkinda bazi temel ilkeler verir.

XII. 12. boliim, tercih edilen goriisii saptamada kullanilan kesin formii-
li ele alir: el-fetva aleyhi, el-esbeh, el-ezhar, el-muhtar, el-evceh, es-sahih, el-
esahh, bihi yiifta etc.gibi lafizlar. 59. satirda zayif gorisle ilgili olarak “ bir
goriis “daha sahih” (el-esahh) olarak nitelendiginde bu goriisiin ziddinin
sahih olup olamayacag1” seklindeki tartismaya deginir (ve reddeder).

XIII. 13. boliimde “iki goriis de (hangi kavramla olursa olsun) sahih
olarak nitelendiginde (61. satir) veya sahih goriislerin tamami hakkinda bir

rak agikliyor gdrityorum. Sadece en son makalesinde (“Ifta’ and ijtihad in Sunni legal
theory”) Usul-i fikih ilminin oncelikle, belki de yalnizca justification ilmi olarak anlagil-
masi gerektigini kabul etmeye basladi. Yukaridaki 24 numarali nota bkz.

Merginani’'nin kendi ¢alismasi iizerine yaptigi serh el-Hidaye olarak meshurdur. EIl-
Hidaye'nin etkisini ifade eden kisa giizel bir izah (Heffening tarafindan hazirlanan) s-
lam Ansiklopedisi (2. cilt) “Marghinani” maddesi altinda bulunabilir.
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degerlendirme bulunmadigi durumda (66. satir) ne yapilir” sorununu
ortaya koyar. Daha dnce agiklanan ilkeler, bir noktaya kadar burada tekrar
aciklanir. Burada geriye kalan olasilik, basit bir tercih (61. satir) veya (daha
yetkili herkes i¢in) delillerin degerlendirilmesidir. Gelenegin makbul kitap-
lar1 ¢ozlilemez ihtilaf icerdiginde veya tercih edilen gorislerin higbiri
hakkinda bir degerlendirme bulunmadiginda; delillerin degerlendirilmesi-
nin, ileri siiriilen ve meselenin durumunu bilen tarafindan takip edilen son
ilke olduguna isaret etmek 6nemlidir.

XIV. 14. boliim, miiftiiye (gelenek iginden) gelen rivayetlerin “methu-
mu” ile amel edebilecegini gosterir. - Ve’mel bi mefhumi rivayetin eta-. Sozel
“mana” veya “gizli anlam” olarak mefhum, serhte dilden ¢ikarilan temel
tiimevarimlara referansla yorumlanir. Sorudaki dil, kaynaklarin dilidir ve
[bn Abidin bu noktada okuyucuya usil disiplinini referans gosterir.

XV. 15. bolim o6rfiin (6rf) 6neminin ¢ok 6zet bir ifadesidir. Daha fazla
ayrint1 siirin serhinde ve Nesru’l-arf adli mistakil risalesinde yer alir.

XVI. 16. boliim taklidin ana ilkesini tekrar teyit eder. Mifti ve kendisi
amel etmek isteyen kisi mezhepte tercih edilen gorisu (bu siirde, agiklan-
mis ilkeler vasitasiyla elde edilmis olanlar1) segmekle sinirlandirilmigtir.
Zayif (yani mezhepte zayif) kabul edilen goriisiin kullanilmasina izin ve-
rilmez. “Zaruret” (darura) durumu icin istisna vardir ve muftii, talep edene
hiikiim verirken bunu dikkate alabilir. (yani kendi kendine delilleri tahlil
etmesi i¢in) yeterli maharete sahip olan kisi i¢in de istisna vardir. Bu son
istisna yalniz kendisi i¢in hitkim veren kisiyi ilgilendirir. Miiftii, deliller
hakkindaki kendi degerlendirmesi gelenekte zayif olarak nitelenen goriisii
tercih etmeyi Onerse bile baskasina, mezhepte kesin kabul edilen goriisle
hiikiim verir. Kadilar kesinlikle mezhebin kurallar: ile sinirlandirilmislar-
dir. Ve ayrica tayinleri esnasinda Osmanli dénemi kadilari igin bu ilke agik
olarak belirtilirdi.

Ibn Abidin siiri yazdiginda, Hanefi mezhebi bin yildan daha fazla bir
miuddettir mevcuttu. Onun siiri, bu miiddet boyunca olusan mezhep igi
hukuki literatiiriin degerlendirmesi ve desteklenmesidir [justification].
Siireklilik, sadakat ve baglilik seklindeki unapologetic iddia 13.yy’lh 2.yy’la
(19.yy’l1 8.yy’la) baglar. Diger adim vahye dayanan hukuki gelenegi kanit-
lama ve agiklamay1 talep etmekti. Ancak bu gorev baska yerde, furu tizerine
yapilan genisletilmis serhlerde ve wusul-i fikih’in hermendtiksel kurallarina
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atifla yerine getirildi. Edebii’l-miifti tiiriniin, bu ve benzeri tim 6rneklerin-
de mifti hukuk kuralini bulacag: geleneksel ekolle iliskilendirilir. Miiftii-
niin hukuki bir kurali kesfetmek icin usul-i fikih’in hermendatiksel kuralla-
rin1 kullanmasi beklenmez.
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