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Buyu ve Din
~Islami Nokta-i Nazardan Bir Degerlendirme-
Cagfer KARADAS'

The Magic and The Religion

The term magic is often used in various other contexts that may be confused with magic
in the context of religion. Closely related to magic is religious ritual, such as prayer. The
major difference between magic and ritual is that magic does not always work, even
when it is carried out properly. On the ather hand, the proper performance of a ritual
increases at least the likelihood of a desired result coming to pass. Also closely related to
magic is religious supplication. Supplication can be considered a particular, specialized
form of prayer. This article deals with differences between religion and magic and

between prophet and magician/soothsayer; in addition argues angel is not the source of
the magic and witchcraft.
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Giris

Tirkee ‘bligit’, ‘biigi’ kelimelerinden tiiremis olan ‘biiydr’, gizli metotlar
uygulayarak olagan st giiglerden yararlandigini iddia eden kisilerin
kullandig: tekniklerin genel adi olarak kullanilmaktadir. Bu anlamda ‘cadi-
Lk’ ve ‘gz boyayicilik’ da bityii kategorisinde sayilmaktadir. Ote yandan
insani etki altina almasi yontyle siir ve giizel sozler de biiyii kapsamina
sokulabilmektedir. Giiniimiizde bir nevi gosteri sanatlarindan sayilan
illizyon gosterileri halk tarafindan biiyii olarak degerlendirilmektedir.'
‘Buyu’ karsiliginda Arapga’da ‘dondiirmek/cevirmek’” anlamina gelen ‘sihir’
kelimesine, “sebebi gizli latif bir sey, ger¢ek dis1 algilama, géz boyama,
aldatma, hile” anlamlar1 yiiklenerek kullanilmaktadir. Ciinkii biyiici
(sahir) bir takim arag ve gereglerle gercekte olani, bagka bir hale cevirmek-
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tedir.? Unlt disiiniir Ibn Haldun, herhangi bir dis destek almaksizin yap1-
lan biiyd tiiriine ‘sihir’ derken, dis destek yardimiyla ortaya konulan biiya
tiriine ‘tilsim’ demekte ve bityiiniin ti¢ seklinden s6z etmektedir: a. Digar-
dan destek almaksizin ve bir alet kullanmaksizin gerceklestirilen sihir. b.
Gizli gii¢ olarak iddia olunan bir takim unsurlardan destek almak suretiyle
yapilan tilsim. c. O donemde ‘sa’vede’ ve ‘sa’beze diye adlandirilan, kisilerin
tasavvur ve hayal giiclerini etkileyerek gercegi, baska tiirlii gosterme ameli-
yesi. Ona gore birinci ve ikinci tiir sihrin gergekliginden s6z etmek mim-
kiin iken, son sikta yer alan sihrin hicbir sekilde gercekligi bulunmamakta-
dir. Bu noktada sihrin varolup-olmadig: tartigmasina deginen Ibn Haldun
yok oldugunu séyleyenlerin tiglincii sikta yer alan sihri; var oldugu y6niin-
de tavir alanlarin ise ilk iki siktaki sihri dikkate aldiklarini belirtir.?

On sekizinci asir okiltistlerinden (ilm-i gayb meslegine men-
sup/gizlibilimci) Huges de Saint-Victor’a gore biiyii bes kisma ayrilmakta-
dir: a) Oliilerle haberlesme, cinler veya periler vasitasiyla gaipten haber
alma gibi kehanet, b) Bagirsak fali ve kus fali gibi matematik, c) Bir sahsi
etki altina almak anlamina gelen efsun/teshir, d) Doganin alisilmis akisina
kars1 bir etkide bulunmak ve ileride olacak biiyiik olaylar hakkinda bilgi
vermek anlaminda mucize/garibe, e) Gizli doga giiglerini kullanarak insan-
lar iizerinde istenmedik bir tesir meydana getirmek seklindeki kotii etki
(malefice).* Burada en kayda deger husus, semavi dinlerde 6nemli bir inang
unsuru olan ‘mucize’nin sihir kapsamina dahil edilmis olmasidur.

Tarihi ¢ok eski olan biiyi, sz gelimi Iran’da din adamlar tarafindan
yapilan bilgelik arastirmalarinin metodu olarak ge¢mektedir. Nitekim ‘maj’
(mage/magi) kelimesi Iran’da Zerdiist rahiplerin unvani olarak kullanil-
maktaydi. Ote yandan Iran’in eski dinlerinden sayilan ‘Mecusi’ kelimesinin
de buradan tiiredigi dikkate alinirsa, bolgede o donemde din ile biyi
arasindaki iliskinin boyutunu gérmek mimkin hale gelir.” Nitekim XIX.

2 Mitercim Asim Efendi, a.g.e., “sihr” md.; Ebi’l-Beka, el-Kiilliyydt, Beyrut 1412/1992, s.
510; Halil ibrahim Bulut, Niibiivvetin Ispati Agisindan Hissi Mucizeler (MUSBE Yayin-
lanmamis Doktora tezi), Istanbul 2001, s. 59; Hyas Celebi, “Ge¢migsten Devralinan Kiil-
tiirel Miras: Sihir Problemi”, Din Egitimi Arastirmalar: Dergisi, yil 2002, sy. 9, s. 199-200.

3 ibn HaldGn, Mukaddime, Beyrut ts. Daru’l-Cil, s. 549-551.

*  Ergun Arikdal, Metapisisik Terimler Sozliigii, Istanbul 1989, “biiyii” md.

> Gherardo Gnoli, “Mag1”, The Encyclopedia of Religion, New York 1987, IX, 79-81; Irving
King, “Magic”, A Dictionary of Religion and Ethics, USA 1921, s. 268; Ergun Arikdal,
Metapisisik Terimler Sozliigii, Istanbul 1989, “bilyii” md.
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Yizyilin sonlarina dogru din tizerine ¢aliyma yapan aragtirmacilarin ¢ogu,
dinin kaynaginin animizm, naturalizm veya totemizme dayandigini iddia
ediyorlardi. Bu iddiaya gore din, evrim yoluyla mubhtelif safhalardan geg-
mistir; en son satha tanrilarin i¢inden en Ustliniiniin segildigi monoteist
dinlerdir.® “Bliyti bu asamalarin neresinde yer almaktadir?” sorusuna
evrimci diisliniirlerden The Golden Bough (Altin Dal) adli eserin yazarn
Frazer, “insanlik tarihinde bty ¢aginin din ¢agindan 6nce geldigi”” iddia-
styla cevap verir. Zira evrimci diisiinceye gore biiyliye inanmanin temelin-
de, ruhi diinyanin gergekligine ve ruhlarla temas halindeki herhangi bir
kimse tarafindan kontrol edilebilen tabiat Gstii bir glice inang yer alir.
Boylece biiyii ile din arasinda dogrudan ve mantikli bir iliski kurulmus
olmaktadir.® Zaten bu yaklasim buyuyd, ilk ¢aglarin veya ilkel insanlarin
sahip olduklar1 dinin, dini bir fenomeni yani dini inan¢ ve uygulamalarinin
bir parcasi olarak degerlendirmektedir. Daha da 6tesi, bu diisiincede ilkel
dinlerin kaynagini, biytictliigiin teskil ettigi ve biiyliciiniin bir nevi din
koyucu konumda oldugu fikri 6n plana ¢ikmaktadir.” Bu yilizden de antro-
pologlar, ilkel halklar arasindaki biiyiiciilik uygulamalar tizerinde giderek
daha fazla yogunlasmaktadirlar. Bu tiir anlayista olanlarin dayandiklar: bir
nokta da Ozellikle Batr’da monoteist dini inancin zayifladigi donemlerde
biyticiiliigiin yiikselen bir deger haline gelmis olmasidir.”® Sonug olarak
evrimci anlayisa gore monoteist din, bityliciiliigiin ibadet boyutunu olus-
turdugu ilkel dinlerin gelismis seklidir. Bu diisiince dogrultusunda insan-

¢ Kirsat Demirci, Dinlerin Dejenerasyonu, Istanbul 1985, s. 13-16.

7 Zaten bu eserin alt baghig1 “A Study in Magic and Religion” (Biiyii ve Din Hakkinda Bir
Aragtirma) seklinde olmasi bakis a¢isini1 da yansitmaktadir. bk. The Golden Bough, Hong
Kong 1987 (Papermac). Kitabin Tiirkge baskisina alt baglik “Dinin ve Folklorun Kéken-
leri” seklinde konulmustur. bk. Frazer, Altin Dal (trc. Mehmet D. Dogan), I-11, Istanbul
1991 (Payel Yayinlar1).

8  EricJ. Sharpe, Dinler Tarihinde 50 Anahtar Kavram (trc. Ahmet Gug), Bursa 2000, s. 9.

®  Giovenni Scognamillo, Medeniyetler Catismasinda Batimin Inang Temelleri, Istanbul
2003, s. 21.

1 Eric J. Sharpe, a.g.e., s. 10. (Dini degerlerin zayiflamasi sonucu ortaya ¢ikan biiyiiciiliige
kars: kiliseler hemen tepki vermis ve XVI. ve XVII. ytizyillarda meshur ve mesum ‘cadi
av1 baglatilmistir. Bunun amaci teologlara gére Hiristiyan inancinin dogrudan temelle-
rini tehdit eden seytani ve cani bir tapimin yok edilmesini hedefliyordu. Ancak Mircea
Eliade, aslinda bu ‘cadi avi’ uygulamasinin saglam dayanaklara yaslanmadigini da ifade
eder. bk. Dinsel fnanglar ve Diisiinceler Tarihi (trc. Ali Berktay), [stanbul 2003, I, 258-
265).
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daki tanri fikrinin gelisimini ve dinin olusumunu en a¢ik bigimde Frazer’in
asagidaki kurgusunda bulabiliriz:

“Insanlardan tamamen farkli ve ona iistiin, insanin sahip oldugu giiclerle ne derece ne
de tiir bakimindan karsilagtirilamayacak gticler kullanan dogatistii varliklar olarak tanri
kavramy, tarihin akis1 igerisinde ¢ok yavas gelismistir. Baslangicta, dogatistii seylere, in-
sandan o kadar istiin goziiyle bakilmiyordu; ¢linkii bunlar insan tarafindan korkutula-
biliyordu ve istedigini yapmaya zorlanabiliyordu. Diisiincenin bu asamasinda diinya
biiyiik bir demokrasi olarak goriilmektedir. Diinyadaki dogal ve dogaiisti biitiin varlik-
larmn, oldukga esit bir dengede bulunduklar: varsayilmaktadir. Fakat insan, bilgisinin
artmasiyla birlikte doganin ugsuz bucaksiz oldugunu, onun yaninda kendisinin ne kadar
kiigiik ve zayif oldugunu agik¢a goriir. Bununla birlikte kendi umarsizligini tanimasi,
hayalinde biitiin evreni dolduran bu dogaiistii varliklarin da gii¢sliz olduklar1 gibi bir
inanc1 beraberinde getirmez. Tersine, onlarin gigliliigii diisiincesini daha da artirir.
Clinkd sabit ve degismez yasalara uygun hareket eden bir kisiliksiz giigler sistemi olarak
diinya fikri hentiz tam olarak sezinlenmemis ya da belirmemistir kafasinda... Béylece
kafasinda tanrilarla o eski esitlik duygusu yavas yavas yok olurken, doganin isleyisini
baska bir seyin yardimi olmadan kendi kaynaklariyla, yani biiyiiyle yonlendirme umu-
dunu da yitirir ve giderek tanrilara bir zamanlar kendileriyle paylastigini ileri stirdigii o
dogaiistii giiglerin tek kaynagi olarak bakar. Bu nedenle, bilginin ilk gelismesiyle birlikte,
dua ve kurban, dinsel térenlerde 6nde gelen yerlerini alir; bir zamanlar yasal bir esit ola-
rak onlar arasinda siraya giren biiyii ise, yavas yavas arka siraya itilir ve kotii ruhlari ¢a-
girma derekesine iner. $imdi ona tanrilarin alanina, ayn1 zamanda bog ve saygisizca sal-
dir1 gozityle bakilmaktadir...”*!

Bu teori karsisinda Bati’da Andrew Lang ve Willhelm Schmidt’in baglat-
tig1 “dinin baslangicinda bir yilice Tanr1 inanci bulundugu” iddias1 yer
almistir. Ozellikle Willhelm Schmidt, bir yiice tanriya olan ilkel inang
hipotezini hazirlamigs ve bundan hareketle ‘ilkel monoteizm’ teorisini
kurmugstur. Ona gore baslangicta insan, yaratict ve gi¢lii bir tek Tanrr'ya
inaniyordu; daha sonra tarihi sartlar neticesinde bu tek tanriyr ihmal etmis
ve unutmustur. Boylece insan kendisini, sayisiz tanrilara, tanrigalara,
ruhlara ve mitolojik atalara dayanan gittik¢e karmasik hale gelen inanglara
terk etmistir.'

Anilan bu son teori Ozellikle teist ve monoteist dinlerin 6ngérdiigii
inan¢ manzumesi ile biiyiik 6lglide ortiisiiyor goriinmektedir. S6z gelimi
[slam ve diger monoteist dinlere gore, dinlerde evrim degil dejenerasyon
(bozulma) s6z konusudur. Aslinda ‘ilkel’ diye nitelenen dinlerdeki biiyii

"' Frazer, Altin Dal, s. 33-34 (The Golden Bough, s. 91-92).
12 Mircea Eliade, Dinin Anlami ve Sosyal Fonksiyonu (trc. Mehmet Aydin), Ankara 1990, s.
50-51.
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seremonileri, ilk dini model olan monoteist dinlerdeki bir takim ritiiellerin
bozulmus sekli veya insanlar tarafindan tretilmis alternatif ritiieller olarak
degerlendirmek miimkiindiir."” Nitekim, Kur’an’da (el-Bakara 2/102) buyt
ile ugrasan seytanlarin biiyilerini bir peygamber olan Hz. Siilleyman’a
dayandirma ¢abalar1 siddetle reddedilmis ve bu yiizden yaptiklar1 biiyl ve
onu peygambere nispet etmeleri sebebiyle ‘kafir’ olduklari agiklanmuigtir.
Ote yandan ayni ayette ‘seytan’ diye nitelenen kimselerin hem Hz. Siiley-
man’dan hem de Harat ve Marat adli melekten 6grendiklerini ‘biiyi’
seklinde kullandiklarina isaret vardir. Bu takdirde ayetin biitiiniinden
biiyiiniin, peygamber tarafindan getirilen mesajin tahrifi/bozulmasiyla elde
edilmis bir olgu oldugunu ¢ikarmak da miimkiindiir.

A. Din ve Biiyii Arasindaki Temel Farkliliklar

Sosyoloji, antropoloji ve dinler tarihi galigmalarinda din ile biiyii arasin-
da, bicimsel benzerlikten hareketle ya tiirdeslik, ya i¢ icelik ya da birbirinin
kapsaminda olmak seklinde bir iliski kurulmakta; bundan dolay1 da aym
kategori igerisinde ele alinmaktadir.’* Bunu desteklemek i¢in de canlilarin
lireme ve gelismesinde One siirillen ‘evrim’ gorlisiinden hareketle, dinin
biyticiiligiin gelismis ve kurumsallasmis bir sekli oldugu iddias1 dillendi-
rilmektedir.” S6z gelimi biyi i¢in M. Zeki Pakalin’in Larousse ansiklopedi-
sinden naklettigi “Garip bir takim tavir ve hareketlerle tabiat kanunlarina
aykar1 fiiller meydana getirmektir”*® seklindeki tarif igerisine dini bir 6ge
olan ‘mucize’ ve ‘ibadetler’ de pekala girebilir ve bu 6gelerden yola ¢ikarak
din ile biiyii arasinda bigimsel bir benzerlik kurulabilir. Nitekim din ile
biiyiiyl esitlemeye veya birbirinin ayn1 veya alternatifi gostermeye ¢alisan-
larin, kesin delillere dayanmak yerine, anilan tiirden benzerliklerden yola
ciktiklar1 gortilmektedir. Halbuki din ile biyiiniin islevsel farkliliklarinin
yani sira esasa tekabiil eden farkliliklar1 da bulunmaktadir. Ote yandan

Kiirsat Demirci, a.g.e., s. 15.

Ornegin Mircea Eliade’nin Dinsel Inanglar ve Diisiinceler Tarihi adli kitabinin “Baslan-
gigta... Paleantropiyenlerin Biiyiisel ve Dinsel Davranislar1” adli I. Boliimiin bashiginda
ve bolimiin sonunda ortaya koydugu “Dilin biiyiisel-dinsel degeri de belirleyici bir rol
oynar”. “Dil mikemmellestik¢e, biiyiisel-dinsel olanaklarini da artirtyordu”. “Soziin bii-
yiisel-dinsel bir gii¢ olarak costurucu deneyimi, zaman zaman ritiiel hareketlerle elde
edilen sonuglarin dille de saglanabilecegi kanisina yol agmistir”. ifadelerinde din ile bii-
yiyl birlikte kullandigr goriilmektedir. (I, 17-40).

5 Eric]. Sharpe, a.g.e., s. 7-8; Hikmet Tanyu, “Buyt”, DIA, Istanbul 1996, V1, 501.

16 Pakalin, a.g.e., I, 250.
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dinin, biyiiniin ¢ok Otesinde toplumsal hayati etkilemesi ve kiiltiiriin
belirleyici unsuru olmasi goz ardi edilmektedir. S6z gelimi tinlii Ingiliz sair
ve diistintirii Thomas Stearns Eliot’a (1888-1965) gore,

“Ferdin kiltird, i¢inde bulundugu sinifin ve toplumun kiltiirinden soyutlanamaz.”"’
“Kiltir ve dini bize iki ayr1 kurum olarak aldirtan sey, Yunan ve Roma kiltiirlerinin
Hiristiyanligin etkisi altinda kalarak yeni bir sentez olusturmalaridir. Bu karsihikli etki
Oyle bitytik olmustur ki, hem etkilenen kiltiir hem de Hiristiyanligin kendisi diisiince ve
uygulamada ¢ok degismislerdir.”*® “Daha ileri gidip kiltir dedigimiz seyin ve dinin ayni
seyin farkli yonleri olup olmadiklarini da sorabiliriz”" “Kiltiir ve dini ayn1 seyin degisik
yonleri olarak tanimlamak oldukea tehlikeli bir yaklasimdir. Ciinki her iki kelimenin
beraber kullanildiklar1 zaman sahip olduklar1 anlam, tek basina kullanildiklari zaman
ima edebilecekleri anlamlara kayabilir.”* “Kdltir, aslinda herhangi bir toplumun dini-
nin viicut bulmus bir seklidir™!

Bu durumda din ile biiyii arasinda, goriniisiin 6tesindeki temel farkli-
liklarin tespiti 6nem kazanmaktadir. Bliyliniin bir ¢ok 6zelligini siralamak
miimkin ise de ‘giig istemi’, ‘giivence temini’ ve ‘bireysel meraklarin tat-
mini’ seklindeki G islevsel 6zelliginin temel ve belirleyici oldugu s6ylenebi-
lir. Bu ozelligi ile de buyi, dinden ayrilmaktadir. Simdi bu i islevsel

ozelligi izah etmeye ¢aligalim:

1. Giig istemi: Biiyiicli ve biiyliye bagvuran insan bagkalarini etki altina
almak, yenmek ve yok etmek suretiyle rakipsiz kalmak amacindadir. Bir
kisiyi evlilige zorlama, toplum i¢inde kiigtik diisiirme, hayatini zorlastirma
ve 6ldiirme gibi insan hayatini kontrol etmeye veya yok etmeye dayal gii¢
oyunlar1 bunlar arasinda sayilabilir. Yapilan arastirmalar ve tarih igerisin-
deki izlenim, biiyticiilerin, baskalarinin hayatini ya da varligini hice sayan,
sahsi ¢ikar ve gii¢ pesinde kosan bencil yapida kisilikler olduklarin: ortaya
koymaktadir.”? Bunu Firavn ve Babil biiytciilerinde gérmek miimkiindir.
Buna karsin Kur’an “Attiginda sen atmadin ancak Allah atti”” diye pey-
gamberin kendisine gii¢ nispet edip bununla biiyiiklenme yoluna gitmesini,
kendisini insanlardan farkli gormesini istememistir. Ote yandan a'ma (kér)

17 Thomas Stearns Eliot, Kiiltiir Uzerine Diisiinceler (trc. Sevim Kantarcioglu) Ankara
1987, s. 11.

a.e., s. 20.

ay.

a.e., s. 23.

a.e., s. 20.

Tanyu, a.g.m., VI, 501.

23 el-Enfal 8/17.
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olan Ummii Mektum’a yonelik tavri dolayisiyla uyarilan** Hz. Peygam-
ber’e, bedeni durumu ve toplumsal konumunu gozetmeksizin herkese
“sefkat kanatlarin1 germesi/indirmesi”*
Hz. Peygamber hakkinda kullanilan “alemlere gonderilen bir rahmet
seklindeki kiilli niteliginin icerisinde ifade edilmistir. Islam bir insan1 yok
etmeyi degil, onu dogruya yonlendirmeyi ve kazanmayi amaglar. Hz.
Peygamber’in, amcasi Hamza'min Kkatili siyahi kole Vahsi'yi affetmesi,
intikam ve gozii karaligin, hem Kur’an hem de siinnette yer almadiginin

uygulamadaki bir 6rnegidir.

emredilmistir. Biitiin bu sayilanlar,
»26

2. Giivence temini: Biiyli yapan veya yaptiran insan kendisini gériinen
ve goriinmeyen diismanlarina karsi korumak amacini giider. Polinezya
koylilerinin korkulu sularda balik avina ¢ikmadan once karmagik biyi
torenleri yapmalarina karsilik, sularin durgun oldugu i¢ gollere ¢ikarken
buna ihtiyag¢ duymamalar1 buna 6rnek olarak verilebilir. Kumarbazlar,
ucak pilotlari, gemi kaptanlar1 ve aktorler gibi sansa bagli ya da giivencesi
olmayan islerde ¢alisan kisilerin pek ¢ok bos inanca sahip olmalarini da
bununla agiklamak miimkiindiir.”” Denilebilir ki, insanlar korkuya kapil-
diklarinda inanacaklar1 ya da dayanacaklar: bir gii¢ arayis1 igerisine girer-
ler.

Buna karsilik din insanlara boyle bir giivence sunar mi? Dikkat edilecek
olursa oOrneklerdeki hususlar tamamen bu diinya ile ilgili hususlardir.
Kur’an’da 6ngoriildiigii sekliyle din insanlara bu diinya hayatinda ‘garanti’
anlamina gelecek giivence sunmaz. Ciinkii Allah insanlar1 “en giizel bigim-
de”? yaratmis, ona meleklere bile vermedigi “biitiin isimleri 6gretmis™ ve
“halifesi™ ilan etmistir. Dolayisiyla insan, bu diinyadaki sorunlarla bas
edebilecek bir donanima yaratiligtan sahiptir. Bagina bir is geldiginde
disardan bir giice dayanmak yerine kendi kabiliyet ve becerilerini harekete
gecirmesi ve hemcinslerine dayanarak sorunun tstesinden gelmesi gerekir.

Zor durumda kalan insana “sabir ve dua ile Allah’tan yardim istemesi”!

24 Abese 80/1-10.

> el-Hicr 15/88; es-Suara 26/215.

% el-Enbiya 21/107.

¥ Calvin Wells, Insan ve Diinyas: (trc. Bozkurt Giiveng), Istanbul 1984, s. 133-134.
8 et-Tin 95/4.

2 el-Bakara 2/31.

30 el-Bakara 2/30.

31 el-Bakara 2/153.
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tavsiye edilmistir. Peki Allah’in yardimi nasil gergeklesecektir? Allah Teala
bu diinyada bir kisim insanlara digerinin aleyhine olacak bigimde yardim
ederse, taraflar arasindaki dengeler bozulup ‘imtihan’ esitligine ve alemin
kurulu diizenine zarar gelmez mi? Yukaridaki ayeti takip eden ayette
“Allah yolunda oldiiriilenlerin oliller sayilmamas: gerektigi, onlarin diri
olduklar™ agiklanmak suretiyle hayatin bu diinya ile siurli olmadig:
belirtilmekte; bir sonraki ayette ise “insanin korku, aglik, malinda ve bede-
ninde olabilecek eksilme ve arizalarla imtihan edilecegi”” vurgulanmakta-
dir. ilk zikredilen ayetin sonunda “Allah sabredenlerle beraberdir” sonraki
ayetin sonunda ise “Sabredenleri miijdele” diye ifadeler yer almaktadir.
Verilmek istenen mesaj, insanin diinyada esit kosullar altinda yani Allah’in
koydugu ilahi kanunlar (stinnetullah/adetullah/tabiat kanunlari) cerceve-
sinde “imtihan”a tabi tutulacagidir. Bu imtihanda insandan, zorluklara
katlanip (sabir) Allah’in yardimina (manevi/moral destegine) basvurmasi
istenmekte; Allah’in béyle kimselerle beraber oldugu yani onlarin durum-
larini bildigi ve 6te diinyada kendilerine biiyiik nimetler hazirladig: miijde-
lenmektedir. Ote yandan esit sartlar altinda ‘imtihan’ yapilmasi, ilahi adale-
tin bir geregidir. Cevdet Said’in de isaret ettigi gibi Allah, inanana ayn
inanmayana ayr1 kanun ve nizam koymus degildir. Tabiatta isleyen kanun-
lar ve bahsedilen sahsi donanim bakimindan bitiin insanlar esittir.** Eger
boyle olmasayd: ortak fizik, kimya, biyoloji, zooloji, botanik gibi tabiat
bilimleri ve tip, biyoloji, psikoloji gibi insana ait bilimlerin meydana gelme-
si miimkiin olmazdi. Ancak peygambere ve salih kullara verilen somut
destekler anlamindaki ‘mucize’ ve ‘keramet’, “
aykiriliklar1 (harikun li'l-ade)” gegici bir siire tabiattaki isleyisin durdurul-
mast seklinde istisnai bir durum olarak goriilmelidir. Bunlarin genel ¢erge-
veyi tamamen bozmasi veya yeni bir ¢ergeve olusturmasi s6z konusu degil-
dir. Zaten ‘mucize’ peygambere 6zel oldugu icin dar kapsamlidir, ancak
daha genis kapsamli olan ‘keramet’ genel c¢ergeve igerisinde Allah’in
mi’'min kullarina bir ‘ikram’1 olarak degerlendirilmelidir. Kaldi ki, ‘istidrac’
seklinde denge olusturacak imkanlarin inanmayan kesime de verildigi
bilinmektedir.”

tabiatta cari olan kanuna

32 el-Bakar 2/154.

3 el-Bakara 2/155.

3 Cevdet Said, Hatta Yugayyiru ma bi enfusihim, Dimagk 1404/1984, s. 18, 21, 31.

% Ahmet Saim Kilavuz, Anahatlariyla Islam Akaidi ve Kelama Giris, Istanbul 1987, s. 149.
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Hz. Peygamber’in hayatina baktigimizda istisnai olan mucizeler disinda,
O’na yonelik maddi ve somut ilahi bir yardimdan soz edilemez. Sadece
O’na moral destek diyebilecegimiz ‘teselli’ mahiyetinde yardimlar s6z
konusu olmus, sorunlarin ¢6ztimi i¢in daha ¢ok ‘istigsare yolu™® kendisine
onerilmigtir. Taif doniisii, psikolojik ve biyolojik zarar vermeye yonelik bir
saldira ugramast ve Uhud harbinde yaralanip savasi kaybetmesi maddi bir
yardimin s6z konusu olmadiginin somut kanitlaridir.

Daha 6nce verilen bilgilerde de goriildiigii gibi insanlar ya bir korku ya
acil bir yardim ya da bir problemin ¢6ziimii i¢in biiyiiye bas vurmaktadir-
lar. Problemi bulunmayan, korkusu ve derdi olmayanlarin hayatlarinda
biiyliye ve biiyliciiye yer yoktur. Buna karsilik peygamberler tarafindan
teblig olunan din hayatin bitiiniinii kusatmaktadir. Nitekim, Allah korku-
lar karsisinda duyuldugu gibi kismi zaman dilimlerinde Allah’t hatirlama
ihtiyac1 hissedilmesini hos gérmez. S6z gelimi Kur’an’da “Denizde bir
sikint1 (bogulma korkusu) dokundugu zaman Allah’tan bagka biitiin yal-
vardiklariniz kaybolur. Fakat O sizi kurtarip karaya ¢ikarinca yiiz gevirirsi-
niz. Gergekten insan nankordiir.”” denilerek bu tiir bir davranis kinan-
maktadir. Buna karsilik Kur’an “Beni hatirlayin ki, ben de sizi hatirlayayim,
bana siikredin ve asla nankoérlik etmeyin™® buyurmakta ve “Ey iman
edenler Allah’a ve Rastliine, Rastliine indirdigi kitaba ve daha 6nce indir-
digi kitaba iman ediniz”” mealindeki ayette iman eden kisiye ikinci bir
iman etmesi emredilmektedir ki, bundan maksat, iman suurunu siirekli
diri tutmaktir.

3. Bireysel meraklarin tatmini: insanlar her donemde diinyanin yarati-
lisini, kendi yaratilisini, alemin ana maddesini, zamani, mekani, varlig,
yoklugu merak etmistir. Bu meraklarin1 kimi zaman bilimsel yollar olan
gozlem ve deneyler ile gidermeye calistig1 gibi kimi zaman da biuyiiciilerin
verdigi bilgilerle tatmin etme yollar1 aramistir. Hatta bu yoniiyle biyiiyi,
bilimin gelismesine yardim eden faktorlerden biri olarak degerlendirenler
olmustur. Simyanin kimyayi, astrolojinin ise astronomiyi hazirladig1 ve
insanin tabiata hitkmetme arzusunu tetiklemede ve bugiinkii teknolojinin

36 Al-i Imran 3/159; eg-Sura 42/38.
7 el-Tsra 17/67.

3 el-Bakara 2/152.

¥ en-Nisa 4/136.
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meydana gelmesinde biyiiniin biiyiik roliiniin oldugu savunulmus ve
savunulmaktadir. Bununla birlikte yukarida da degindigimiz gibi metot,
yaklasim ve amag¢ yoniinden aralarinda esash farkliliklar s6z konusudur.
Bilim gozlem, deney ve akli muhakeme yontemine dayanirken biiyii daha
gok doga Ustii gliclerden yardim aldig1 iddiasindadir. Biiylide amag, ya
kontrol etmek ya da korkular1 yenmek suretiyle kisisel ¢ikar elde etmek
iken bilimin amaci, biitiin insanlarin yararlanacagi bulgular1 ve araglari
ortaya koymaktir. Bilimin ortaya koydugu sonuglarin herkes tarafindan
kavranmasi ve uygulanmasi imkani olmasina karsin bityliciiniin yaptiklari-
nin kavranilamamasi ve mahiyetinin gizligi onun temel 6zelligidir.* Her ne
kadar din yukarida gegen sorulara cevap veriyor ise de dinin amaci hem
biiyliden hem de bilimden farklidir. Din, insanlara ge¢mis ve gelecek, bu
diinya ve sonrasi hakkinda inanilmasi gereken bilgileri verir ve bunlardan
ibret alinmasini ister. “Goklerin ve yerin yaratilisinda gecenin ve giindiiziin
gidip gelisinde elbette akli selim sahipleri i¢in ibret verici deliller vardir.”*
“Bakmiyorlar mi, devenin nasil yaratildigina, goégiin nasil yiikseltildigine,
daglarin nasil dikildigine ve yerin nasil yayilip désendigine! Ey Muhammed
sen Oglit ver, ¢iinkil sen sadece Ogiit verensin, onlarin iizerine zorlayici
degilsin”.** Ote yandan din, temel amag itibariyle insanlar1 Rablerine kulluk
yapmaya ve hognutlugunu kazanmaya ¢agridir. “Biz insanlar1 ve cinleri

ancak bize kulluk yapsinlar diye yarattik™, “Biz ona (insana) yolu gdster-

dik o ya sitkredici veya nankor olur.”*, “Kitap ehlinden ve misriklerden
inanmayanlar, cehennem atesinde ebedi kalacaklardir. Onlar halkin en
serlileridir. Inanan ve iyi isler yapanlar da halkin en hayirlilaridir. Rableri
katinda onlara verilecek karsilik, alt taraflarindan irmaklar akan Adn
cennetleridir. Orada ebedi olarak kalacaklardir. Allah onlardan hognut
olmus onlar da Allah’tan hognut olmuslardir. Bu 6dil Rablerine saygi

gosterenlere mahsustur.”

Buraya kadar anlatilanlardan, daha ¢ok bir sahsi c¢ikar saglama araci
olan bitylintin ve din ile karsilastirildiginda kutsallik tarafinin bulunmadig:

40

Tanyu, a.g.m. VI, 502.
4 Al-i Imréan 3/190.

2 el-Gagiye 88/17-22.

# ez-Zariyat 51/56

4 e]-Tnsan 76/3.
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anlagilmaktadir. Zaten biiyiiniin en temel ozelligi kutsalla iliskisinin bu-
lunmamasi ve ahlaki ama¢ tasimamasidir.*® “Dindis1 dualar ve hareketlerle
ruha etki etmek™
taraftar1 bir antropolog olan ve din ile biiyliyii ayn1 kategoride ele alan
Calvin Wells, konunun uzmani olan pek ¢ok kisinin din ile biiyii arasinda

kesin bir ayrim gozettigini nakleder:

seklindeki biiyl tarifi de bunu ifade etmektedir. Evrim

“...Ya ruhlar ya da tanrilar aracihigs ile yasantimiza giren ve sonuglar1 bu dogaiistii giigle-
rin iyi niyetlerine bagimli olan din, toplumun onayladigi, ¢ogu zaman tapinma disinda
bir amact olmayan dua ve benzeri davranislari igeren, ayrica da, herkes tarafindan or-
taklasa paylasilan etkinlikleri kapsamaktadir. Buna kargilik biiydi, her zaman i¢in belirli
amaglarin elde edilmesine yonelen, gerekli dua ya da tilsimli sozleri bilen herkes igin
dolaysiz ve gecikmesiz sonug verecegine inanilan, tanrilarin yardimindan bagimsiz, ge-
nelde kisiye 6zel ve gizli, ogu zaman da, kétii amagh ve toplumun ¢ikarlarina ters dii-
sen bir inang ve etkinlik alanidir.”
Aralarindaki yadsinmasi imkansiz bu kesin ayrimlardan dolay1 da F.W.
Schmith gibi bir ¢ok aragtirmaci tek tanriya tapinmanin dinin baslangici
oldugunu, bu inancin zamanla bozulmas: iizerine biiyiisel davranislar ve

¢ok tanriciligin ortaya ¢iktigini savunmustur.*

[lkel dinlerin biiyiiciiliik iizerine kuruldugunu da goz ardi etmemek ge-
rekir. Bu tir toplumlarda biiyiiciller bir nevi rahiplerin islevini yerine
getirirler. Ancak tek baslarina toplumdan uzak ve miinzevi bir hayat yasa-
diklar igin kendilerinde genellikle anormal davranislar goriiliir. S6z gelimi
Samanizm’in rahipleri konumunda olan “samanlar”in yaptiklari, el ¢abuk-
luguna dayali oyunlar ve kandirmacalardir. Ancak onlar, yaptiklarinin
kendi giiclerinin ve kendileri araciligiyla ruhlarin etkisinin bir sonucu
olduguna inanmaktadirlar. Bu tiir is i¢in ¢ogunlukla akil dengesi ya tam
yerinde olmayan ya da sizofreni (ruh hastasi) ve kisilik bozukluklar1 goste-
ren kimseler secilir. Ekonomik giicii yerinde olan biyiik toplumlarda ise
bireysel rahipligin yerini 6rgiitlii rahipler toplugu alir. Putperest Roma
toplumu ve Hiristiyanlikta oldugu gibi bu rahipler toplu halde yasadiklar:
ve Orgitli hareket ettiklerinden biiyiiciilerde goriilen normal dis1 hal ve
tavirlar goriilmez. Ancak bunlar tanri ile insan arasinda aracilardir.” Bu

46

Tanyu, a.g.m., VI, 501.
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8 Wells, a.g.e., s. 132.

4 Eliade, Dinin Anlami ve Sosyal Fonksiyonu, s. 51; Tanyu, a.g.m., VI, 501.
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yapt dolayistyla her ne kadar Katolikler biyticiilerle siddetli miicadele
etmislerse de “Ornegin ‘Siileyman’in Anahtarlar’ndaki® ritiellerden bir
¢ogunun mutlaka papazlar tarafindan hiristiyanlagtirlmis” oldugu da
aragtirmacilar tarafindan belirtilmektedir.”* Ciinkii bu tiir 6rgiitlii yapilarda
bir takim biiyli ayinlerinin ve geleneklerinin mesrulastirilmas: tehlikesi her
zaman vardir. Islam s6z konusu oldugunda, dini anlamda béyle bir 6rgiitlii
yapinin bulunmadig: agiklikla goriilebilir. Dini gérev ve sorumluluk baki-
mindan alim ile siradan insan arasinda fark yoktur. Bu yoniiyle Islam
kiltiir ve toplumlar: 6rgiitlii mesrulagtirma tehlikesinden uzak kalabilmis-
lerdir.

B. Peygamberi Kihinden Ayiran Ozellikler

Onceki kisimda din ile biiyti arasindaki farkliga deginildi. Bu, ayni za-
manda biyiicii ile peygamber arasindaki farkliig: ifade ettiginden, bu
konuya ayrica deginmeyi gereksiz kilmaktadir. Ancak biiyticiiler icerisinde
degerlendirilen kahin ile peygamber arasinda bazi benzerlikler nedeniyle
kategorik bir birliktelik kurulmaktadir. Burada bu iki ‘figlir’ arasindaki
farkliga dikkat ¢ekme hedeflenmektedir. Nitekim tekrar etmek gerekirse
‘kehénet’” biiyliniin bir ¢esididir ve kahin de bu anlamda bir biiyticidiir.
‘Gaybdan haber verdigine’ inanilmasi dolayisiyla da peygamber ile arala-
rinda goriiniiste bir benzerlik kurulmasina imkan vermektedir. Ciinkii
‘kehénet’ dinler tarihi kaynaklarinda “insana ait olmayan vasitalar yoluyla
gelecekteki olaylarin cereyan edisi hakkinda bilgi elde etme tesebbiisi™
seklinde tanimlanmaktadir. Ayni sekilde, Islami literatiirde de kehanetin
‘gaybdan haber vermek™ anlami 6ne ¢ikmaktadir. Bu isi yapan kisiye ise
‘gelecekten veya gaybdan haber veren’ anlaminda ‘kéhin’ denilmektedir.
Falci ve bakici denilen kisiler de bu anlamda kéhindir.”* Yine Araplar
arasinda yaygin olarak bulunan ‘arraflar’n da kahin kategorisinde degerlen-

! ‘Siileyman’in Anahtarlarr’ igin bk. M. Resid Riza, Tefsiru’l-Kur’ani’l-Hakim (Tefsiru’l-
Mendr), Kahire 1373, I, 398-399; Idris Sah, Dogu Biiyiisii (trc. Osman Yener), [stanbul
1987, s. 46-48; Siilleyman Ates, Kur'an Ansiklopedisi, Istanbul ts. Kuba Yayinlar, XIX,
189.

52 {dris Sah, a.g.e., s. 23-25.

%% Eric J. Sharpe, Dinler Tarihinde 50 Anahtar Kavram (trc. Ahmet Giig), Bursa 2000, s. 40.

5 Miitercim Asim Efendi, Kamus Terciimesi, Istanbul 1272, I1I, 697 (k-h-n md.).

> Ebul-Bekd, Kiilliydt, s. 773; M. Zeki Pakalin, Osmanli Tarih Deyimleri ve Terimleri
Sozliigii, Istanbul 1993, 11, 138.

*  Asim Efendi, a.g.e, 111, 697.
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dirmek miimkiindiir.”” Kahinin din agisindan durumu s6z konusu oldugu-
na gore lzerinde durulmasi gereken husus, onun ‘gaybdan haber verme’
yonidiir. Bu yoniinden dolay: da biiyii ve kehanet 6zellikle dini 6nderler ve
mensuplar1 tarafindan yadirganmis, tepki gormiis ve reddedilmistir.”®
Ciinkii ‘gaybdan haber verme’ 6zelligi ile kahin, adeta semavi dinlerdeki
peygamber konumuna es bir konumu isgal ediyormus gériintiisii vermek-
tedir.

Agiklamalardan anlagildigr kadariyla kahinin temel 6zelligi peygamber-
lerde oldugu gibi ‘gaybdan haber verme’ iddiasidir. Araplar arasinda kahin-
lik yaygin ve kiiltiiriin bir pargas: olduguna gore gaybdan haber veren bir
kahin olarak gordiikleri Hz. Peygamber’e ni¢in karsi ¢ikmislardir? Cagdas
arastirmaci ve diisintirlerden Nasir Hamid Ebu Zeyd bu konuda su tespiti
yapar:

“Araplar, sairlerin siirlerinin ve kahinlerin kehanetlerinin gokten cinler tarafindan ilham

edildigine inandiklarindan Hz. Peygamber’in gokten gelen bir melekten haber getirme-

sini yadirgamamuslar; buna yonelik bir itirazlari da s6z konusu olmamustir. Onlarn iti-
razlar1 vahyin kendisine degil icerigine ve vahyi getiren sahsa yonelik olmugtur.”

Zira onlar simdiye kadar duymadiklar1 muhtevada ve beklemedikleri bir
sahis tarafindan getirilen bir ‘kehanet’le kargilastiklar: i¢in saskinliga diis-
miisler ve Hz. Peygamber’e “cin ¢arpmis (mecnun)” nitelemesinde bulun-
muslardir. Diger bir ifade ile onlar Hz. Peygamberin gaybdan haber getir-
mesine degil haberin icerigine ve getiren sahsa yonelik bir tavir icerisine
girmislerdir. Vahiy geldiginde Varaka b. Nevfelin sasirmamis olmasi
Yahudi-Hiristiyan vahiy gelenegini biliyor olmasindandir. Bu durumda
Araplar itiraza gotiiren temel neden kiiltiirlerinin bir parcasi olan kahin ile
peygamber oldugunu iddia eden sahis arasinda gercek manada benzerlik
olmadigini gérmeleridir. O giin miisriklerin ne gibi farklar gordiiklerini
tespit, Kur’an ve Stinnete bagvurmakla mimkiin olur. Zaten ama¢ da
Kur’an’dan hareketle bir bakis agisi ortaya koymak olduguna gore temel
dayanak noktas1 Kur’an’da cizilen ‘peygamber modeli’ olmalidir. Ciinkii bu
model yardimu ile iki figiir arasindaki farkin daha agik ortaya konmasi
miimkiin hale gelir. Diger bir ifade ile Kur'an’daki ‘peygamber modeli'nin
sekil ve muhteva agisindan tespiti yapilabilirse, kahinin/biiyliciiniin pey-

57 Ahmet Saim Kilavuz, “Arraf’, DIA, istanbul 1991, III, 393-394.
8 Eric J. Sharpe, a.g.e., s. 42.
»  Nasr Hamid Ebu Zeyd, Mefhiimu’n-nas, Beyrut 1990, s.34.
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gamberden farki kendiliginden ortaya ¢ikacaktir. Genel hatlariyla incelen-
diginde hem pepygamber hem de kahinin iki yoniiniin bulundugu gériil-
mektedir: a. Gaybdan bilgi alma iddialari, b. Muhataplar1 olan insanlarla
iligkileri ve bunun sonucunda toplum i¢inde olusan durum ve konumlar.

Bilgi alma yontemleri yani gaybla iliski kurma a¢isindan peygamberle
kahin arasinda bigimsel bir benzerlik bulundugu géze ¢arpar. Her ne kadar
kahinin cinden peygamberin ise melekten bilgi aldig1 soyleniyorsa da,
insanlarin kendilerine kapali bir alemde bulunan melek ile cini birbirinden
ayirmalar1 miimkiin degildir. Diger bir deyisle ne kahinin cinden haber
getirdigini ne de peygamberin melek ile goriistiigiinii somut olarak tespit
etme imkani vardir. Ciinkii normal bir insanin kahinin ya da peygamberin
gaybla iliski kurmak suretiyle haber alma eylemlerini kontrol etme ve
gozlemlemesi s6z konusu degildir. Diger bir deyisle peygamberin ve kahi-
nin gaybdan haber verme isini dogrulama ya da yanlislama imkan1 bulun-
mamaktadir. Adindan da anlagilacag: gibi kontrol ve gézlem dis1 olan gayb
(bize kapali) alanindan haber aldigini iddia eden kahini, peygamberden
ayirip onun bilgisinin gegersiz oldugunu iddia etmenin ‘somut dayanak’tan
yoksun olacagi agiktir. Gaybdan bilgi alirken kahinin kendini kaybedip
trans haline ge¢mesi®, hadislerde gecen Hz. Peygamber’in vahiy esnasinda
agirlasan durumuna pekéla benzetilerek aralarinda somut anlamda bir
benzerlik de kurulabilir.* Bu durumda ikinci yonleri olan toplum i¢indeki
goriintii ve durumlarindan hareket etmekle yani onlarin goriinen taraflari-
ni1 ve getirdikleri haberin veya bilginin igerigini incelemekle, kelami tabirle
goriinenden hareketle goriinmeyen hakkinda tespitte bulunmak (kiyasii’l-
gaib ale’s-sahid) yontemi ile aralarindaki temel ayrimi ortaya koymak daha
bir miimkiin gériinmektedir. Muhataplari ile iliskileri g6z 6niinde bulun-
duruldugunda peygamber ile kahin arasindaki farklar1 su sekilde ortaya
koyabiliriz:

1.Peygamber Kur’an’da insanlar1 kotiiliiklere kars: uyaran (nezir) ve iyi-
lik yapmalarinin karsiliginda miikafatlandirilacaklarini miijdeleyen (besir)
bir kimse olarak takdim edilir. Diger bir ifade ile bu diinyanin son yasam
alan1 olmadigini, yapilan her eylemin degerlendirilecegi bir giiniin (kiya-

& fbn Haldtn, Mukaddime (trc. Zakir Kadiri Ugan), Istanbul 1986, I, 245; Omer Faruk
Harman, “Kéahin”, DIA, Istanbul 2002, XXIV, 170.
' Bubhari, “Bedii’l-vahy”, 2; Nesai, “Iftitah”, 37; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 11, 176.
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met) ve sonucunda bir ‘karsiik’in (miikafaat veya ceza) verilecegi bagka bir
alemin (ahiret) bulundugunu hatirlatan peygamber, bu gercege gore dav-
ranmalarin1 insanlara o6giitlemektedir. Nitekim “(Ey Muhammed) sen
hatirlat (6giit ver). Rabbinin nimeti sayesinde sen ne kahinsin ne de mec-
762 mealindeki ayet-i kerimede peygamberin insanlara gergek ve dogru-
yu hatirlatmast ve 6giitte bulunmasi 6zelligine vurgu yapilmakta ve bu
ozelligi ile kdhinden ayrildig1 belirtilmektedir. Buna karsilik Arap kiilti-
riinde bu diinya vurgusu daha agir basmakta ve 6te diinya fikri neredeyse
bulunmamaktadir. Putlara karsi yaptiklar1 tapinma ve sayginin amaci,
saglik ve afiyet icinde olmak, servet elde etmek ve zafere ulasmak gibi
diinyevi menfaatlerdir.”” Bu durum su ayette acik¢a ifade edilir: “Dediler ki,
hayat ancak bu diinyada yasadigimizdir. Oliiriiz ve yasariz. Bizi zamandan
bagskasi helak etmiyor.”** Bundan dolay1 da yapip-ettiklerinin tekrar onleri-
ne gelecegi fikri neredeyse bulunmamaktadir. Bu kiltiriin bas aktorleri
kahinler olduguna gore bu bilgi ve anlayisin onlardan gelmis olmas: kuv-

nin

vetle muhtemeldir.

2. Meslegini bir gecim kaynag1 olarak goren kahin, getirdigi haber ve
bilgi karsiliginda bir “licret’ beklentisi igerisinde iken peygamber, yaptig is
bir ‘meslek’ olmadigindan, higbir beklenti icerisinde olmaksizin insanlara
stirekli bilgi getirmekte, 6giit vermekte ve yol gostermektedir. Yasin Sure-
sinde Allah’in gonderdigi el¢ileri kabul etmeyen ve onlar1 ugursuz olmakla
suglayan kavme Sehrin uzak bir bolgesinden gelen bir adamin ‘Ey kavmim
elcilere uyun!” ‘Sizden bir iicret talep etmeyen bu insanlara tabi olun, onlar
dogru yoldadirlar’ dedigi hatirlatilmaktadir.” Ayet-i kerimede, ‘gelen
kimse’, normal insanin miisahedesine agik olmadig icin elgilerin gaybden
haber getirmelerinden ve bundan dolay1 onlara inanilmas: gerekliliginden
bahsedilmemekte, aksine normal insanin misahedesine acik olan “Ucret
beklentisi icerisinde olmamalari”n1 onlarin Allah’in elgileri olduklarina
delil olarak ileri sirmektedir. Ciinkii bu, insanlar arasinda cari olan adete

0 et-Tir 52/29. Ayetteki “zekkir” kelimesi “va’z et/6giit ver” anlamindadir. (bk. Nesefi,
Tefsiru’n-Nesefi, Istanbul 1984, IV, 192.)

Ibrahim Sarigam, “Hz. Muhammed (sav)’in Peygamber Olarak Génderildigi Ortam” ,
Diyanet Ilmi Dergi (Peygamberimiz Hz. Muhammed (sav) Ozel Say1), Ankara 2000, s. 31.
el-Casiye 45/24, el-Mu'mintn (23/37) ayetinde ise “Sadece bu diinya hayatimiz vardir.
Oliiriiz ve yasariz. Oldiikten sonra tekrar diriltilecek degiliz.” seklinde gegmektedir.

% Yasin 36/20-21.
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aykir1 bir durumdur. Insanlar bir is yaptiklarinda veya danigmanlik hizmeti
verdiklerinde maddi olmasa bile itibar ve hiirmet gibi manevi bir karsilik
beklentisi igerisinde olurlar. Nitekim kéhinlerin yaptiklar: ise karsilik adina
‘hulvén’ denilen bir ticret aldiklar: bilinmektedir.®® Araplarin Hz. Peygam-
ber’e stirekli para, makam, kadin gibi maddi ve “bir yil biz senin dinine bir
yil sen bizim dinimize uy”® gibi manevi itibar ve hiirmet ifade eden teklif-
lerde bulunmalar1 bolgedeki kahinlerin maddi veya manevi bir karsilik
beklentisi igerisinde danigmanlik hizmeti veren kimseler oldugunu gosterir.
Ustelik bu hasbilik sadece Hz. Peygamber’le ilgili degildir, biitiin peygam-
berler i¢in gegerlidir.®®

3. Toplum igerisindeki konumu ve durusu itibariyle de peygamber ile
kahin arasinda farklilik s6z konusudur. Kendisinden yiiz kizartic1 ve sahsi-
yeti zedeleyici bir davranisin sadir olmamasi yani masumiyeti, 6zellikle
‘emin’ (glvenilir) lakabi ile anilmasi, soyledigi ile yasantisinin celiskisiz
olusu, sahsi bir talep ve beklenti igerisinde bulunmayis1 peygamberi toplum
icerisinde kahinden farkli bir konuma yerlestirmektedir.

4. Ibn Haldun ise peygamberlik gorevinin verilmesi ve kahinlige basla-
ma arasindaki farka dikkat g¢ekerek soyle der: “..peygamberlik baskalar:
tarafindan tesyi, yani yol gosterilmeden ve diger herhangi bir yabancinin
yardimina bagvurulmadan peygamberin zatinin manevi ve ruhani alemlerle
miinasebet tesis etmesi demektir. Kahinlik eden kimse ise aciz oldugu i¢in
yabanci vasita ve tasavvurlara bas vurur. Haber verdikleri seyler karigik

olur ve i¢ine yalan karisir...”.”

Buraya kadar anlattiklarimizla, peygamber ile kdhinin diinya hayat1 iti-
bariyle temel noktalarda farkliliklarinin bulundugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu
bilgilerden hareketle gaybden haber alma noktasinda da farkli olduklar
sonucuna kolaylikla varilabilir. Goriinen alemde ortaya ¢ikan bu kadar
farkligin gortinmeyen (gayb) alemde bir karsiliginin bulunmamasi imkan-
sizdir. Her ne kadar yeni dini kabule yanagsmasalar da Kureys’in akli bagin-
da adamlar1 peygamber ile kahin arasindaki farki gérmiislerdir. S6z gelimi,

6 flyas Celebi, “Kahin”, DIA, Istanbul 2002, XXIV, 171.

7 el-Kafirin 109/1-6; ibn Hisam, a.g.e., II, 16.

% bk. Yunus 10/72; Htid, 11/29, 51; Sebe 34/47; el-Furkan 25/57; es-Suara 26/109, 127, 145,
164, 180.

¢ [bn Hald®n, a.g.e., 1, 247.
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Kureys onderlerinin toplanip Hz. Peygamberi toplum iginde kii¢iik diisii-
riicli ve onurunu zedeleyici propaganda tespit toplantilarinin birinde
“Kureys’in seytanlarindan biri” olarak nitelendirilen Nadr b. Haris itiraf
mabhiyetinde su konusmay1 yapmistir: Ey Kureys toplulugu! Allah’a yemin
olsun ki, heniiz ¢aresini bulamadiginiz bir is basiniza geldi. Muhammed
sizin hosnut oldugunuz yeni yetme bir ¢ocuktu. En dogru soézliniiz ve
emanete en ¢ok riayet edeninizdi. Sakaklarinda kirliklar belirdiginde ve size
bir sey getirdiginde siz ona ‘sdhir=sihirbaz’ dediniz. Kesinlikle sihirbaz
degildir, zira biz sihirbazlarin, tiflemelerini ve diigtimlerini biliriz. ‘Kahin’
dediniz. Kesinlikle kahin de degildir, ¢iinkii biz onlarin hallerini gérdiik ve
secilerini dinledik. ‘Sair’ dediniz. Kesinlikle sair de degildir, ¢linkii biz
hezec ve recez gibi siiri biitiin tiirleriyle biliriz. Sonra ‘mecniin’ dediniz.
Kesinlikle mecntin degildir, zira biz ciinin gordiik onda ne bogulmusluk
ne vesvese ne de karistirma vardir. Ey Kureys toplulugu! Basinizin ¢aresine
bakin! Bilesiniz ki, Allah sizin basiniza buyiik bir bela (!) sarmistir.” 7

C. Melek Biiyiiniin Kaynagi midir?

Eliot'un “kiiltiir, aslinda herhangi bir toplumun dininin viicut bulmus
bir seklidir” ifadesiyle tanimladig: kiltiir baglaminda disiindiigiimiizde,
dinin toplum hayati ve kiiltiirii konusunda son derece belirleyici oldugunu
soylemek mimkiindiir. Bu durumda din, toplumun biitiiniinii kucaklayan,
ona dini ve diinyevi her konuda sekil veren bir konumdadir. Boylesi bir
perspektiften bakildiginda, dinin temsilcileri olan peygamberler hakkinda,
insanlara sadece dini gdrev ve sorumluluklarini bildiren degil, diinyevi
islerinde de yol gosteren, problemlerini halleden ve yasamalar: igin gerekli
olan biitiin bilgi ve hiineri aktaran kisiler seklinde bir tasavvurun olusmasi
kaginilmazdir. Ancak son peygamber Hz. Muhammed’in diinyevi bir takim
uygulamalarda etrafindaki insanlar1 (sahabe) dikkate aldigi, onlarin gorts-
lerinden istifade ettigi ve istisare yoluyla kararlarina onlar1 da ortak ettigi
seklindeki gercek dikkate alindiginda, s6z konusu tasavvurun abartili
oldugu aciktir. Ote yandan, tarihi siire¢ icerisindeki seyri dikkate alindigin-
da dinin zamana ve mekana bagli olarak sekillenmesinde peygamberlerin
yaninda diger insanlarin belli oranda bir katkisinin oldugu da bir gergektir.

70 ibn Ishak, Siretii fbn Ishak (nsr. Muhammed Hamidullah), Konya 1404/1981, s. 181-182;
Ibn Hisam, es-Siretii’n-Nebeviyye (ngr. Omer Abdusselam Tedmiri), Beyrut 1408/1987,
1, 327-328.
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Bu sekillenme/degisim, dinin 6zelikle diinyaya ve insana bakan yoniiniin
dinamikliginden kaynaklanir. Diger bir ifade ile bu degisim, aslinda dinin
zamana ve mekana verdigi bir cevaptir. Tabi ki bu cevabi dinin kendisinin
vermesi beklenmez. Cevap verecek olan dinin miintesibi olanlar, 6zellikle
de uzmanlar kadrosu yani alimlerdir. Ancak dindeki bu tiir degisimi,
‘bozulma’ seklinde anlayan ve peygamber donemindeki dinin seklini oldu-
gu gibi korumayi diisiinen muhafazakar kesim, peygamberi dinin sekillen-
mesinde yegane otorite olarak gormekte ve dolayisiyla her problemin
¢oziimiinl ona havale etmek gerektigini diisiinmektedirler. Bu anlayis, ayni
zamanda kisiyi, ‘her yenilik ancak peygamberler tarafindan ortaya konu-
lur/konulabilir’ noktasina gotiirmektedir. Bu anlayisin zaman iginde “her
hiiner ve meslek ilahi kaynaktan peygamber vasitasiyla Ogretilmistir”
seklinde toplumda tezahiir etmesi kaginilmazdir. S6z gelimi, Osmanl
toplumunda, her meslegin kendisine ‘pir’ olarak bir peygamberi sectigi ve
peygambere nispet edilmeyen hiiner ve sanatlara hos gozle bakilmadig:
goriilmektedir.”! Adiyattan sayilan mesleklerde durum béyle olunca, 6zel-
likle ‘bityi’niin (sihir), normal insan1 ‘aciz’ birakan yoniiniin de etkisiyle,
insan-tistii bir kaynaktan geldigi inancinin bir ¢ok toplumda ve dinde
héakim bir inang haline geldigi de bir gergektir.”

Bakara suresi 102. ayetinin “Stileyman’in hitkimranlig1 hakkinda onlar,
seytanlarin uydurduklar1 sozlere uydular. Stleyman biiyli yaparak kafir
olmadi. Fakat o seytanlar kiifre gitti: Onlar insanlara biiyii ve Babil'de
Harut ve Marut adli iki melege indirileni 6gretiyorlardi. Halbuki o iki
melek ‘Biz, bir fitneyiz; bu bilginin kotiiye kullanilip kullanilmayacaginin
denenmesi i¢in gonderildik, sakin bunu kotiiye kullanip biiyii yaparak kafir
olmaymn’ demedikge kimseye bir sey ogretmiyorlardi. Iste insanlar kari-
kocanin arasini agacak biiyliyli o meleklerden o6grendiler...” seklindeki

7t Neset Cagatay, Bir Tiirk Kurumu Olan Ahilik, Ankara 1974, s. 180; Ali Torun, Tiirk
Edebiyatinda Tiirkge Fiitiivvet-nameler, Ankara 1998, s. 61.

72 bk. Kiirsat Demirci, “Harat ve MarGt”, DIA, Istanbul 1997, XVI, 262-264. (Nitekim
yasak olmasina ragmen Yahudilerin bityiiye merakl olduklari, firsat bulduklarinda he-
men ona yoneldikleri Tevrat'ta soyle dile getirilmektedir: “Ve Allahlar1 Rabbin biitiin
emirlerini biraktilar, ve kendilerine dékme putlar, iki buzag: yaptilar, ve bir Asere yapti-
lar, ve goklerin biitiin ordusuna tapindilar, ve Baala kulluk ettiler. Ve ogullari ile kizlari-
ni1 atesten gegirdiler, ve falcilik ettiler, ve sihirbazlik ettiler,ve Rabbin goziinde kotii olant
yapmak i¢in onu &fkelendirmek igin kendilerini sattilar. Ve Israile karsi Rab ¢cok 6fke-
lendi...” Tevrat, II. Krallar, Bab 17, ayet 16-18, Kitab-1 Mukaddes Sirketi, Istanbul 1985).
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yorumu, Islam toplumunda biiyiiniin insaniisti bir kaynaktan geldigi
inancinin olugmasinda ve yayginlasmasinda dayanak olmustur. Boylelikle
Miislimanlar arasinda biiyiniin Allah’in gonderdigi melekler tarafindan
ogretildigi inanci yerlesik hale gelmistir. Nitekim Bir ¢ok tefsirde ve Tiirkge
Kur’an meallerinde, Bakara Suresi 102. ayetinde Harut ile Marut” adli iki
melegin insanlara biiyii 6grettikleri kabul edilmekte ve bundan hareketle
biylnin ilahi kaynakli oldugu goriisii benimsenmektedir.” Bu yorum ve
yaklasimda itikadi agidan iki sakinca bulunmaktadir:

a. Allah’in iki melegini gorevlendirerek insanlara neredeyse biitiin top-
lumlar tarafindan “ser” kabul edilen buytiyli 6gretmesi.

b. Meleklerin kotiiliklerden korunmus (masum) olma inancinin zede-
lenmesi.

Anilan yorum ve yaklagimin isabetli olup olmadiginin agikliga kavustu-
rulmasi ve ayet metninin farkli yorumlara imkan verip vermediginin go-
rilmesi igin Oncelikle tartismanin merkezinde yer alan Bakara suresi 102.
ayetinin gesitli yonleriyle incelenmesi gerekir. Ayeti bir biitiin olarak ele
aldigimizda anlamu itibariyle sekiz kisma ayirmak miimkiindir:

u,.,LJ\ RYSAe l;,aSwLL..JI u.i.b uL«L.ﬂ,asuj uuﬁ_mg&yw\ U,l;su\)&..b
ENp| Yok s be 0l s S5 S50 ks B _;Lp J,\ Gy el
o:b’%l»\u,«m&)hmrﬁau)uj” N\Wmoy,ubu.wujﬁmﬁi;)’uw
uﬂjgwd%w%ﬁam\;:wm,q;w,r@y)rﬁ,@uum,m
b phlig 1,36 3 gl T35
1oolele ez e 0L 1,05 L 1,485 = Siileymanin hitkimranhigi husu-
sunda seytanlarin uydurduklarina tabi oldular.
2. el sl b,as 158 bl 5805 blasls 58 L = Halbuki Silleyman
kafir olmadi aksine insanlara sihir 6greten seytanlar kafir oldular.

73

Hartt ve Martt adli meleklerle ilgili genis bilgi i¢in bk. Ahmet Bedir, H. Hiiseyin
Tungbilek, “Harut ve Marut Tki Melek mi?” HUIF Der. sy. IV, Urfa 2002, s. 1-28.

Ornek: “Yukaridaki ayet (Bakara 102), Yahudilerin Hz. Siileyman’, bir peygamber degil
de, sihirbaz olarak gostermeleri {izerine inmistir. Harut ve Marut iki melektir. Onlar in-
sanlarin nefislerine aldanislari ile alay ediyorlardi. Yiice Allah onlar1 sinamak i¢in cinsel
vb. bir giinah islememek emriyle yeryiiziine indirdi. Yeryiizinde giizel bir kadin onlar1
yoldan ¢ikard1. Ceza olsun diye bunlar, Babil’de bir kuyuya kapatildilar. Orada kendile-
rinden istekte bulunan kimselere sihri (biiyli) 6gretiyorlar, fakat bunu kotii amaglh kul-
lanmamalari konusunda da insanlar1 uyariyorlardi.” (Hamdi Déndiiren, Insanhiga Son
Cagri Kur’an-1 Kerim, Istanbul 2003, I, 32).
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3. &gl Sasbs bl U&L‘J\ e dj\ L3 = Harut ve Marut adinda Babil’de
iki melege indirilen

4. G5 I S W Yk B .x>| 4 0llag L = O iki melek “biz bir fitne-
yiz sakin kiifre girmeyin” demedik¢e kimseye bir sey 6gretmiyorlardi.

5. w355 e58)l 55 4 O3k G g O,alxd = O iki melekten kari ile kocanin
arasini agacak bilgiler 6greniyorlardi.

6. & O34 ‘Y\ .x>| S w ool o» 3 = Halbuki onlar Allah’in izni olmaksizin
kimseye zarar veremezlerdi.

V.gfuu Y3 e FRSRTIR ,:J.M 5 = Onlar kendilerine zarar vereni 6greniyor-

lar, fayda vereni 6grenmiyorlard1

8. u,dx\ftsjjwmb 5L R GO e sV g A L dEl R Tpide a5
= Onu (sihri) satanin (sihir kar§1l1g1nda menfaat elde edenin) ahirette bir

nasibi olmadigini gayet iyi biliyorlardi. Karsiliginda sahsiyetlerini sattiklar
sey ne kotudir. Keske bilselerdi!

Hintli cagdas miifessir Emin Ahsen Islahi’nin isaret ettigi gibi” ayetteki
ikinci kismi ara ctimle (ctimle-i mu’tariza) olarak degerlendirip tiglincii
kismi “miilki Stileyman” Uzerine atfettigimizde’ soyle bir mana ortaya
¢ikar: “Silleymanin hitkiimranligi ve Babil’de Harut ve Marut adli iki mele-
ge indirilen hususunda seytanlarin uydurduklarina tabi oldular. Halbuki
Stileyman kafir olmadi, aksine sihir 6greten seytanlar kafir oldu. O iki
melek “biz fitneyi...”

Bu durumda ayetin yorumu ve ¢ikarilacak sonuglar sadedinde sunlar
soylenebilir:

7> Emin Ahsen Islahi, Tedebbiir-i Kur’an, Lahor, 1993, 1, 282-288. (Islahi’nin tefsirinin
Urduca niishasindan gerekli yerleri terciime ederek kullanimima sunan Uludag Univer-
sitesi Ilahiyat Fakiiltesi gretim iiyesi sayin Abdulhamit Birigik’a gitkranlarimi sunarim.)
Kur’an’daki secavend isaretleri dikkate alindiginda Islahi’'nin ara ciimle kabul ettigi
kismin baginda (C) harfi, sonunda ise () harfi bulunmaktadir. Bu da bir nevi bu kismin
ara climle kabul edildigi anlamina gelir.

Ebul Ferec el-Cevzi, ii(;i'mcii kismin iki atif yeri oldugunu birinci olarak ayetteki birinci

“ma” iizerine, d1ger1n1n ise “sihr” lizerine yapilabilecegi gorsint ileri sirmiistiir.

Emin Ahsen Islahi, * tigiincil kismr atfinn 5 LG i, L iizerine yapmugtir. Ancak bu
kismin atfini olsgle @l {izerine yapmak da Arap dil kurallar1 bakimindan miimkiin go-
ritnmektedir. Ustalik bu sekildeki bir atif, yukarida isaret edilen endiseleri giderici bir
rol oynamakta ve ayetin manasini matluba muvafik hale getirmektedir.
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a. Meleklerin ogrettikleri sihir degil ayetin yedinci kismi dikkate alindi-
ginda hem zarar1 hem faydasi olan bir vahiydir. Bu durumda melekler nétr
durumda bir bilgi 6gretmislerdir. Kald1 ki, zararli tarafi hususunda da
“fitne” kelimesi ile 6grenenleri uyarmiglardir.

b. Bir bilgiye, 6gretenin yiikledigi anlam ve amag ile 6grenenin yiikledigi
anlam ve amag farkli olabilir. Burada melekler bilgiyi zararli olsun diye
degil, insanlarin faydasina olsun diye 6gretmislerdir. Bu yedinci kisimda
belirtilmektedir. Besinci kisma dikkat edildiginde o6grenenler onu kéti
amaglar1 i¢cin 6grenmektedirler. Diger bir ifade ile melekler bu bilgiyi
onlara kari-kocanin arasini agin diye vermemis, ogrenenler bu amaci
kendileri tiretmistir.

c. Al-i Imran suresinin yedinci ayetinde Kur’an ayetlerinin muhkem ve
miitesabih olarak ikiye ayrildigi belirtildikten sonra “kalplerinde egrilik
olanlar fitne ¢ikarmak ve te’vil icin miitesabih ayetlerin ardina diserler.”
kisminda bu ayette oldugu gibi hem “enzele”, hem “yettebiu” hem de
“fitne” kelimeleri gegmektedir. Ayete ustiinkorii bakildiginda ‘miitesabih
ayetler’in fitne sebebi oldugunu ¢ikarmak mimkiindiir. Yani bu ayetler
olmasayd: insanlar arasinda fitne ¢ikmayacak diye bir anlam ¢ikarilabilir.
Ancak Allah’in insanlarin hidayeti i¢in géndermis oldugu ayetleri ‘fitne’
sebebi olarak gormek mimkiin degildir. Fitne ayetlerin kendilerinden
degil, kullanim maksadindan ortaya ¢ikmaktadir. Denilebilir ki, notr bir
bilgiden insanlar fitne tretebilirler, hatta dini bir bilgiyi bile fitne araci
olarak kullanabilirler. Meleklerle ilgili ayette de meleklerin 6grettigi bilgi
degil, bilgiyi 6grenen kimselerin maksad: fitne sebebidir.

d. Elmalilh Hamdi Yazir'in ortaya koydugu goriisler yukaridaki deger-
lendirmeleri destekler mahiyettedir:

“Malumdur ki, meleklerin insanlara talimi ya vahiy ya da ilham demektir...” “..O halde
bu iki melege inzal kilinan ve Babil halkina ilham tarikiyle ta’lim olunan bu seyler haddi
zatinda sihir degil idi. Lakin sihir halinde kullanilabilir ve béyle kullanilmasi mahz-1 kii-
fir olurdu. Bunun igin ayette bulunan hadd-i zatinda sihir oldugu ifade edilmistir. Fil-
vaki her ilim boyledir. Hadd-i zatinda ilmin hepsi muhteremdir...” “...Zatinda ser’an ha-
ram olan hi¢bir ilim yoktur...” “..melek sihir talim etmez, lakin meleklerin hayir i¢in
ta’lim ettikleri hakikatler ehl-i kiifiir ve seytanlar elinde serde isti'mal edilmek i¢in sihir-
de de kullanilabilir...” 77

77 Elmalili Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, Istanbul ts. Eser Yayinlari, I, 446-447.
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e. Mevdudi ise bu ayetteki meleklerin, Lut’a (as) gonderilen melekler gi-
bi disiiniilebilecegini ifade eder. 7 Allah Teala o melekleri homoseksiiel
kavmin icine yakigikli oglanlar seklinde gondermistir.”” Allah’in buradaki
amaci insanlarin azginliklarini artirmak degil, o milletin azginlik derecesini
gostermek ve helak olmadan 6nce son bir kez daha uyarmak igindir. Bura-
da da zaten biytlicii olan bir kavme biiyli 6gretmek ama¢ olamayacagina
gore, onlarin bityli konusundaki azginliklarini gostermek ve onlara son bir
uyar1 olsun diye meleklerin gonderilmis olma ihtimali daha yiiksektir. Zira
Allah “Helak olan acik delille helak olsun, yasayan da ac¢ik delille yasasin.
Cunki Allah isitendir ve bilendir.”® buyurarak bir anlamda helak olan bu
topluluklarin hesap giini nigin helak olduklarinin belgesi ellerine tutustu-
rulacaktir. Boylelikle helak olan kavimler baslarina gelenlerin kendi yapip-
ettiklerinden kaynaklandigin1 apagik goreceklerdir. Nitekim Mevdudi,
ayetteki meleklerin islerini, polisin “sucilisti” operasyonlarina benzetmek-
tedir. Polis bazen “suciistii” yapabilmek icin su¢ sayilan bir seyi satan veya
alan kiligina girebilmektedir. Ayetteki uygulamayi da bu tiirden bir “sugtis-
ti” operasyonu gibi gormek miimkiindiir.*'

Biiyiiniin melekler tarafindan 6gretildigi iddiasina mesnet alinan ayet ile
ilgili, goriisiimiizii destekleyen bir bagka yorum ise tinléi sufi Muhyiddin
[bn Arabi’den gelmektedir. Ona gore Hz. Silleyman zamaninda bir takim
‘seytanlar’ sihri derleyip iki melege indirilen hakikat ile karistirmak suretiy-
le halki kandirtyorlardi. Ne Hz. Stileyman ne Harut ve Marut adindaki iki
melek sihir 6gretmistir. Bazi insanlar meleklere indirilen bilgiyi 6grenmek
maksadiyla geldiklerinde melekler onlar1 “bizim o6grettiklerimizi seytanlar
sihir ile karigtirdiklarindan sizin i¢in bunun kiifre gotiiren bir ‘fitne’ olmasi
soz konusudur” diye uyarmiglardir. Nitekim halk bu iki ilimden® sadece
sihri 6grenmis ve edindikleri bu bilgiyi son derece tehlikeli ve ¢irkin bir

78 Mevdudi, Tefhimii’l-Kur’an (trc. Muhammed Han Keyani v.dgr.), Istanbul 1996, I, 101.

7% Huad 11/77-81.

80 el-Enfal 8/42.

8 Mevdadi, a.g.e., I, 101. i

2 kg o4l Tbaredeki Lac zamirini Ibn Arabi Tki melek’ olarak degilde ‘iki ilim’ olarak
almaktadir. Ancak Fittihat'ta iki muallim seklinde aldig goriilir. (V, 576) Bu durumda
Lao zamiri iki muallim ya iki melektir ya da iki taraf yani melek ve seytan taraflaridir.
Su kadar var ki, Ibn Arabi’nin ayete getirdigi yorum . daki zamirin iki ilim seklinde
anlagilmasina daha uygun gelmektedir. Zaten tefsirinde de ‘iki ilim’ seklinde yorumla-
mustir.
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davranis olan kari-koca arasini agmada kullanmistir. Ciinkii seytanlar
onlar1 “iste bu bizim 6grettigimiz ‘sihir’ Hz. Stileyman zamaninda Babil’de
iki melege indirilen bilgidir diye kandiriyorlardi”. Halbuki Allah’in melek-
lere indirdigi ‘hak’ idi, zira Allah kesinlikle kendi katindan kiiftir ve dalaleti
indirmez. Nitekim Allah Teala “Allah’in izni olmadik¢a onlar kesinlikle hig
kimseye zarar veremezler” diye uyarmaktadir. Buna ragmen onlar “kendi-

lerine yarar saylayacak olani degil de zarar veren sihri 6greniyorlard:”.®

Ibn Arabi’yi bu gériise gotiiren onun sihri, Tiirkge’de ‘seher’ dedigimiz,
sabahin ilk vakti olan heniiz karanlik ile aydinligin birbirinden tam ayris-
madig1 bir zamani ifade eden Arapca ,~. kokiiyle iliskilendirmesidir. Bu
anlamdan hareketle sihri, hakki temsil eden 1s1k ¢ ;.2)l ile batili temsil eden
karanligin i)l karisimi oldugu goriisiinii ortaya koyar. Clinkii ona gore
sihrin muhatabin goziine hak seklinde goriilen zéhir tarafinin yani sira
gercek anlamda (nefsi’l-emir) goriinenin tamamen hilafina batin yoni
bulunmaktadir. Bu takdirde Kur’an’da seytanlar diye ifade edilen grup
meleklerden aldiklar1 hak bilgisini kendi kotii emellerine alet ederek (karis-
tirarak) sihir seklinde halka takdim etmislerdir.’* Meseleyi bu ¢ergeveden
ele aldigimizda melekleri sihrin kaynag: gibi géstermek Kur’an’da “emirlere
isyan etmeyen, ne emredilirlerse onu yapan” seklinde tanimlanan varlik-
lar1, batil olan sihir ile iliskilendirmek olur ki, bu da Ibn Arabi’nin ifadesi
ile “meleklere uygun olmayan” bir ifadenin Otesinde yukaridaki ayeti
dikkate aldigimizda “Allah’ yalanlamak” gibi vahim bir hatanin igine
disme tehlikesini dogurur.®

8 Muhyiddin ibn Arabi, el-Fiitiihdtii’l-Mekkiyye, Beyrut ts. Daru Sadr, II, 576, IV, 161;

Muhyiddin Ibn Arabi, [’cdzii’l-beyan fi’t-terciimeti dyi’l-Kur’an (a.mlf. Rahmetiin mine’r-
Rahman fi tefsiri ve isardti’l-Kur’dn (der: Mahmid el-Gurab’in hamisinde), Dimask
1410/1989, 1, 167-168.
Ibn Arabi’nin bu yorumuna gore ayetin anlami sdyle olabilir: “Siileyman sihir ya da goz
boyayicilik (sa’beze) 6gretmek suretiyle kafir olmadi. Aksine seytanlar sihri derleyip
(tedvin) Babil’de Harut ve Marut adindaki iki melege indirilen hak ile karistirip halka
Ogretmek suretiyle kafir oldular. Bu iki melek ise kendilerine 6grenmek icin gelenlere bu
bir fitnedir zira seytanlar bize indirilen ile sihri karigtirmaktadirlar, bu yiizden kiifre
diigmeyin diye uyariyorlardi. Nitekim onlar bu iki ilimden (sihir ve meleklere indirilen
ilim) kari ile kocanin arasina agacak sihri 6greniyorlardi. Halbuki Allah’in izni olmadik-
¢a onlar hi¢ kimseye zarar veremezler. Ama onlar kendilerine yarar saglayan1 degil de
zarar vereni 6grenmeye devam ediyorlardr...”

8¢ Muhyiddin ibn Arabi, el-Fiitithatii’l-Mekkiyye, Beyrut ts., Daru Sadr, IV, 576.

8  et-Tahrim 66/6.

8 Muhyiddin ibn Arabi, Rahmetiin mine’r-Rahman fi tefsiri ve isarati’l-Kur’an, I, 165-166.



134 Usal

Sonug

Dinler tarihgisi Mircae Eliade’nin ifadesiyle XIX. ytizyillda Bat'nin bi-
tiin tarih kitaplarinin ‘menge arama’ saplantisina diismesi sebebiyle, evrim-
ci teorilerin her alanda etkili oldugu ve adeta bir firtina etkisi yaptig1 go-
rilmektedir. Bu firtinanin dinleri veya dinin mensei konusunu atlamasi
beklenemezdi. Aslinda mense aramanin temelinde bizzat dinin kendisi
bulunmaktadir. Nitekim bu dénem pozitivistleri Hiristiyanligin kendilerini
tatmin etmedigini ve hatta bu ylizden dinlerini terk edenlerin bile oldugu-
nu agik¢a dile getirmekteydiler. Bu anlayisin, donemin hakim zihniyeti
haline gelmesi, dinden bagimsiz olarak insanin ve sahip oldugu inang ve
degerlerin menseinin arastirilmasini glindeme getirmesi kaginilmazdir.
Boylelikle onlar bakimindan dinin belirleyiciliginin ortadan kalkmasi
miimkiin gériinmektedir. Ozellikle evrimci zihniyete sahip arastirmacilarin
vardig1 sonug, tarihin baslangicinda basit inanglarin bulundugu mitolojik
unsurlarin ve biiytisel ayinlerin yer aldig1 seklindeydi. Onlara gére monote-
ist dinler evrimlesme neticesinde tarihin sonunda ortaya ¢ikmis karmasik
inan¢ manzumesidir. Ancak bunlarin karsisinda yer alan anti-evrimci
hareket, dinin, tarihin sonunda degil, basinda oldugu iddiasini bir takim
bilimsel verilerle ortaya koymaya calistiysa da evrimci hareketin riizgarin
yakalayamadi1.*”

Bu gelismeler karsisinda dinler ve miintesipleri nasil bir tavir ortaya
koydular? “Zaman, en iyi ¢oziimdir” ilke ve inancinin bu hususta adeta
dogrulandig: goriilen bir gergektir. Zira evrim teorileri, ispat edilemedigi
i¢in ‘senaryo’ olmaktan Oteye gecemedi, adeta kendi kendini tiiketti. Diin-
yada gelisen sosyal ve siyasal olaylar da, dinlere olan ilgiyi azaltmak yerine
artirict rol oynadi. Boylelikle dinlerin savundugu ‘yaratilis inancr’ daha da
kuvvetlenmis oldu. Son arastirmalarin XIX. yiizyil pozitivist zihniyetini
giriitecek boyutta olmasi, dinlerin lehine olan bu gelismeyi biraz daha
pekistirdigi gozlenmektedir.

Gelinen noktada bu kararli durusun, dini ve tarihi zeminin kuvvetlendi-
rilmesine siddetle ihtiya¢ vardir. Bunun i¢in tarihi verileri de géz dntinden
bulundurarak din ve onderi konumunda olan peygamber tasavvurunun
yeniden gézden gegirilmesi ve buna bagli inang ilkelerinin ¢agin anlam

8 Eliade, Dinin Anlami ve Sosyal Fonksiyonu, s. 48-49.
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diinyasina uygun yeni bir tasavvur kalibina dokiilmesi zarureti agiktir. Eski
tasavvurlarin tekrari ve tekrarin iizerinden yapilan agiklamalar, kimi zaman
anlasilmay1 engellemekte kimi zaman da yeni karigikliklarin dogmasina
neden olmaktadir. Bu takdirde dinin yeniden insasi veya icad1 degil yeni-
den tasavvuru giindeme alinmalidir. Din ve biiyii arasindaki farkin yeni
bilimsel bulgular ve bilgiler kullanilarak inang¢ dayanaklarimizi saglama
alacak sekilde ortaya konmasi ve bunun dinin onderi olan peygamber
tasavvuruyla desteklenmesi, dinin imajin1 kuvvetlendirici bir etki yapacak-
tir. Bityliniin melek vasitasiyla gelen ilahi bir bilgi oldugu seklinde tarihi
verilere dayali inancin, dinin bu giiciint zayiflatici bir islev gordigii agiktir.
Bunun diizeltilmesi igin tarihi verilerin yeniden gdzden gecirilmesi ve
naslarin yukarida zikredilen din ve peygamber tasavvuru ile uyumlu bir
yoruma kavusturulmasi da diger bir zarurettir. Bu, dinin sahihligini garanti
altina almanin yani sira tarihi geligkilerin ortadan kaldirilmas: imkanini da
beraberinde getirecektir. Ciinkii peygamberin kahin ve biiyilicii olmadig:
anlayisi ile peygambere vahiy getiren melegin, biiyiiyli 6grettigi anlayist
arasinda agik bir celiski bulunmaktadir. Bu ¢eliskilerden kurtulmanin yolu,
tarihi verileri ve onlar 1518inda yorumlanan naslar1 yeniden ele almaktan
ge¢mektedir. Sonug olarak diyebiliriz ki, sahih ve geliskisiz bir din, pey-
gamber ve melek tasavvuruna ulagmak, bu kaygi, caba ve anlayis ¢ergeve-
sinde mimkiin olacaktir.





