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Abstract

Legal reasoning (ijtihad) constitutes the essence of the intellectual activities and axis of
Islamic Jurispuridence. In Islamic tradition it is the requirenment of belief that individ-
ual and cummunial life be shaped in accordence with the legal reasoning, which comes
out from expert Jurists. Nonetheless, considering the discussions on the nature of legal
reasoning, and closely related to this, on the issue of reaching to the correct or wrong
judgement, there is no philosophical bases for preferring one reasoning over the other.
Although this is the case, there is no obstacle to accept or follow the binding nature of
one legal school. The stability of legal schools in Muslim societies depends on historical
and philosophical anlaysis of this reality. For this reason, in order to make a better
analysis, the nature of legal school must be determined correctly.
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Ictihad, ilgili delilleri inceleyerek ser’i-ameli olaylarin hitkmii hakkinda
bir kanaate ulagma gorevini Gstlenen fikih ilmi kapsamindaki entelektiiel
faaliyetin 6ziinii ve fikih diisiincesinin eksenini olusturur. Islami gelenek
icinde ister toplum isterse birey diizeyinde olsun, giinlitk hayata “ehlinden
ve mahallinde sadir olan” ictihadlara gore sekil vermek, dini sorumlulugun
geregini yerine getirme inancini tastyabilme ve bunun huzurunu yasaya-
bilmenin temel giivencesi olagelmistir. Ilging bir nokta, bu telakkinin, bir
yandan yeni bir ictihad ortaya koyan veya bagkasinin ictihadina uyan
miictehidler diger yandan da bu ehliyeti haiz olmadig: i¢in miictehidlerin
ictihadlarina baglananlar tarafindan paylagilmis olmasidir. Ictihadin bu
anlamdaki sayginliginin tahlili ayr1 bir incelemenin konusu olabilirse de,
bu makalede ictihadi goriislerden birini digerlerine tercih etmeyi haklh
kilan bir sebebe binaen o ictihada gore amel etme zorunlulugunun bulu-
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nup bulunmadig: tizerinde durulacak, daha sonra ulagilan sonug ve mez-
hep olgusuyla ilgili baz1 tesbitler 15181nda fikih mezheplerine baglanmanin
anlami hakkinda bir degerlendirme yapilacaktir.

Bir ictihadi digerlerine dstiin kilan felsefi bir temelin bulunup bulun-
madig1 hakkindaki arastirmada, ictihadi meselelerde Allah katinda muay-
yen bir hiikmiin bulunup bulunmadig: ve ictihadi sonug ile Allah katindaki
dogrunun Ortiisiip Ortlismemesi meselesinde ortaya konan goriislerin
incelenmesi 6zel bir 6nemi haiz oldugundan, 6nce bu konudaki goriislerin
gozden gegirilmesinde yarar vardir.

Ictihatta Hata-Isabet Meselesinde Ortaya Konan Gériislerin Ozeti'

Ictihadi bir meselede, miictehid heniiz ictihad etmeden 6nce:

I) Allah katinda muayyen bir hiikiim yoktur ve dogru birden fazladir:

1) Bu farkli dogrular Allah katinda esittir (birinci goriis),
2) Bu farkli dogrulardan biri Allah katinda dogruya daha yakin ve daha
dstiindir (ikinci goris),

II) Allah katinda muayyen bir hiikiim vardir ve dogru tektir:

1) Bu hitkme delalet eden bir delil yoktur (ti¢lincii goriis),
2) Bu hitkme delalet eden bir delil vardir:
A) Bu delil kat’idir:
a) Hata eden miictehid giinahkar olur (d6rdiincti goriis),
b) Hata eden miictehid giinahkar olmaz (besinci goriis),
B) Bu delil zannidir:

a) Miictehid bu zanni delile isabetle yiikiimltdiir (altinci goris),

Allah katinda muayyen hitkiim bulunup bulunmadig: ve yine Allah katindaki dogrunun
tek veya birden fazla olup olamayacagi tartigmalarinda “hitkiim” ve “hak” kavramlarinin
ayirt edilmesi; hata-isabet tartismalarini yonlendiren (hiisiin-kubuh anlayis: gibi) temel
telakkiler, goriislerin nisbet edildigi alimler ve dayandirildig: deliller tizerinde 6zel bi-
¢imde durulmayacaktir. Bu konuda bk. Pezdevi, Usiil (Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii'l-
esrdr’in hamisinde), Istanbul 1308, IV, 14-32; Gazzali, el-Mustasfa min 1lmi’l-usiil, Bulak
1324, 11, 357-382; Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii'l-esrdr, Istanbul 1308, 1V, 14-32; ibniv’l-
Himam, et-Tahrir (Ibn Emiri’l-Hac, et-Takrir ve’t-tahbir icinde), Bulak 1316, III, 305-
312; Muhammed Seyyid (Seyyid Bey), Medhal, Istanbul 1333, I, 184-228; H. Yunus
Apaydin, “Ictihad”, DIA, Istanbul 2000, XX1,440-442.
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b) Miictehid bu zanni delile isabetle yiikiimli degildir (yedinci go-
ris).

Bunlardan birinci ve ikinci goriistiin sahipleri “musavvibe”, diger goris-
lerin sahipleri “muhattie” olarak anilirlar.

Kelam alimlerinin ¢ogunlugu, 6zellikle Es‘ariye’nin biyiik kismi 1. go-
riige, bir kismi 2. goriise sahiptir. Bu sebeple 1. ve 2. goriis cuamhur-1 miite-
kellimine nispet edilir. Bazi alimler 1. ve 2. goriisii mutlak bicimde Mutezi-
le’ye nispet ederlerse de 1. goriisii Mutezile’nin tamamina hatta ekseriyeti-
ne nispet etmek dogru olmaz; hiistin-kubuh konusundaki goriisleri dikkate
alindiginda Mutezile’ye 2. goriisiin nispet edilmesi daha dogru olur. Dort
mezhebe mensup fakihlerin ¢ogunluguna yedinci goriis nisbet edilir ve
bunlar “muhattie”den sayilir.

Dort mezhep imamindan hem musavvibe hem muhattie fikrinde olduk-
larina delalet eden sozler nakledilmis ve bunlarin kanaatleri layikiyla anla-
silamamigtir. Mesela Ebu Hanife’den nakledilen “kiillii miictehidin
musibiin, ve’l-hakku vahidiin” seklindeki s6z degisik sekillerde yorumlan-
mis, her kesim bunu kendine gore tevil etmistir.

Gazzall Mustasfa’da 1. goriste oldugunu ve 2. goriiste olanlar1 hatali
buldugunu kesin bir dille ifade eder.

Pezdevi ve onu takiben bazi usul bilginleri Hanefi fakihlerin hata eden
miictehid hakkinda: a) Hem ibtidaen (baslangici, delili itibariyle) hem
intihden (sonucu, hitkmii itibariyle) hata ettigi, b) Ibtidaen isabet, intihden
hata ettigi seklinde ikiye ayrildiklarini kaydederse de, ibn Hiimdm bu
goriisti elestirir ve boyle bir ihtilafin gerceklesemeyecegini, ¢iinkii ictihada
baslayan miictehidin emre uyup vazifesini yapmis oldugunu, dolayisiyla
bunu hata olarak nitelemenin miimkiin olamayacagini, ama maksat
ictihadinda baz1 ictihad sartlarini ihlal ettigi ise, zaten bunda kimsenin
farkli diisiinmeyecegini belirtir.

Bu goriislerin ayrintilari bir yana birakilirsa konuyla ilgili ti¢ temel tezin bu-
lundugu goriilir:

1. Tez: Ictihadi meselede ictihad éncesinde asla muayyen bir hiikiim
yoktur. Hiikiim ancak miictehidin zannindan ibarettir. Binaenaleyh
ictihadi meselede farkl ictihad sayisinca dogru mevcuttur ve hepsi Allah
katinda esit diizeydedir.
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2. Tez: Ictihadi meselede bilfiil muayyen bir hiikiim bulunmamakla be-
raber isin gerceginde bir hilkmiin var oldugu séylenebilir. Bir bagka anla-
timla “Sayet s6z konusu ictihadi meselede Sari‘ tarafindan bir hiikiim
belirlenip vaz‘ edilecek olsaydi mutlaka su vaz‘ edilirdi” denebilecek bir sey
vardir ki bu $ari‘in maksadina en yakin (esbeh) olan sonugtur. Bu bakim-
dan, ictihadi meselede fakihlerin farkli goriislerinin hepsi dogru olmakla
beraber meziyet agisindan esit diizeyde olmayip i¢lerinden hangisi o sonu-
ca tekabiil ediyorsa o goriis digerlerinden daha dogru ve $éri‘in maksadina
daha yakindir (esbehtir).

3. Tez: Ictihadi meselede muayyen bir ser’i hitkiim vardir ve dogru tek-
tir. Hikiim miictehidin zannindan ibaret degildir ve ictihad sayisinca ¢ok
olamaz. Anilan hitkme hangi miictehid isabet etmisse o dogrudur, digerleri
hatalidir. $u var ki Allah katinda belirli olan o ser’i hitkiim bizce yakinen
bilinemediginden, hangi miictehidin dogru hangisinin hatali oldugu da
kesin olarak sylenemez.

Ictihatta Hata-Isabet Meselesinde Ortaya Konan Gériisler Isiginda

Ictihadin Baglayiciligi Meselesinin Degerlendirilmesi

Bu konudaki goriisler dikkatle incelendiginde goriiliir ki, bu fikir ayrili-
gin1 ortaya cikaran esas amil, meseleye miictehidin gorevi ve sorumlulugu
acisindan mi yoksa Allah katindaki dogrunun ne oldugu agisindan mi
bakilacagi hususunda bir ayirim yapilmaksizin konunun her iki yoniiniin
birlestirilerek ele alinmasidir.” Boyle olunca iki temel egilim ortaya ¢ikmak-
ta, sonra konunun iki yoniinden birine agirlik verip digeri icin ¢ekinceler
koyan ti¢lincii bir egilim dogmaktadir. $oyle ki:

Birinci Egilim: Meseleye miictehidin gérev ve sorumlulugunu belirleme
acisindan bakanlar, bunun -sartlar1 dairesinde- “ictihad etmek”ten ibaret
oldugunu ve bu cergevede s6z konusu faaliyetin icinde bulunan herkesin
sorumluluktan beri hatta me’clir olacagini vurgulayabilmek i¢in biitiin
ictihadlarin dogru oldugunu ifade etmisler, ardindan bunu destekleyen bir
genelleme yapip “ictihad Oncesinde muayyen bir hiikim bulunmadig1”
kuralina ulagsmislar, sonra da ulagilan biitiin ictihadi sonuglarin sayginligi-

Bu konunun hitkmiin 4yana veya miikelleflerin fiillerine iliskin, kadim veya hadis
sayilmasi; en uygun olanin (aslah) viictibu; gii¢ yetirilemeyen veya biiyiik giigliik tagiyan
yiikle yiikiimli tutma (et-teklif bima 14 yutak); iki ayr1 topluma ayni anda iki ayr1 pey-
gamber génderme; nesih gibi meselelerle irtibati hakkinda bk. Apaydin, agm, XXI, 441.
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na bir destek daha saglamak iizere ve muhtemelen mantiki biitiinligiin
ancak bu yolla korunabilecegini diisinerek “ictihadi meselelerde dogrunun
tek olmadig1 (miteaddit oldugu)” kuralin1 koymuslardir. Boylece meseleye
basta miictehid acisindan bakilirken, sonunda Allah katindaki ilim agisi
hakim kilinmigtir.

Ikinci Egilim: Meseleye Allah katindaki dogrunun ne oldugu agisindan
bakanlar, bunun birden fazla olabilecegini kabuliin, gerek Allah Teald’y:
tenzihi zedeleme bakimindan tasidig1 sakincalar1 gerekse tutarli bir mantik
zinciri i¢inde izahtaki zorluklarini dikkate alarak 6nce dogrunun birden
fazla olamayacagini vurgulamiglar, ardindan bunu destekleyen bir genelle-
me yapip “ictihad Oncesinde muayyen bir hitkiim bulundugu” kuralina
ulagsmislar, sonra da muhtemelen mantiki biitiinligiin ancak bu yolla
korunabilecegini diisiinerek ictihadi sonuglardan sadece birisinin dogru
olabilecegi kuralini koymuslardir. Ancak bu gruptaki bilginlerin (muhattie)
bir kismi1 daha da ileri giderek, bu fikri perginlemek iizere ictihadi meselede
kat’t delil bulundugunu ve hata eden miictehidin giinahkar olacagini, yine
bir kismi1 bu konuda zanni delil bulunmakla birlikte miictehidin bu zanni
delili dogru tespit etmekle yikiimli oldugunu belirtmislerdir. Boylece
meseleye basta Allah katindaki dogru acisindan bakilirken daha sonra
miictehidin sorumlulugu miilahazalar1 da devreye katilmistir. Fakat bu
egilim (muhattie) icindeki bilginlerin ¢cogunlugu miictehidin isabet yiikiim-
laligiint kabul etmedikleri igin, esasen bu agidan (miictehidin goérev ve
sorumlulugu ac¢isindan) birinci egilimdekilerle ikinci egilimdekiler (kati
delil bulundugu ve hata eden miictehidin giinahkar olacagini belirtenler ile
zanni delil bulundugunu ve miictehidin bu konuda isabetle ytkiimli
oldugunu ifade edenler hari¢) birlesmis olmaktadirlar.

Ugiincii Egilim: Meseleye birinci egilimdekiler gibi miictehidin gérev ve
sorumlulugu agisindan bakmakla ve bu noktada onlarla ayni sonuca var-
makla beraber, “ictihadi meselelerde dogrunun tek olmadigr” kuralim
mutlak bicimde ifade etmekten rahatsizlik duyanlar Sari‘in maksadina en
fazla uygunluk gosteren gortsiin Allah katindaki iistiinliigiinii vurgulamak
tizere “Sayet ictihadi bir meselede $ari‘ tarafindan bir hitkiim tayin edilecek
olsa idi, ictihadi sonuglardan sadece biri ona en yakin olurdu” seklinde bir
farazi yaklasimla birinci egilimdekilerin gériisiinii yumusatma ihtiyacin
duymuslardir.
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Buna gore, ictihadi ¢6ziimiin -teorik olarak- baglayicilig1 sonucunu be-
raberinde getiren iki goris vardir:

a) Ictihad 6ncesinde tek bir hiikiim ve buna delalet eden kat’i bir delil
bulundugunu ve hata eden miictehidin giinahkér olacagini savunan goriis
(dordiincti goris),

b) Ictihad 6ncesinde tek bir hiikiim ve buna delalet eden zanni bir delil
bulundugunu ve miictehidin bu delile isabetle (o delilden o dogruyu bul-
makla) yiikiimlii oldugunu savunan goriis (altinc goris).

Her ikisi “muhattie”den olan bu goriislerin sahipleri miictehidi Allah
katindaki dogruyu bulmakla ytikiimli gormekte, dolayisiyla ictihadi sonu-
cun baglayici olacagini da ifade etmis olmaktadir. Zira bu bakisa gore
(Allah katinda birden fazla dogru olamayacag: gibi) kullar nezdinde de
birden fazla sayginlig1 olan goriisiin bulunabilecegini kabul etmek mim-
kiin degildir. Fakat bu bakisin pratige yansima sans1 bulunmamaktadir, zira
onlar sadece miictehidin yikiimliligi agisindan bu sonucu ifade edebil-
mekte ama realitede miictehidin hata edebilecegini dolayisiyla bir meselede
birden fazla goriisiin bulunabilecegini inkar etmemektedir. Bu durumda,
hangi ictihadin onlarin bakisina gore “olmasi gereken” nitelikte bulundu-
gunu belirleyebilecek bir yontem bilinmedigine gore baglayicilik vasfina
sahip oldugu iddia edilebilecek somut bir ictihadi ¢6ziim de gosterilemeye-
cektir.

Diger gorisler ise ictihadin baglayiciig: fikriyle bagdasmaz. Ciinki
mutlak anlamdaki “musavvibe”ye gore (birinci goriis) her ictihad dogru
kabul edilmelidir. Nisbi anlamdaki “musavvibe”ye yani “esbeh¢i”lere gore
(ikinci goris) bu dogrulardan sadece birisi Allah katinda daha dogru ve
tstilin ise de bunu belirleyecek bir yontem bulunmadig: gibi miictehide bu
¢oziimii bulma ytktimlilagi de getirilmis degildir. “Muhattie”den ictihad
oncesinde ictihadi meseleye dair bir delil bulunmadigini savunanlara gore
(tiglincii goriis) zaten miictehidin hata etmesi ona vebal getirmemekte, kat’i
delil bulundugunu fakat hata eden miictehidin giinahkar olmayacagini
savunanlar (besinci goriis) ile zanni delil bulundugunu fakat miictehidin
bunda isabetle yiikiimlii olmadigini ifade edenlere gére (yedinci goriis) tiim
ictihadi goriisler -nazari olarak bunlardan sadece biri Allah katindaki
dogruyu temsil etse bile- pratikte ayni sayginliga sahiptirler.
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Sonug olarak, ¢ok az bilgin tarafindan savunulan ve pratige yansima
sans1 bulunmayan iki saz goriis (dordiinct ve altinci goriisler) bir yana
birakilirsa, Islam alimlerinin bilyiik cogunluguna gére -ehlinden sadir olan
ve mahallinde yapilan- biitiin ictihadlar (Allah katinda bunlardan sadece
birinin dogru veya dogruya en yakin oldugunu savunanlar bulunmakla
birlikte) kullar a¢isindan ayni sayginliga sahiptirler. Naslardaki agiklamalar,
Restilullah’in uygulama ve tavirlari, ictihad faaliyetinin amaci ve karakteri
de bu yaklagimi destekler niteliktedir. Buna gore, ictihadin dini degerine
iliskin bakis a¢isindan, bir ictihadi baglayici yani onu digerlerine istiin
kilan bir gerek¢e bulunmamaktadir.

Muayyen Ictihada / Ictihadlar Manziimesine (Mezhep) Baglanma
Thtiyac1 ve Ictihadin Baglayic1 Hale Getirilmesi

Ictihadin mahiyeti ve hitkmi® hakkindaki tahliller ile bu konuyla yakin-
dan ilgili olan ictihadda hata-isabet meselesinin incelenmesi gostermekte-
dir ki ictihad1 baglayic1 kilan yani gerek toplum gerekse birey diizeyinde bir
ictihadin diger ictihadlara nazaran daha tstiin sayllmasini gerektiren felsefi
bir temel bulunmamaktadir. ictihadin “baglayiciligi” agisindan bakildigin-
da bu sonuca ulasilmakla beraber, muayyen bir ictihada veya ictihadlar
manzimesine (mezhebe) “baglanma ihtiyac1” agisindan bakildiginda farkli
sonuca varilabilir. Bu konuda saglikli bir sonuca ulagabilmek i¢in konunun
toplum ve birey bakimindan ayr1 ayr1 incelenmesi uygun olur.

Konu toplum diizeyinde ele alinirken, 6nce muayyen bir ictihada veya
mezhebe baglanmada, bagka degil de o ictihad veya mezhebin se¢ilmesinde
etkili olan sebepler ile tek goriise baglanma ihtiyacinin nereden kaynaklan-
dig1 meselesini birbirinden ayirdetmek gerekir. Bunlardan ilki yani belli bir
zamanda ve belli bir yerde hangi ictihad veya mezhebin ne gibi sebeplerle
tercihe sayan gorildigli yahut goriilecegi meselesi konumuz disindadir.
Burada bizi ilgilendiren husus ise, nazari a¢idan bir ictihadi digerlerine
Gstiin kilan felsefi bir temel bulunmadigr halde “baglanma” ihtiyacinin
nereden kaynaklandigidir.

Islaim alimleri ictihad faaliyetinin mahiyeti ve ictihadi sonucun epistemolojik degeri
tizerinde genis bigimde durmuslar ve 6nemli tahliller ortaya koymuslardir. Burada ay-
rintilarina girilemeyecek olan bu konuda ele aldigimiz mesele agisindan 6nemli olan
nokta ictihadi sonucun kesin bilgi degil zan ifade etme 6zelligidir.
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Oncelikle, fikhi konularda alimlerin farkli sonuglara ulagmasini yani
ameli hayatla ilgili dini-hukuki hiikimlerin ¢ogunda ictihad farkliliklar: ile
karsilagilmasini inta¢ eden amiller konusunda genis izahlar yapilabilirse de
son tahlilde bunun isin dogasindan kaynaklanan ve kaginilmaz bir sonug
oldugunu goz éniinde bulundurmak gerekir. Nitekim bastan beri Islam
disiincesinde, ehlince ve yerinde yapilan ictihadlarin sayginligi esasi be-
nimsenmis ve Hz. Peygamber’in vefatini takip eden ilk asir boyunca birey-
lerin dini yasantilarinda ve kadilarin yargisal kararlarinda uygun gordiikleri
bir ictihada uymalari 6énemli bir rahatsizlik meydana getirmemistir. Bu
stirete her bolgenin fikhi birikimi ve gelenegi dogrultusunda kazai teamiil-
ler olugsa da, Islam cografyasinin genislemesi ve sosyal yapidaki degismeler
hukuki ihtilaflarin nitelik ve niceliginde biiylik artiy meydana getirdigin-
den, ayni konuda bir sehir veya bolgede bile birbiriyle ¢elisen hiikiimler
verilmesinin ornekleri giin gegtik¢e artiyordu. Bu durumun oniine gegil-
mesi icin Emeviler doneminde de bir adim atilmis olmakla beraber*, konu-
nun {lkenin genel gidisat1 ve devletin yonetimiyle ilgili yazili bir raporda
ele alinip hukuk birligini saglayici 6nlem alinmast i¢in kodifikasyon benze-
ri bir girisimde bulunulmas: yéniinde 6neri sunulmasi Abbasi halifesi Eba
Ca'fer el-Manst(r zamanina rastlar. Devlet sekreteryasinda gorevli Abdullah
[bni’'l-Mukaffa‘ halifeye sundugu bir raporda, iilkenin degisik yerlerinde
hatta ayn1 bolge veya sehirde birbiriyle celisen hitkiimler verilmesinin
toplumda meydana getirdigi rahatsizliga ve bu durumun hukuk anarsisine
yol agtigina dikkat ¢ekiyor, halifenin ayni konudaki farkl: hitkiim ve uygu-
lamalarin Stinnet’ten ve kiyastan dayandigi delillerle birlikte derlenip bir
kitap halinde kendisine sunulmasini emretmesini, sonra bunlar1 inceleyip
birlestirici ve kesin karakterde bir kitap yazmasini, kisacasi bir tiir kanun-
lagtirma yapmasini 6neriyordu.” Halife, bu konudaki rahatsizlig1 gidermek
ve hukuk birligini saglamak iizere daha kestirme ve pratik bir ¢6ziim dii-
sindi ve Imam Malik’e Muvatta’in1 kanunlastirmay1 énerdi. Fakat Imam

4 Fikhi ihtilaflarin goklugu sebebiyle Halife Omer b. Abdiilaziz’e insanlar1 tek hiikiim
tizerinde toplamas: teklif edilmis, o ise fakihler arasinda goériis ayriligi bulunmamasini
memnuniyetle karsilayacagi bir durum olarak goremeyecegini ifade ederek ictihad hiir-
riyetinin 6nemine dikkat ¢ekmis; bunun yaninda her boélgeye (bodlge yoneticilerine),
kendi fakihlerinin tizerinde birlestigi ¢6ziimlere gore hitkiim vermelerini talep eden ya-
zil1 talimat yollamigty; bk. Darimi, “Mukaddime”, 52.

> Bk. Ahmed Zeki Safvet, Cemheretii resdili’l-‘Arab fi ‘ustiri’l-‘Arabiyyeti’z-zdhira, Beyrut
ts. (el-Mektebetir'l-‘lmiyye), II1, 39-40.
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Malik, degisik bolgelere ulagan farkli rivayetlere dayali kabuller bulundu-
gunu ve biitlin taraflarin hakikati arama gayreti i¢inde oldugunu belirterek
bu teklifi kabul etmedi ve boélgesel farkliliklarin gerektirdigi gesitliligin
ontine set ¢cekilmemesini tavsiye etti.® Boylece tilke genelinde veya bolgesel
diizeyde bir kanunlastirma (kodifikasyon) yapma ya da hukuk birligini
saglayacak kanunlar koyma cihetine gidilmedi. Fakat hukuk birliginin
temelindeki hukuk giivenliginin saglanmasi ihtiyaci artarak devam ediyor-
du. Islam toplumunda farkli egilim, gelenek ve birikime sahip fikih ¢evrele-
rinin olusmasi yeni bir gelisme degildi, bilakis kokleri Sahabe dénemine
uzaniyordu. Hatta gerek “Irakiyylin ve Hicaziyy(n” seklinde cografi veya
“ehl-i re’y ve ehl-i hadis (ehl-i eser)” seklinde soyut niteleme yapilarak
anilan ana egilimler anlamindaki, gerekse belirli fakihler etrafinda kiime-
lenmeler anlamindaki ekollesme, belli bolgelerin hem bireysel dini yasanti-
sinda hem de yargisal kararlarinda istikrar1 saglama agisindan Onemli
katkilar saglayagelmisti; fakat bu anlamiyla mezhep bir kanun islevi iist-
lenmis degildi. Hukuk birligini saglama ihtiyacinin had sathaya gelmesi
olgusunun, fikih diislincesindeki egilimlerin belirli fakihler etrafindaki ilim
halkalar1 sayesinde belirginlestigi ve mensubiyet ¢evresine sahip mezheple-
rin ortaya ¢ikmasma elverigli akademik sartlarin olgunlastigi déneme
rastlamasi, bir bagka anlatimla ihtiya¢ ve imkanlarin ortiismesi, spontane
ve toplumun derinliklerine niifuz ederek ilerleyen bir gelismeye yol agtr:
Fikih mezheplerinin toplumda yerlesmesi ve kanun islevini goriir hale
gelmesi.” Boylece artik belirli ictihadlarin baglayiciligi kabul edilmis olu-
yordu. Nitekim Maverdi (v. 450/1058), yargicin $afii mezhebi disindaki bir
mezhebe gore hitkiim veremeyecegini ileri stiren fakihlerin artik (“elyevm”:
giiniimiizde) mezhep mensuplarinin ve uyulan imamlarinin net bir sekilde

Imam Malik’ten aktarilan ifadeler onun bir yandan degisik bélgelerde farkli hadislere
dayanildig: olgusuna, diger yandan da herkesin belirli gériislere uymaya mecbur tutul-
masinin ictihad hiirriyetini 6nleyecegine dikkat gektigini gostermektedir. Onun kitapla-
rinin biitiin uygulayicilar i¢in baglayici hale getirilmesi teklifinin Halife Harun Resid
tarafindan da tekrarlandigi anlagilmaktadir; bu konuda bk. [smail b. Muhammed el-
Acltni, Kesfu’l-hafd, nsr. Ahmed el-Kalds, Beyrut 1351-1352, I, 67-68; Sah Veliyyullah
Dehlevi, el-Insdf fi beydni sebebi’l-ihtildf risalesi (Mezheplerin Dogusu ve Ictihad Tartis-
mast iginde), trc. Sitkrii Ozen, Istanbul ts. (Pmar Yayinlari), s. 62-63; Subhi Mahmasani,
“Islam Hukukunun Tedvini”, trc. Ibrahim Kafi Donmez, Marmara Universitesi [lahiyat
Fakiiltesi Dergisi, say1: 3, istanbul 1985, s. 318-319.

7 Ibrahim Kafi Donmez, “Mezhep”, Islam’da Inang Ibadet ve Giinliik Yasayis Ansiklopedi-
si, Istanbul 1997, 111, 233.
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ayrismis ve mezheplerin “istikrar kazanmis” oldugu gerekgesine dayandik-
larin1 aktarmaktadir.® Bu toplumsal tercihin temelinde ise o ictihadlarin
dini degerlendirme anlaminda bir istiinliige sahip oldugunun kabulii degil,
pratik ihtiyaglarin ve tutarlilik disiincesinin su veya bu ictihadin /
ictihadlar manziimesinin (mezhebin) esas alinmasini zaruri kilmas: yat-
maktaydi.

Konu fertler diizeyinde ele alinirken de, bir ferdin muayyen bir ictihada
veya mezhebe baglanmasinda, basgka degil de o ictihad veya mezhebi se¢-
meye yonelten sebepleri ayr1 miitalaa etmek gerekir. Zira burada inceleme
konusu olan husus, tercihin o yoénde olmasini etkileyen sebepler degil,
tercihin temelindeki sebep yani sadece “baglanma” ihtiyacinin nereden
kaynaklandigidir. “Fertler diizeyinde” ifadesiyle de, baskalarinin haklarina
taalluk etmeyip sirf kisinin bireysel anlamda dini sorumluluk dairesi i¢cinde
kalan ve yaptirimi sadece uhrevi olan hiikiimlerin kastedildigine dikkat
edilmelidir.

Oncelikle ictihad ehliyetini haiz olanla olmayanlar birbirinden ayirt
edilmelidir. $6yle ki: Her miislimanin “ictihad” edebilmesi halinde kendi
ictihadina gore amel etmesi gerekir. Yine, ictihad edebilecek diizeyde olan
misliimanin, delillerini inceledikten sonra ayni kanaate vardig i¢in bagka
bir miictehidin ictihadina uymas: (“ittiba”) tabiidir. Burada s6z konusu
olan mesele ise ictihad edebilecek diizeyde olmayan miislimanin durumu-
dur. Béyle bir kimse igin yapilabilecek sey, bir miictehidin ictihadina goére
amel etmektir. Yukarida agiklandig: tizere ictihadlardan birini digerlerine
ustiin kilan felsefi bir temel (gerekce) bulunmadigina gore, kisi her
ictihadin saygin oldugu esasindan hareketle herhangi bir ictihada gore
amel edebilir. Fakat birey, hemen tiim yasantisini kusatan ibadet ve helal-
haram konularinda degisik ictihadlar1 nasil bilecek ve bunlar arasindan
secimi nasil yapacaktir? Bu konuda “higbir 6l¢ti olmaksizin, ictihad ehliye-
tini haiz olmayan misliiman herhangi bir ictihada gore amel edebilir”
demek hem uygulama kolaylig1 hem de tutarlilik agisindan konuyu ¢6ztim-
stizlige birakmak olur. S$éyle ki:

8 bk. Méverdi, Edebii’l-kdadi, ngr. Muhyi Hildl es-Serhén, I, 185, 645; Eyyiip Said Kaya,
Mezheblerin Tesekkiiliinden Sonra Fikhi Istidlal, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti (yayimlanmamis doktora tezi), Istanbul 2001, s. 56-57.
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a) Pratik a¢idan: Meseleye uygulama kolaylig1 agisindan bakildiginda,
sade bir miisliman igin basta ibadetler olmak {izere dini hayatini nasil
tanzim edecegi hususunda uygulamaya ge¢meden once nazari bilgi® ile
donanmis olmasi kaginilmazdir. Bunun gergeklesebilmesi i¢in “bir bi¢im-
de” ictihadlar arasindan se¢im yapilmasi gerekir.

b) Tutarlilik agisindan: Ayni toplumda benzer olaylara farkli
ictihadlarin uygulanmasinin yarg: alaninda ortaya ¢ikardigi sakincalar
incelendiginde, bunlar1 giderme ¢abalarinin -son tahlilde- giiven ve tutarli-
lik arayisina dayali oldugu goriilir. Bir misliman igin dar anlamiyla dini
hayatinda tutarlilik arayisi iginde olmak da, sirf diinyevi boyutla sinirh
hukuki ihtilaflarin ¢éztimiinde tutarlilik arayisi icinde olmaktan daha az
onemli degildir. Bir bagka anlatimla, kisinin kendisini ikna eden haklilik
gerekeeleri olmaksizin dini yasantisini 6l¢iiden mahrum, ¢eliskili uygula-
malara birakmasi, hukuk birliginin bulunmadig: bir ilkede hukuk anarsisi
yasanmasindan duyulana nispetle daha ¢ok rahatsiz edicidir. Zira yarg:
kararlarinin sonuglar1 diinyada olup biten bir hesaplasmayla sinirl iken,
bireyin kendi dini yasantis1 hakkinda verdigi kararlar Islami terminolojiyle
“en biiyiitk mahkeme”ye (mahkeme-i kiibra) uzanan bir sorumluluk siire-
cini ilgilendirir. Kald1 ki yarg: kararlarinin ¢eligkili olmasinda -sirf kararin
taraflarindan biri olmasi hasebiyle- bireyin dahli, kudreti ve sorumlulugu
yoktur; oysa dini hayata iliskin kararlar boyle degildir. Dolayisiyla, konuya
bu agidan bakildiginda da “bir bigimde” ictihadlar arasindan se¢im yapil-
mas1 gerekecegi agiktir.

Su halde bu bireysel tercihin temelinde de, segilen ictihadin / ictihadlar
manzimesinin (mezhep) dini degerlendirme anlaminda bir istiinliige
sahip oldugunun kabulii degil, pratik ihtiyaglarin ve tutarlilik diislincesinin
bir ictihadin / ictihadlar manziimesinin (mezhebin) esas alinmasini zaruri
kilmasi yatmaktadir. Farkli egilim, gelenek ve birikime sahip fikih ¢evrele-
rinin olugmasi belli bolgelerin bireysel dini yasantisinda istikrar bakimin-
dan 6nemli katkilar saglayagelmis olsa da, hukuk birligini temin ihtiyacinin
belirli bir noktaya gelmesine kadar mensubiyet ¢evresine sahip mezheple-
rin kesin hatlariyla birbirinden ayrilmis olmadigina ve hukuk birligine

®  Bu konuda davranislar1 yonlendiren bilgi kitabi olmasa ve bagkalarinin uygulamasi esas

alinarak (egitim ve gorenek yoluyla) kazanilsa da “nazari bir bilgi’nin olustugunda kus-
ku yoktur.
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duyulan ihtiyag ile akademik ve sosyal sartlarin 6rtiigmesinin mezheplerin
yerlesmesi siirecini hizlandirdigina yukarida deginilmisti. Iste bireylerin
dini yasantilarinda uygulama kolaylig1 ve tutarlilik arayisinin da bu siireci
besleyen ve pekistiren 6nemli bir faktor oldugu g6z ard1 edilmemelidir.

Tek Mezhebe Bagli Kalmanin Gerekli Olup Olmadig:

Tek mezhebe siki bicimde bagli kalmanin gerekli olup olmadig: husu-
sunda saglikli bir degerlendirme yapabilmek igin, konuyu, gerek hukuk
alaninda gerekse bireysel dini hayatla ilgili meselelerde muayyen mezhebe
baglanma ihtiyacini ortaya ¢ikaran tarihi ve fikri temelleri géz Oniinde
bulundurarak ve yine toplumsal ve bireysel boyutu ayirt ederek ele almakta
yarar vardir.

Konunun toplumsal boyutuyla ilgili degerlendirmelerin 6ziinii, mezhe-
be siki bi¢imde bagli kalmanin istikrar fikri ve hukuk giivenligi agisindan
sagladig1 yararlar ile degisen sosyal ve akademik sartlar karsisinda olan ve
olmasi gereken mukayesesine kapilarin kapatilmasinin getirecegi sakincala-
rin dengelenmesi olusturur. Bu dengeyle ilgili tartigmalar ve bulunulan
noktaya gelinmesini intag eden amillerin analizi bir yana, Islam diinyasinin
yaklasik on asirlik deneyimi sonunda ulastig1 ¢6ziim, mezheplerin toplum-
sal yapi tizerindeki etkilerini gozard: etmeksizin, her meselenin delillerinin
ve o konudaki toplumsal ihtiyacin uzmanlarca degerlendirilerek ister baska
mezheplerin goriislerinden yararlanma isterse (icmaya aykirilik tasgimayan)
yeni goriis ihdas etme yoluyla, hukuk birligini saglayacak diizenlemelerin
yapilmasi seklinde olmustur. Uzmanlarinca yiiriitillen bir faaliyet soz
konusu oldugundan metodoloji farklilig1 dolayisiyla yasanabilecek tutarsiz-
lik sorunu konunun bu boyutunda (toplumsal boyut) 6nemli bir kaygi
noktasi olusturmaz. Osmanli Hukuk-1 Aile kararnamesiyle baslayan bu
stireg, fikha dayali yasal diizenlemeler yapma yolunu benimseyen bir ¢ok
[slam iilkesinde devam etmektedir.

Mezhebe siki bigimde bagli kalma konusu bireysel boyutuyla ele alindig1
zaman da istikrar fikri 6nem tagimakla beraber, bu hususta gelistirilen
argiimanlar daha ¢ok bireyin bilgi diizeyi ve ictihad ehliyetini haiz olmayan
kimsenin belli bir 6lgiiden mahrum segimlerle dini hayatini yiiriitmesinin
sakincalari ile ilgilidir. Dolayisiyla, bu gergevedeki tartigmalarin ekseninde
ictihadi goriislerin delillerini degerlendirmeye ve sectigi ¢6ziimiin manevi
sorumlulugunu iistlenmeye yetecek bilgi diizeyine sahip olmayanlarin yer
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aldig1 g6z ontinde tutulmalidir.’® Bu diizeyde bilgi ve degerlendirme imka-
nina sahip olmayan bir misliiman i¢in belirli bir mezhebin esas alinmasi,
[slam diinyasinin biiyiik kesiminde, uygulama kolaylig1 ve kendi iginde
tutarlilik saglamasi yaninda metodolojik geliski ihtimalini de en aza indiren
giivenli bir yol olarak kabul edilmektedir. Bununla birlikte, degisen sartlar
is1g1inda naslarin yorumlanmasi ve maslahata iliskin yeni degerlendirmele-
rin yapilmasi, hatta bazi hadislerin sihhat derecelerinin gézden gegirilmesi
suretiyle mevcut ictihadlar i¢inde hangisinin delillerinin daha giiglii ve
zamanin sartlarina daha uygun olduguna dair ehliyetli kisilerin veya heyet-
lerin yaptiklar1 tercihler, bazi konularda yasanan tereddiit veya sikintilarin
asilmasinda biiyiik 6l¢tide metodolojik geliski stiphesinden uzak giivenli bir
yol olarak goriinmektedir. Bu tiir ¢calismalarin akademik diizeyde yogun,
diizenli ve uzmanlik anlayisina dayali olarak yirttilmesi yaninda soz
konusu gorisleri dini yasantilarina tatbik edecek kimselerce de dikkatle
izlenmesi hem genel fikih kiiltiiriintin gelismesine ve toplumun bu konuda
irtifa kazanmasina hem de bu tercihlerde rol almak isteyen yetkinlikten
uzak kisi ve heyetlerin tabii bir ayiklamaya tabi tutulmasina 6nemli katkilar
saglar. Ote yandan, S$ia muhiti bir yana birakilacak olursa, her bir fikih
mezhebinin biinyesinde o mezhebin usuliinii esas alarak yeni meseleler
hakkinda ¢oztimler iiretme ve bu amagla ulemay: derecelendirme gelenegi
kaybolmaya yiiz tuttugu ve mezheplerin bu yondeki gelisme siireci zaafa
ugradigindan, sozi edilen ehil kisi ve heyetlerin isinin 6nceki ictihadlar
arasinda bir tercih yapmakla sinirli olmayip yeni meseleler i¢in fikhin genel
prensipleri ve metodolojisi gercevesinde yeni ¢ozlimler ortaya koymak
oldugu dikkate alinirsa bu tiir akademik faaliyetlerin ve toplumsal ilgi
diizeyinin ne kadar 6nemli oldugu daha iyi anlagilir.

Sonug

Ayni kaynaklara dayanan din ve hukuk bilginlerinin ameli konularda
farkli sonuglara ulasabilmesi Islam muhitine 6zgii bir durum olmayip
biitiin dinler ve hukuk sistemleri i¢in s6z konusu olan ortak ve vazgegilmez
bir kiltiir gortiniimidir. Konunun dogasindan kaynaklanan bu duruma

10 Bir mezhebe bagli kalmanin vacip oldugunu ileri siirenler ile boyle bir mecburiyete dair

hiiccet bulunmayip kisinin ehliyetine kani oldugu alimlere sorarak dini hayatini serbest-
¢e tanzim edebilecegini savunanlar arasindaki tartigmalar ve dayanilan deliller hakkinda
bk. Muhammed Seyyid (Seyyid Bey), age, I, 297-298, 305-311; Hayrettin Karaman, Islam
Hukukunda Ictihad, Ankara 1985, s. 205-220.
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ilaveten fikhi hiikiimlerin ikinci ana kaynagi olan Siinnet malzemesinin
siirlandirilmasinda farkli bakiglarin bulunmasi (Siinnet’in tedvini 6nce-
sinde bir bilgine ulasan hadisin baska bir bilgine ulasmamis olmasi, keza
ister tedvin Oncesinde ister tedvin sonrasinda bir bilginin sahih kabul ettigi
bir hadisi digerinin sahih saymamas1) olgusu, bu alandaki goriis ayriliklari-
n1 arttiran Onemli bir sebeptir. Buna gore ayni meselede birbirine taban
tabana zit iki gorlisii savunan fakihlerin bulunabilmesi ve zamanla bu
konuda bir ekollesme siirecinin yasanmasi tabiidir. Gerek toplum gerekse
birey bakimindan ictihadi sonuglar1 “baglayic1” kilan ve dini degerlendirme
anlaminda bir ictihad1 digerlerine {istiin saymay1 gerektiren felsefi bir temel
bulunmamakla beraber, hukuk giivenligi acisindan hukuk birligine duyu-
lan ihtiyag ve gelismezlik arayis1 hukuk alaninda belirli bir yerde ve zaman-
da muayyen ictihadlara “baglanma”y1 gerekli kildigi gibi bir mezhebe
baglanmanin pratik agidan kolaylik saglamasi ve tutarli davranma hissi
vermesi bireyleri de dini hayatlarinda muayyen ictihadlara “baglanma”ya
yoneltmis, bu da mezheplerin toplumda yerlesik hale gelmesi sonucunu
dogurmustur. Bu baglanma ihtiyacin1 karsilayacak tercihin hangi ictihad
veya mezhepler lehine gerceklestigi olgusu zamanlara, mekanlara ve top-
lumlara gore degisik amillerle izah edilebilir. Bir mezhebe baglanmanin
gerekli olup olmadig1 konusunu saglikli bir degerlendirmeye tabi tutabil-
menin ve gereklilik sinirlarini dogru belirleyebilmenin'' yolu ise mezheple-
rin varlik sebepleri ve yayilma amillerinden ziyade mezheplerin Islam
toplumunda istikrar kazanmasi olgusunun tarihi ve fikri temellerinin
tahlilinden geger. Bu tahlillerin saglikli olmasi ac¢isindan 6nem tasiyan bir
husus da, “fikih mezhebi” kavraminin ser’i-ameli meselelerde esas alinan ve
belirli bir alime / alimler grubuna nispet edilen goriislerin toplami seklinde
dar ve indirgemeci bir yoruma tabi tutulmayip, fikih diisiincesine iliskin
belirli fikir odaklar: etrafinda olusup gelisen akademik ve toplumsal biri-
kim seklindeki genis anlamina gore degerlendirilmesi ve bu mezheplerin
gerek bireysel gerekse toplumsal hayatin derinliklerine niifuz etmis etkile-
rinin gozden kagirilmamas: geregidir."

Dar anlamiyla dini yasantida birden fazla mezhepten yararlanma ve ozellikle “teflik”
kavrami hakkinda bk. Karaman, age, s. 220-229; Dénmez, agm, 11, 236-238.

Bu konuda 6nemli tesbit ve degerlendirmeler iceren bir ¢alisma icin bk. Kaya, age,
ozellikle s. 19-56, 278-280.





