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Ebu Hanife’nin Kur’an Anlayisi
Faruk BESER"

Abu Hanifa’s Understanding of the Qur’an

There is no doubt that the Qur’an is the unique source of Islam. However, there arised a
number of school of thought on the basis of the question concerning the nature of the
Qur’an and its interpretation. According to modern version of the historical hermeneu-
tics, the Qur’an is the product of its environment and it should be understood within
that context. From this perspective, a view attributed to Abu Hanifa is very meaningful.
According to this view, the Qur’an consists of its meanings. Hence, it can be expressed
in another language and that can also be called as the Qur’an. The question whether the
Qur’an is created or not is also related to this issue. This article examines Abu Hanifa’s
views on these two issues and the objections raised agains his views.
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I. Girig

[slam’in temel bilgi kaynaginin vahiy oldugunu, vahyin esasini da
Kur’an-1 Kerim’in teskil ettigini sdylemek yanl olmaz. Islam Kur’an’la
baslamis, onun ilk mensuplarinin, bu dini tanimalar1 Kur’an’la saglanmis-
tir. Hz. Peygamber de muhataplarini hep Kur’an’a yénlendirmistir. Onun
stinneti genel anlamda Kur’an’dan bagimsiz bir kaynak olarak goriilmemis,
Kuran’in agilimi, beyani ve tatbiki olarak anlagilmistir.

Islam’in hayatta oldugu ve hayata yon verdigi zamanlarda Kur’an-1 Ke-
rim hep hak ettigi yerde bulunmus ve asil referans kabul edilmistir. Sonra-
lar1 Islami bilginin kaynaklarinda ve bu kaynaklarin deger siralamasinda
kaymalar olugmus ve bunun sonucu olarak da Islam’in anlagilmasi zorlas-
mig, yanlis anlamalar olabilmis, bunlar oldugu 6lgiide de Islam hayattan
cekilmis ve Misliimanlar gerilemislerdir, seklinde ifade edebilecegimiz
yaklagimlar, tartismaya deger bakis a¢ilaridir.
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Kot niyetli olanlar istisna edilirse, son asirda Kur’an etrafinda cereyan
eden tartismalar, bilgi kaynaklarindaki bu hiyerarsiyi tekrar yerine oturtma
cabalar1 olarak goriilebilir. Usul tartismalar1 ve bu meyanda, “yeni bir
usul-i fikih olusturma” sdylemi de bu ciimleden sayillmalidir. Ciinki usul-i
fikih ashinda biitiiniiyle Islam1 anlaminin usuliidiir ve esasi, Kur'an-1 Ke-
rim’in 6nce ne oldugunu, sonra da nasil anlagilacagini bilmekten ibarettir.
Elbette bir seyin mahiyeti iyi kavranmadan onun ne anlatmak istedigi
dogru anlasilamaz. Bu sebeple Kur’an-1 Kerim’in mahiyetinin kavranmasi
meselesi giniimiizde, eskiden oldugundan ¢ok daha fazla 6nem tagimakta-
dir. Ciinkii Sahabe ve onlar1 izleyen nesillerdeki Kur’an methumu, ¢ok
bliyitk anlama farkliliklar1 olusturacak kadar degisiklik arzetmiyordu.
Yasayan siinnetten Ote, belki daha dogru ifadesiyle bir de “yasayan Kur’an”
vardi ve bu durum, yani Kur’an-1 Kerim’in hayatta yasaniyor olmasi onu
anlamada belirleyici ve kolaylastirici bir zemin olusturuyordu. Ayrica
Kur’an-1 Kerim’in, sonralar: tartisilir hale gelen Arapgaligina, onun Arap
olan ilk muhataplarinin itirazlarinin, ya da bunu sézkonusu etmelerinin de
bir sebebi ve anlami yoktu.

Muhtemelen béyle bir tartigma ilk kez Ebu Hanife tarafindan baslatildi.
Cinki gerek siyasi, sosyal ve kiiltiirel farklilagsmalar, gerekse degisik kavim-
lerin miisliman olmalariyla Islam toplumunda beliren etnik unsurlar,
onun zamaninda bdyle bir tartismay1 baslatacak sartlari olusturdu. Gergek-
ten de Arap¢a’nin disinda bir dille de Kur’an olabilir miydi? Ya da Arapca
olus, Kur’an’in mahiyetine dahil midir? 1§te biz bu makalemizde, bu soru-
larin cevab: sadedinde Ebu Hanife’ye nispet edilen bir farkli anlamayi,
anlamaya ve sorgulamaya calisacagiz.

A. Ebu Hanife’nin Kur’an-1 Kerim’le iliskisi

Ebu Hanife’nin de, Kuran-1 Kerim’i bir hitkiim ve bilgi kaynag: olarak
kabul etme noktasinda, kendinden 6nceki, ya da muasir1 olan ulemadan
farkli bir tutumu bulunmamaktadir. O da digerleri gibi Kur’an’a son dere-
cede saygilidir. Hatta onun Kur’an’a olan saygist bazilarinca abartili men-
kibeler olarak goriilebilecek olgiilerde dahi olabiliyordu. Ahmed b. Yunus,
birisinden soyle duydum, diyor: “Ebu Hanife ile beraber onun mescidinde
yats1 namazini kildim. Cemaat dagildi. O benim mescitte kaldigimin far-
kinda degildi. Kimsenin gérmedigi bir anda ona bir soru sormak niyetinde
idim. Namaza kalkt: ve okumaya basladi. “Allah bize iyilik etti de bizi
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»1

kavurucu/semam azaptan kurtard:r” ayetine gelinceye kadar okudu. Ben
kalktim, bitirecegini saniyordum. O ise bu ayeti tekrar tekrar okudu. Ta,

milezzin gelip sabah ezanini okuyuncaya kadar devam etti”.?

Harice b. Mus’ab’in dedigine gore, Kur’an-1 Kerim’i bir rekatta hatme-
den dort imam vardir: Osman b. Affan, Temim ed-Dari, Said b. Cibeyr ve
Ebu Hanife...” Ancak Zahid el-Kevseri bu ve benzeri haberlerin sabit
bulunmadiklarini soyler.* Her gece seher vaktine kadar Kur’an-1 Kerim’i
hatmettigine dair rivayetleri de®> muhtemelen boyle anlamak gerekir. Cogu
zaman sabah namazinin iki rekatinda iki hizb Kur’an okudugu rivayeti ise
sabittir.®

Ebu Yusuftan nakledildigine gore onun hakkinda halk séyle diyordu:
“Ebu Hanife’yi Allah; fikih, ilim, amel, comertlik ve yasadigi Kur’an ahla-
kiyla bezemistir”.”

B. Usuliinde Kur’an-1 Kerim’in Yeri

Ebu Hanife’nin anlama ustiliinde Kur’an-1 Kerim’in birincil bir yere sa-
hip oldugu herkesin malumudur. Onun, siinnet anlayisinda dahi Kur’an
merkezli diisinmenin bulundugu a¢iktir. Yani o, stinneti Kur’an’a gore
degerlendirir, Kur’an asildir ve her seydir.® Bizzat kendisi soyle der: “Allah
bize Kur’an-1 Kerim’in kendi kelam1 oldugunu bildirdi. Artik kim Allah’in
Ogrettigini alirsa en saglam kulpa tutunmus olur. Boyle bir kulpa tutunma-
yan i¢in helake yuvarlanmaktan baska ne vardir ki?”’

Bir diger soziinde soyle demektedir:

“Bir meselenin hiikmiinii Allah’in kitabinda bulursam onu alirim. Orada bulamazsam
Rasuliillah’in siinnetini ve hep giivenilir ravilerden gelmek sartiyla sahih eserle-
ri/haberleri alirnm. Allah’in kitabinda ve Rasulii’niin stinnetinde bulamazsam, sahabe
goriislerinden birini secerim ama onlarin goriislerinden disari da ¢tkmam. Durum Ibra-

L Tar 52/27

> Saymeri, Ahbaru Ebi Hanife ve Ashabihi, s. 43; Ebu Hanife’'nin Kurani Kerim ile irtibati
hakkinda, buna benzer daha bagka rivayetler icin bkz: Saymeri, age, s. 46, ibn Hacer, el-
Hayratii’l-hisan, s. 122, 125,126

Saymeri, age s. 45-46.

Bkz. Zehebi, Menakibu’l-fmam Ebi Hanife s. 14 (Kevseri’nin dipnotu)

Bkz. Zehebi, age, s. 12.

Zehebi, age, s. 13

Saymeri, age, s. 49.

Bkz. Ahmed Emin, Duha’l Islam, 11/186.

Zehebi, age, s. 23
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him, $a’bi, Hasan, ibn Sirin, Said b. Miiseyyeb —daha bir ¢ok igtihat edebilen alim ismi

saydi- gibilere ulagtiginda, ben de onlar gibi i¢tihat ederim”.!

Hanefi usuliiniin 6nemli bir farklilig1 olarak bilinen ve ammin/genel bir
hiikmiin tahsisinde/sinirlandirilmasinda, muhassisin/sinirlayan delilin
digeriyle es zamanli ve miistakil bir ifade olmasi, aksi takdirde bunun,
Kur’an-1 Kerim’in umum ifade eden ayetleri icin bir nesih sayilacagi, oysa
neshedenin de neshedilen kadar giiglii bir delil -miitevatir ya da meshur-
olmas1 gerektigi gibi usul meseleleri, usul kitaplarinda bulunduklarina gére
bunlar1 bizzat Ebu Hanife'nin goriisleri olarak kabul etmek yerine, onun
usuliinden ¢ikarilmis sonuglar olarak da goriilebilirler. Ama su s6z bizzat
ona nispet edilir: “Hadislerde nasih ve mensuh olanlar oldugu gibi Allah’in
Kitabinda da nasihler ve mensuhlar vardir”.'' Ancak onun nasih ve
mensuh dediklerini yine de Hanefi usuliindeki nesih anlayis1 cercevesinde
anlamak mimkiindiir.

C. Kur’an-1 Kerim’i Kerimle Ilgili Baz1 Goriisleri

Ebu Hanife ve arkadaslari nagme ile okunan Kur’an-1 Kerim’i dinlerler-
di.'* Ona goére namazda Kur’an yiiziinden okunursa namaz fasit olur.”
Safif’ye gore ise bu caizdir. Ahmed’den konu ile ilgili olarak iki farkl: riva-
yet vardir: 1. $afit'nin dedigi gibi caizdir. 2. Nafilede caizdir, ama farzda
caiz degildir. Bu ikincisi, Malik’in de gorugudiir."

Namazda Kur’an’dan okunmasi nass ile vacip olan miktar, “bir mik-
tar/ma-teyessera” ifadesi ile anlatilan kadaridir. Bu, kisa bir ayetle dahi
gerceklesebilir. Binaenaleyh, bu kadarla yetinmek, her ne kadar mekruh
olsa da, bununla namazin kiraat farzi yerine getirilmis olur."” Ciinkd iste-
nen miktar, “ma-teyessera” dir ve miimkiindiir ki miiyesser olan, ancak
boyle bir ayet kadaridir.'® Bununla beraber namazdaki kiraatte besmele ile

Saymeri, age, s. 10; Ayrica bkz. Zehebi, age, s. 20.

Saymeri, age, s. 11.

Kur’an-1 Kerim’in nagme ile okunmasi, Arap olmayan milletlerde daha ¢ok goriilen ve
daha miisamaha ile karsilanan bir durum gibi goziikkmektedir. Muhtemelen Kur’an’in
manasint bile Mislimanlar onun daha ¢ok manasinda kutsiyet ararlarken, bilmeyen
Miislimanlar bu kutsiyet eksikligini, nagmeli okuma gibi ilave unsurlarla telafi etmek
istemisler, bu sebeple de onu ¢ok sakincali ggrmemislerdir.

13 ibn Teymiye, el-Mecmii’ V1,542; Dimeski, RAhmediil-iimme,s. 41:

Dimeski, age s. 41

15 Serahsi, Usul, 1,280

16 Kasani, Beddyi’, 1,112
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yetinmek yeterli degildir. Clinkii, besmelenin Kur’an’dan oldugu konusun-
da degil ama, her sure basinda miistakil bir ayet olusu konusunda siiphe
vardir.”” Ancak Ebu Hanife’den gelen ikinci bir rivayete gore, kiraat i¢in
ancak uzunca bir ayetin yeterli olacag: belirtilmektedir."

Ebu Hanife’nin, namazdaki kiraatin az bir miktar ile de kafi gelecegini
soylemesi,” ona nispet edilen ve daha sonra tartisacagimiz gorusleriyle
tenakuz olusturabilir. Ciinkii namazda Kur’an’dan az bir miktarin kifayet
etmesi, bu miktarin m’ciz olmasina baghdir. Bu ise ancak lafizda olur. O
takdirde mana ile kiraatin caiz olmamasi gerekir.

O da diger alimler gibi, Kur’an-1 Kerim’i Kerim’in abdestsiz olarak
okunmasinda bir beis gérmezdi.*” Ciiniip olma disinda hi¢bir halin Kur’an
okumaya mani olmadigini sylerdi.’ Buradan hareketle, onun ctiniip olan
insanin Kur’an okuyamayacagi goriisiinde oldugunu rahatlikla sdyleyebili-
riz. Namazlarin son iki rekatinda Kur’an’dan Fatiha’dan bagka bir sey
okunmayacag goriisiinde idi.”? Imama uyan kisinin Kur'an okumamasi
gerektigini sdylerdi.”® Imam Muhammed, Ibn Mestd’dan gelen: “Kur’an-1
Kerim’i siir okur gibi, ya da silkelenen hurmalarin diismesi gibi cabuk ¢abuk
okumayin” mealindeki mevkif hadisi zikretmis ve “Iste biz bununla amel
ederiz. Okuyanin okudugunu anlayacak sekilde okumasi gerekir. Ebu
Hanife’nin gorist de budur”, demistir.**

Torunu Ismail’in nakline gore, “Ebu Hanife, oglu Hammad Fatiha sure-
sini 6grendiginde onun hocasina bes yiiz dirhem bahsis verdi.”” Bu haber,
Ebu Hanife’nin Kur’an 6gretme karsiiginda iicret alinabilecegine degilse
de, bahsis alinabilecegine kail oldugunu gostermesi agisindan 6nemlidir.

Buraya kadar verdigimiz bilgilerden anlagilabilir ki, Kur'an-1 Kerim’i

Kerim Ebu Hanife i¢in sadece hukuki bir kaynak degil, maddi ve manevi
hayatin ilk referansidir.

17 Serahsi, Usul, 1,281

Kasani, age, 1,112

19 Bkz. Serahsi, Usul, 1,180

20 Seybani, Kitabu’l-Asdr, s. 56 (No: 277)
2 Seybani, age, s. 56 (No: 278)

22 Seybani, age, s. 17 (No: 85)

2 Seybani, age, s. 17 (No: 86)

Seybani, age, s. 54-55.

Saymeri, age, s. 47.
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II. Ebu Hanife’ye Gore Kur’an-1 Kerim’in Mahiyeti

A. Kur’an-1 Kerim ve Arapga, ya da Lafiz Mana Biitiinliigii

Konumuzun esasini teskil eden mesele, Ebu Hanife’nin Kur’an-1 Ke-
rim’in mahiyeti hakkindaki goriisleri olacaktir. Bunlar1 iki ana mesele
olarak ele alacagiz: Kur'an-1 Kerim’in mahiyetine onun Arapg¢a olusunun
dahil olup olmamasi ve Kur’an-1 Kerim’in yaratilmisligi meselesi.

Oncelikle sunu séylemeliyiz ki, onun bu her iki mesele ile ilgili goriisle-
ri, ona aidiyetini tespit eden ok kesin rivayetlerle bize ulasmis degildir.
Ayrica Ebu Hanife’ye nispet edilen bes eser/risale bu konulardan sadece
ikincisi hakkinda bize, onun gortsi ile ilgili yeterli bilgi vermektedir.
Ancak bu eserlerin ona nispeti de, sadece ulemanin onlar1 ona ait kabul
etmis olmalari deliline dayanir. Ebu Zehra’ya gore bu kadar: dahi bu nispe-
tin sihhati icin yeterli gorilmelidir*® Ayrica el-Fikhu’l-Ekber’in ilk
sarihlerinden olan Ebu’l-Leys es-Semerkandi (6. 373/983) ise, en azindan
bu risalenin sahih senetlerle ona ulastigini zikreder.”

Ebu Hanife’nin en tartisilan goriisii elbette, Kur’an-1 Kerim’in esas itiba-
riyle manadan ibaret oldugu ve bu sebeple de onun, her hangi bir dile
nakledilen manasinin da Kur’an diye isimlendirilebilecegi goriisiidiir. Gergi
bu gorisii bizzat kendi ifadeleriyle zaptedilmemis, hatta bu birinci elden de
rivayet edilmemistir. Ama en azindan zahiru’r-rivaye tiri kitaplarin
serhlerinde bu tartismalara yer verilmistir. Bu sebeple, yukarida da degin-
digimiz gibi, bunlar1 onun kendi goériisii saymamiz miimkiindiir.

Onun bu konudaki gériislerini nakledip temellendirenlerin basinda
Imam Serahsi gelir. Serahsi, i’cazin lafiz ve mana beraberliginde oldugunu
sdyleyen Imameyn’e karsgi, icazin manada oldugunu soyleyen Ebu Hanife
adina savunma yaparken -her ne kadar kendisi de Imameyn’in ve
megayih®® ulemanin goriisiinde olsa da- §6yle der:

“Mesayih fukahamizdan pek ¢ogu, Kur’an-1 Kerim’in icazinin lafiz ve
mana beraberliginde oldugunu sdylerler. Ozellikle de Ebu Yusuf ve Mu-
hammed’in goriislerine goére bu boyledir. Bu ikisi diyorlar ki, namazda

% Bkz. Ebu Zehra, Ebu Hanife, s. 10
27 Bkz. Semerkandi, Serhu’l-Fikikhu’l-ekber, s. 5

2 “Mesayih” kavrami Hanefl Mezhebinde, Ebu Hanife ve arkadaslarindan sonra gelen
fukaha i¢in kullanilir.
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Fars¢a kur’an okuma ile kiraat farzi yerine getirilmis olmaz, velev ki, Al-
lah’in muradinin okuduguyla anlatilan oldugunu kesin olarak bilmis olsun.
Cunki kiraatte farz olan sey, miciz olan1* okumaktir. Bu da ancak nazim
ve mana beraberligiyle olur.”*

Serahsi devamla diyor ki: “Benim anladigima gore onlar bu sozleriyle,
nazim olmaksizin, tek bagina mana mi’ciz olmaz, demek istemiyorlar.
Cilinkii Kur’an-1 Kerim’in manasinin da mfciz oldugunun delilleri agiktir.
Nitekim mfciz olan, Kelamullahtir. Kelamullah ise ezelidir, yaratilmis
degildir. Oysa Arapga ve Farsca dahil, biitiin diller muhdestir/yaratilmistir.
Binaenaleyh, nazim olmaksizin icaz olmaz diyen birisinin, yaratilmis olanin
miciz oldugunu soylemis olmas: gerekir ki, boyle bir sey diisiinmek caiz
olmaz. Ikinci olarak, Hz. Peygamber biitiin insanliga gonderilmistir ve
bilinen bir husustur ki, Arap olmayan birisinin, Kur’an-1 Kerim’in benzeri-
ni Arapga olarak yapamamasi onun aleyhine bir delil teskil etmez.’" Ciinka
o sadece bunu degil, Imriul-Kays ve benzerlerinin siirini de Arapga olarak
yapamaz. Dolayisiyla onun aciz kalmasi, Kur’an-1 Kerim’in benzerini ancak
kendi dili ile yapamamasinda kendini gosterir. Iste bu durum agik¢a ortaya
koyar ki, icaz tam olarak ancak manada bulunmaktadir. Ve bu sebeple Ebu
Hanife namazda Farsca kiraati caiz goérmiistiir. Sonra bu iki imam da
Arapga kiraata gii¢ yetiremeyenler i¢in ayni cevabi verirler. Bu da gosteri-
yor ki, onlara gére de mana miicizdir. Ciinkii miiciz olan1 okuyamayandan
kiraat, tamamen diser. Oysa boyle birisinden kiraat farzi tamamen dis-
memis, aksine bu Farsca kiraatle yerine getirilmistir. Arap¢a kiraati becere-
bilen, onlara goére Farsga kiraatle farzi yerine getirmis olamaz ama bu,
Farsga ile okumanin miciz olmamasindan degil, aksine gii¢ yetirebilenler
icin boyle bir riikiinde Allah Rasuli'ne ve onu izleyenlere uyma-

»¥ Bu gibi konularda icaza atifta bulunulmasmin sebebi sudur: Bizzat Kur’dn-1 Kerim

kendisinin miciz oldugunu, biitiin insanlar toplansalar dahi onun benzerini yapamaya-
caklarini sdylemektedir. Ayrica da namazda Kur’an’dan bir miktar okunmasini istemek-
tedir. Oyleyse okunacak bu miktarin, “Kur’an’dan” olabilmesi i¢in “mficiz” olmasi gere-
kir. Ancak Kuran’in miciz olmasi ne ile gerceklesir? Onun sadece manasi ile mi? Sadece
lafzinin dizimi ile mi? Yoksa bunlarin her ikisi ile birden mi? Iste tartisma konusu mese-
le budur.

30 Serahsi, Usiil, 1/281-282

' Yani boyle birisi, Kur'an-1 Kerim’in: “Gtigleri yetiyorsa bunun benzerini getirsinler
bakalim...” meydan okumasia muhatap olmaz.
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nin/miitabeatin farz olmasindan dolayidir. Bu miitabeat da ancak Kur’an-1
Kerim’i Arapga okumakla olur.”*

Serahsi’den sonra Ebu Hanife’nin bu goériisiinii en giiglii, en giizel ve en
ikna edici gekilde savunan fikih¢i, Imam Kasani’dir. O da meseleyi soyle
temellendirir:

“Namazdaki kiraat, Ebu Hanife’ye gore Arapca ile karsilanabilecegi gibi,
Farsca ile de karsilanabilir. Arapca ile okumay1 becerebilmesi ya da bece-
rememesi farketmez. Ebu Yusufa ve Imam Muhammed’e gore ise, Arapca
okumay1 becerebilirse bu caiz olmaz ama beceremezse caiz olur. Imam
Safif’ye gore ise Arapga ile okuyabilsin ya da okuyamasin caiz olmaz. Eger
Arapga ile okuyamiyorsa ona gore tesbih ve tehlil okumalidir.”> Farsca
okuyamaz. Bu goriisiin temeli sudur: Allah namaz i¢in “Kur’an’dan bir
miktar okuyun™* buyururken bu, namazdaki okumanin Kur’an’dan
olmast konusunda bir emirdir ve Kur’an da Arapga olarak indirilmistir.
Allah “Biz onu Arapga bir Kur’an olarak indirdik”* buyurmustur. Oyley-
se Farsca Kur’an olmaz ve onunla, emrin geregi zimmetten diismez. Ayrica
Kur’an micizdir. Onun lafiz ydoniinden olan icazi, Arap¢a nazmin bozul-
masi ile bozulur. Boylece de icaz bulunmayacag: icin Farsca ile Kur’an
olmaz. Bundan dolayidir ki, Kur’an-1 Kerim’in Fars¢a terciimesini ciiniip
ve adetlinin okumalar1 haram degildir. Ama ne var ki, kisi Arap¢a okumay1
beceremiyorsa, Kur’an-1 Kerim’in lafzin1 okumay1 beceremiyor demektir, o
takdirde manasina riayet eder ki teklif de imkana miinasip olsun. Imam
Safii’'ye gore ise Farsca ile Kur’an olamaz, dolayisiyla onu baska bir dille
mealini okumakla da emredilmis olmaz.*

32 Serahsi, Usiil 1,281-282

3 Imam Safii ve benzerleri bu konuda siinnette vaki ve bizim de asagida zikredecegimiz
Abdullah b. Mesud ve A’rabi hadisine dayanirlar.

* Miizzemmil 73/20

35 Mesela, bkz. K. Yusuf 12/2

% Sozini ettigimiz konularda butiin mezhep goriglerinin 6zetinin su oldugu s6ylenir:
“Fatiha’y1 veya Kur’an’dan olan bagka bir ayeti okuyamayan kimse, Ebu Hanife ve Ma-
lik’e gore: Fatiha okuyacak kadar kiyam yapar. Safii’ye gore: Fatiha miktar: tesbih okur.
Farsca okursa gegerli olmaz (lem-yiiczihi). Ebu Hanife’ye gore ayr1 bir goriis olarak: Fa-
tiha’yr dilerse Arapga, dilerse Farsca okur. Ebu Yusuf ve Muhammed’e gore: Fatihay:
Arapca okuyabiliyorsa bagkas: gegerli olmaz, okuyamadig: takdirde Fatiha’y1 kendi di-
linden okursa gegerli olur. Ayrica Ebu Hanife’ye goére, Namazda Kur’an’1 yiiziinden
okursa namazi fasit olur. Safi’ye gore ise bu caizdir. Bu konuda Ahmed’ten iki goriis
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Ebu Hanife’ye gelince, ona gore: namazda vacip olan kiraat, Allah’in
kendi zat1 ile kaim bir sifat olan ve ibretler, dgiitler, sakindirmalar, tegvik-
ler, 6vgii ve tazimler iceren kelamina delalet eden bir lafiz olmasi itibariyle
Kur’an okumaktir. Yoksa Kur’an-1 Kerim’in Arapga olmasi itibariyle degil.
(Yani Kur’an’da aslolan kelamullaha delalettir, Arapca olmaklik degildir).
Bu delaletin olmasi bakimindan lafizlar arasinda fark yoktur. Clinkii Allah
“0, oncekilerin kitaplarinda da mevcuttur”,” “O, onceki sahifelerde,
ibrahim’in ve Musa’nin sahifelerinde de mevcuttur”® buyurmaktadur.
Oysa Kur’an-1 Kerim’in, 6nceki kitaplarda bu dille yer almadigi, ama bu
mana ile bulundugu bilinmektedir.

“Kur’an Arap dili ile inmistir”, soziine iki a¢idan itiraz edilebilir: Birin-
cisi, Arapga ile Kur’an-1 Kerim’in olmasi, bagka dille de Kur’an-1 Kerim’in
olmasina mani degildir. Ayette bunu reddeden bir sey yoktur. Ciinki
Arapga ibareye Kur’an denmesi onun Arapc¢a oldugundan degil, kelamin
hakikati olan sifata yani Kur’an’a delalet ettigindendir. Iste biz Arapca
sozlerini degil de o asil sifati/manay1 kastettigimiz igin Kur’an-1 Kerim’in
mahluk olmadigini soyliiyoruz. Bu delalet ozelligi Farsga’da da vardir
Oyleyse Farsca’nin da Kur’an diye isimlenmesi caizdir. Allah’in “Eger biz
onu A’cemice bir Kur’an kilsaydik...”” sozii de gosterir ki, eger onu
Acemlerin/Arap olmayanlarin lisani ile indirseydi o yine de Kur’an olurdu.

Ikinci olarak, Arapga’nin disindaki bir dile Kur’an denmeyecegini kabul
etsek dahi, Arapca olarak okunusu da, ona Kur’an dendigi icin vacip ol-
mamaktadir. Aksine bu, onun Allah’in zat1 ile kaim bir sifat olan Kur’an’a
delalet ettigi icin boyledir. Ciinkii namazda salt Arap¢a’nin okunusu ile,
kelamullah okunmus olmaz, hatta birakin bunun vacip olan Kur’an okuma
yerine ge¢mesini, bununla namazi dahi bozulmus olur. Demek ki delalet
bir lafizdan obiiriine degismiyor, Oyleyse ona bagl olan hikiim de degis-
mez.

Imameyn’in, Kur’an-1 Kerim’i Arapga okuyamayanlarin, kiraat olarak
Farsca okumalar: gerekir, goriislerini temellendirmeleri de isabetli goziik-

rivayet edilmistir: Birincisi, $afif’ninki gibidir, ikincisi, bu durum nafilede caizdir, farzda
caiz degildir. Bu, Malik’in de goriisiidiir. (Dimeski, RAhmedii’l-iimme, s.41)

7 Suara 26/196

3 A’14 87/18-19

3 Fussilet 41/44
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memektedir. Ciinkii gerekme/viicup Kur’an’la alakalidir ve onlara gore
Kur’an sadece mana ile degil, lafiz ile birlikte Kur’an’dir. Binaenaleyh, lafiz
olmayinca mana Kur’an olarak kalmaz. O zaman gerekmenin ne anlami
kalir? Ama bununla beraber gerekir diyorlar. Demek ki Ebu Hanife’nin
soyledigi dogrudur.

Keza Arapga disindaki bir dil de eger Kur’an degilse, kelamullah degil-
dir, Oyleyse insanlarin soziidiir ve bu da namazi bozar. $u halde
viicubu/gerekir olmayi, miifsit olana/namazi bozan bir seye baglamak
isabetli olmaz.

Icaz, lafiz bakimindan Farsga ile olugmaz sozlerine gelince: Bu dogru-
dur, ama Imam Ebu Hanife’ye gore namazda nazmi muciz olani okuma
sart1 yoktur. Clinki teklif mutlak kiraat ile gelmistir, muciz olanin kiraat:
ile degil. Iste bunun icin o, kisa bir ayetin kiraatini yeterli gérmiistiir, oysa
¢ ayete ulagmadik¢a icaz hasil olmaz. Ciinub ve adetlinin bu kadarini
aywrarak okumalar1 da gerekmez.

Tahrif edilmediginden emin ise, namazda Tevrat'tan, Incil'den ya da
Zebur’dan bir seyler okumasi da Ebu Hanife’ye gore zikrettigimiz sebep-
lerden oOtiirti caizdir. Eger emin degilse caiz degildir. Ciinkii Allah onlarin
kitaplarin1  tahrif ettiklerini bildirmistir: “yuharrifine’l-kelime an
mevadr’ihi”.* Binaenaleyh, onlardan okunanin tahrif edilmis olma ihtimali
vardir ve buna gore o beser sozii olur ki, bu siiphe ve ihtimal ile birlikte,
bunun cevazina hitkiim verilemez. Ama unutmamak gerekir ki, beser
tasarrufu olarak bir baska dille ifade edilen Kur’an’da da, en azindan bu
kadar tahrif ihtimali bulunacaktir.

Tesehhiidiin ve Cuma hutbesinin Farsca okunmasinda da ayni ihtilaf
sozkonusudur. Farsca “amin” dese, ya da hayvan bogazlarken besmeleyi
Farsca sOylese veya ihrama girerken Farsca telbiyede bulunsa veya bunlar
herhangi bir lisan ile yapsa bu, icma ile caizdir. Fars¢a ezan okumasi konu-
sunda da bu farkli miitalaalar sézkonusudur denildigi gibi, bunun ittifakla
caiz olmayacagl da sOylenmistir. Ciinkii bununla ilam/duyuru yapilmis

olmaz, ama yapilacak olursa bu da caiz olur. Allahu alem”.*!

Burada araya girip su miilahazalar1 zikretmemiz gerekir:

40 Nisa 4/46
1 Késani, Bedayi’, 1,112-113
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Kaynaklara bakildiginda Kur’an-1 Kerim’in, Arapga disinda sadece Fars-
¢a ile okunup okunmayacaginin tartisilmis oldugu gériiliir. Bunun sebebi
sunlardan biri ya da hepsi olabilir:

Kur’an-1 Kerim’in Arap¢a digsinda bir dille okunmast meselesi ilk kez
Farsca ile sozkonusu edildi, ciinkii Araplardan sonra Islam, 6ncelikle
Farslara intikal etti.

Veya bu konuyu akla getiren ilk olay, Selman-1 Faris’nin Fatiha’y: Fars-
¢a’ya ¢evirip kendi kavminin insanlarina gondermesi idi ve bu terciimede
sozkonusu olan dil de Farsca idi.

Ya da bu konuyu ilk dile getiren kisi Ebu Hanife idi ve tabii olarak o
kendi kavminin dilini 6ncelikle s6zkonusu edecekti.

Veya asli olmasa dahi, Cennet ehlinin dillerinden birinin de Fars¢a ola-
cagina dair bir rivayet yayginlasmisti ve buna istinaden de bazilarinca
Ozellikle ve sadece Farsca dustniildi. Ama kuvvetle muhtemeldir ki, bu
rivayet bu tartigmalardan sonra olusturulmus bir rivayettir. Cennet dille-
rinden birinin Fars¢a olacagini bildiren hadisler gibi, Fars¢a’y1 yeren, onun
Cehennemliklerin dili oldugunu bildiren, onu konusanlarin kottliigi artar
miirQeti/sayginligi azalir, gibi manalar iceren hadisler de sabit degildir.*
Kald: ki bu, biitiin dillerin Allah’in birer ayeti olduklarini bildiren Kur’an
nassina da aykiridir.”

Bir bagka ihtimal de Fars¢a’nin sadece bir misal olarak zikredilmesi veya
Arapga’ya en yakin bir dil olmas: itibariyle ondan sézedilmis olmasidir.
Nitekim bazi fikih kitaplarinda Fars¢a’dan sozedildigi yerlerde, bunun caiz
olmasi halinde diger her hangi bir dilin de caiz olacag1 séylenmektedir.

Ya da Kur’an-1 Kerim’in; “biz onu Arapc¢a degil de a’cemice indirsey-
dik...” ifadesine bakilarak, demek ki Arap¢a olmasayd: a’cemice/Farsca
olacakt: diye diisiiniilmis olabilir. Acemice ifadesi her ne kadar Arapga
olmayan anlamina geliyorsa da, bununla 6zellikle Fars¢ca’nin kastedildigi
bilinmektedir. Nitekim Farslar icin Acemler tabiri kullanilir.

Ama bu ihtimallerden hangisi etkili olmus olursa olsun, eger varsa boyle
bir hitkmii sadece Farsga’ya 6zel gormenin ikna edici delilini olusturmaya
yetmez.

42 Bkz. Tehanevi, [ldus’siinen, IV,132
4 Bkz. Riim 30/22
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1. “Fars¢a Kur’an” Goriisiiniin Dayandirildig: Deliller

Yukarida da isaret ettigimiz gibi, Ebu Hanife’ye nispet edilen “Farsca
Kur’an” goriisiiniin delillendirilmesi aslinda onun kendisine degil sonraki
Hanefi alimlere aittir. Nitekim Hanefi geleneginde “En Biyiik
Imam/Iimam-1 Azam” olarak bilinen Ebu Hanife’nin soyledikleri 6nemlidir
ve Zahiru’r-rivaye ve meshur metinlerde oldugu gibi pek ¢ok Hanefi alimi
ozellikle de onun goriislerini tercih edip, bazen ¢ok tutarli dahi olmayan
delillerle temellendirmeye ¢aligmistir. Buna “ta’lil ba’del-vuk” da diyebilir
ve hakikate ulasma metodu olarak isabet imkanini tartisabiliriz. Iste bu
temellendirmelerin esasini, bir kismina yukarida da deginilen ve Serahsi ile

Kasani'nin da agiklamalarini dayandirdiklar: su deliller olusturur:

a. “Hem o siiphesiz evvelkilerin kitaplarinda da var”,44 “Haberiniz ol-
sun, bu ilk sahifelerde vardir. Ibrahim'in ve Musa'nin sahifelerinde.”45 “Ve
eger biz onu a’cemi/yabanci dilde bir Kur’an yapsaydik diyeceklerdi ki:
“Avetleri genisce agiklansaydi ya! Arab'a yabanc dil! Oyle mi?”*® anlamin-
daki ayetlerden hareketle: “Demek ki Kur’an-1 Kerim’in tamami ya da en
azindan bir kismi 6nceki kitaplarda mevcuttur. Oysa Kur’an-1 Kerim’in bu
Arapga lafizlariyla onlarda bulunmadig agiktir. Su halde manasiyla bu-
lunmaktadir ve bu durum onun sadece manasi ile de Kur’an oldugunu
gosterir”. Ayrica son ayetin delaletiyle de anlasiliyor ki, eger Allah onu

Acemin lisaniyla indirseydi o yine Kur’an olurdu.”.

Ebu Hanife'nin goriisii adina delil gosterilen ayetlerden biri de sudur:
“Bu Kur’an bana, sizi ve ulastigi herkesi onunla inzar edeyim diye
vahyedildi”.*® Elbette Araplar Arapga olarak, diger milletler de ancak kendi
dilleriyle inzar olunabilirler.

b. Ebu Hanife’nin Hammad’dan, onun da Ibrahim’den naklettigine go-
re, Abdullah b. Mestid Arap olmayan/a’cemi bir adama Kur’an’dan “Inne
seceratez-zekkiim ta’amu’l-esim”® ayetini okutmaya calistyordu. Adam
bunu bir tiirlii beceremeyince Abdullah ona: “Peki, (Tadmu’l-esim yerine)

ta’amu’l-facir diyebilir misin?” dedi ve soyle soyledi: “Allah’in kitabini

# Suara 26/196

4 A’1a 87/1819

4 Fussilet 41/44

47 Tehanevi, age IV,133
4 En’Am 6/19

4 Duhan 44/43
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okumada yapilan hata, onda bulunan “el-Gafurwr-Rahim, el-Gafuru’l-
Hakim, el-Azizu’r-Rahim” gibi (benzer anlamdaki) kelimeleri birbiri yerine
kullanmak degildir. Bunlarin hepsi de Allah icin kullamilmistir. Hata, ancak
azap ayetini rAhmed ayeti yerine, rAhmed ayetini azap ayeti yerine okumak
ve Allah’in kitabinda bulunmayan bir seyi ona ilave etmektir.”® Imam
Muhammed, “Biz de bunu aynen kabul ediyoruz. Bu Ebu Hanife'nin gorii-
studir” demistir.

Zemahseri bu zikredilen delillerin izahi sadedinde sunlar1 da ekler:
“Clnkii Hz. Peygamber Araba da Aceme de gonderilmis ve onlar inzar ile
emredilmistir. Arab1 Arapga ile inzar edecek, Acemi de Acemce ile inzar
edecektir”.>" Bunun tabii sonucu elbette Arap olmayanlarin da kendi dille-
rinde bir Kur’an’la muhatap olmalaridir.

Ebu Hanife’nin fetvasini savunma adina bazen ¢ok zayif ve tutarsiz ar-
giimanlar da kullanilir. Mesela Tehanevi sunlar1 soylityor: “Bilindigi gibi
iftitah tekbiri namazin riikiinlerindendir ve Safiilere gére de namaza dahil-
dir. Bu durum onlarin kendi kitaplarinda boyle agiklanmaktadir. Bununla
birlikte onlar tekbirin Arapgasini séyleyemeyenin, onun terciimesini soy-
lemek zorunda oldugunu soylerler. Oysa iftitah tekbiri namaz kilan icin
diismesi asla miimkiin olmayan bir riikiindir. Kiraat ise, mesela
muktedinin imama rukiida yetismesi halinde diiser. Binaenaleyh, Arapca-
sin1 sdyleyemeyenin baglangig tekbirinin tercemesini sdylemesi caiz olursa,
Kur’an-1 Kerim’in tercimesini okumasi haydi haydi caiz olur.”* Tehanevi,
Imam Safitnin: “Kur’an tercimeleri Kur’an degildir, binaenaleyh, onlar1
okumast caiz gorillemez”, goriisiine cevap olarak da der ki: “Kabul edelim
ki biz de onlarin Kur’an oldugunu séylemiyor ve okunmasini emretmiyo-
ruz, ama onlar da en azindan zikir degil midirler? Degil derseniz, bu icmaa
aykir1 olur. Evet, derseniz biz de deriz ki, namazda Kur’an okuyamayan
zikir okumakla emredilmistir. Kur’an-1 Kerim’in Farsca terciimesi de

zikirdir. Oyleyse onun okunmas da caizdir”.”

Belki de bu son climleler harig, béyle bir durum ya da savunma elbette
kendi mezhebini, ya da onun imamini her haltikarda hakli ¢itkarma ¢abasi

0 Seybani, age s. 55 ; Ebu Yusuf, Kitabu’l-Asér, s. 44; Tehanevi, laus’siinen, IV,132
31 Zemahgeri, Rutisu’l-mesail s. 158

52 Tehanevi, age IV,130

» Tehanevi, age IV,138
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disinda bir seyle izah edilemez. Meseleyi en saglam ve mantiki delillerle
temellendiren Kasani’nin aciklamalarinda dahi, tutarsizlik denmese bile,
zorlamalar vardir. Nitekim onun, Imameyn’in sdylediklerinden hareketle,
onlara gore Kur’an-1 Kerim’in lafizdan ibaret oldugunu ¢ikarip, tartismay1
buna bina etmesi bir zorlamadir.* Oysa onlar Kur’an-1 Kerim’in lafzi ile
miciz oldugunu séylemekle birlikte, onun lafizdan ibaret oldugunu séyle-
memektedirler.

Biitiin bu aciklamalarda dikkati ¢eken 6nemli bir nokta vardir: Dogru
yanls tartigmalarindan sarfi nazar ederek diyebiliriz ki, Ebu Hanife’ye
nispet edilen bu meshur fetva hem tarihsel bir durumun triintidiir, hem de
sadece namazda Fars¢a Kur’an okumakla ilgilidir.> Oysa onun adina bunu
talil edenler, bu agiklamalarda da goriildiigii gibi, meseleyi genisletmisler ve
baska mecralara dogru gotiirmiislerdir. Bu konuda séylenenler Ebu Hani-
fe'nin gorlisiiniin tabil ve mantiksal sonucu olabilir. Ama onun kendisi
biitiin bunlar1 séylememistir. Isin bir baska ilging olan yonii ise, onun
adina bu temellendirmeleri yapanlar da aslinda bunun caiz olmayacagini
kabul edenlerdir. Su halde onlarin yaptig1 seyi muhtemelen sadece, onun
dedigine gore bunlar da boyle olmalidir, agiklamasindan ibaret saymamiz
gerekir.

“Stinni gelenek tarafindan tartismali kabul edilen bazi hadislere gére Hz.
Peygamber zamaninda onun Selman el-Farisi isimli iran asilli sahabisi,
Arapca bilmeyen hemsehrileri i¢in Fatiha suresini Fars¢a’ya tercime etmis,
onlar da namazlarda bu terciimeyi kullanmiglardir®. Serahsi, Ebu Hani-
fe’nin bu olay1 da kendi goriisiine delil olarak gosterdigini soyler ve ekler:

54 Bkz. Bu makale, s. 5

> Nuru’l-envar sahibi diyor ki: “Ebu Hanife’'nin Arapg¢a’sini okumaya kadir olanlar igin
dahi Farsca ile namazi caiz gormesinden ¢ikacak bir yanilginin sonucu, Kur’an’in sadece
manadan ibaret sanilmasidir... Clinkdi namazin Farsca ile caiz goriilmesi hitkmi bir
o6ziir sebebiyledir. Namazin disinda ise o da Kuranin her iki yoniine birlikte itibar eder”
Ahmed Mollacivan, Nuru’l-envar, 1,13-14

% Ali Erbas, Hiristiyanlikta ve Islam’da Tanri Sézii ve Beseri Anlatim. (Yaymlanmamis
makale) Nevevi, Kitdabii’l-Mecmu’, Kahire, matb. El-Tedamun, s. 380; Serahsi, Mebsiit,
1.37: “Iranlilardan bazilar1 Selmén-1 Farisi’ye mektup yazarak Fatiha suresini kendilerine
terclime etmesini istemislerdir. O da bunu yapmis ve Iranlilar bu terciime ile namazla-
rin1 kilmaya baslamiglardir. Bu durum Hz. Peygamber’e ulastirildiginda herhangi bir
itirazda bulunmamistir. Ayni hadisin bagka versiyonlar1 Hz. Peygamber’in bu konuya
herhangi bir miidahalesinin olup olmadigindan bahsetmemektedir (Bkz., The Muslim
World, 51 (1962) s. 4-16 i¢inde mk. A.L. Tibavi, Is the Qur’an translatable? Early muslim
opinions.)
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“Namazda okunmasi gereken, miiciz olanin okunmasidir. icaz ise manada-
dir. Kur’an biitiin insanlar igin bir delildir. Farslar onun aslin1 okuyamaiyor-
larsa, kendi dilleriyle okumalar1 durumu kalir. Kur’an Allah’in mahluk ve
muhdes olmayan kelamidir. Oysa dillerin tamami muhdestirler/sonradan
olmadirlar. Bu durum gosteriyor ki, Allah’in kelam1 sadece 6zel bir dil ile

Kur’an’dir demek dogru olmaz.””

2. Delillerin Tartisilmasi

Ebu Hanife’nin gerek kendi goriislerine, gerekse onun adina ortaya ko-
nan savunmalara, hem kendi mezhebi icerisinden hem de bagkalar1 tara-
findan itirazlar gelmistir. Mesela onun goriisiine mesnet yapilan ilk iki
ayeti ele aldigimizda diyebiliriz ki; Oncekilerin kitaplarinda bulunan,
Kur’an-1 Kerim’in kendisi degil, onun anlattiklaridir. Allah elbette muradi-
n1 herhangi bir dille indirebilir. Ama Kur’an diye bilinen ve Hz. Muham-
med’in (as) immetini ilgilendiren kelami, Allah’in bizzat kendi tercihi ile
Arapga olarak indirilmistir. Onu ikinci kez bir bagka dille yine kendi kela-
m1 kilmasi da Allah icin mimkiindiir. Ancak beser icin bunun miimkiin
oldugunu gosteren bir delil yoktur. Demek ki onun Kur’an olmasi, Arapga
ile olmasindan degil, onu Allah’in Kur’an kilmasindan dolayidir. Allah
murat ettigi manalari, yine kendi sectigi lafizlara ytiklemistir. Bu sebeple
onun ancak lafiz ve mana biitiinligii ile Kur’an olacag goriisii isabetlidir.
Beserin yapacag, olsa olsa, Kuran’dan kendi alabilecegi kadar manayi, yine
kendi segecegi kaplara/kaliplara koymaktan ibaret olabilir ki, bu konuda
hem murat olan manayi alirken, hem de onu kendi segecegi kaplara koyar-
ken zayiat vermemesi miimkiin degildir. Boyle iki yonlii bir zayiatla aktari-
lan seyin Kur’an olamayacag: da insafli bir diisiincenin kabul edecegi bir
husustur.

Burada Elmalilr'nin su ifadeleri de bu disilinceyi agar: “Biz insanlarin
sozlerinde kelimeler, manalarin muvakkat bir giysisidir. Manalar ile keli-
meler arasindaki iliski bir viicudun elbisesi ile iliskisi gibidir. Bundan
dolay1 birbirlerinden ayrilmalari, hattd o viicuda daha giizel bir elbise
hazirlanmas: da mimkiindiir. Ama Kur’an-1 Kerim’in lafizlar1 elbise degil
viicudun canli olan derisi durumundadir™®. Iste ustil-i fikih alimlerinin:

57 Serahsi, Mebsit 1,37
58 Elmalili, Hak Dini Kur’an Dili, 1,34
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“Arapca, Kur’an-1 Kerim’in mabhiyetinin bir parcasidir” sozleri de bunu
anlatir.”

Inzar/uyarma gorevi ise ayr1 bir husustur ve elbette Kur’an-1 Kerim’in
dilini bilmeyenlerin onunla inzar edilmeleri miimkiin degildir. Buna zaten
Kur’an-1 Kerim’in bizzat kendisi de isaret eder: “Eger onu Arapg¢a bilme-
yenlerin birine indirseydik de, o kendilerine kiraat etseydi ona iman
etmeyeceklerdi”.® “Ve biz her gonderdigimiz resulii ancak bulundugu
kavminin diliyle gonderdik ki onlara ¢ok iyi beyan etsin...”" Yani bu
durumda sézkonusu olan sey Kur’an-1 Kerim’in mealinin yapilmasi, bagka
bir ifade ile, anlatmak istediginin aktarilmasidir. Clinkii meal her ne kadar
Kur’an degilse de, onunla insanlarin Allah’in muradini kismen de olsa
anlamalar1 ve boylece uyarilmis olmalari miimkiindir. Mealleri, Kur’an
degildir ama Kur’an’dandir diye vasiflamak da mimkindir. Uyarilmis
olmak i¢in bu kadar bir bilgi, yeterliligin asgari siniridir. Hatta bu agidan
bakildiginda, Fatiha’nin namaz i¢in olmazsa olmaz bir farz olmasi goriisii
¢ok anlamli olur. Ciinkii Fatiha Kur’an-1 Kerim’in bir 6zetidir ve onun
ihtiva ettigi manalar, miisliman olmak igin yeterli olabilecek asgari bilgi-
lerdir. Uyarmak ise ayr1 bir husustur ve bunun igin her milletten Kur’an
asli manalar1 ile bilen yeterli insanlarin olmasi1 gerekir. Fatiha Suresini
olugturan kelimelerin biitiin Islam milletlerinin dillerinde bir sekilde kulla-
niliyor olmasi da bu agidan ¢ok anlamlidur.

3. Konu ile Tlgili icma Iddias1

Ebu Hanife muhtemelen tarihsel sartlara binaen boyle bir goriis beyan
etmis, ancak bu gorlisii onun en yakin arkadaslar1 ve Ogrencileri olan
fakihlerden hig biri dahi kabul etmemistir. Bu sebeple denebilir ki, Arapca
disinda Kur’an olamayacagi konusu icma adina ilging bir durum olustur-
mugstur. Aslinda sadece taabbudi konularda ve yine sadece sahabe done-
minde vukuu mimkiin gorillen icma, Ebu Hanife’den sonra bu konuda
vaki olmus gibidir. Boyle bir icmain varligina pek ¢ok alim isaret eder.®
Onun dgrencileri olan Imameyn’in, Kur’an-1 Kerim’in Arapg¢a diginda bir

% Hudari, Usilii’l-fikh, s. 204.

€ Suara 26/198, 199

6! Ibrahim 14/4

2 Bkz. Ibn Kudame, el-Mugni, 1,562-64. ibn Teymiye: “Miisliimanlar Kuran’in tefsiri ile
namazin caiz olmayacaginda ittifak etmislerdir” der. Bkz. Mecmuu’l-fetavd, V1,542
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terciimesiyle namaz kilinmasina ancak Arapg¢ay1 bilememesi durumunda
caiz gormelerine karsi, diger biitiin mezheplerin goriisii sudur: “Arapga’y:
bilsin veya bilemesin, bagka bir dille namaz olmaz. Ebu Hanife disindaki
biitiin alimler bunda ittifak etmis ve bu konuda onun ardindan icma olus-
mustur... Kur’an’dan bir sey bilmeyen hamd ve tehlil okur. Hz. Peygam-
ber: “Namaza kalktiginda Kur’an’dan bir sey biliyorsan onu oku, bilmiyor-
san Allah’a hamdet, tehlil ve tekbir getir” buyurmustur.”” Tek bir ayet
biliyorsa onu yedi kez tekrarlar”* diyenler de vardir.

Her ne olursa olsun, Ebu Hanife'nin soyledigine karst en giiglii delil,
Imam Safii'nin de séziinii ettigi, Kur’an-1 Kerim’in Arapgaligina vurgu
yapilmasi hususudur. O kadar ki bu, Kur’an-1 Kerim’de onbir kez tekrarla-
nir. Safif’ye gore de Allah’in: “Biz onu Arapga bir Kur’an olarak indir-
dik”® demis olmas1 gosterir ki Kur’an-1 Kerim Arapga’dir, yani o ancak
Arapga ile Kur'an’dir. O bir bagka ibare ile okunursa onunla namaz caiz
olmaz. Ciinkii bu durumda namazda Kur’an okunmus olmaz. Oysa Kur’an
766 ve bu sart, “el-Kur’an’dan bir miktar
okuyun” diye ifade edilmistir. Kur’an-1 Kerim’in, boyle “el-Kur’an” diye
harfi tarifle zikredilmesi durumunda, Seriat 6rfiinde ondan sadece, iste bu
Arapga Kur’an anlagilir.®

okuma/kiraat namaz igin sarttir

Abdullah b. Mestid’'un Kur’an’dan bir kelimeyi, onu okuyamayan bir
bedeviye farkli 6gretmesi de Ebu Hanife’'nin goriisii igin yeterli bir delil
teskil etmez. Bir defa Abdullah b. Mestid’un, Kur’an ilaveleri konusundaki
¢ekinceler malumdur. Bu ilaveler iimmetin hiisnii kabuliinii alamamuslar-
dir. Kaldi ki sahabi so6zii mutlak anlamda delil teskil etmez. Ayrica bir

63

Abdullah b. Ebi Evfd’dan rivayet olunduguna gore: Rasuliillah’a bir adam geldi ve dedi
ki: “Ben Kur’an’dan hicbir sey dgrenemiyorum, ne yapmaliyim?” Rasuliillah soyle cevap
verdi: “Subhanellahi velhamdiilillahi.... illa billah, de”. Adam: “Ey Allah’in Rasulii! Bu
soyledigin Allah igin olan. Ya benim i¢in olan nedir?” diye sordu. “Allahummerhamni, ve
dfini, vehdini, verzukni” de, buyurdu. (Ebu Davud, salat, 139. Hadisin diger kaynaklar:
i¢in bkz.: Bahauddin b. Seddad. (v.632/1234) Deldiliil-ahkdm. Beyrut (1412/1991). 1,284;
Ayrica bkz. Seybani, Kitabu’l-Asdr s. 11-12 (No: 51)

Ibn Kudame, el-Mugni 1/562-64. Namazda Kur'an’in Arapga orijinali disinda bir sey
okumanin caiz olmayacagi konusunda icma icin ayrica bkz. Ibn Teymiye, Mecmi,
V1/542; M. Mehdi Hasan, el-Ledli, s. 29; Ibn Abidin, Hagiyetii Reddil-muhtdr ale’d-
Diirril-muhtdr, 1/485; Tehanevi, Ildussiinen, IV/136

% QOrnek olarak bkz. Yusuf 12/2

% Zemabhseri, Ruusu’l-mesail, s. 158

¢ Miizzemmil 73/20

68 Bkz. Tehanevi, ldus’siinen, IV,136

64



24 Usil

kelimeyi talim etmek i¢in onu ayni anlamdaki Arapg¢a baska bir kelime ile
degistirmek, Kur’an-1 Kerim’in terciimesini Kur’an olarak okumakla aym
sey degildir. Ayrica, bu Kur’an-1 Kerim’in korunmuslugu akidesine de
aykiridir. Ustelik tartisilan husus da sadece namazdaki kiraat meselesidir.
Mutlak anlamda Kur’an-1 Kerim’in terciimesinin Kur’an olabilecegini
sdyleyen hicbir alim yoktur.”” Diger yonden Ibn Teymiye, Ibn Mestid
hadisini degisik bir agidan ele alir ve bunun onun adina uydurulmus bir
yalan oldugunu soyler.”” Eger Ibn Teymiye’'nin bu yargisi isabetli degilse,
[bn Mesud’un boyle bir tasarrufu, onun mushafindaki diger ilaveleri gibi
sadece bir tefsir olarak goriilmelidir.

Kurtubi sézkonusu ayetin tefsirinde Zemahseri’nin su soziinii alir: “Ibn
Mesud’'un bu degistirmesi gosteriyor ki, efer ayni manayr veriyorsa
Kur’an’daki bir kelimeyi bir baska kelime ile degistirmek caizdir. Ebu Hanife
de buna dayanarak, okuyanin manay: tam vermesi ve hicbir manaya halel
getirmeyecek sekilde okumasi sartiyla, Kur’an-1 Kerim’in Farsca ile de oku-
nabilecegini soylemistir.” Kurtubi bunu naklettikten sonra der ki, “Baskalari-
nmin da ifade ettigi gibi, bu sartla caiz gorme, aslinda hi¢ caiz gormeme de-
mektir. Ciinkii Arapca’da ve ozellikle de Kur'an-1 Kerim’in dilinde oyle
manalar vardir ki, onlar ne Farsca ile ne de bir baska dille ifade edilebilir-
ler””" Kurtubi’nin Zemahseri’den naklen verdigi bu mantiksal ¢ikarimi
dogru gibi goriilse de yerinde degildir. Ciinkii o takdirde boyle bir sey

soylemenin zaten anlami olmazdi.

4.Ebu Hanife’nin Bu Gériisiinden Dondiigii iddiast

Fikih literatiiriinde Ebu Hanife'nin s6zkonusu bu meshur goriisiinden
dondiigiine dair pek ¢ok nakil vardir. Onun sonradan dondugi gortslerini
toplayarak “el-Ledli’l-masnil’a fi'r-rivdyati’l-mercii’a” adiyla mistakil bir
kitap olusturan Muhammed Mehdi Hasan, onun bu konudaki goriisiini de
zikreder ve “gercek olan, onun bu goriisiinii birakip, Imameyn’in goriislerine
dondiigiidiir”, der. Bu tespiti Inaye, Kifaye, Fethu’l-Kadir gibi Hanefi kay-
naklara dayandirir.”? Ibn Teymiye’ye gore, zaten Ebu Hanife’nin, “Fatihay1

% Ibn Mesid'un sdylediginin bu konuda delil olamayacagi hakkinda bkz. Kurtubi, el-

Cami’, XV1,149
70 ibn Teymiye, Mecmiiu’l-Fetdva, X111,397
71 Kurtubi, el-Cami’, X1,149
72 Muhammed Mehdi Hasan, el-Leali’l-masn®’’a fi'r-rivayati’l-merci’a, s. 30.
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ve Kur’an’dan bagka bir seyi okuyamayan, namazda fatihayr okuyacak
kadar durur” dedigi rivayeti de vardir.”> Ancak biz onun bu goriisiinden
dondigi konusunda sahih bir tahkikin oldugunu gosteren ikna edici bir
delilin bulunmadig1 kanaatindeyiz. Bunu sdyleyenler muhtemelen icmaya
ve kesintisiz gelenege binaen séylemis olmalidirlar. Gergi Ebu Hanife’nin
bu tartistigimiz meshur gortisiiniin de ilk elden bir rivayeti mevcut degil-
dir. Ama en azindan bu goriist, ikinci el diyebilecegimiz Zahiru’r-rivaye
serhlerinde mevcuttur. Rucu ettigini sdyleyen goriis ise daha sonraki ve bir
bakima iigiincii el kaynaklarda zikredilir. Iste bu sebeple biz Ebu Hani-
fe’nin s6zkonusu goriisiini dile getirdigi, ancak bundan déndigiiniin kesin
olmadig1 kanaatini tagimaktayiz.

B. Halkul-Kur’an Meselesi

Ebu Hanife’nin Kur’an anlayis1 s6zkonusu edildiginde akla gelecek hu-
suslardan biri de, Kur’an’in mahluk olup olmadig1 meselesidir.

“Halku’l-Kur’an” (Kur’an-1 Kerim’in yaratilmis olup olmamasi) mesele-
si Islam kelam ve diisiince tarihinde, en azindan bir donem icin, gergek
anlamda bir imtihan/mihne meselesi olmustur. Kur’an’in yaratilmis oldugu
gorisiiniin ilk defa H. I. asrin ilk yarisinin sonlarinda ortaya ¢iktigs, ikinci
yarisinin sonlarina dogru ise, adeta bir devlet ideolojisi haline getirildigi ve
devletin tercihi olan, Kuran’in yaratilmisligini benimsemeyenlerin iskence-
lere/mihne maruz birakildig: bilinmektedir. Ancak bu ideolojinin ilk kez
kim tarafindan ve hangi saikle ortaya ciktig1 kesin degildir. ibn Kuteybe,
Halkul Kur’an meselesini ilk tartisanlarin Cehm b. Safvan ve Ebu Hanife
oldugunu soyler.”* Bu tespitin tarih itibariyle bir genelleme oldugunu
soyleyebiliriz. Halku’l-Kur’an tartismalarinin ilk 6nce Ca’d b. Dirhem ve
Cehm b. Safvan gibi Mutezili alimler tarafindan, Hiristiyan disiincesine
tepki olarak baslatildig1 savi daha makuldiir. Ciinkii Hiristiyanlar Hz. Isa’ya
Kur’an’da da “Kelimetullah” dendigini, Allah’in kelaminin, misliimanlarca
gayri mahluk kabul edildigine gore onlarin Isa’nin da mahluk olmadigini
kabul etmeleri gerektigini iddia ediyorlardi. Soziini ettigimiz Mutezili
alimler ise Hz. Isa’nin ilah olmayip mahluk oldugunu ispat i¢in, Kur’an-1
Kerim’in da mahluk oldugunu séylemek durumunda kaldilar ve bu tez

73 Ibn Teymiye, Mecmit, V1,542
7 Yusuf Sevki Yavuz. “Halku’l-Kur’an”. DIA. XV,371
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bilahare devletin de isine geldigi icin resmi goriis olarak kabul edildi.
Clinkii Kur’an hiikiimleri belli olaylar iizerine konmug/héadis hitkiimlerdir
ve baglayiciliklar: o olaylarla sinirlidir. Sonradan ortaya ¢ikan olaylara daha
bagka hiikiimler de verilebilir. Boylece de yonetimin hareket alan1 genisle-
mis olur.

Bu konu esas itibariyle bizim su andaki konumuz degildir, ama burada
deginilen iki noktanin 6nemine dikkat ¢cekmemiz gerekir: Birincisi, Hiristi-
yanlarin Hz. Isa’nin mahluk olmayip, Tanrinin bir pargast oldugu iddiala-
rin;, mislimanlarin gorisleriyle temellendirmek istemeleridir. Bunun
anlami, o zamana kadar bu konu tartisilmiyor olsa dahi miisliimanlar
arasinda Kur’an-1 Kerim’in mahluk olmadig1 goriisiiniin hakim oldugu-
dur.” Tkinci olarak, bazi Abbasi Halifelerinin Kur’an-1 Kerim’in yaratilmis-
lig1 fikrini resmi goriis haline getirmelerinin ve insanlar1 bunu kabule
zorlamalarinin arkasinda yatan saikin, onlarin bazi konularda daha serbest
hareket edebilmek i¢in modern fetvalara ihtiya¢ duymus olmalaridir.”®
Cinkii Kur'an eger yaratilmissa tarihseldir. Tarihsel ise indigi zamanin
sartlarina gore hitkiimler koymustur ve bu hiikiimler zamanla degisebilir.
Oysa Kur’an-1 Kerim’in mahluk oldugunu séyleyen Mutezile alimleri bile,
onun manasinin ezeli oldugunu kabul etmekte idi.

Bu fikrin Yahudilerden gelmis olabilecegini soyleyenler de vardir.””
Clnki onlar son seklini takriben bin yilda alan Tevrat'in vahiy oldugunu
ancak onun hadis olusu/yaratilmishg ile anlamli kilabilirlerdi.

Ugiincii olarak su noktayr da hatirlamamizda fayda vardir: Halku’l-
Kur’an fikri zorla kabul ettirilmek istenen bir 6gretidir, oysa aksini soyle-
yen goriis o zamana kadar var olan “mihne” kalkip, insanlar serbest dii-
sinmeye baslayinca da tekrar kabul goren ve yasayan goristiir.

Ebu Hanife’ye nispet edilen risalelerin bu nispetini sahih kabul ettigimiz

takdirde bu konuda onun séylediklerinin sunlardan ibaret oldugu goriile-
cektir:

7 Hz. Omer’in, “Kur’an mahluk mudur” diye soran bir adami azarladig1 rivayeti vardir.

Bkz. Y. Ziya Yoérikan, “Islam Akaid Sisteminde Gelismeler ve Imam-1 Azam Ebu Hani-
fe”. Ankara U IFD, Say1:3, 5.19

76 Krs. M. Watt, Modern Diinyada Islam Vahyi, s. 106

77 Bkz. Ahmed Emin, Duha’l-Islam, 111,162
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“Kur’an; mushaflarda yazili, kalplerde mahfuz, dillerde okunan, Pey-
gamber’e indirilen Allah’mn kelamidir. Bizim Kur’an-1 Kerim’i telaffuzu-
muz, onu yazmamiz, okumamiz mahluktur. Kur’an ise mahluk degildir.
Allah’in Kur’an’da, Hz. Musa’dan naklen, ya da diger peygamberlerden,
Firavun’dan Iblis’ten naklen zikrettikleri de, Allah’in onlardan haber verdi-
gi kelamidir. Kelamullah mahluk degildir. Ama Musa’nin ve diger mahluk-
larin kelami mahluktur. Kur’an Allah’in kelamidir ve kadimdir. Onlarin
kelam1 boyle degildir. Musa Allah’in kelamini duymustur. Nitekim Allah:
“Allah Musa’ya sozle konustu””® demistir. Allah Musa’ya konusmadan
once de miitekellim idi. Nitekim O mahlukati yaratmadan da ezelde Halik
idi. “Hi¢bir sey O’nun gibi degildir. O Semi’dir, Basir'dir”.”” Musa ile
konustugunda ezelde var olan kelam sifat1 ile konustu. Onun biitiin
sifatlar1 ezeldendir. Mahlukatin sifatlar1 ise boyle degildir. O bilir ama
bizim bildigimiz gibi degil.... Konusur ama bizim konusmamiz gibi degil.
Biz aletlerle/vasitalarla harflerle konusuruz. Allah ise aletsiz/vasitasiz konu-
sur. Harfler mahluktur. Allah’in kelami ise mahluk degildir.”*

“Kur’an Allah Rasuliine indirilmistir ve mushaflarda yazilmigtir.
Kur’an-1 Kerim’in ayetlerinin hepsi kelam olma manasinda, fazilet ve
yicelikte esittir. Ancak, mesela Ayete’l-Kiirsi gibi, bazisinda hem zikrin
hem de zikredilenin ustiinliigti vardir. Clinkii orada zikredilen, Allahu
Teala’nin celali, yiiceligi ve sifatlaridir. Yani onda iki Gstiinliik bir arada
bulunmustur: Zikrin ve zikredilenin Gstiinligii. Baz1 yerlerde sadece zikrin
Ustlinligi vardir. Kafirlerden sozedildigi kissalar boyledir. Oralarda zikre
konu olanin bir degeri yoktur, ¢inkii onlar kafirlerdir.”® (Ama bu nakil
Allah’in kelam1 olmasi itibariyle zikirdir ve istiindiir)

“Biz ikrar ederiz ki Kur’an, Allah’in mahluk olmayan kelami, vahyi ve
indirdigi (kitabidir). Ne O’nun kendisidir, ne de ondan baskasidir. Belki bir
gerceklik olarak O’nun sifatidir. Mushaflara yazilmistir, dillerimizde
okunmaktadir. Hafizalarimizda mahfuzdur. Ancak oraya hulul et-
mig/girmis degildir. Miirekkebi, kagidi, yazis1 mahluktur. Ciinkii bunlar
kullarin fiilleridirler. Allah’in kelam: ise mahluk degildir. Yazi, harfler,

78 Nisa 4/164

7 Shra 42/11

80 Ebu Hanife, el-Fikhu’l ekber, s. 55-56
81 Ebu Hanife, el-Fikh’ul ekber, s. 63
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kelimeler ve ayetler/cimleler Kur’an’a delalet eden (vasitalardir). Cinki
insanlar (Kur’an-1 Kerim’i anlamak i¢in) bunlara muhtagtirlar. Allah’in
kelami ise kendi zat1 ile kdimdir. Ancak manasi iste bu vasitalarla anlasil-
maktadir. $u halde, kim Allah’in kelam: mahluktur derse o yiice Allah’a
kars1 kafir olmus olur.*” Oysa Allah mabuddur ve O hep oldugu gibidir.
Kelam1 O’ndan ayrilmaksizin (as ill; & :») okunmakta, yazilmakta ve
hifzedilmektedir.”®

Ebu Hanife’nin bu konuda soylediklerinin 6zeti sudur: “Allah’in kelam
sifatt vardir ve bu sifati da diger sifatlar1 gibi O’nun ne ayni, ne de gayr
olarak, O’nunla beraber ezeli ve ebedidir. Kur’an iste O’nun bu ezeli sifati-
dir. Kur’an adina yazdigimiz, telaffuz ettigimiz ve ezberledigimiz seyler,
hatta onun Arapgalig1 ise mahluktur ve Kur’an-1 Kerim’i gosteren deliller-
dir. Su halde Kur’an-1 Kerim’in vasitalar1 diyecegimiz bu goriintiiler, mah-
luk olmalar1 sebebiyle ayn1 zamanda tarihseldirler.”

Boyle bir sonug elbette kelimesi kelimesine Ebu Hanife’nin soyledigi
seyler degildir ama onun séylediklerinin zorunlu sonucudur. Durum bdyle
olunca bu arglimanlarin onun zamani i¢in biraz erken kullanilan argiiman-
lar oldugu akla gelmektedir. Ciinkii, Kur’an-1 Kerim’in yaratilmish-
g1/halkul-Kur’an meselesi onun zamaninda ortaya ¢ikmis olmakla beraber
heniiz bu boyutlarda tartisilan bir mesele degildir. Bu durum ise bizi, onun
Kur’an adina bu soylediklerinin ona aidiyeti konusunda siipheye gotiir-
mektedir. Bu siiphemizi anlamli kilan hususlardan biri de, el-Fikhu’l-
ekber’in ilk sarihlerinden olan Ebu’l-Les es-Semerkandi’nin (6. 373/983) bu
goriigleri Ebu Hanife’ye nispet etmeksizin, Eg’arilerin gortslerini cevapla-
ma sadedinde zikretmesidir. Kisaca onun serhinde Ebu Hanife’nin Kur’an-1
Kerim’in mahluklugu ile ilgili bir gorisii zikredilmez. Bu durum bize, bu
tartigmalarin bilahare ve serhlerde soylenenlerden alinarak risaleye eklen-
digi intibain1 vermektedir.

8 Aliyyulkari, Ebu Hanife ve benzerlerinin, “Kur’an mahluktur diyen kéfir olur” soziinii:

“Yani kiifran1 nimet etmistir. Yoksa Islam milletinden gikmistir anlaminda degildir”,
diye yorumlar. Bkz. Serhu’l-Fikhi’l-ekber, s. 29. Eger yukaridaki goriislerin Ebu Hanife’ye
nispeti dogru ise, Aliyyulkari'nin bu agiklamasi yerindedir. Ciinkdi bilindigi gibi Ebu
Hanife tekfir konusunda ¢ok dikkatlidir ve: “Bir insani imana sokan ne ise, onu ancak
onun inkar1 dinden ¢ikarabilir” gibi bir dl¢iisii de vardur. (Ibn Abidin, Hasiye, 111, 285.
M.amira baskisi)

8 Ebu Hanife, el-Vasiyye, s. 73-74. Agiklamalari igin bkz. Molla Hiiseyin b. Iskender, el-
Cevheretii’l-miinife, s. 66.
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Yine Ebu Hanife’ye nispet edilen; “O 6nceleri Kur’an-1 Kerim’in mahluk
olduguna inaniyordu, uzun siiren tartismalar sonucunda bu goriisiinden
dondi ve tovbe etti”, seklindeki nakiller de ¢ok agik degildirler ve karistir-
malar icermekte olduklari izlenimi vermektedirler:

Ebu Yusuf diyor ki, “Ebu Hanife ile Kur’an-1 Kerim’in mahluk olup ol-
madig1 konusunda alt1 ay tartisildi ve goriisii, mahluk olmadigina ve kim
mahluk derse onun kafir olduguna geldi”.* Oysa bu haber, Mesela el-
Ibane’de soyledir: “Ebu Yusuf demistir ki: Ebu Hanife ile iki ay tartistik ve
nihayet o, Kur’an mahluktur gérisiinden déndi”.*

Bu kabil rivayetler, sahih olmalar1 halinde ise, elbette Ebu Hanife’nin
onceleri Kur’an-1 Kerim’in mahluk oldugu gériisiinde oldugunu gosterirler.
Farsca Kur’an olabilecegi goriisii de buna uygun diiser. Ayrica, eger yine
sahih ise, Kur’an-1 Kerim’in mahluk oldugu goriisiinden donmesi, Farsca
okunabilmesi goriisiinden de donmiis olmasini sonug verir. Clinkii mahluk
degilse Farsca da olamaz.

Ancak bu rivayetler senetli ve sahih goriilmemislerdir. Mesela
Beyhaki'nin (Sifat’ta kaydettigine gore) Muhammed b. Said b. Sabik soyle
demistir: “Ebu Yusufa sordum, dedim ki: Ebu Hanife Kur’an-1 Kerim’in
mahluk oldugu goriisiinde mi idi? Hasa dedi. Ne o ne de ben Oyle bir sey
soyledik.”®® Beyhaki’de soyle bir rivayet daha vardir: Hakim Ebu Yusuf'tan:
“Kitlik yili (senetii cerda) Ebu Hanife ile Kur’an-1 Kerim’in mahluk olup
olmadigini konustuk ve onun da benim de goriisiimiiz, Kur’an’a mahluk
diyenin kafir olacaginda birlesti” s6ztiinti nakleder.”

ibn Abdilberr’in “Kitabu’l-intikd fi-mendkibi-eimmeti’s-selaseti’l-fukaha”
adli eserinde de su bilgiler vardir: Ebu Yusufa oglu Salim sordu: Ebu
Hanife’den bu konuda bir sey duydun mu? O da evet dedi. Ebu Hanife ben
onu bildim bileli, Kur’an kelamullahtir, mahluk degildir. Aksini sdyleyen

kafirdir, derdi. Zaten bdyle olmasaydi ben onunla arkadas olmazdim”.*

84

Molla Hiiseyin, age, s. 66.

8  Egari, el-Ibane, s. 88

8 Magnisavi (Manisali), Serhu’l-Fikhi’l-ekber, s. 221 dipnotundan. Nakleden raviler
glvenilir/sikadirlar. (Ayni nottan)

A. yer

A. yer

87
88



30 Usil

Bu haberler baz1 hadisgilerin Ebu Hanife’ye ve Imam Muhammed’e nis-
pet ettikleri, Kur’an-1 Kerim’in mahluk olduguna dair goriisiin bu sekilde
oldugunu, onlarin ancak Kur’ant okumamiz ve yazmamiz mahluktur
dediklerini gosterir.”

Buna gore, el-Ibane’deki bilgiler asilsizdir, hatta uydurmadir.

Ebu Hanife Kuran’in mahluk olduguna inanryordu, fakat bundan tévbe
etti rivayetinin asl ise sudur: Ibn Hubeyre, Ebu Hanife’ye kadilik teklif etti,
o da reddetti. Ibn Hubeyre’nin gériisiine goére imama itaatsizlik kiifirda.
Bu sebeple Ebu Hanife’ye: Kiifre diistiin, tovbe et! Dedi. O da: Biitiin kotii-
liklerden Allah’a tévbe ederim dedi. Bunu ¢ kez tekrarladi, o da oyle
sdyledi. Iste Siifyan’in: Ebu Hanife’yi kiifiirden iki defa tévbeye davet ettim,
demesinin anlami budur.” Ibn Teymiye ise, Ebu Hanife’nin Kur’an icin
“ne haliktir ne mahluktur” diyenlerden oldugunu soyler.” Ahmed b.
Hanbel’den nakledildigine gore ise o: “Ebu Hanife'nin Kur’an’a mahluk
dedigine dair bize sahih bir haber gelmemistir” demistir.”

III. Degerlendirme

Ebu Hanife'nin Kur’an anlayis1 deyince ilk akla gelen husus, onun Fars-
¢a ile, ya da Arapga disindaki bir lisan ile namaz kilinabilecegi goriistidiir.
Ancak onun bu konudaki goriisii namaz kilmak, hatta namazda da yeterli
olan kadar Kur’an okumakla, yani sadece Fatiha'y1 okumakla sinirlidir.
Hatta bu kadariyla da bu goriisiiniin tarihsel ve olagan dis1 sartlarin iirtinii
oldugu agiktir.”” Biitintyle “Farsga Kur’an” gibi bir tez, olsa olsa onun
gorlisiiniin zorunlu sonucu olarak giindeme gelebilir. Yoksa Ebu Hanife
dahi boyle bir sey sdylememistir. Kald: ki bu goriisiiniin kendisine aidiyeti
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de muttasil bir senetle sabit degildir. Bu bir bakima miirsel bir haberdir.
Hadisler sozkonusu oldugunda miirsel haberlerin hitkmii ne ise, ona irsal
edilen bu goriisiin hitkmi de en fazla o olabilir. Bunun disinda ona isnat
edilen agiklama ve temellendirmeler, onun goriisiine dayandirilan ve o
goriisiin zorunlu sonucu kabul edilen agiklamalardir. “Hatta o, Farsca ile
namazin cevazini sOylerken bunu, Arap¢a nazim ona gore Kur’an-1 Ke-
rim’in bir ritknii olmadig1 i¢in séylemis degildir. Aksine Arapg¢a nazim ona
gore, namazin cevazi hakkinda ilave bir riikiin oldugu igin béyle s6ylemis-
tir. Clinkii Arapga nazim, icazin bir unsurdur. Namazda Kur’an okumak-
tan maksat ise icaz degil miinacat, yani kulluk ve yakaristir. Binaenaleyh,
nazim orada zorunlu degildir”.**

Ebu Hanife'nin goriisiine gore olmasa da, yine onun gorisiinden ¢ikari-
lan sonuca gore Kur’an, asil itibariyle kelamullah olarak Allah’la kaim olan
bir manadir. Kur’an-1 Kerim’in nazmy/lafizlar1 bir bakima tarihseldirler ve
o asil olan manaya delalet eden vasitalardan ibaret olduklar igin de hadis-
tirler. Bu sonucun dahi giintimiizde tarihselcilikten etkilenen gortislerden
o6nemli bir farki vardir. Clinkii ona gore, daha dogru bir ifade ile, ona
nispet edilen goriisten ¢ikarilabilecek sonuca gore Kur’an-1 Kerim’in lafiz-
lar1 tarihsel olmakla beraber, mana olarak kelamullah zamanlar ustiidiir.
Kur’an-1 Kerim’in temas ettigi ciiz’1 hitkiimler tarihsel degildirler. Ciinkii o
kelamullah olarak Kur’an-1 Kerim’in mahluk oldugunu hi¢bir zaman
soylememis, hatta bu sdyleyenin kiifriine kail olmustur.

Pek ¢ok usulciiniin kabul ettigi gibi, sadece taabbudi konularda ve sade-
ce sahabe donemindeki baglayici bir icmadan soézedilebilir. Ancak Ebu
Hanife'nin gorisiine karsi olusturulan ittifak bunun adeta ilging bir istisna-
sidir. Cinkil onun digindaki herkes bir bagka dille, hatta Kur’an-1 Kerim’in
Arapga terclimesi ile Kur’an olamayacaginda ittifak etmislerdir. Bu konuda
farkli diisiinen bir fakih bilinmemektedir. Istisna sadece, Arapgay1 becere-
meyen miiptedilerin namazda Fatihay1 Farsca ya da bir bagka dille okuya-
bilmeleri konusundadir ve bunu séyleyen de yine sadece onun iki talebesi
olan Imameyn’den ibarettir. Dolayisiyla Ebu Hanife’ye nispet edilen bu
goriisten, “Tilrkce ya da Farsca Kur’an” gibi bir sonu¢ ¢ikarmak miimkiin

% Muhammed b. Muhammed, Kitabu't-takrir ve’t-tahbir. (Mektebeti’l-fikh 2000
CD’sinden)
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ve makul goritnmemektedir. Icmanin otoritesi agisindan da bu ilging icma
ayrica tartigilmalidir.

Kur’an-1 Kerim’in yaratilmishigr konusunda ise Ebu Hanife’nin Siinni
gelenege aykiri bir goriisii bilinmemektedir. Kur’an kelamullahtir ve
kelamullah da Allah’in bir sifati olmasi itibariyle O’nunla kaimdir, ezeli ve
ebedidir. Ancak yine onun goriisiinden hareketle varilan bir sonug olarak,
Arapga nazim Kur’an-1 Kerim’i Kur’an kilan unsurlardan birisi olmadig:
icin hadistir/mahluktur. Ama bu durum Kelamullahin bu giin s6zkonusu
edildigi anlamda tarihsel oldugu manasina gelmez. Sunu da ilave etmeliyiz
ki, onun bu meshur goriisiiniin tabii sonucu olarak Kur’an-1 Kerim’in
Arapgaliginin hadis/mahluk oldugu soylenebilse dahi, o bu lafizlarin yine
de Peygamber’in ya da Cebrail’in insasi olduklarini ihsas ettirecek higbir
sey sOylememistir.

Son olarak diyebiliriz ki, Ebu Hanife’nin; kuvvetli bir kiyas kabiliyeti,
zekast ve entelektiiel kafa yapisiyla alisiimadik diisiincelere sahip oldugu
aciktir. O bu yoniiyle kendi doneminin alim 6rnegine de tamamiyla uymaz.
Hig stiphe yok ki, onun ayricaliginda belirgin zekasinin etkisi vardir. Ama
yasadig1 kiltiirtin farkli olusu, mevcut yonetime kars: olan tavri, hilafetin
Arap milliyetgiligine kayan politikalar: da onun farkliligini, hatta aykiriligi-
n1 doguran sebeplerdendir. Onun kendi tarihsel sartlar1 i¢in farkli durum-
lara istinaden ve muhtemelen kavmiyetcilige kars1 verilmis bir fetvayr bu
giin tam aksine kavmi diisiinceler i¢in kullanmak onun fetvasina tamamiy-
la aykir1 bir durumdur. Kald: ki onun bu goriisii zaten bir fetvadir ve fetva
ise biitliniiyle tarihsel bir hiikiimdir.

IV. Sonug
Konuyu 6zetlersek soyle soyleyebiliriz:

Kur’an-1 Kerim konusunda Ebu Hanife’ye nispet edilen iki 6nemli goriis
vardir.

1.Kur’an-1 Kerim’in mahiyetine, onun Arap¢a olusunun dahil olup ol-
madig1 konusundaki goriisi,

2.Kur’an-1 Kerim’in yaratilmishigi konusundaki goriisi.

Bu her iki meselede de onun oldugu sdylenen goriislerin ona nispeti cok
kesin degildir.
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Kur’an-1 Kerim’in Arapgalig1 hakkinda onun séyledigi sey, sadece Fars-
¢a ile de namazin olabilecegi gorisiidiir. Bu konuyla ilgili olarak diger
soylenenler, onun kendi sdyledikleri degil, onun bu goriisiiniin temellendi-
rilmesinden ibarettir.

Meselenin esas1 sudur: Kur’an-1 Kerim’in Kur’an olusuna onun hem laf-
z1 hem de manasi dahil midir? Yoksa o sadece manasi ile mi Kur’an’dir?
Iste Ebu Hanife agik¢a sdylemis olmamakla beraber, onun sdylediklerinden
cikan sonu¢ Kur’an-1 Kerim’in aslinda sadece manadan ibaret oldugu
sonucudur. Diger biitiin alimler ise Kur’an-1 Kerim’in Arapgaliginin da
onun mahiyetine dahil oldugu goriisindedirler.

Onun soyledigi sey, namazda Kur’an-1 Kerim’in Farsga terciimesini
okumakla ilgilidir. Bu sebeple meseleyi, onun adina konusan 6grencileri
gibi temellendirme imkani yaninda, konuyu sadece namazla sinirh bir
mesele olarak gorme imkani da vardir.

Ayrica, konu ile ilgili olarak Sadece Farsga’nin sézkonusu edilmis olma-
s1, diger dillerin bu hiikiimde ondan farkli oldugu anlamina gelmez.

Ayrica Ebu Hanife’nin gériisiiniin tarihsel bir goriis oldugunu da hi¢bir
zaman aklimizdan ¢ikarmamamiz gerekir.

Halku’l-Kur’an Meselesine gelince; Kur’an-1 Kerim’in yaratilmishg: go-
riigii Mutezile tarafindan baslatilmis ve Hiristiyanlarin Hz. Isa igin
Kur’an’da da “Allah’in bir kelimesi”® denmis olmasindan hareketle, onun
yaratilmis olmadigini sdylemelerine bir tepki olarak dogmustur. Ya da
Yahudilerin uzun yillarda son seklini alan Tevrat’t ancak yaratilmis/tarihsel
bir metin olarak gérmelerini esas alarak ortaya ¢ikan bir goriistiir. Sonrala-
r1 bu goriis siyasal iktidarlar tarafindan da sevilmis ve benimsenmistir,
cinkii devleti istedikleri gibi yonetmek isteyenler kendilerine hareket
serbestligi saglayacak yeni fetvalara ihtiya¢ duyuyorlardu.

Ebu Hanife, Kur’an-1 Kerim’in gayri mahluk, onun Arapgaliginin ise
mahluk oldugu kanaatindedir. Bunu onun Farsca ile de Kur’an okunabile-
cegi gorusiiyle birlestirirsek, ona gore lafzin tarihselligi, mananin ise ezeli
ve ebediligi, yani bir bakima evrenselligi sonucu karsimiza ¢ikar ki, bundan
onun bu 6zel gorisiiniin, bu giinlerde moda olan Kur’an-1 Kerim’in tarih-
selligi anlayisindan farkli bir sey oldugu anlasilmis olur.
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Her seye ragmen Ebu Hanife’nin arkasindan, Kur’an-1 Kerim’in lafiz
mana beraberliginden olustugu ve onun namazda orijinal Arapgas: disinda
bir dille, hatta Arapga tercimesi ile okunamayacagi konusunda icma olus-
mustur ki, bu durum ilgingtir.

Bu konudaki tartigmalar bize ayrica gosteriyor ki:

1. Fikhi, hatta biitiiniiyle Islami yorumlarda mezhep baglilig1 ¢ok giiglii
bir belirleyicidir. Bu saikla bazi alimler benimsedikleri mezhep gériisiine,
bazen kendi usullerine uymayan bir argiimanla da destek arayabilirler. Bu
sebeple fikih gelenegindeki goriisleri cok dikkatle ele almamiz gerekir. Bu
meselede oldugu gibi, ¢ok kimse tarafindan ve her yoniiyle tartisildig: icin
hakikatin ortaya ¢iktig1 konular olabildigi gibi, bu denli tartisilmadig: icin
dogrunun mezhep taassubunda kaybolup, hakikatin boguldugu meseleler
de bulunabilir.

2. Kur’an-1 Kerim’in lafzinin, onun mahiyetine dahil olusu, gii¢lii karsi
savunmalara ragmen istisnasiz kabul edilmis bir husustur. Ve Islam iimme-
tinin boyle bir ittifaki, sonradan ortaya ¢ikan meselelerde ancak ¢ok nadir
olarak gerceklesmistir. Binaenaleyh, bunun yanlis olmasi hemen hemen
imkansizdir, ¢iinkii aksine serdedilebilecek en giiclii delil ve savunmalar
karsisinda bile boyle bir ittifak hasil olabilmigtir.

3. Ebu Hanife’nin bu goriisiini, en giiglii bicimde temellendirmeye ¢ali-
san ulema dahi bu goriise katilmamaktadirlar. Bu da bdéyle bir goriisiin,
ona ait olsa dahi, isabetli olmadiginin delillerindendir.

4. Ebu Hanife'nin kendi tarihsel sartlarinda ve muhtemelen Hilafetin
Arap kavmiyetciligine karst verilmis bir fetvayi, bugiin tam tersinden yine
kavmi diisiinceler sebebiyle giindeme getirmek geri gitmek demektir. Oysa
Islam, bolmek ve kiiciiltmek icin degil, tevhit etmek ve biiyiitmek igin
vardir. Bugiin en gii¢lii diinya devletleri dahi yeni bir takim birlikteliklerle
ayakta durmaya ¢aligmaktadirlar.

5. Her seye ragmen Kuran’in yorum gelenegi, 6zellikle de boyle tartisi-
lan konularda, hakikatin bir gostergesi ve 6nemli bir bilgi kaynagidir. Bu
sebeple bizi zorunlu bilgiye olmasa dahi, itminan saglayan bir bilgiye
ulastirmadaki yeri gozardi edilemez.





