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Hadis Kitaplarinin Giivenilirligi
—Sorunlar, Coziimler—
Abdullah AYDINLT

The Protection of Hadith Books: Problems and Solutions

One of the most important problems of Hadith history is to transmit hadith safely. The
Quranic references to the phenomenon of the distortions and alterations of Holy books
in the pre-Islamic period may bring about the fact that Muslim scholars take a serious
precautions in order to protect the hadith books beside the Quran. This article is is go-
ing to study these precautions. These includes taking the hadith book according to the
certain rules and making records, memorization, making comparison with the original
one, sealing, reaching the oldest manuscript of the hadith book, keeping the hadith book
safely, unlending the book, using certain materials in writing the hadiths, eradicating
and bequeathing the hadith book.
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Islam dini yazili bir kiiltiire sahip olmayan bir toplumda ortaya cikt1.
Kur’an “Gmmi” olan Hz. Peygamber’in' “iimmiler”e gonderildigini bildirir.

Prof. Dr., Sakarya Universitesi {lahiyat Fakiiltesi

Kur’an-1 Kerim Hz. Peygamber’in okur-yazar olmadigini bildirir (Bkz. Ankebfit stiresi,
48). Bunun i¢in ‘Gmmi’ kelimesini de ‘okur yazar olmayan’ seklinde anlamak miimkiin-
diir. Hz. Peygamber’in bi’setten sonra az da olsa okuma-yazma &grenip 6grenmedigi
hususu ise tartiymalidir. Ancak Ebu’l-Velid el-Baci Hz. Peygamber’in bir antlasma met-
nini bizzat kendisinin yazmis oldugunu iddia ettiginde maliki alimlerin onun katline
fetva verdikleri; bir alimin, Hz. Peygamber’in yaziy1 bir mucize olarak bildigini s6yleme-
si. izerine katilden vaz gecildigi nakledilmektedir (Bkz. ez-Zehebi, Siyeru A’lam, 14/190.
Bu olay1 nakleden ez-Zehebi, Sahih-i Buhari’deki bir habere istinaden Hz. Peygamber’in
Hudeybiye antlagmasi esnasinda sadece ismini yazmis olmasinin, onu timmilikten ¢i-
karmayacagini séyler; el-Kesmiri, Feyzu’l-Bari. 4/108-109). Gayr-1 Miislim arastirmaci-
lar ise Hz. Peygamber’in, ticaretle ugrasmis olmas: sebebiyle okuma-yazmay: bir derece-
ye kadar bilmis olabilecegini iddia ederler (Bkz. Fr. Buhl. ‘Muhammed’, 1A, 8/455). Hz.
Peygamber’in okuma-yazma bilip bilmedigi konusunda bkz. ez-Zehebi, a.g.e., 14/190-
191; Subhi’s-Salih, Ulumu’l-Hadis, Beyrut-1969, s.15 vd.; ibrahim Canan, Peygamberi-
mizin Okuma Yazma Seferberligi ve Ogretim Siyaseti. s. 157 vd; es-Suyuti, el-Hasais,
2/235-236.
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Ancak bunun, toplumun yazidan ve yazili malzemeden tamamen habersiz
oldugu seklinde anlagilmamasi gerekir. Tarihi verilerin yaninda Kur’an’in
aciklamalar1 yazinin en azindan kiymet atfedilen konularda kullanildigini,
yazi bilmenin bir meziyet olarak degerlendirildigini gostermektedir. Ornek
olarak seckin siirlerin yazilarak Kabe’nin duvarina asilmasi, kamil insan
olmanin sartlarindan birinin yazi bilmek olarak algilanmasi®* ve Kur’an’i
soylemenin kitap okuyup yazmakla miimkiin olabileceginin disiiniilmesi’
zikredilebilir. Bunun i¢in denebilir ki; “Islémiyet’ten once Araplar arasinda
yazi herhalde sanildigindan ¢ok kullaniliyordu™.

Misliimanligin gelisiyle bu anlayis: gelistiren ve yayginlastiran agiklama
ve uygulamalar yapildi.

Her seyden 6nce Kur’an’da yaziya dogrudan veya dolayl atif yapan bir-
¢ok ayet vardir. Kalem, satir, kitab, sahife, sag elle yazma, imla, imlal gibi
kavramlaririni gectgi bu ayetler dikkatleri yaziya va yazili malzemeye
cekmektedir.

Hz. Peygamber’in s6z ve uygulamalar1 da bu yonde olmustur. Prof. Dr.
[brahim Canan Hz. Peygamber zamaninda okuma-yazma o&gretimini
yayginlastirma tedbirlerini psikolojik plandaki tedbirler ile fiili ve tatbiki
plandaki tedbirler seklinde iki ana baglik altinda ayrintilariyla ele almigtir.

Boylece “Islamiyet, hatti ve kitabeti zaruri kilan, kullanma sahasini ge-
nigleten amilleri beraberinde getirmisti. Yazi, IslAim’in tesis ettigi biitiin
maddi manevi cepheleriyle yeni igtimai nizamin en ehemmiyetli tesbit,
tescil, temkin ve nesir vasitasi olarak islendi ve hicreti takip eden yarim asir
icerisinde, daha dnce gegen ti¢ asirlik hayatindakinden biiyiik bir tekdmiile
mahzar oldu™.

Giizel yiizen, giizel ok atan ve yazi yazmay bilen kimse kamil insan sayiliyordu. Bkz.

Ibn Sa’d, Tabakat, 3/613, 7/389-390.

Kur’an-1 Kerim’de buna séyle isaret edilir: ‘Sen ondan dnce ne bir kitap okumus, ne de

onu kendi elinle yazmis degildin. Eger 6yle olsaydi batila saplananlar mutlaka kuskuya

duserlerdi’ (el-Ankebut suresi. 48)

4 Nihad M. Cetin, “Arap”, 3/276. Bkz. Subhi’s-Salih, Ulumu’l-Hadis, Beyrut-1969, s.14 vd.
Krs. Hasan Hanefi, {slami ilimlere Giris, cev. Muharrem Tan, Ist.-1994, s. 17.

5 [brahim Canan, Peygamberimizin Okuma Yazma Seferberligi ve Ogretim Siyaseti. s. 75
vd;

¢ Nihad M. Cetin, “Arap”, 3/276.
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Neticede bir zihniyet degisimi gerceklesti’. Eski Arap geleneginin ve
Miisliimanligin iman kaynaklarinin yazili seylere atfettigi degerin yaninda
yazili kiiltiire sahip topluluklarin Islam toplumuna katilmasi® bu degisimi
kolaylastirmis olmalidir’. Bunun i¢in Kaytano’nun kirtasiyeciligi cagristiran
uygulamalarin bu boélgeden ¢ikamayacagi iddiasi® kismen dogru kabul
edilse de, zikredilen hususlar goz oniine alindiginda yazinin, Islam’in ilk
yillarinda da, genellikle tasvir edilenden'' daha fazla kullanildigi tahmini
yapilabilir.

Kendilerinde yazi konusundaki degisimin gortldiigii insanlarin kimlik-
leri de dikkat gekici olmalidir. Geng sahabiler veya hicaz bolgesi disindan,
yazili bir kiiltiire sahip yerlerden gelmis olanlar: Abdullah b. Amr, EbG $ah
el-Yemani, Ebti Hureyre, Abdullah b. Abbas, Ebu Rafi el-Kibti, Hemmam
b. Munebbih...

Bu konuda boélgeler arasinda da farkliliklar miisahede edilir: Malik Me-
dine ehlinin kitaplara sahip olmadigini, Medine’li ibnu’l-Museyyeb (6.
90’dan sonra) ve el-Kasim’in (6. 106) o6ldiiklerinde geriye kitap birakma-
diklarini, yine Medine’li Ibn Sihab’in (6. 124) yaninda sadece kavminin
nesebini ihtiva eden bir kitap bulundugunu, Ebt Kilabe el-Basri’nin (0.
104) ise oldiiglinde geriye bir katir yiikii kitap biraktigini bildirmektedir'

Diger taraftan Kur’an’da Kitap ve yazinin lehine bulunan verilerin ya-
ninda bu konudaki bir tehlikeye de isaret vardir: Tahrif"*. Ilk Miisliimanlar
bu isaretin miisahhas yansimalarini ¢evrelerindeki Yahudi ve Hiristiyan-
larda bulunan farkli dini metinlerde de gormiis veya duymus olmalidirlar.

7 Dabha hicri ilk asir sona ermeden Ibrahim en-Nehainin (6. 96), insanin elbisesinde ve

dudaklarinda miirekkeb lekesininin bulunmasini mirtvvetten saydigr goriilir. Bkz.
Iyaz, el-1lm&’, 173.

8 Bkz. Abdurresid en-Nu'méani, Ma Temessu ileyhi’l-Héce, Karagi, s.32.

Hz.Peygamber’in siinnetinin sahifelere kaydinin, kadim bedevi gelenegin atalardan

nakledilen sozleri muhafaza etme usuliiniin bir devami oldugu yéniindeki bir degerlen-

dirme icin bkz. Delailu’t-Tevsik, 159.

Bkz. Kaitanu, [slam Tarihi, mitercimi: Hiiseyin Cahid, 1/72.

I Bkz. Ibn Sa’d, Tabakat, 3/613; Tirmizi, Siinen, 1/419 (Muhakkikin dipnotu); Subhi’s-
Salih, Ulumu’l-Hadis, Beyrut-1969, s.14 vd.. Tirmizi de, gegmis alimlerin ekserisinin
yazmadigini, yazanlarinin da “sema’”dan sonra yazdiklarini kaydeder (“Ilel”, 5/746). Bu
kayitta “sema’a atif yapilmasi, verilen bilginin,hadislerin bu yolla nakledilmis oldukla-
rina vurgu amaci tagidigini diistindiirmektedir.

12 Kitabul-Cami’, 148.

Bkz. el-Bakara suresi, 59, 75, en-Nisa suresi, 46, el-Maide suresi, 13, 41, el-A’raf suresi.

162.
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Bu vakia, yaziyla tesbit edilen dini metinlerde Misliimanlarin dikkatini
¢ekmis olmalidir'®. Herhalde bunun i¢in rivayete, 6zellikle de yazili metin-
lere giiven meselesine ilk donemlerden itibaren atiflar yapildig1 gériilmek-
tedir.

En ¢ok hadis rivayet eden sahabiler arasinda yer alan ibn Abbas’in, Hz.
Ali’nin verdigi fetvalar1 (kadau Ali’yi) igeren bir kitabin bir kisminin Hz.
Ali’ye ait olmadigini sdyleyerek imha ettigi nakledilir'®. Imam Malik, kitaba
gizlice ilaveler yapilabilecegi endisesini dile getirir'

Abdurrahman b. Mehdi (6. 198), hakimlikle hadis rivayetinde
hiisniizanna dayanmanin dogru olmayacag tesbitini yapar'.

Bu ve benzeri bir¢ok haber, ilgili kisilerin bu meselenin farkinda oldu-
gunu gostermektedir. Zaman iginde, bilerek veya istek dis1 ortaya ¢ikabilen
tahriflere, yazim esnasinda yazinin gelismislik durumunun ortaya ¢ikara-
bildigi hatalar da eklenmistir. Bu durumlar bazi 6nlemler alinmaya calisil-
mistir.

1. Belli Usullerle Alma

Giivenilir bir sekilde nakil i¢in bagvurulan 6nlemlerin basinda, kitapla-
rin yazarindan veya rivayet hakkina sahip olan hocadan belli usullerle
alinmasinin sart kosulmasi gelir. Tahammiil yollar1 denilen bu usullerin
sekiz kadar farkli ¢esidinden bahsedilmektedir. Denebilir ki, butin bu
usuller, ilgili tartigmalar ve uygulamalar incelendiginde goriilecegi tizere,
tamamen hadislerin yazili kaynaklardan giivenli bir sekilde nakli ile ilgili-
dir. Su haberlerden bu ¢ikarilabilir: Gorme 6ziirlii ile tmmi kimseden
semain sahih olmamasinin gerekgesi olarak, onlarin semaindan olmayan
seylerin eklenme ihtimali gosterilmektedir'®. Su halde burada s6z konusu
olan husus yazili bir seyin sema edilmesidir. Aksi halde bir ilaveden bah-
setme imkani yoktur

Ibn Hibban sened usulii olmasaydi, bu iimmette de diger iimmetlerde gériilen ‘dini
degistirme: tebdilu’d-din’ hareketlerinin ortaya ¢ikacagi tahminini yapar (Kitabul-
Mecruhin. 1/25=

15 Bkz. Miislim, ‘Mukaddime’, 4(1/13-14).

16 Bkz. el-Hatib, el-Kifaye, s.337.

17 el-Hatib, el-Kifaye, 345.

18 el-Hatib, el-Kifaye, 339
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Hadislerin /bilginin yazilmasi, baslangigtaki farkli gerekgelerden hare-
ketle ortaya ¢ikan tartigmalar bir tarafa, bilginin muhafazasi agisinda takdir
edilen bir seydi. Ancak yazili malzeme baslica iki tehlikeyle kars1 karsiyay-
di: Yanls okuma®, degisiklik yapma®. Bunlarin bertaraf edilmesi, soz
konusu malzemeye sahip olanin giivenilirligine bagli oldugu igin yazili
metin “tek basina” fazla bir deger ifade etmiyordu®. ez-Zehebi soyle der:
“Ibn Cureyc icazet ve munavele yoluyla rivayetin caizligi gériisiindeydi.
Bunu da ¢ok yapardi. ez-Zithri’den yaptig: rivayetlerindeki hatalar buradan
kaynaklanmigtir. Clinkii ondan munavele yoluyla almisti. Bu tiir rivayet
sekillerine, 6zellikle bu ¢agda tashif girebiliyordu. Ciinki yazida ne hareke

ne noktalama hentiz ortaya ¢ikmamigt1”™*.

Bazi rivayet ve belgelerde Hz. Peygamber zamaninda bile yazida noktalamanin bulun-
dugu goriiliiyorsa da (Bkz. Hamidullah, Hemmam’in Sahifesi, ¢ev. Talat Kogyigit, s. 20-
21) genellikle Arap yazisinda hareke ve noktalama isini Ebu’l-Esved ed-Diieli’nin
(6.69/688-689) baslattig1 soylenir. Daha sonra bir ¢ok alimin gayretleriyle gelisen hare-
keleme ve noktalama isinin uzun zaman yayginlik kazanmadig1 ve sadece ihtiyag¢ duyu-
lan yerlerde kullanildig1 anlasilmaktadir. Bu konuda bkz. Nihad M. Cetin, “Arap”, DIA,
Istanbul-1991, 3/278-279; Hucciyyetu’s-Sunne, 403; Ahmet Yiicel, Hadis Istilahlarinin
Dogusu ve Gelisimi, s. 28 vd.

Bu ¢aglarda, kitap sahibinin korumasi olmadiginda kolaylikla kitaba ilave ve ¢ikarmalar
seklinde tahrifler yapilabiliyordu. Bu ciimleden olarak Sufyan b. Veki’in (6. 247) kitapla-
rina varrakinin ilaveler yaptigindan bahsedilir (Ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-Ta’dil,
4/231; Ibn Hibban, Kitabu’l-Mecriihin, 1/359; el-Kifaye, 237. Bu ylizden Ebi Hatim (6.
275) ondan rivayeti terk etmisti). Kaydedilmelidir ki, burada s6z konusu olan husus, bir
ravinin kendi rivayetlerine bilerek veya bilmeyerek eklemeler yapmasi (Bkz. Heck, a.g.e.,
s.225. Yazar burada “ziyadat” terimini yanls kullanmigtir. Dogrusu “idrac” olmalidir)
degil, baska birinin rivayetine eklemeler yapmasidir. {lgili bazi meseleler igin bkz. ibn
Hibbén, a.g.e., 1/77; Hadis Tesbit Yontemi, s.62-63.

21 Bkz. ibn Kuteybe, Te’vilu Muhtelifi'l-Hadis, s. 77, 78; et-Tirmizi, “Zekat”, 15(3/33),
“Ilel”, 5/753; ez-Zehebi, Mizanu’l-’tidal, 3/265, 266, 4/81; el-Muttaki, Kenzu’l-Ummal,
3/889 (ibn Cerir'den naklen). Kitap aleyhine serdedilen goriisleri, “otoriteleri sadece
stinnetin sozlii rivayetini tekelinde bulundurmaya dayanan hadiscilerin prestij” ve “ci-
kar” kaybiyla iligskilendirmek (Bkz. Paul L. Heck, Yazinin Islim Medeniyetindeki Epis-
temolojik Sorunu: Hatib Bagdadi'nin (8. 463/1071) Takyiduwl-Ilm’i”, ¢ev. Nevzat Tarti,
Din Bilimleri Dergisi. sayt, s. 226, 233) dayanaksiz bir iddiadir. Zira, ilgili diger hususlar
bir tarafa, bu konuda farkli goriislere sahip olan bir ¢ok hadis¢i de vardi. Zaten yazar
makalenin bir yerinde “Hadisgilerin yazili rivayeti en azindan teorik olarak icdzet araci-
ligryla kontrol altinda tutmalarini yonlendiren sey, vahyedilmis seri ahkamin ayrintila-
rinin dayandigi epistemolojik temeli koruma kaygisidir.” demekle (s.232, dn. 26) kismen
bu gorisiiyle celiskiye diigmiistiir. Ayrica makalede konuyla ilgili olarak donemin yazi
ve kitap vakiasinin goz 6niinde bulundurmamasi, bazi hadis alimlerinin konuyu bu
yonden degerlendirmelerine hi¢ temas edilmemesi manidardir.

Siyeru A’lam, 6/331. Son ciimleyi herhalde, noktalama ve harekelemenin yaygin bir
sekilde kullanilmadigi seklinde anlamaliyiz.. Nitekim Imam $afii’nin, giinimiize asli

20
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Hadis kitaplarinda, yazili bir kaynaktan alindig1 kesin olmakla beraber
bu kaynaga degil de yazarina veya sahibine atif yapilmasi usuldi, bunun bir
tezahiiridiir”. Bazi zatlarin yazili malzemeye yonelik olumsuz agiklamala-
rint da bu sekilde degerlendirmek gerekir*.

Bunun i¢in zamanla s6z konusu tahammiil yollar1 gelistirilmistir.

Kaynak hadis kitaplarinin telif edildigi ilk ti¢ asirda s6z konusu usuller-
den kahir ekseriyetle sema ve kiraat usullerinin kullanildig1 gortilmekte-
dir®.

[lk dénemlerde hadis 6greniminde sema usuliinde 1srar edenler de var-
di. Halef b. Temim, Hayve b. Sureyh’in kitabin1 kendisine munavele sure-
tiyle vermek istedigini, ancak kendisinin sema ile alma talebini Hayve
kabul etmeyince onu almaktan vazgectigini bildirmektedir®®. Bu konuda
ilging Ornekler de vardir: Ali b. el-Hiiseyn es-$akiki? Kitabu’s-Salat'in
tamamini sema ettigini, ancak (sema esnasinda bir ara) bir esegin anirdigi-

sekliyle ve tam olarak ulagan en eski eser oldugu tahmin edilen er-Risale’sinde bile nok-

talama ve harekelemenin tam kullanilmadigi gorilmektedir. Bkz. a.ge, s.17

(Muhakkikin mukaddimesi) ve s. 92°den sonraki fotokopiler.

Bu konuda bkz. el-Leknevi, Zaferu’l-Emani, 122. Bu usuliin rivayet asr1 boyunca ve

hatta sonraki asirlarda bile devam ettigi goriilmektedir. Mesela Kad1 Iyaz (479-544) bile

hala kitaplara atif yerine senedleriyle kitaplarin yazarlarina atif yapar. Ornekler igin bkz.

el-Ilm4’, s. 10, 11, 25 (Hakim’den nakil.Sirastyla krs. Ma’rifetu Ulumi’l-Hadis, s. 27, 61,

2), 53 (Buhari’den nakil. Krs. ‘Ilm’, 50(1/41), 196 (Miislim’den nakil. Krs. ‘Iman’,

301(1/167)).

2 Bkz. er-Ramehurmuzi, el-Muhaddis, 435-436; el-Hatib, el-Kifaye, 253, 504.

% Tahammdil yollarinin kullanima giris tarihlerini kesin olarak belirlemek zor gériinmek-
tedir. Ancak bazilarinin yaygin kullaniliglarinin muahhar oldugu tahmin ve tesbiti yapi-
labilir. Bu ciimleden olarak es-Senen muellifi “icAzet-i mutlaka”nin ancak, tasnifatin
yayginlasmasi ve fihristlerin hazirlanmasi tizerine Buhari’nin zamanindan sonra ortaya
ciktigr goriisiinii ifade eder. O bu konuda Ibn Sihab’dan gelen nakillerin sahih olmadi-
gin1, onlarn muaayen icazet konusunda oldugunu kaydeder (es-Senenu’l-Ebyen, 81).
Ebi Zur’a (6. 264) da icazet ve mukatebe yolunu kullanan kimse gérmedigini, boyle ya-
pilirsa ilmin zayi olacagini, ilmi arastirmanin (talebin) manasinin kalmayacagini ve bu-
nun ilim adamlarinin usulu olmadigin bildirir (el-Kifaye, 453). Burada kaydetmek ge-
rekir ki, tahammiil yollarinin degeri ve kullanimi hakkinda hem tek tek alimlerin hem
de baz1 bolge alimlerinin farkli goriisleri vardir. Mesela Mekkeli alimlerin icazeti mak-
bl, Irakli alimlerin merdud saydiklar: anlasilmaktadir. Bkz. el-Kifaye,464.

% er-Ramehurmuzi, el-Muhaddis, 441. Bagka bir 6rnek icin bkz. a.g.e., s. 423-424. Baz1
ifadelerden biitiin makbul hadis 6grenim sekillerinin hakiketen veya hitkmen sema ol-
dugu anlayisina dayandigi anlagilmaktadir. Mesela Malik ve talebesi Ismail b. Ebi Uveys;
hocaya okuma “kirdat”, hocanin okumasi “semd’ ve hocanin kitabini verip bunu ben-
den rivayet et demesi “munavele” seklinde {i¢ “sema”dan bahseder (el-Hatib, el-Kiféye,
473, 467)

23
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n1 bu sebeple bir hadisi veya bir hadisin bir kismin1 duyamadigini, sonra
bunun hangi hadis oldugunu unuttugunu, bunun i¢in kitabin tamanim
rivayet etmeyi biraktigini anlatir”

Bu iki usul, semada hoca, kiraatte talebe okumakla beraber netice itiba-
riyle “duymaya” dayanmaktadir. S6z konusu kitab1 / kitaptaki hadisleri
hem hoca (yeniden) hem de talebe (s6z konusu hocadan ilk olarak) duy-
mus olmaktadir. Boylece hem yazinin gelismemisliginden kaynaklanan
problemler, hem de kitapta degisiklik yapma ihtimalleri bertaraf edilmeye
calisiliyordu. Mislim de sema ve kiraatle hadis alanin tashif ve benzeri
fahis hatalar yapmayacagini kaydetmektedir®®. Dolayisiyla yaziyr sema/
duyma ile birlestirmek en makbul yol kabul edilmis ve uygulanmaya ¢ali-
silmistir”. Bu anlayisin tabii bir sonucu olarak bu iki sakinca s6z konusu
olmadiginda diger usullerle tahammiil ve edd yollarina da gidilmigtir®.
Biitiin bunlarda 6nemle tizerinde durulan husus giivenli bir naklin saglan-
masidir:

el-Hasan el-Basri’' (6.110) ile ez-Ziihri*® (6. 124) hocaya kiraat edilen
kitab1 hoca onaylayinca talebenin haddeseni fulan diyerek rivayet edebile-
cegini soylerler. ez-Ziithri kendisine getirilen kitaplarinin niishalarini da
inceledikten sonra rivayete izin verirdi®.

Milik b. Enes, Yahya b. Said el-Ensari’nin (6. 144) kendisinden taleb et-
tigi 100 Zihri hadisini yazip ona ulagtirdigini, bunlar1 kendisinden sema
edip etmedigi sorulunca; “O (yani Yahya), bundan/bdyle bir muameleye
muhatap olmaktan daha anlayisilidir/ Huve efkah min zalik” karsilig:

¥ el-Hatib, el-Kifaye, 347.

% Kitabu’t-Temyiz, s.188. Krs. Tehzibu’l-Kemal, 12/520.

»  Birkag 6rnek i¢in bkz. Ahmed b. Hanbel, Musned, 3/297; el-Kadi Iyad, el-1lm&’, 225; el-
Mizzi Tehzibu’l-Kemadl, 2/519. Hadis 6grencilerinin bu yondeki gayretleri tenkid konusu
da oluyordu. Said b. el-Haccéac soyle der: Gece yaziyor, giindiiz sema ediyorlar. Peki ne
zaman amel edecekler?” (el-Beyheki, Su’ab, 2/304).

Sema digindaki yollarin ilk ¢ikislarinda tabii olarak yadirgandiklari goriilmektedir.
Mesela Sufyan b. Uyeyne (6. 198) ile Yahya b. Said (6. 198), Ibn Cureyc’in (6. 150) ibn
Sihab ile Eban b. Ebi Ayyas’a (6. 140 civari) kitap verip onlardan rivayet izni istemesini
-bu usule sonralar1 arzu’l-mundvle denilecektir- hayretle karsiladiklar1 bildirilmektedir
(el-Kifaye, 457, 459). Buradan hareketle bu usuliin bu siralarda yeni yayilmaya basladig1
tahmin edilebilir.

31 er-Ramehurmuzi, el-Muhaddis, 427.

32 er-RiAmehurmuzi, el-Muhaddis, 428.

3 el-Hatib, el-Kifaye, 456 (Bu usule arzu’l-munévele denir).

30
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vermisti*®, Ibn Abdilberr de, icazet verilen kitabin muayyen, malum, mah-
fuz ve mazbut, icazet verilen kimsenin bu isi bilen biri olmamasi halinde
aslinda olmayan seylerin eklenmesi veya bazi eksiltmelerin yapilmasi
ihtimaline isaret etmekle bu giivenlik meselesine isaret etmis olmaktadir™.

S6z konusu sekiz usuliin Gstiinliik siralamasi da, giivenli nakille ilgilidir.
Malik’in kiraati tercih etme gerek¢esinde bu goriilmektedir. Ona; “Insanin
sana arzetmesi, senin ona rivayet etmenden daha mi sevimlidir?” diye
soruldugunda soyle cevap vermisti: “Kiraatinde titizlik gosterdiginde arz
etmesi tercih edilir. Ciinkii rivayet eden bazen hata yapar veya unutur!”*

Icazetli kitabette yapilmasi gerekenleri anlatan el-Hatib, sonunda; “Bii-
tiin bunlar isi saglam tutma kabilinden seylerdir” der”

el-Hatib, muteariz iki haberden sema ile alinmis olanin kitabetle alinmais
olana tercih edilecegini, ¢linkii kitabetle alinanda tahrif ve hata yapilmis
olabilecegini kaydetmektedir™.

Bu noktada asilsiz nisbetler tizerinde durulabilir. $iiphesiz bu durum,
sadece bu yollarla tahammiil ve edayla degil, belki onlardan ziyade genel
kitap giivenligiyle ilgilidir.

Kur’an’mn bildirdigi gibi insanoglu kendi eliyle yazdig1 seyleri zaman
zaman Yiice Allah’a bile nisbet etmeye ciiret edebilmistir.”.

Bu vakia karsisinda ayni seyin insanlar hakkinda da yapilmasi her za-
man imkan dahilinde olmustur. Tarihte bunun pek ¢ok 6rnegi de bulun-
maktadir.

3 el-Hakim, Ma’rife, 259; el-Kayravani, el-Cami’, 152; er-Ramehurmuzi,el-Muhaddis, 438;
el-Hatib, el-Kifaye, 494; Iyaz, el-ilma’, 80. Konuyla ilgili olarak Paul L. HecK’'in “kiraat”
kelimesini “ezbere okumak” seklinde karsilamasi (Bkz. a.g.e., s.229) isabetli degildir.
“Kiraat” kelimesi hem kitaptan hem ezbere okuma manasinda kullanilmigtir. Burada
kaydedelim ki, yazar diger bazi kavram ve terimleri de yanlis degerlendirmistir. Mesela
bkz. a.g.e., s. 228 (sahifetu’r-resulii “Paygamberin kutsal olmayan yazilar1” seklinde kargi-
lamasz), 233 (icdzeti isnad’in karsit1 gormesi), 238 (“hadis sahthu’l-isndd”1 “sahih bir ha-
dis” seklinde karsilamasi), s. 240 (“es-Sahife” kelimesini “yani kitdb olmayan yazilmis
haldeki vahiy” seklinde agiklamasi), 241 (icdzeti isnddin alternatif formu olarak gérme-
si), 243 (“zayi etti, yerinde kullanmadi, degerini bilmedi, kétii kulland1” gibi bir manada
kullanilan “eda’a” kelimesini “kaybetti” seklinde karsilamast).

% Camiu Beyani’l-1lm, 480.

36 Camiu Beyani’l-1lm, 477-478.

7 el-Hatib, el-Kiféye, 482..

8 el-Hatib, el-Kifaye, 609.

3% Bkz. el-Bakara suresi, 79.
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Denebilir ki, hadis naklinde belli 6grenim usulleri ve ilgili sahislarin gii-
venilirlikleri tizerinde durmakla bu asilsiz nisbet ihtimalleri de asgariye
indirilmeye ¢alistlmigtir. Ayrica hadisi/kitabi birlikte dinledigi kimselerden
meshur birini kaydetme, hocaya onay kaydi (sah) yazdirma, raviye yemin
ettirme® yahut sema ve icazet kayitlar1 tutma gibi ¢arelere bagvurulmustur.
Bunlarin i¢inden tizerinde en ¢ok durulanlar1 sema ve icazet kayitlaridir®.

Muneccid ilk dort asirda ilim tahsilinin sézli rivayet yoluyla oldugunu,
bunu, hocanin veya 6grencinin yazdig1 bir icazetle yazili olarak tesbit etme
yoluna basvurmadiklarini, 3. ve 4. asirdan inceledigi yazmalarda sema

icazeti goremedigini, sadece 4. asirda bir kiraat icazeti gordigini ifade
eder®.

Ancak bazi haberler sema ve icazet kayitlarinin ¢ok daha 6nce tutulma-
ya baslandigini gostermektedir. Ebl Zur’a er-Rézi soyle der: Kife'de bir
adam bir adamin kendi semama mani oldugunu iddia etmis ve sehrin
kadis1 Hafs b. Giyas en-Nehai’nin (6. 195)* hakemligine bagvurmuslar.
Hafs kitap sahibine; “Bize kitabini ¢ikar goster. Bu adamin senin el yazinla
olan semainda seni zorlariz. Kendi yazisiyla olaninda ise seni muaf tuta-

riz!”4

el-Hatib de Ahmed b. Hanbel'in (6. 241) elyazisiyla yazilmis olan ve
kendisinden oglunun sema etmis oldugu bir kitabin bir yapraginin kena-
rinda “Abdullah(‘in semar buraya kadar) ulast1” kaydin1 gérdiigiinii bildi-
rir®.

lgili eserlerde Ebu’l-Es’as Ahmed b. el-Mikdam el-Icli’nin (156-253)
verdigi bir yazili icazet*, Muhammed b. Yahya ez-Ziihli’'nin (6. 258) yazip
verdikleri birer icazet? ile, Kadi Ismail b. Ishak’in (199-282?) Ahmed b.

10 es-Sehavi, Feth, 3/116-118. Miiellif bazi hocalarin tashih ve tahlifden hoglanmadiklariyla
ilgili 6rnekler zikreder.

" Bu kayitlar hakkinda bkz. Ibnu’s-Salah, Ulumu’l-Hadis, s. 182 vd.; es-Sehavi, Fethu’l-
Mugis, 3/114 vd.; Saldhuddin el-Muneccid, Tcazatu’s-Sema’ fi'l-Mahtttati’l-Kadime’,
Mecelletu’]-Ma’hedi’l-Mahttéati’l- Arabiyye, c. 1, ciiz 2, Kasim 1955, s. 232,251.

42 Bkz. [cazat, s.232-233.

4 es-Sehavi Hafs'in 6liim tarihini 159 olarak verir (Fethu’l-Mugis, 3/119). Ancak bunda
bir yanliglik olmalidir.

# er-Ramehurmuzi, el-Muhaddis, 589; el-Hatib, el-Cami’, 1/241; Iyaz, el-1lm3a’, 223.

4 el-Hatib, el-Cami’, 1/269.

4 el-Kadi Iyad, el-1lma’; s. 96.

47 el-Hatib, el-Kifaye, 468-469.
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[shak Ibn Behll'e (231-318) yazip verdigi bir icazet* ve Ebt Bekr b. Ebi
Hayseme’nin (207-298) 276 yilinda kendi el yazisiyla yazip verdigi bir

t49

icazet® gortilmektedir.

Imam Safii’nin, giiniimiize ulasan kitaplardan tarihi sabit en eski kitap
oldugu bildirilen er-Risale’sinin sonunda katibi er-Rebi’in (6. 270) 265
tarihli bir “istinsah izni” kayd: bulunmaktadir™.

Bununla beraber bu yéntemin hocadan sozlii olarak rivayet izni almakla
basladigi ve uzun bir stire boyle devam ettigi anlagilmaktadir®. Ciinki
giinlin sartlarinda belirleyici olan ravinin kendisidir. Zamanla bu durum
yaziyla tesbit lehine gelisecektir. Bununla beraber 5. asir alimlerinden Ebu
Ahmed el-Farazi (6.406) bile, kendisinden sema kayd: isteyen bir 6grenci-
sine soyle demistir: “Yavrum, Sen dogru sozlii olmaya bak! Ciinkd sen bu
sekilde tanindiginda hi¢ kimse seni yalanlayamaz ve sdylediklerin, naklet-
tiklerin tasdik edilir. Boyle olmadiginda ise; ‘Bu Ebu Ahmed el-Farazi'nin
yazisi degil!” denilirse bunu diyenlere ne diyeceksin?’

Besir b. Nehik; “Ebt Hureyre’den (6. 58) bir kitap yazdigini ve, ‘Bunu
senden rivayet edebilir miyim?” dedigini, onun da: “Evet!” karsiligin1 verdi-
gini bildirmektedir>.

2. Ezberleme

Hadislerin, yazilmis olsalar da ezberlenmesi bas vurulan 6nlemlerden

biri idi. Bunun i¢in ezber kabiliyeti, hadis rivayetinde 6nem arzeden husus-
lardan biriydi*.

8 el-Hatib, el-Kifaye, 487. Akpinar buna “akademik icazet” adini vermektedir (“Icazet”,
DIA, 21/394). Bu isimlendirme, muhtemelen, séz konusu icazetnamede, Kadi Ismail’in
rivayet hakkina sahip oldugu birkag kitabin ve yazarlarinin isimleriyle birlikte zikredil-
mis olmasindan dolay1 yapilmigtir.

*  el-Kadi Iyad, el-Ilma’, s. 104.

50 Bkz. es-Safil, er-Riséle, s.25-27, 30, 33 (Muhakkikin mukaddimesi), 601. 1§aret etmek

gerekir ki, “istinsah izni” kaydi, rivayet izni kaydindan farkli bir seydir. Rebi’in, kitaba

atfettigi onem sebebiyle (Bkz. a.g.e., s. 17) istinsahina bile kolay kolay miisaade etmedigi
nakledilir.Bu kitapta bulunan sema kayitlarinin en eskisi ise 394 tarihini tagimaktadir.

Bunun pek ¢ok 6rnegi vardir. Mesela bkz. el-Hatib, el-Kifaye, 562.

52 fbnu’s-Salah, Ulumuwl-Hadis, s.183.

3 et-Tirmizi, “Ilel”, 5/753.

> Mubhaddislerin alimler ve halk arasindaki itibarlarinin, ezbere bildikleri hadis sayisina
bagli oldugu, bunun i¢in, kitaplarin, igindekileri ezbere bilmedikleri zannedilmesin diye
halktan sakladiklari nakledilir. Bkz. Hz. Muhammed aleyhisselam Hakkinda Konferans-
lar, S.S. Nedvi, ¢ev. O. Keskioglu, Ankara, s.57. {lk dénemlerdeki hafiza glicii ve buna

51
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Ebt Hanife'nin ancak ezberlenmis olan hadislerin rivayet edilebilecegi
kanaatinde oldugu nakledilmektedir™.

Huseym (6.183) soyle demistir: Hadisi ezberlemeyen hadisgilerden sa-
yilmaz. Su insanlardan bazisi bir kitap getirip (okuyor). Sanki o mektup
yazicisi!”*

Hisam b. Yasuf, Ma’mer’in yanlarinda 20 yil kaldigini, bu siire i¢inde
hi¢bir kitabin1 gormediklerini, yani onlara ezberinden hadis rivayet ettigini
bildirir”.

Imam Maélik’in de; sema etmis oldugu kitaptaki hadisleri ezberlemeyen
kimseden hadis alinmayacag1 goriisiinde oldugu, ¢linki geceleyin kitapla-
rina ilave yapilmasindan endise ettigi bildirilmektedir®®.

[smail b. Uleyye (110-193) de, kitabindan hadis rivayet eden Yezid b.
Ebi Yezide d-Dubai er-Risk’den (6.130) onlari ezberlememis olduguna
bakarak rivayeti terk etmisti®. Benzeri bir durum Muéz b. Muaz el-Anberi
(6. 196) hakkinda da anlatilir. O da el-Mestdiyi (6. 160)kitap miitalaa
ederken gormis, hafizasinin zayifladiginin isareti olan bu durumdan dolay:
ondan hadis rivayetini terk etmisti®.

Ibnu’l-Medini (6. 234), bir hadisi, ravisinin asil niishasinda bulundugu
halde, ezberlememis oldugunu soyleyerek kabul etmemisti®'.

Ebt Zur’a er-Razi (6.264) de ashab-1 hadisten birine 6diing verdigi bir
kitabini alt1 ay sonra geri aldiginda yedi yerde degisiklik yapildigini gordii-
ginii, bunlar kitabir 6diing alan sahsa bildirdigini, bu degisiklikleri de,
kitaptakileri ezberlemis oldugu i¢in fark ettigini anlatir®. Bu sebeple hadis-
lerini ezberleyen titiz bir ravi, titiz olmayan birinin "asl”indan tstiin sayil-

atfedilen 6nem hakkinda bkz. ibn Abdilberr, Camiu Beyéni’l-ﬂm, s. 88; el-Hatib, Tarihu
Bagdéd, 6/352, 354. el-Fadl b. Sehl (6. 255) insanin mutluluk sebeplerinden birinin yazi-
sinin kotdl olmasi oldugunu, ¢iinkii (giizel) yazmaya harcayacagi zamanin onu ezberle-
me ve incelemeden mahrum birikicagini séyler (Edebu’d-Diinya ve’d-Din, s.69).

> el-Hatib, el-Kiféye, 342.

% el-Hatib, el-Kifaye, 338.

7 Siyeru A’lam, 7/8.

8 el-Kayravani, Kitabu’l-Cami’, 147.; el-Hatib, el-Kifaye, 337. 339.

¥ el-Hatib, el-Kifaye, 340.

60 es-Safil, es-Stinenu’l-Me’siire, 5.20 (Muhakkikin “Mukaddime”sinde)

¢l el-Hatib, el-Kifaye, 356.

62 el-Cerh ve’t-Ta’dil, 1/333. Ebt Zur’a, ibn Ebi Hatim’in istegine ragmen soz konusu
hadisginin ismini vermeyi kabul etmemistir.



80 Usil

mustir®. Kadi Iyaz da, hadisginin ancak ezberledigi veya yazip da, siipheye
mahal birakmayacak sekilde korudugu hadisleri rivayet edebilecegini
bildirir®.

Bununla beraber ezberlenmis olsalar da hadislerin kitaptan nakli daha
giivenilir bir yol olmustur. Birgok meshur hadis¢inin boyle yaptigi nakle-
dilmektedir®.

Imam Ahmed, “hafiz” olarak niteledigi Abdullah b. el-Mibarek’in ki-
taptan rivayet ettigini bildirir®®. Ahmed b. Hanbel'in kendisi de, hafizasinin
kuvvetliligine ragmen, oglunun bildirdigine gore, on kadar hadis harig, hep
kitaptan rivayet ederdi®.

Buna mukabil, yazili olan hadislerini, kitab1 yaninda bulunmadig: veya
kitab1 bir sekilde zayi oldugu igin hafizasindan nakleden ravilerin hatalari-
na sik¢a isaret edildigi goriliir. Bu ciimleden olarak Nesai’nin (214-303)
Abde b. Abdirrahim’den (6. 244) yaptig1 bir rivayetteki hatanin Abde’den
kaynaklanmis olabilecegi ¢iinkii Merv’li olan bu hadis¢inin Misir’da riva-
yette bulunurken yaninda kitab bulunmadigr séylenir®. Nesai’nin kendisi
de, mevkif iken yanlishikla merfi’ olarak rivayet edilen bir hadisin kitapla
birlikte okunmadigina isaret eder®

3. Karsilastirma

Yazilan metni ashyla karsilastirma (arz/muaraza/mukabele) erken do-
nemden itibaren bagvurulun bir tesebbiit yontemiydi. el-Hatib, 6grencinin
uymas! gereken adabdan birisi olarak da zikredilen™ bu isin vécib oldugu-
nu kaydeder. Kadi Iyaz ve Ibnu’s-Salah da ayni hususa isaret ederler’".
Kargilastirmanin, tahammiil yollarinin hepsinde vacib oldugunu belirten

¢ el-Hatib, el-Kifaye, 356.

4 lyaz, el-llm4’, 135.

% Bkz. el-Hatib, el-Cami, 2/10 vd.

6  {bn Hacer, Tehzib, 5/384.

7 el-Kadi Iyaz, el-Ilm&’, s. 225. Krs. es-San’ani, Tavzihu’l-Efkar, 2/395.

8 es-Suylti, Zehru'r-Rub4, 3/135-136.

6 Nesat, “iftitah”, 31(2/142).

70 Bkz. ibnu’s-Salah, Uliimuwl-Hadjis, 168.

7l Bkz. el-Hatib, el-Cami’, 1/275, 2/133, a.mlf., el-Kifaye, s. 350; el-Kadi Iyad, el-llm#a’,
s.158-159; Ibnu’s-Salah, Uliimu’l-Hadjis, s.221.
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Kadi Iyaz”, bu yapildiginda kiraatte ortaya ¢ikan bazi kusurlarin zarar
vermeyecegini de ifade eder”.

Bu usuliin Hz.Peygamber’in vahiy katiplerine yazdirdiklarini onlara
okutmast ve gerekirse diizeltmeler yapmasina’™ dayandigi séylenir”.

Besir b. Nehik, Ebu Hureyre’den yazdig: kitaplar1 ona okuyarak karsi-
lagtirma yaptigindan bahseder”

Urve b. ez-Ziibeyr (6. 94) oglu Hisam’a (6. 146), yazmis oldugu seyi as-
liyla kargilastirmadiginda yazmis sayilmayacagini sdylemistir’”. Yahya b.
Ebi Kesir (6. 132) konunun 6nemini bir benzetmeyle anlatir: “Yazip da
karsilagtirmayan, heldya girip de istinca yapmayan kimse gibidir!””%.

Karsilagtirma yapilmadiginda rivayet esnasinda bunun agiklanmasi ge-
regini soyleyenler vardir”.

Bu husus, sema ve kiraat disindaki tahammiil yollarinda daha bir 6nem
kazanir.

Icazette, icazet verilecek fer’ niishanin asliyla mukabelesinin yapilmis
olmasi gerekirdi*

Abdurrahman b. Amr el-Evzai (6. 157) kitaplarinin fer’ niishalarinin ri-
vayetine, onlar1 inceleyip tashih ettikten sonra izin verirdi®.

Arzu’l-munavlede hocanin arz edilen kitab: incelemesi, tashih edilecek
yerler varsa tashih etmesi veya asil niishayla karsilastirilmasinin yapilmasi
gerekir. Bu usulde incelemeden rivayet izni verilmesi dogru bulunmamis-
tir®. Siiphesiz burada da hocanin, s6z konusu niishayr 6nceden goérmiis

72 el-Kadi Iyad, el-Ilma’, s. 95.

7 el-Kadi Iyad, el-Ilma’, s. 141.

7 Bkz. el-Hatib, el-Cami’, 2/133; el-Heysemi, Mecmeu’z-Zevaid, 1/152, 8/257 (Heysemi,
ilgili rivayetlerden birinin vicdde yoluyla alindigini, digerinin ravilerinin sika oldugunu
kaydeder)

7> es-Sehavi, Fethu’l-Mugis, 3/75.

76 el-Hatib. el-Cami, 2/134.

7 ibn Abdilberr, Camiu Beyéan, 100, el-Hatib. el-Kifaye, s. 350; Iyaz, el-ilm4’, 160

Ramehurmuzi’den!

ibn Abdilberr, Camiu Beyan, 100; lyaz, el-Ilma’, 161. Benzeri bir s6z el-Evzai’den de

nakledilir.

7 el-Hatib, el-Kifaye, 352; {bnu’s-Saldh, Ulimu’l-Hadis, 185; es-Sehavi, Feth, 3/123.

8  fmam Malik’le ilgili 6rnekler icin bkz. el-Hatib, el-Kiféaye, 455. Krs. es-Senenu’l-Ebyen,
75-76

81 el-Hatib, el-Kifaye, 461.

82 Bkz. el-Hatib, el-Kifaye, 468, 469, 474, 476.

~
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olmasi veya arz eden 6grenciyi tanimasi gibi hususlar da etkili olmaktaydi.
ez-Zihri'nin, kendisine arz edilen bazi hadis niishalarinin rivayetine,
goriniiste incelemeden izin vermesinin® boyle bir durumdan kaynaklan-
dig1 séylenir®.

Bu uygulamanin zamanla kurumsallastigi anlasilmaktadir: Endiiliis
Emevi halifesi el-Hakem el-Mustansir Billah’in (6. 366/976) kitaplariyla
ilgili bir haberde “Beytu’l-Mukabele ve’'n-Nesh” diye bir kurumdan bahse-
dilir®.

4. Miihiirleme

Yazilip baska yerdeki birine gonderilen kitabin, iginde bir degisiklik ya-
pilmamasi igin, baglanmasi ve mithiirlenmesi geregi tizerinde durulmustur.
el-Hatib seleften bir ¢ok alimin boéyle yaptigini bildirmektedir. Bu ctimle-
den olarak Ibn Cureyc’in (6. 150) ibn Ebi Sebre’ye (6.162) bazi hadisler
yazmis ve bunlari mithiirlemisti®*. $u’be (6. 160), Bakiyye’de bulunan bir
kitabr yazip mihirleyerek kendisine gondermesini istemisti’ el-Leys b.
Sa’d’a (6. 175) da Abdullah b. Omer el-Omeri’den (6. 171) miihiirlii olarak
gelen bir kitaptan bahsedilmektedir®. Kuteybe b. Said )6. 240) de Abdullah
b. Ahmed b. Hanbel’e (6. 290) yazmis oldugu hadisi miihiirleyip gonder-
misti®.

5. Ali ve sahih isnad elde etme

Bu, en eski niishaya veya raviye ulagsmayi, boylece hata ihtimalini asga-
riye indirmeyi amaglayan bir faaliyetti. Ne kadar giivenilir olurlarsa olsun-
lar, hata yapma ihtimali olan insanlarin birbirlerine nakliyle sonraki do-
nemlere ulasan hadislerde hata ihtimali araya giren insanlarin (ravilerin)
sayisina nisbetle degisiklik arzeder. Bu sebeple ravi sayisi ne kadar azsa hata
ihtimali de o kadar az demektir®. Bu durum hadislerin, kaynagina daha az
ravi ile ulasan (dli) senedlerle elde edilmesine gayret etmeye yol agmustir.

83 Bkz. er-Ramehurmuzi, el-Muhaddis, 435.

8 el-Hatib, el-Kifaye, s. 458, 470; ibn Abdilberr, Camiu Beyan, s. 478.

8 el-Kadi, Iyad, el-Ilm4’, 165. Mukabele hk. ayrica bkz. es-Suytti, Tedrib, 2/77 vd., 94; es-
San’ani, Tavzih, 1/151, 153, 2/357; Aliyyu’l-Kari, Serhu Nuhbeti’l-Fiker, 5.264.

8  el-Hatib, el-Kifaye, 486.

87 el-Hakim, Ma’rifetu Ulumi’l-Hadis. s. 261.

8 el-Hatib, el-Kifaye, 490-491.

8 el-Hatib, el-Kifaye, 486.

% Bkz. es-Sehavi, Fethu’l-Mugis, 3/338.
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Hadis arastirmacilar1 sahabeden itibaren her dénemde bu tiir senedlere
sahip olan yani bilgilerini imkan ol¢lisiinde en eski bir hocadan alma
imkan1 bulmus , dolayisiyla daha yash olan kimselerin bulundugu yerlere
yolculuklar yapmiglardir®. Ahmed b. Hanbel sdyle der: “Ali senedin pesine
dismek, Oncekilerden gelen bir siinnettir. Ciinkii Abdullah’in talebe-
arkadaslar1 Kafe’den Medine’ye gidip Hz. Omer’den (ilim) 6grenir, (hadis)
isitirlerdi”*. Ebti Bekr b. Ayyas (99-193) da Yahya b. Yahya'ya yazdig: bir
mektupta séyle der: “(Sana yazdirip gonderdigim bu hadisleri) benden
rivayet et. Dogrusu anladim ki, sen bunu arzu etmigsin. Halbuki, bunlar
benden isitmis olan birinden isitmen sana yeterdi. Ama goniil, senin arzu
ettigin seyi ister!”™.

Stiphesiz bu hususta ravi azlig1 yaninda ravilerin ilmi ve giivenilirlik du-
rumlar1 da 6nem arz ediyordu®. Mélik b. Enes soyle der: Medine’de yet-
mis-seksen yaslarinda seyhler gordiim, onlardan ilim alinmiyordu. Halbu-
ki, yasca onlardan asagida olan Ibn Sihab gelince halk izdiham yapardi®®

Ali senede atfedilen énem, hem kitap tasnifinde belli senedlerin kulla-
nilmasinda, hem de, bunun tabii bir sonucu olarak herhangi bir hadisin
veya hadis kitabinin ravilerinin sayisinda etkili olmus goriinmektedir.

Buhari’'nin, Mélik’'in hadislerini $afii yoluyla tahric etmemesinin sebebi
olarak bu yolla Malik’e ancak iki ravi vasitasi ile ulagabilmesi gosterilmek-
tedir. Clinkii o, Malik’'in talebe-arkadaglarindan ulagmis oldugu bazilar
vasitasiyla Malik’e bir raviyle ulasma imkan: bulmustu. O’nun, ez-
Zithri'nin hadislerinin ¢ogunda $u’ayb’in rivayetlerine itimat etmesinin
sebebinin de boyle bir durum oldugu bildirilmektedir*. Oyle anlagiliyor ki,
hadis kitaplarinin yayginlasmasindan sonra kitap sahibinin zati nitelikleri-
nin yaninda, belki ondan ziyade kitabin giivenli bir sekilde muhafaza
edilmis olmas1 6ne ¢ikmis ve zat1 itibariyla daha iyi durumda olan raviler
varken boyle olmayan ama daha ali bir senede sahip bulunan ravilerin

% Bkz. el-Hakim, Ma’rife, s.6 vd.;el-Hatib, el-Cami, 1/116, 2/92, 233; Iyaz, el-Ilm&’, 205,
208.

%2 el-Hatib, el-Cami’, 1/123; es-Sehévi, Fethu’l-Mugis, 3/333, 336.

% el-Hatib, el-Kifaye, 485-486; es-Sehavi, Fethu’l-Mugis, 3/4.

°  Bunun i¢in bir¢ok alim ravi sayisi fazla (ndzil) olan ama givenilir veya fakih ravilerden
olusan bir senedin bdyle olmayan ali senede tercih edilmesi gerektigi tizerinde durur.
Bkz. el-Hatib, el-Cami’, 1/124, 2/101; es-Sehavi, Fethu’l-Mugis, 3/339 vd.

% el-Hatib, el-Kifaye, 248.

%  Bu konuda bkz. es-Sehévi, Fethu’l-Mugis, 3/338 vd.
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rivayetleri tercih edilmistir. Su haberde béyle bir durum gortlmektedir:
Miislim’e; “Sahih’de Suveyd’den® hadis rivayet etmeyi nasil caiz gérdiin?”
denilmis de o soyle cevap vermis: “Peki ben Hafs b. Meysere’nin (6. 181)
(hadis) niishasini nereden getirecektim?”*.

Bu anlayisla en éli senede ulasilmaya calisilinca tabii olarak bir hocanin
veya bir kitabin ravilerinden en uzun 6miirlii olanin rivayeti ragbet gore-
cek, digerleri ihmal edilecektir. ibn Ukde Ebu’l-Abbas Ahmed b. Muham-
med el-KGfi (250-332) soyle der: “Islam’da iki adamdan yani Ali b. el-Ca’d
(134-230) ile Luveyn’den (6. 245)” daha (iyi/ali) senedli kimse yoktur.
Cinki bunlar ali (senedlere sahip) sehirlerin hocalarinin eserlerini topladi-
lar ve uzun bir 6miir siirdiiler!”'®.

Bu sonuca ulagmak i¢in yapilan uygulamalardan biri de ¢ocuklarin kii-
¢iik yaslarda hadis meclislerine gotiiriilmeleri idi. [hzdr denen bu uygula-
mayla, ¢ocuk, s6z konusu kitab1 hocadan almis oluyordu. Cocuk ileri
yaslarinda s6z konusu kitabi rivayet ettiginde, bu kitabi ¢ocukluklarinda
almamis olan yasitlarina oranla daha kisa bir senedle rivayet etmis oluyor-
du. Bu sebeple donemin hadis 6grencileri de, kitab1 daha kisa bir yolla
almak icin onun rivayetini tercih ediyorlardi'”'. Bu uygulamanin, vaktiyle
de tenkit edilmis olmakla beraber, kitabin giivenli rivayetini saglamaktan

%7 Suveyd b. Said Ebi Muhammed el-Herevi (6. 240), bazi alimler tarafindan tenkide
ugramis olmakla beraber “sahihu’l-kitdb” oldugu sdylenen bir ravidir. Yz yasinda iken
o6ldigii nakledilir.

9% ez-Zehebi, Mizanu’l-I’tidal, 2/250.

% Muhammed b. Siileyman el-K{fi, Luveyn lakab ile bilinir. Oldiigiinde yas1 yiizii gegmis-
ti.

100 er-Ramehurmuzi, el-Muhaddisu’l-Fasil, 621.

101 Hadis 6grenimi i¢in yapilan yolculuklarin en 6nemli sebebinin, bir hadisi/ bir kitab: ali
senedle elde etmek oldugu anlagiliyor. Tarih boyunca hadis 6grencilerinin ali sened sa-
hibi hocalarin bulundugu yerlere yolculuklar yaptiklar: goriilmektedir. Mesela ali sened
sahibi oldugu bildirilen Abdurrahman b. Muhammed b. Attab’in (6.520) zamaninda
6grencilerin onun yanina rihleler yaptiklar1 nakledilmektedir. Bkz. ez-Zehebi, Siyeru
A’lam, 19/514-515. Rical kitaplarinda 4li senede sahip ravilerin bu durumlarina 6zellikle
isaret edildigi goriillir. Mesela bkz. ez-Zehebi, Siyeru A’lam, 13/524 (Ebu’l-Kasim
Hibetullah es-Seybani, ‘hadis ilminden nasibi olmadig: halde’ ali senede sahip olmasi
hasebiyle pek ¢ok kimse Musned’i ondan rivayet etmis); 16/481. Bu imkana sahp raviler
‘esnedu ehli zamanih’, ‘musnidu’l-Irak’, ‘inteha ileyhi uluvvu’l-isnad’ gibi ifadelerle ani-
lirlar.
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ziyade bir gelenegin devamini saglamaya yonelik oldugu anlagilmaktadir'®.
Dolayisiyla buna bakip kitaplarin giivenligini tartigmanin bir manasi yok-
tur. Zira s6z konusu kitabin, ele alinan donemde daha pek c¢ok kimse
tarafindan rivayet edildigi de goriilmektedir. Burada Sahih-i Buhari’nin
rivayetleri 6rnek verilebilir. Bu kitab1 miellifinden 90 bin kisinin dinlemis
oldugu nakledilir. Bu say;, muhtemelen agik ve kapali alanlarda yapilan
hadis meclislerinde bulunan tahmini dinleyici ve o6grenci sayilar1 esas
almarak belirlenmistir. Bunlarin bininin kitabin "ravi'si oldugu kabul
edilir. Bunlardan, Sahih’i rivayet iznine sahip 5 ravinin Sahih niishalar
meshur olmustu. Bu niisha sahipleri su zatlardir: el-Firebri (6. 320), en-
Nesefi (6. 294), en-Nesevi (6. 290), el-Bezdevi (6. 329), el-Mehamili (0.
330)'*. Bunlardan ilk ikisi digerlerini ¢ok erkenden unutturmustur. Buhari
tizerine yapilan ilk ¢aligmalarda en-Nesefi niishasi esas alinmigti. Mesela el-
Hattabi (6. 396) Buhari serhinde, el-Humeydi (6.488) el-Cem’ Beyne’s-
Sahihayn’da, Ebli Nuaym el-isfahani (6. 430) el-Mustahrac ale’s-
Sahihayn’da en-Nesefi niishasini esas almiglardi. Daha sonra bu niisha,
sonu Buhari’den semd’ yoluyla alinmadig1 i¢in ragbetten diismiis ve el-
Firebri niishas1 meshur olmustur. el-Firebri Sahih’i, Buhari’den, biri 248’de
Firebr’de, digeri 252’de Buhdra’da olmak iizere iki defa sema’ yoluyla almis-
tl. 6. asirdan sonra Sahih tizerine yapilan biitiin ¢aligmalarda el-Firebri
niishasi esas alinmistir'®. Bu gelismede, kitabi tahammiil yolunun yaninda
ali senedi elde etme anlayis1 da etkili olmalidir. Goritildigii gibi bu raviler
Buhari’den sonra 34 ila 74 y1l daha yasamiglardir. Firebri, Buhari’den sonra
64 yil daha yasamistir. Herhalde, kitab: iki defa da sema yoluyla almis
oldugu i¢in niishasi tercih edilmisti'®. Bu tercih sebepleri sonraki ravilerde

192 Bir vakia olarak, isnadin fonksiyonunu bilyiik 6lgiide yitirdigi sonraki dénemlerde

isnadda, sirf gelenegin devami igin hosgoriilii davraniliyordu. Bkz. Ibnu’s-Salah, Ulu-
mu’l-Hadis, s. 108; el-Leknevi, Zaferu’l-Emani, s.501..

ibn Hacer, el-Mehamili’nin Sahih’in rivayet hakkina sahip olmadigini, Sahih’i onun
senediyle rivayet edenin biiylik hata yaptigini kaydeder (Fethu’l-Bari, 1/20. Krs. Sezgin,
Buharf'nin Kaynaklart Hakkinda Arastirmalar, 174. Sahih’i Buhari’den rivayet edenler
arasinda Hammad b. Sakir en-Nesefi (6. 311) (Siyer, 12/398, 15/5), ibrahim b. Ma’kil
en-Nesefi (Siyer, 12/398) ve Téhir b. Muhammed b. Mahled en-Nesefi’'nin (Siyer,
12/398) isimleri de gegmektedir.

Bu konuda bkz. Sezgin, Buhari’nin Kaynaklar1 Hakkinda Arastirmalar, 167 vd.
el-Firebri, herhalde 6mriiniin sonlarina dogru, Sahih’i kendisinden bagka rivayet eden
kimsenin kalmadigini séylemisti (ez-Zehebi, Siyeru A’lam, 12/398). Bu a¢iklamay: ‘ken-
di bilgisine gore’ kaydiyla anlamak gerekir. Zira, bilindigi kadariyla Sahih’i Buhari’den

103

104
105
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de gozetilince kitabin bir ¢ok kimseye ayn1 senedle ulagsmis olmasi vakiasi
ortaya ¢ikmistir. Meseld pek ¢ok meshur alimin Buhari senedinde gériilen
Kerime bint Ahmed el-Merveziyye'®
bir yasta babasi tarafindan el-Kiismeyheni’nin hadis meclisinde hazir
', Bu sebeple onunu bulundugu sened ali bir sened
olmus ve tercih edilmesini saglamisti. Zamanindaki hadis taliblerinin/
arastirmacilarinin da onun bulundugu yere gidip Sahih’i ondan aldiklar

gorulmektedir'®.

, sema1 kaydedemeyecek kadar kiiciik

bulundurulmustu

Ayni etkiyi diger bazi meshur hadis kitaplarinin senedlerinde goriilen
ravi azliginda da gormek mimkiindiir.

Imam Ahmed b. Hanbel’in meshur Musned’inin bilindigi kadariyla bii-
tiin senedlerinde oglu Abdullah b. Ahmed < Ebu Bekr el-Katii ... isimleri
goriilmektedir. Halbuki bu eseri miellifinden ve sonraki ravilerinden
bagkalarinin da tahammiil ettigini gosteren ifade ve haberler vardir. Mesela
el-Mervezi soyle demektedir: EbG Abdillah yani Ahmed b. Hanbel; “Sana
kitabim1 verip, “Onu benden rivayet et. O, benim rivayetlerimdendir.”
dedigimde artik onu sema edip etmedigine aldirmazsin!” dedi ve bize el-
Musned’i verdi'®. Nitekim bu eserin bazi senedlerindeki eda sigalar1 onun
hocadan tek bagina alinmadigini géstermektedir:

Musned’in bir senedinin ilgili kism1 da séyledir: ...haddesena Ebh Bekr el-
Katii haddesena Abdullah ibnu’l-imdm haddesena ebi el-imidm Ahmed..."".

Abdullah b. Ahmed’den ise “bir topluluk: cemédatun” rivayet etmistir'"".
Bunun i¢in, meseld, Muhammed b. Yasin el-Fadani el-Mekki’nin senedinin
bas tarafi soyledir: ...an Ebi Bekr Ahmed b. Ca’fer el-Katii ahberena Abdul-
lah b. Ahmed b. Hanbel ahbereni Ebi Eba Abdillah Ahmed..."">. Abdul-

rivayet edenlerin sonuncusu Ebu Talha Mansur el-Bezdevi'dir (Bkz. ez-Zehebi. Siyeru
A’lam, 12/398).

196 Mesela bkz. Iyaz, el-lm4’, 53; ibn Hacer, Fethu’l-Bari, 1/23.

17 Bu sebeple Ebtli Zerr el-Herevi’nin onun semain: tenkid edip zayif saydigi nakledilmek-
tedir. Bkz. Iyaz, el-Ilm?, 144-145.

1% Ornek igin bkz. Iyaz, el-1lm4’, 52 (muhakkikin dipnotu)

19 e]-Hatib, el-Kiféye, 468. ez-Zehebi de Ahmed b. Hanbel'in, Musned’i ‘bagkasi’na okuma-
sindan 6nce oglu Abdullah’a okudugunu kaydeder (Siyeru A’lam, 13/523).

119 Muhammed b. Ali b. Tdléin ed-Dimeski ve gayruh, Nevadirl-icizat ve’s-Semaat, thk.
Dr. Muti’ el-Hafiz, Dimesk, Daru’l-Fikr, s.88.

"' Bkz. ez-Zehebi, Siyeru A’lam, 13/524.

12 Alemuddin Muhammed Yéasin el-Fadani el-Mekki, ithafu’l-Mustefid bi-Gureri’l-Esanid,
Dimegk, 1403/1983, s.10.
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lah’dan rivayet edenler arasinda Eba Ali b. es-Savvafin ismi de zikredil-
mektedir'”. Musned’i el-Katii’den de bir ¢ok kimse rivayet etmistir. Bunlar
arasindan, “sahib-i hadis” bir ravi olmadig1 halde “sema”ina ihtiya¢ duyul-
dugu i¢cin'* Musned kendisinden rivayet edilmis olan Ibnu’l-Muzhib (355-
444)', Ebt Bekr en-Neccad'’’, el-Hiiseyn el-Felaki'”, Ebt Muhammed el-
Cevheri'® ve Manstir b. Muhammed el-Kattan'" zikredilebilir.

Burada kaydedilmelidir ki, meshur hadis kitaplarinin senedlerindeki bu
sinirlilik, onlarin giivenilirligi lehine olan bir durumdur. Clinki bu, mes-
hurluklarina ragmen onlar1 gelisi giizel her isteyenin rivayet edemedigini,
rivayetlerinde bazi esaslara riayet edildigini gosterir. Ayrica sonraki do-
nemlere ulasan ali senedli nushalarin yaninda ayn1 donemde nazil senedli
pek ¢ok niishanin bulundugu vakiasi da goz ardi edilmemelidir.

Hadislerin bize, ¢ogu Hz.Peygamber’den sonra uzun siire yasamis olan
geng sahabiler yoluyla ulagsmasinda, ¢ok kimse tarafindan nakledilmeleri
umulan bazi hadislerin bize belirli sayida kimseler tarafindan nakledilmis
olmalarinda bu yaklasim etkili olmus goriinmektedir.

6. Kitabin1 Koruma

Ravide aranan niteliklerden olan zabt sifati kapsaminda aranan husus-
lardan birisi, ravinin kitabin1 dis miidahalelerden korumasidir. Bu husus,
bilhassa, hafizadan degil de kitaptan rivayette dnem kazanir. Bu sebeple
ravilerin bu 6zelligine 6zel olarak vurgu yapildig1 goriliir:

Eyytb b. Utbe (6. 160) “sahihu’l-kitdb” bir ravi idi. Ancak hafizasindan

rivayet ettiginde hata yapardi'.

Abdurrahman b. Mehdi (6. 198) de kitaptan rivayetin sart1 olarak sema
ile birlikte kitabin mutkan/ titizlikle yazilip korunmus olmasini zikreder'*'.

Mervan b. Muhammed ed-Dimeski (6. 210) ise soyle der: Sahib-i hadis
¢ seyden; dogru sozliilitkten, ezberlemeden ve kitap sahihliginden miis-

113 ez-Zehebi, Siyeru A’lam, 13/524.

4 age.

15 el-Hatib, Téarithu Bagdad, 7/390; ez-Zehebi, a.g.e, 17/641; a.mlf,, Mizanuwl-Ttidal, 1/510.
16 ez-Zehebi, Siyeru A’lam, 18/154.

17 a.ge., 19/236, 276.

8 age., 13/524.

119 et-Tedvin fi Ahbari Kazvin, 4/117.

120 e7_Zehebi, Mizan, 1/290.

121 e]-Kiféye, s.344.
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tagni kalamaz. Bunlardan ikisi bulunur biri bulunmazsa bu ona zarar
vermez. Dogru sozlilik ve kitap sahihligi olur da ezberlemezse, sahih

kitaplarina bagvurursa bu ona zarar vermez!”'*.

Ibn Hacer de; sema ettiklerini yazan ve bunlar1 muhafaza edip elinden
¢ikarmayan, rivayetlerini de bunlardan yapan ravilerin daha az hata yaptik-
lar1 tesbitini yapar'®.

Kitaplarini koruyamayan ravilerin rivayetlerine bazi eklemeler yapildigy,
bu suretle aslen sika olan bu ravilerin cerhe maruz kaldiklar1 da goriilmek-
tedir. Bunlardan birisi Hammad b. Seleme’dir (6. 167). Bu zatin, Sabit el-
Bunani (6. 120 kiisur) disindaki ravilerden yaptig1 rivayetlerinde asil riva-
yetleriyle eklenen rivayetleri ayiramaz hale geldigi bildirilmektedir'**

7. Odiing Vermeme

Tahrif edilme endisesine kars: bagvurulan 6nlemlerden biri de kitaplar:
odiing vermekte gosterilen isteksizliktir.

Kitaplarin 6diing verilmesi esas itibariyle tesvik edilen bir husustur'®.
Odiing vermeme, kinanan bir davranis olan “ilmin saklanmas1” gibi deger-
lendirilmistir'*’. Bununla beraber kitabin, ehli olmayana 6diing verilmeme-
si de tavsiye edilirdi'”. Abdurrahman b. el-Mubarek, Abdurrahman b.
Mehdf’den kitabini (6diing?) isteyince; “Cocuk! Ben kitabim1 sana vereyim,
(6yle mi?)” diyerek vermemis, bir aracinin ricasi iizerine gelip oturmus,

Abdurrahman b. el-Mubérek kitabr istinsah ettikten sonra geri almigti'*®.

12 er-Ramehurmuzi, el-Muhaddis, 405-406; el-Hatib, el-Kifaye, 340; ibn Ebi Hatim, el-
Cerh ve’'t-Ta’dil; 2/36 (Burada s6z konusu nitelikler “ilim sahibi” i¢in gerekli gortilmek-
tedir. Bu dénemde, en azindan bazi ¢evrelerde “ilim” denince “hadis” kastediliyordu.).

123 en-Nuket, 1/269.

124 Bkz. el_Beyheki, el-Esma ve’s-Sifat, Kevseri’nin Mukaddimesi, s. 5. S6z konusu karistir-
malarin, Gvey oglu Abdulkerim tarafindan yapildigina dair bkz. Tehzib, 3/16; Mizén,
1/593.

125 e]-Hatib, el-Cami’, 1/240 vd.; Ibnu’s-Saldh, Ulimu’l-Hadis, 224; es-Sehavi, Fethul-
Mugis, 3/294; es-Suytti, Tedrib, 2/90-91; es-San’ani, Tavzih, 2/363 (Muhakkikin dipno-
tu)

126 es-Sehévi, Fethu’l-Mugis, 3/294.

127 Bkz. el-Hatib, Takyid, 146. Kitap iaresi i¢in, 6diing isteyenin onu dogru bir sekilde
okuyabilecek ilim ehlinden, dindar, kitabin kadrini bilen biri olmas1 gibi hususlara isaret
edilir. a.g.e., 146-147; es-Sehavi, Fethu’l-Mugis, 3/294.

128 e]-Hatib, el-Kiféye, 347.



Hadis Kitaplarinin Giivenilirligi —Sorunlar, Céztimler- 89

Yahya b. Said el-Ensari ise, istinsah edilmek iizere 6diing verdigi kitabinin

gec iade edilmesi tizerine ondan vazgegmisti'*.

8. Belirli Malzeme Kullanma

Bilginin gtivenli nakli i¢in basvurulan dikkat ¢ekici bir ¢are de belirli bir
yazi malzemesinin kullanilmas: seklinde goriiliir. Resid (halifeligi: 170-193)
halife oldugunda kagit “varak” malzemesi ve kullanimi yayginlastig1 icin
halkin sadece kagit kullanmasi yoniinde bir emir g¢ikarmisti. Sebep de
suydu: Deri ve benzeri seyler, (yazilani) silmeye ve tekrar yazmaya, dolayi-
siyla tezvire misaittir. Kagit ise boyle degildir. O silindiginde bozulur,
kazindiginda ise kaz1 belli olur'™.

9. imha veya Vasiyet Etme

Hadis eserlerini hatasiz bir sekilde iletme arzusunun en tiziicli tezahiir-
P! Hadiste tesebbiitiin ilk 6rnegini
veren zat olan Hz. Eb{i Bekr’in ayn1 zamanda, yazmis oldugu baz1 hadisleri
bu endiseyle yakmis olmasi'** manidardir. Daha sonralar1 da birgok alim,
kitaplarinin tahrif edilebilecegi endisesiyle imha yoluna gitmislerdir.

lerinden birisi onlarin imha edilmesidir

Urve 63/682 yilinda vuku bulan Harre savaginda fikihla ilgili kitaplarini
yakmuigt1'>.

Abide es-Selmani (6. 72) 6liimii esnasinda kitaplarini istetip imha etmis

ve sebep olarak da; “Onlarin, bir toplulugun eline gecip de onlar1 asil
yerlerinde kullanmayacaklarindan endise ediyorum!” demisti'**

129 e]-Hatib, el-Kifaye, 348.

130 Subhu’l-A’s4, thk. M. Hiiseyn Semsuddin, Beyrut-1407/1987, 2/515-516.

13! Tarihte kitap imhasinin bagka gerekgeleri de gortlmiistiir. Bunlar arasinda bazi zatlarin
hadislerin yazilmasini hos gormemeleri ile bazi sifilerin, kitaplarini kendileri i¢in artik
gereksiz gormeleri zikredilebilir. Baz1 6rnekler i¢in bkz. Hilyetul-Evliya’, 6/240, 7/336,
8/227; 10/6-7, 10; Tarihu Bagdad, 7/71; Takyidu’l-ilm, 63; Camiu Beyani’l-ilm, s.81-83;
Telbisu Iblis, 347-348; Mizanuwl-I’tidal, 4/462; Nefehatwl-Uns, s. 151 Tehzibu’t-Tehzib,
3/203. Oliirken, kendisine ait biitiin ilmin kendisiyle birlikte gomiilmesini emreden
Ciineyd-i Bagdadi’nin gerekgesi ise ¢ok farkli olmustur: “Restlullah’in -sallellahu aleyhi
ve sellem- ilmi aralarinda mevcut iken bana ait bir sey geride birakmis olarak Allah’a
gitmek istemedim” (Ciineyd..., Siileyman Ates, s. 63).

132 Bkz. ez-Zehebi, Tezkiretu’l-Huffaz, 1/5.

133 Abdurrezzak, Musannaf, 11/425; Tehzib, 7/183.

134 {bn Sa’d, et-Tabakat. 6/94; ed-Darimi, “Mukaddime”, 42; el-Hatib, Takyidu’l—ﬂm, 61;
ibn Abdilberr, Cimiu Beyani’l-ilm, 84.
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Ebu Kilabe (6. 104) kitaplarinin sag ise Eyy(b es-Sahtiyani’ye (6. 131)

verilmesini, aksi halde yakilmasini vasiyet etmigti'*.

Su’be b. el-Haccac (6. 160) oldigiinde kitaplarinin “yikanip/ su ile sili-
nip” gomiilmesini vasiyet etmis ve vasiyeti yerine getirilmigti'*.

Sufyan b. Said es-Sevrinin de kitaplarini imha ettirdigi nakledilmekte-
dir'.

el-Hakim, Ishdk b. Rahiiye (6. 238), Ibnu’l-Miibarek (6. 181) ve Mu-
hammed b. Yahya’nin kitaplarini gomdiiklerini nakleder'®. Bunun sebebi-
nin, onlarin, hata yapmaya veya tahrif etmeye miisaid oldugu i¢in vicadeyle
rivayeti caiz gormemeleri oldugu sdylenmektedir'®.

Ebl Hayyén et-Tevhidi de “selefin siinnetiyle istishad ederek” kitaplari-

n1 imha etmigti'*.

Sonug olarak beseri imkanlar dlgiisiinde diistiniilmesi gereken ‘hadis ki-
taplarinin giivenilirligi’ sorunu, tarih boyunca s6z konusu olan kitaplarin
givenilirligi sorununun bir pargasidir. Hadis alimleri bu sorunu ¢ok erken
donemden itibaren fark edip iizerinde durmus ve ¢oziimler iiretmeye
calismistir. Bu ¢Ozlimleri, tabii olarak, donemin sartlarini g6z Oniinde
bulundurarak degerlendirmek gerekir. Bunlarin bir kisminin ¢ok sinirh
uygulama alani bulmasina mukabil diger bir kismi yaygin bir sekilde uygu-
lanmaya ¢alisilmistir. Hadis alimlerinin gercekten takdire sayan olan bu
caligmalari, siiphesiz sorunu tamamen halletmistir, denilemez. Ama bu tiir
konularda zaten sorunlarin tamamen halli diye bir sey de yoktur.

135 {bn Sa’d, et-Tabakat, 7/185, 251; er-Raimehurmuzi, el-Muhaddisu’l-Fasil, 460, el-Hatib,
el-Kifaye, 503 (Eyytb, bir deve yiikii olan bu kitaplar: aldirdigini ve on kiisiir dirhem
nakliye tcreti 6dedigini ifade eder).

13 el-Hatib, Takyid, 62.

137 Ibn Kuteybe, el-Maérif, s. 218; Ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-Ta’dil, 1/110, 116; Ebd
Nu’aym, Hilyetu’l-Evliyd’, 7/38, 64.

13 ez-Zehebi, Tarihul-Islam, Havadis ve Vefeyat 231-240, thk. Omer Abdiisselaim
Tedmuri, 1993/1414, s.90.

139 Bkz. ez-Zehebi, Siyeru A’lam, 11/377.

10 Delailu’t-Tevsik, 241. Bu konuda ayrica bkz. Ahmet Yiicel, Hadis Istilahlarinin Dogusu
ve Geligimi, Itanbul, 1996, s. 37-38.





