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OZET

Insanl:k tarihinde kurulan imparatorluklar arasinda Roma-Bizans /mparatorlugu cok
Onemli bir yer isgal etmektedir. Bizans doneminde Huristiyanl:gin resmi din olarak kabul
edilmesinden sonra devletin siyasal, kiltirel ve sosyal yaps: dini bir vecheye birinmistir. Bu
nedenle Bizans ile Papal:g:n minasebetleri kaginiimaz bir hal almgtar.

Bu calismada Bizans ile Papal:k arasindaki iliskiler (IV-XI. ylzy:l) konu edilmistir.
1054'te meydana gelen Kiliselerin Ayrilig: meselesi sebepleri ve sonuglar:yla ele alinmugtar.

Anahtar Kelimeler: Papalik, Bizans, Patrikhane, Roma, 1054

The Controversy And The Crises Of 1054 Between The Chur ches Of
Istanbul And Rome In The Course Of History

ABSTRACT

Among the empires that have ever been established, Roman Byzantium Empire occupies
an important place in history of humanity. In the Byzantium period after Christianity had been
accepted the cultural structure of the state turned into a religious feature. Therefore, the relations
between Byzantium and Vatican were mevitable.

In the study, the relations between Byzantinium and Vatican (IV-Xl.centuries) were
investigated. The separation of the churches issue, which occured 1054, has been discussed along
with its causes and effects.
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I. Giris

Hiristiyanlik 11. ylzyilin baslarindan itibaren Roma y6netiminin dikkatini
cekmeye baslamisti. Onceleri Yahudiligin bir mezhebi gibi algilanms ve bu
nedenle 6nemsenmemisti. Ancak bu yeni dinin evrensel mesgjlart; dinyevi
yonetim ve cemiyet hususundaki prensipleri, onceleri yerel yoneticilerin sonra da
merkezi idarenin bazi 6nlemler almasina sebep olmustur. Boylece Devletle Kilise
arasinda baslayan cekisme, Ill. ve V. ylzyillarda kanli sonuclar dogurmus,
nihayet Buyik Konstantinusla Hiristiyanlik kendini kabul ettirmeyi basarmustir.

IV. yizyila kadar can derdine disen Kilise'de onemli bir i¢c ¢cekisme
yasanmamustir.  Ozellikle Hiristiyanlik devletin resmi dini olduktan sonra,
denilebilir ki Hrristiyanlik tarihi, "bir kilise miicadeleleri” tarihidir'. Bu makalede,

! Genis bilgi icin bkz. Mehmet Celik, Fener Patrikhanesinin Okiimeniklik iddiasinin Tarihi
Seyri (325-1453), izmir 2000, 60 vd.
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Roma ve istanbul kiliseleri arasindaki cekismelerin tarihi seyri ele ainacak ve
esas olarak 1054 krizine dikkat gekilecektir.

I1. Istanbul-Roma Kiliseleri Arasindaki Cekismeler ve 1054 Krizi

Blyuk Konstantinos g¢ssitli 1rk, din, dil ve kiltirlerden olusan
imparatorlugu yeniden yapilandirmada Huristiyanliktan faydalanmayi distindrken,
oncelikle kiliseyi glclendirmis?, sonra da devletin siyasal organizasyonuyla
entegrasyona girmisti®. Bu nedenle 325'te iznik'te toplachg: konsilde, Hiristiyan
alemini Ug patrikhane etrafinda toplamisti. Bunlar Roma, Antakya ve Iskenderiye
kiliseleriydi*. Bu donemde baskent kilisesi, hentiz patrikhane degildi, Hereclea
Metropolitligine bagli, siradan bir Episkoposiuktu®. Bu nedenle Bizansin baskent
kilisesinin Papalikla herhangi bir iliskisi sdz konusu degildi.

Ne zaman ki Theodoisius |. doneminde baskent kilisesinin konumu
yeniden dizenlenmeye calisildiginda, Papaikla Bizans Kilisesi karsi karsiya
gelmis oldu. ki kilise arasindaki miinasebetler 381 yilindan baslayarak olumsuz
anlamda catismalara sahne oldu.  Imparator Theodosius I., gerek protokol
zarureti acisindan® ve gerekse imparatorluk topraklarindaki dini politikay1
belirleme acisindan, baskent kilisesinin patriklik stattisiine ¢ikarilmasinin
kacimlmaz oldugunu diistinmeye basladi. Bu nedenle 381 yilinda istanbul'da bir
konsil topladi. Bu konsilde imparatorun bizzat verdigi bir 6nergeyle, Istanbul
Piskopodugu Patriklik statlisiine kavusturuldu ve tim Trakya Boélges idari
yonden kendisine baglandi. Kutsal kilise kanunlarina aykiri bu tasarrufu’ Roma
Kilises hichir zaman kabul etmedi®.

Roma Kilisesi ile Bizans Kilises arasinda gecen Ustlinlik miicadelesinde
Dogu kiliseleri® de seslerini duyurmaya baslarlar. iskenderiye Patrigi Kurilos ile
Baskent Patrigi Nestorius arasinda alevienen Dogu Hiristiyanlhigimn liderligi
meselesi, 431 yilinda |I. Efes Konsilinde Kurilos ve taraftarlarinin zaferiyle
sonuclamr®.381 istanbul Konsilince kabul edilen ve istanbul Kilisesini patriklik
statlisiine yikselten maddeyi kagit Uzerinde mahkum eden Kurilos, Baskent
Patrigi Nestorius ve taraftarlarim da aforoz eder™.

Iskenderiye Patrikligi'nin gliclenmesinden rahatsiziik duyan Roma ve
Antakya kiliseleri Kyrilosa cephe alirlar. imparator Theodosios II. catismalara

2K. Bihimeyer- H. Tuchle, I. ve V. Yiizyillarda Hiristiyanhk, (Cev. A. Giirdal), Istanbul 1972,
62.

% Alexander Alexandrovich Vasiliev, Bizans imparatorlugu Tarihi |, (Cev. A. Mifit Mansel),
Ankara 1943, 53 vd.

“ Bu konuda genis bilgi icin bkz. Mehmet Celik, Siyasal Sistem Agisindan Bizans
Imparatorlugunda Din-Devlet liskileri (Kurulusundan X. Yiizyila Kadar) | , izmir 1999, 16
vd.

5 Mehmet Celik, Siiryani Kilisesi Tarihi I, Istanbul 1986, 75 vd.

® Auguste Bailly, Bizans Tarihi |, (Cev. H. Saman), Istanbul Tarihsiz, 23 vd.

" M. Celik, Fener Patrikhanesi, 59 vd.

8 Bu tasarruf iznik Konsili'nin V1. maddesine ve dolayisiyla kilise babalarinin iradelerine aykari idi.
® Bunlar iskenderiye ve Antakya kiliseleridir.

19 M.V. Levtchenko, Bizans (Cev. E. Berktay), istanbul 1979, 50.

™ George Ostrogosky, Bizans Devleti Tarihi, TTK. Basimevi, Ankara 1981, 53-54.
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son vermek icin 449 yihinda ll. Efes Konsili'ni toplar. iskenderiyenin yeni patrigi
Dioscorus da selefinin politikasini takip ederek, bir kez daha istanbul Konsili'nin
(381) baskent kilisesini patriklik makamina cikaran kararimn gecersizligini
imparatora onaylatir. Bagskent Patrigi Flavian ve Antakya Patrigi Dumnosu
aforoz ederek, Romaya karsi "Tim Dogu Huristiyanhgimn Okimenik
Patrikhanesi benim" mesgjinm verir.*?

Konsilin aldigi kararlar tim Hiristiyan aleminde bomba etkis yapti. Papa
Leo I, konsile "Haydutlar Konsili"*® adim takti ve konsilin kararlarim
tammadigin ilan etti. imparator'a basvurarak bu kararlarin iptalini istedi; ancak
biitiin cabalarina ragmen imparator Theodosiusun 6limiine kadar buna muvaffak
olamadh.*

Papalik ile Bizans Kilisesi arasindaki ¢ekismenin en hararetli donemi 451
yilhindaki Kadikdy Konsilinde baslamistir. 450 yilinda Marcianus imparator
olunca, Roma Kilises I. ve Il. Efes konsillerinde diger yandan baskent
patriklerinin aforoz edilmelerinden seving duyarken, bir yandan da &zellikle
Iskenderiye Kilisesi'nin giiclenmesinden endise duyuyordu. Bu yiizden Papa Leo
|., Imparator Marcianusa 1srarli mektuplar yazarak bir okimenik konsil
toplanmasin istiyordu.*

Marcianus da, 451 yilinda Kadikdy'de bir konsil toplach. imparator
konsilde istedigi neticeyi elde edebilmek icin baskanlik yapti. Konsil lzerinde
tam bir baski kurdu. 11. Efesin kararlarim iptal ettirdi. iki Efes konsilinde aforoz
edilen baskent patriklerinin intikammm amak igin, Konsl dini bir toplanti
olmaktan cikarilarak, &deta bir mahkeme salonuna donistiruldi. Iskenderiye
Patrigi Dioscorus bir mucrim gibi sorgulanarak aforoz edildi ve sirglne
gonderildi.** Imparatorun emriyle yeni bir "Amenti" hazirlanarak konsile kabul
ettirildi. Bununla, Ulkede inan¢ birligi saglanmasi hedefleniyordu. Konsile
sunulan 28. madde ile istanbul Patrikligine siyasal miilahazalarla Okiimeniklik
sifati verildi. Roma delegeleri bu maddeyi imzalamadilar. Ancak Dogu
kiliselerine mensup piskoposlar 6lum tehdidi altinda bu maddeyi imzalamak
zorunda kaldilar.'’

Bagkent Kilisesi Kadikdy Konsili'nin kararlarina kars1 Dogu'da ve Bati'da
olusan tepkilerden kurtulmak icin istanbul'un Apostolik kokenli oldugunu ispat
etmeye calismis, ama temeli dizmece bir rilyaya dayanan iddiasinda basarisiz

2 M. Ebu Zehra, Hiristiyanhik Uzerine Konferanslar (Cev. A. Nuri), istanbul 1978, 241 vd.

13 Robber Synod

14 G. Ostrogorsky (1981), 54.

15 M.Cdlik (1999), 33.

18 W.H. Freen, The Rise of the Monophysite Movement: Chaptersin the History of the Church
in the Fifth and Sixth Centuries, Cambridge (Cambridge Univ. Press) 1979, 142.

17 Adrian Fortescue, The Orthodox Eastern Church, 2. Baski, London ( Catholic Truth Society)
1908, 36-37.
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olmustu.’® Sonunda tarihin en korkung dini katliamlar1 gergeklesti. Imparatorluk
bunun faturasim agir 6deyerek, topraklarimn % 75 ini kaybetti.*

Bizans ile Roma arasindaki bu ¢ekisme Justinanus’un imparator olusuna
kadar (527) herhangi bir ¢6zime kavusamadi. Daha dogrusu bu déneme kadar
gelen imparatorlar hep Dogu kiliseleriyle ugrastilar.®

Justinianus, tahta c¢ikar ¢ikmaz yizini Romaya cevirdi. Baskent
Patrikhanesi’nin Apostolik kokenli olmamasi nedeni ile "Okiimeniklik" sifati
diger kiliselerce kabul edilmiyordu. Devlet bunu yaklasik iki yUzyildir kilig
zoruyla kabul ettirmeye calisiyordu. Fakat bu politika istenilen neticeyi vermedigi
gibi, Ulkenin batunligini ve syasal istikrarimi da bozuyordu. Bu yizden
Justinianus Bizansin dini politikassnm Romaya endeksledi. Ancak bu daistenilen
neticeyi vermedi. Dogu Hiristiyanlig gittikge devletten kopuyordu?.

Justinianus déneminden sonra Papaliklailigkiler bir nevi donduruldu. VII.
ve VIII. ylzyillarda ise devlet bir yandan giineyden gelen islam ordularyla
ugrasirken”? Kilise de kendi ic meseleleriyle calkalamyordu. Ozellikle bu
ylzyillarda ikonoklast hareket®, Kilise icerisinde cok ciddi calkantilara sebep
oldu. Bu durum IX. yUzyilin ortalarina kadar strdi.

Ikonoklast hareketin sona ermesinden sonra, bu ylizyilin sonlarina kadar
Bizans ve Romayi, Bulgaristan Uzerindeki nifuz micadelelerinde goriyoruz.
Ozellikle baskent patrigi Photios, bu miicadelenin en etkili ismi oldu®.
Bulgaristan Uzerindeki miicadeleyi Bizansin kazanmasinda hi¢ slphesiz Patrik
Photiosun biyuk etkis oldu. Photiosun bodlgede baglattigi  misyonerlik
fadliyetleri ile Slav dinyasi, Dogu Hiristiyanlhigina kazandirilmaya baslannugtir®.
Bizans, Bulgaristan Uzerindeki nifuz micadelesinin ardindan X. ytzyil baslarina
kadar Roma ile herhangi bir énemli problem yasamach. Ta ki, siradan ve 6zel bir
hadise, imparatorla patrigi kars: karsiya getirene kadar...Bizans imparatoru Leon
IV.'nin dorduncii evliligini Papa Sergius 111.'e onaylatmasi, Bizans Kilisesinde bir
karisikliga yol agmistir. Ayrica Imparatorun hareketi kendi patrigini cignemesi ve
Romamin Ustinligin kabul ettigi manasina geliyordu. Baskent Patrigi Mystikos
Nicolaos, Istanbul'da topladig: bir konsilde dordiincii evliligin Kilise tarafindan
men edildiginden dolay: gecersiz sayildigini beyan ederek, bunu Romaya da

8 M. Celik (2000), 68 vd.

1® Genis bilgi icin bkz. Mehmet Celik, “Bizans Devletinin Antakya ve Yoresinde Giristigi Kitle
Katliamlar: (IV.-VII. Yizyllar)", I1. Hatay Tarih ve Folklor Sempozyumu Bildirileri, ayr basim,
Antakya 1994.

% Genis bilgi icin bkz. Fortescue (1908), 37 vd ; Christopher Davsen, Batr'nin Olusumu, (Cev.
Ding Tayang) istanbul 1976, 155.

2L M. Celik (1999), 62.

2 By konuda bkz. S$ahin Ugar, Anadolu’da islam- Bizans M iicadelesi, Istanbul Tarihsiz, s. 105 vd.
2 Erdem Y licel, "Bizans Tarihinde /konoklazm Akumy", Hayat Tarih Mecmuasi, Nisan 1970, say1
3; Philip Schwen Furth, " Bizans /konografyasinda /sa" (Cev. Semavi Eyice), IUEF Tarih Dergisi
11/5-6, istanbul, 1983, 5-6.

2 M.Celik (1999), 132-133.

% Bkz. Y orgo Benlisoy-Elgin Macar, Fener Patrikhanesi, Ankara 1996, 24-25.
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onaylatti. Patrik Nicolaosun din ve devletteki etkisi 6lUmine kadar devam etti.
Bizans Kilisesinin sahip oldugu itibar patrigin 6liminden sonra silinip gitti®.

X.yluzyilin sonlarina dogru, Devletle kendi patrikhanesi arasinda yeni bir
kriz basgosterdi. Bu, imparator Nikephoros Phokas1n, dini kurumlarin mailklerini
sinirlayan yasalar ¢ikarmasi, bu krizin agiga ¢ikmasina sebep oldu. Kanun
nedeniyle ortaya ¢ikti. Ancak bu kanun, dindar kesimin sert muhalefeti karsisinda
gegerliligini uzun siire koruyamadh?’.

X. ylUzyilin 6nemli bir olay1 da Rusyanin Hiristiyanlastirilarak Bizans
Devleti ve Kilisesinin nifuz sahasinin genisletilmesidir®. XI. yizyilda 6zellikle
Konstantinos 1X. déneminde, Bizans dis Siyasetinin esas faktorleri degisiklige
ugrach. Dogu'da Araplarin yerini Selcuklu Turkleri, Bati'da Normanlar, Kuzey'de
de Bulgar ve Rudlarin yerini istep kavimleri olan Pegenek, Uz ve Kumanlar
adilar. Bu Turk kavimlerinin ilerlemesiyle Rus Devletinin agirlik merkezi
Kuzeydoguya kaymis, Rusya Xl. ylUzyilin ortalarindan itibaren uzun bir sire
Bizansin dogrudan politikasi olmaktan uzaklagsmisti. 1048'de Tuna Pegenekler
tarafindan gecildi. Pegcenekler, Bizans topraklarina akinlar yapiyor; Bizansin bu
gocebe kitlelere guct yetmiyordu. Sonunda Bizans, Pecenek reislerine hediyeler
ve araziler vererek, baris tesis edebilmistir®.

Konstantinos IX., bu dis sorunlarla ugrasirken saltanatimn son yillarina
dogru Baskent Patrikhanes ile Papalik arasinda yeniden bir ¢ekisme bagladi.
Asirlardan beri iki kilise arasindaki bu ¢ekisme, bazen sert bazen o6rtlll bicimde
yumusak bir sekilde zaten vardi. Ancak bu cekismeler, bélinmeye ve hatta
dismanliga varacak derecede bir neticeye varmiyordu. 1054 yilinda ortaya cikan
bu kriz ise oldukca sertti ve bolinmenin baglangic isaretlerini veriyordu. Soyle ki:
Daha o6nce degindigimiz 451 Kadikdy Konsili ve sonrasindaki olaylarin
faturasim Bizans Devleti agir 6demis, topraklarimn % 75'ini kaybetmisti. Bundan
sonra Devlet, Dogudan gelen islam tehlikesine karsi kendisini korumak icin
Papaligin yardimimin sart oldugunu goriyordu. Bu nedenle kendi Bagkent
Patrikhanesini, temeli olmayan Okiimeniklik iddiasindan vazgegirerek, manevi
yonden Roma Kilisesi'nin tstinltgind kabul etmeye zorluyordu. Patrikhane de
buna yanasmiyordu. Imparatorlar ise, Devlet’in bekas: icin bunun kagimlmaz
oldugunu goruyorlardi. 1054°te iki kilise arasinda patlak veren bu kriz, ipleri
Oylesine gerdi ki, buna, iki kilisenin birlesme Umitlerinin tikenisi denilebilir.
Bizans imparatorlari, devletin imparatorluk vasfim koruyabilmek, italya
Uzerindeki siyasal hukuklarim ayakta tutabilmek icin, Roma Kilisesi'nin
"Okimeniklik" statisiinii yiizyillardan beri destekliyorlardi. Bu nedenle kendi
kiliselerini millT bir stattiye oturtmaya calisiyorlardi®.

% Genis bilgi icin bkz. G. Ostrogorsky (1981), 242 vd. ; A. Bailly (Tarihsiz), C. 11, 421 vd. ; A.
Vasiliev (1943), 421 vd.

27 G.Ostrogorky (1981), 259 vd. ; Vasiliev (1943), 425 vd..

2 Genis bilgi icin bkz. Vasiliev (1943), 423 vd. ; Ostrogosrky (1981), 267-68 ; Levtchenko (1979),
234 ; G. L. Seilder, Bizans Siyasal Diistincesi, (gev. Mete Tuncay), Ankara Tarihsiz, 67-68.

2 G.Ostrogorsky (1981), 309 ; A. Bailly (Tarihsiz), C. I1, 263.

%M. Celik (2000), 102-103.
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Aynilik, onceki yuzyillarda Roma ile istanbul kiliseleri arasinda vuku
bulan olaylardan sonra beklenen bir seydi. Dogu ve Batida beklenen gelisme
yollari, dylesine birbirinden ayri, 6ylesine birbirine yabancilasmis ve hayatin
¢esitli sahalarinda biriken tezatlar Oylesine blyuk ve derindi ki, iki taraf
arasindaki fikri ve dini birlik umudu uzun muddet ayakta tutulamazdi. Kilisenin
birlik halinde evrenselligini koruyabilmek icin Hiristiyan diinyasinda hicbir on
sart yoktu. Ayriligin kesin suclusu Bizans degildi. Bizansta kiliselerin birlik
halinde bulunmasini imparatorluk kuvvetle destekliyordu. Bizans imparatorlar
devletin evrenselligini kurtarmak, italya tizerindeki hukuku ayakta tutabilmek
icin, kendi kiliselerine karsi Roma Kilisesinin evrenselligini destekliyorlard.
Ancak, Roma Kilisesinin uzlasmaz tutumu, Bizansin cihansimul devlet
disiincesinin temelini sarsmuisti. Buna karsilik Slav diinyasinin istanbul Kilisesi
tarafindan Hiristiyanlhiga kazandirilmug olmasi da Roma Kilisesinin evrensellik
iddiasim Doguda dayanaksiz birakmisti. Daha sonra da Bizansta Roma aleyhtar
cereyan kuvvetlenmisti.

Bagkent Kilisesi, Slav diinyasinin destegi ile Romanin tstiinligiine artik
boyun egmek istemiyordu. Makedonya Hanedamt Romaya karsi dostluk
siyasetinden daha XI. ylzyilin basinda vazgecmisti. Patrik Sergius (999-1019)
zamanminda Papanin adina itibar edilmiyordu. Zaafa diisen Papa, 1024 yilinda bazi
tavizler vermek zorunda kalmusti. Bu tavizler iki taraf arasinda baris icinde bir
sinir tespitini 6ngdrilyordu. Istanbul Kilisesi "kendi bélgesinde Okiimenik™ olarak
taninacakti. Ancak bu anlasmay1"Cluny” reform hareketlerinin nes'et ettigi yeni
ruh pargalamistir®.

Bizans ile Roma arasinda ¢ekismeyi ayrilmaya donisttren olaylardan biri
de, XI. asrin ortasinda Bizans Imparatoru Nikephoros Phokasa ragmen Papa,
kuzey italyada Bizans ruhbaniyetinin sahasi olan Apulya ve Kalobriya
kiliselerine niifuz etme faaliyetlerini hizlandirmasidir®®. XI. asrin ortasinda,
papalik makaminda ruhani gayelerden uzakta siyasi emeller pesinde kosan Leon
IX. bulunuyordu. Bati kilisesinde buylk bir ragbet bulan "Cluny" hareketi
dogrudan dogruya Papanin himayesi ile gelisti. Bu hareketin gayesi Kiliseyi 1ah
etmek, ahlak sevgisini ylkseltmek, gevseyen disiplini yeniden kurmak, kilise
hayatini istila eden sivil orf ve &detleri (haram kazang, papazlarin evienmesi)
ortadan kaldirmakti. Cluny hareketinin atesli taraftarlart Glkenin her tarafinda
ruhani hayati, dogrudan dogruya Papanin emri altinda diizenlemeye ¢alisiyorlard.
Bu hareket, Kuzey Italya'da dikkate deser sonuclar almaya baslayinca, bu durum,
Dogu Kilisesinde hognutsuzluga yol agti®. Bu durum Patrik Mikhail Kerullorios
ile Papa arasindaki yazismalarla ¢ozilmek istenmistir. Teati olunan mesgjlarda
Roma piskopodarinin eline yalniz ruhani degil, cismani bir otorite de bahsedildigi
farz olunan Konstantin’in Teberrliine de temas ediliyordu®. Siregelen

3 G. Ostrogorsky (1981), 310-311.
%2 A, Vasiliev (1943), 428.

B A. Vasiliev (1943), 428-429.

% A.Vasiliev (1943), 429.
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tartismalar, dogmatik ve liturjik® konularina da sirayet edince, ayrilma icin
gerekli ortam hazirlanmis oluyordu. Her seyden dnce, bu ayrilmanin tahakkuku
icin, her tOrl0 tavize ragmen cozime aeyhtar bir Papalik karsisinda, aym
derecede kuvvetli, bagimsiz, Gstiinligindn bilinci ile dopdolu bir patrikligin ve
bunun yaminda olaylarin cereyamna engel olamayacak derecede zayif bir
imparatorun bulunmas: gerekliydi. Bu sartlarin bir araya geldigi XI. yizyilin
ortasinda, Papalikta, Cluny reform hareketinin temsilcisi olan Papa Leo IX,
Istanbul Patrikliginde Mikail Kerullarios, Bizans tahtinda ise Konstantin 1X.
Monomakhos bulunmaktayd.

Mikail Kerullarios, Mikhail 1V.’e kars: girisilen suikastta yer almis ve bu
nedenle uzun yillar sirgiin hayati yasamistir (1043). Kerullarios, makaminin
erisilmez yuksekliginin bilinci ile Roma’daki rakibinden hi¢ de geri degildi. Bu
biling onun sahsinda, hedefine erismek icin hicbir engeli asmaktan ¢ekinmeyen
bir iktidar hirst ile birlesmisti. Papamn yardimcist ise, Roma’daki barisa karsi,
Bizans aeyhtar1 cereyamin basinda bulunan Kardinad Umberto idi. Mikail
Kerullarios ile Umberto, her ikisi de clretkér ve engel tammadan dogrudan
dogruya hedeflerinin Uzerine atilan ve dinyayr bir ya o, ya ben alternatifi
karsisina stiriiklemeye hazir iki sahsiyet idiler®.

Bir yandan Umberto ve Kerullarios’un catismalari, bir yandan iki kilise
merkezi arasinda sikinti yaratan Cluny calismalari, bir yandan da bu ¢ekismenin
dogmatik ve liturjik sorunlar dogurmasi artik her tirl anlasmanin imkansiz hale
geldigi bir noktaya ulasmis oluyordu®. Bitiin bu ¢ekismelerin kdkeninde ise ta
Photios® zamaminda  fikirleri  birbirinden ayiran  eski  sorunlardan
kaynaklanmyordu®.

Baglica ve en cok tartismay: hareketlendiren konularin basinda, Kutsal
Ruh’un ikili zuhuru hakkinda bat1 6gretisi, Roma’nin Sabbat Orucu ve papazlarin
evlenme yasagi, Bizans Kilisesinde Komtnyon’da mayali, Roma Kilisesinde
mayasiz ekmek kullanilmasi vb. geliyordu. Kerullarios taktik distincelerle, ¢ok
daha onemli, fakat aym zamanda karmasik, dogmatik fikir ayriliklarin degil,
herkesin anlayabilecegi liturjik farklari One sirlyordu. Bizans Patriginin
arkasinda Dogunun ve idav Ulkelerinin Ortodoks kiliseleri durmakta idiler.
Antakya Patrigi, Kerullarios tarafindan ikna edilmisti. Okhridamn Grek
Bagpiskoposu Leon ise, Roma’ya karst miicadelede sesini en ¢ok yukseltenlerden

% Ayineait, dinf

% G. Ostrogorsky (1981), 311.

3 G. Ostrogorsky (1981), 311 vd. ; A. Vasiliev (1943), 428 vd.

B M. Celik, (1999), 134 vd.

9 Photios, tarihte en cok Papalik ve Roma kiliseleriyle yaptizi miicadelelerden 6tiiri
hatirlanmaktadir. Bizans ve Latin kiliseleri arasindaki ayriligin son olarak blyimeye baslamasi iki
yUiz y1l kadar sonra olmayacaktir. iki dénem patrikligi sirasinda sorunlar: ortaya koyan ve kesin
sonucu belirleyici darbeleri indiren Photios’tur. O, genel olarak Roma’nin stiinl Uk iddiasina karsi
Konstantinopolis’in bagimsizligim savunmaya ¢alismistir. Soz konusu olan sorun buydu. Photios,
Ozellikle Kutsal Ruh’un olugsumu konusundaki Y unan Kilisesinin bag 6gretisini savunmaya gayret
etmistir. Iki kilise arasinda bicimsel olarak ve agikga bu konu tartisiliyordu. Ernest Barker, Bizans
(Toplumsal ve Siyasal Dustinusu), (gev. Mete Tuncay), Ankara 1982, 143.
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birisi idi*. Taraftarlar arasinda stiren bu miicadele neticesinde Istanbul’daki tim
Latin Kiliseleri kapatildi. Konstantinos 1X. bir yandan siyasi baskilarla
ugrasirken, bir yandan da bu dini ¢alkantilara bir son vermek istiyordu®.

Patrigini Roma ile dostluk ugruna feda etmeye hazir gorinen
Imparatordan cesaret alan Papa, Kardina Umberto baskanlizinda bir elcilik
heyetini Istanbul’a gonderdi. Papalik elcileri Patrige karst magrur ve kiistah
muamelelerde bulununca, Patrik goriismeleri kesti*2. iki taraf arasindaki gekisme
dismanliga donustl. Papanin temsilcileri Istanbul Patrigini aforoz eden bir
Papalik fermam hazirlayarak Ayasofya’mn mihrabina birakip Istanbul’u terk
ettiler (16 Temmuz 1054). Bunun Uzerine Kerullarios derhal Istanbul’da kendi
taraftarlarinin katildigi bir konsil topladi.Bu toplantida Papalik fermani torenle
yakildi®. Roma€lcileri ise “Tanri’nin himayesinde bulunan bu sehre bir bora, bir
firtina, bir kithk veyahut daha dogrusunu stylemek gerekirse, vahsi yaban
domuzlar gibi hakikati tahrif etmek icin”, geldikleri vurgulanarak, timi aforoz
edildi*.

1054 yilinda vuku bulan bu olayin iki kiliseyi kesin olarak birbirinden
kopardigi, sonralar: daha net olarak anlasilmistir. Imparator bu durum karsisinda
hichir sey yapamad. Patrik, baskentte Imparatordan daha etkili bir konuma geldi.
Imparator, yaptiklar: icin mitevazi ve yalvarici bir Uslupla Patrigin yaptiklarin
onaylamak ve 6zUr dilemek zorunda kaldi*.

Istanbul Patrigi icin 1054’te vukubulan bu olay, kendini tamamyla
Papaligin iddialarindan kurtarmis olan buyUk bir zafer telakki olunabilir. Patrigin
Slav alemi ve Ug sark patrigi Uzerindeki nifuzu artti. Kerullarios icin t¢ sark
patriginin takinacag: tavir onemliydi. Kiliseler ayrihigim da Antakya Patrigi
vasitasiyla Kudiis ve iskenderiye patriklerine resmen teblig etmisti.

Siyasi bakimdan 1054 ayrihgi, imparator icin ise mesum bir sonug
dogurdu. Gelecekte Imparatorluk ile Papaligin derin niifuzu altinda bulunan Bati
arasinda olabilecek herhangi devamli bir anlasmanin temelleri yara almis oldu.
Bizans ¢ok defaar, bilhassa ufukta Turk tehlikesi belirdiginde, Batinin yardimina
ihtiyag duyacakti®.

Kerullarios ise, artik Baskentte hak nazarinda imparatordan daha
glicliydii. 1057°de yeni imparator Isaskios’a tacini giydirirken de, bu etkinligini
strdirdir”. O zamana kadar imparatora bagli olan Ayasofya’nin yonetimi de,
Patrikhaneye devredildi. Bizans’taki anlayisa gore bu, Kilisenin glctnin artisim
gosteriyordu. Guinden giine guiclenen Patrik, Imparatora kars: bilyik bir tehlike
haline gelmisti. Isaskios, Patrigi, bir manastir ziyaretinde tutuklatarak, siirgiine
gonderdi, yerine de Konstantinos Lukhudes’i atadi. Buna dayanamayan

0 G, Ostrogorsky (1981), 312.

LA, Bailly (Tarihsiz), C. 11, 269 vd.

42 G, Ostrogorsky (1981), 312.

A Vasiliev (1943), 429.

“ G.L. Seilder (Tarihsiz), 32; A. Vasiliev (1943), 429.
S A. Ballly (Tarihsiz), C. I, 271.

A, Vasiliev (1943), 430.

4" Levtchenko (1979), 271.
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Kerullarios kahrindan 6l trken, bu onurlu patrige yapilanlar: da baskent halki icine
sindiremedi. Memur aristokrasisinin muhalefetine, kilisenin dismanligi ve halkin
dahiddeti eklenince, imparator tahtindan oldu.

Bizans Baskentinde bunlar olup biterken tarih 1068’i gdsteriyordu.
Romanos Diogenes Bizans tahtina sahip olmustu. 1071°de Maazgirt’te Alp
Ardlan’a yenilince Imparatorluk da Patrikhane de yeni bir mecraya dogru yol
amaya bagladi®.

I11. Sonug

Roma ile Istanbul kiliseleri arasinda asirlardan beri devam miicadelenin
baslangic tarihi 381 yilidir. Bu tarihte Imparator Theodisiusun istanbul'da
topladigi konsilde Baskent Kilisesini patriklik statlisiine kavusturmasi, Roma
Kilisesini, yetkilerini kaybetme endisesine stiriklemistir. Bu endise ile baslayan
rekabet, |. ve Il. Efes konsilleriyle catisma stirecine girmis; 451 yilindaki Kadikdy
Konsili'nde Baskent Kilisesinin Okiimenik statilye kavusmasiyla da diismanliga
dondsmastar.

Imparatorlar, devietin dini ve siyasi istikrarim korumak icgin bu
catismalarin Kilise'de bir par¢alanmay: dogurmamasi icin biytk ¢aba harcamiglar
ve kismen de bagsarili olmuslardir. Bu ¢atismalarin birisi de 1054 yilinda meydana
gelmistir. Siyasal iktidarin bitin  cabalarina ragmen bu seferki  kriz,
parcalanmanin tohumlarini atmis ve Hiristiyan aleminin bu iki bly(k kilisesi artik
bir daha -zorlama bazi tesebbilisler diginda- bir araya gelememislerdir. Bu kriz,
kesin ayriligin baglangi¢ noktasi olmustur.
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