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ABSTRACT :

- By the- Islamic thought theoretical reason which
tends to reach a number of general propositions
is meant in the modern age, whereas by the dis-
finction between episteme and doxa, thinking, [it-

~erally, falls into the realm of practical reason which
is called phronesis (figh) in particular, not that of
theoretical reason. Phronesis, is to produce solu-
tions to particular problems in reference to the uni-
versal so as to make ordinances for the ordering
of the human world, thus to translate thearetical
reason as the divine/natural law into the human
world. Theoretical phronesis as “the first phrone-

- sis” indicates the fundamental on which thinking

- depends, the center from which it departs, practical
phronesis as “the last phronesis” does the circle
it salls. In consequence, the distinctions between
thinking and sociology, theology and sociology dis-
appear in phronesis, the three culiures addressing
the three dimensions of phronesis (outer-inner-so-
cial), as seen in the cases of Hamdi Yazir, Abdl-
hakim Arvas, Ziya Gokalp, join in a common idiom
‘of phronesis. Ziya Gokalp, the pioneer of Turkish

—sociology, tended to ground philology to build the

~ nation and sociology to build the state in the tradi-

tion of phronesis by imparting to it the social-his-
torical dimension. Yet by breaking with the tradition
of phronesis the Turkish thought of the Republican
era lost the center from which thinking departs and
the circle it sails, accordingly, the possibility to pro-
duce original and total thought extending from the

" local to the universal, it is destined for intellectual

confusion as seen in the case of Nurettin Topgu.

As Martin Heidegger found the solution of the crisis

with the Westemn taught in return to phronesis, so

the Turkish thought can only be saved from its pre-
~ dicament by return to phronesis.
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Modern g¢agda Islam disiincesi ile birtakim
ontolojik kiilli kaziyelere ulasmayi gaye edi-
nen hikmet-i nazariye kasd edilir. Halbuki ilim/
zan (episteme/doxa) ayinmina gbre lafzen
diglince, hikmet-i nazariye (ilim) degil, 6zelde
fikih=phronesis denen hikmet-i ameliye (zan)
alanina girer. Fikih, beseri diinyay! diizenle-
yecek hiikimler koymak iizere killiden ha-
reketle ciiz'l problemlere gdzimler Gretmek,
béylece ilahi/tabii hukuk olarak hikmet-i na-
zariyeyi beseri diinyaya terciime etmektir. “llk
fikih” olarak usdl-i fikih, diiglincenin dayana-
cagi ash, hareket edecedi merkezi, “son fikih"
olarak fura-" fikih, agilacad daireyi gésterir.
Dolayisiyla fikihta diistince/sosyoloji, teoloji/
sosyoloji ayinmlan ortadan kalkar, son Os-
manli devrinde Hamdi Yazir, Abdilhakim Ar-
vasi, Ziya Gokalp misallerinde gorildtiga gibi,
fikhin ti¢ boyutunu (zahir-batin-igtimai) konu
alan Gg kaltir (medrese-tekke-mektep), ortak
bir fikin dilinde bulusur. Tiirk sosyolojisinin
onciisl Ziya Gokalp, usul-i fikha igtimai-tarihi
boyut katarak ulusu kuracak filoloji ile devieti
kuracak sosyolojiyi fikih geleneginde temel-
lendirmeye yoneldi. Ancak Cumhuriyet devri
Ttrk diigtincesi, fikih geleneginden kopmakla
dilsiincenin hareket edecedi merkezi ve aci-
lacag daireyi, dolayisiyla yerelden evrensele
uzanan kokld ve killi digiince Gretme im-
kénini kayb etmis, Nurettin Topgu misalinde
goruldigu gibi, entelektilel tesevvils kaderi
olmustur. Bati'min son bilyilk filozofu sayilan
Martin Heidegger, Bati diistincesinin yasadigi
krizin ¢6ziimind fikih=phronesis'e donmekte
buldugu gibi, Tirk disilincesi de ancak fikih
paradigmasina dénmekle yasadig: gikmazdan
kurtulabilir.
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Epistemoloji, Sosyoloji.
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Fikih Olarak Tirk Distincesi

Daha 6nceki bir yazimizda “fikih olarak Islim Diisiincesi”ni ele almistik
(Gencer 2012); bu yazimizda da “fikih olarak Tiirk Diigiincesi”ni ele alaca-
g1z. Cumbhuriyet devri boyunca Tiirkiye’de Tiirk diigiincesinin krizi, hatta -
varhig: siirekli sorgulanmis, bununla birlikte meta-teorik veya paradigma-
tik denebilecek koklii bir sorgulama pek yapilmamugtir. Bizde genelde Tiirk
diisiincesinin “fiir01” diyebilecegimiz aydinlanin “ne” diigiindiikleri ele
alinmus, “ustlii” diyebilecegimiz “nasil” diisiindiikleri pek ele alinmamustir.
Mesele, aydinlanin ferden fikri performanslarinin tenkidinden ziyade onla-
rin diigiiniig tarzimi belirleyen ontolojik-epistemolojik zeminin tahkikidir.
Denebilir ki Cumhuriyet devrinde Tiirk aydinlan, fikih denen diigiincenin
aslini, merkezi ve dairesiyle birlikte yerelden evrensele uzanan kéklii ve in-
sicamh diigiince iiretme imkinim kayb etmiglerdir.

Burada daha hafif bir tabirle “T'irk diigiincesinin krizi” olarak ifade ettigi-
miz seyin kaynag olarak kaybindan s6z ettigimiz “asil” ile kasdimiz, diisiin-
cenin viicut buldugu {i¢ boyuttur: Usdl, esas, lisan; yani diigiincenin tarzi
(disiplini), dairesi (gercevesi) ve dili (ifadesi). Tabiatiyla bu tiir bir revizyona
en temelde “diisiince” kavraminin tahkikiyle baslanacaktir.

ilimden Zanna Hadisten Fikha

Eflatun tarafindan Yunanca'da episteme/doxa olarak ifade edilen ilim/zan
ayim, entelektiiel faaliyet ayinmlarinin temelidir (Galston 1973); ilim/zan
ayinmiyla onun uzantis1 ilim/marifet, ilim/fikir ayinmlarina gére ilmin “zan,
marifet, fikir” olarak ti¢ karsihig ¢ikar. Eflatun’a gore ilim/bilgi, “temellendi-
rilen dogru inang (justified true belief)”dir. Bu tarifin Islim gelenegindeki kar-
sihi§ “Gergege uyan kesin inang™tir (&858 Gilladll o lal) AEe V) 58 Jlall =e]-T'tika-
dit’l-cdzimi’l-mutibiku li'l-viki‘) (Grabowski 2008: 82, Ciircani 2003: 232).
Dolayisiyla ilim bakimindan ilim/zan ayirimi, iman bakimindan ilim/marifet
aymmmuna tekabiil eder. Kinalizide Ali Celebi (2014: 54) Ahldk-t ‘Aldi’de ma-
rifeti, “itmi’'ndn-1 kalb ve sebit-1 yakin -ki ilm i ma‘rifet andan ibarettir-”
olarak tarif eder.

Ik peygamber Hz. Adem ve izleyen peygamberlerden bize kalan vahyin
bakiyesi, izi, “eser” olarak “ilim”“rey” ile kargilagtinldiginda“episteme/doxa”
ayinmy,“ilim/zan” yerine “eser/rey” olarak ifade edilir; kadim epistemolojik
paradigma,“Ilim eser, zan reydir” (s s i Alall) diye Szetlenir. Tebe-i-
tdbi‘in ilimlerinden Ibni Ciireyc (-150)’in hocas: ‘Atd Ibni Ebi Rabah ve
Siileyman Ibni Musa’dan rivayetidir: “/Atd Ibni Ebi Rabah bir sey aktardig
zaman, bu ilim mi rey mi diye sorardim. Eger aktardig sey hadis ise ilim,
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reyse rey derdi” (Ibni Abdilberr 2016: 380-381, 387, Ulu 2006: 134-135).
Burada ilim/rey ayinminin episteme/doxa ve hadis/fikth ayinminin kargih
oldugu goriiliir ki bazen bu agik¢a ilim/fikih olarak da ifade edilmigtir (Ibni
Abdilberr 2016: 378). .

Rey’in giinliik dilde pek fark edilmeyen etimolojik olarak cifte mands:
vardir: Bir grubun bir kisi hakkindaki goriisii, yani kamuoyu, o kisinin nami
olur; grubun takdiri ile kiginin nami “rey” kelimesinde birlesir(Robinson
2016: 165). Doxa=rey kelimesinden tiireyen ortodoks’un minisi: Dogru
inanan ve inandi@ gibi yasayan, kamuoyunca yasadigina sehadet edilen [Ort-
hodoxus is right believing and living as one believes. Orthos is translated from
the Greek as right, doxa as glory. That is, the man of upright glory, by which
name one is not able to be called who lives other than he believes.] (Amsler
1989: 163) Doxa=rey’in bu manis: hadis-i serifte acikca ifade edilir:

o 0 S 50Ul el 4510 3 Gk e 28128 5 i A

“Miiminlerin giizel gordiigii, Allah nezdinde de giizeldir, miiminlerin
cirkin gérdiigii, Allah nezdinde de ¢irkindir”(Ibni Abdilberr 2016: 432).

[lim/marifet ayinmnin ustli karsihg ise rivayet/dirayet, tefsir/tevil ay1-
rimlaridir; yani biz, rivayet/dirayet ve tefsir/tevil yoluyla ilim/marifete ulagi-
riz. Rivayet/dirayet, nas kaynaklan olarak Kur’in ve Hadise yonelik ilim/ma-
rifetin ortak us@liidiir. Rivayet/dirayet ayinmimin Kur’in’a has ismi/kargihg,
tefsir/tevil, Hadise has ismi/karsihg, hadis/fikihtir. Seyyidii'l-‘Alemin ‘aley-
hi’s-salatii ve’s-selim, ilmi vahiy=rivayet yoluyla bizzat getirdigi, tefsir ve
hadis olarak rivayet ettigi gibi, tevil ve fikih olarak dirayeti icin de “Terciima-
nii’l-Kur’an” denen Abdullah Ibni Abbas gibi ashibina dua etmigtir:“Al-
lah’im! Onu dinde fakih kil ve ona tevili 6gret” (Eh;&’ dae 5 o .,,—"‘Hs;!ée-“"
(Miittaki 2004: X111/198).

Eflatun’un  epistemolojik episteme/doxa ayinmu, ontolojik ‘dlem-i
ma‘kalat/dlem-i mahstsit (the intelligible world/the sensible world) ayirimi-
na tekabiil eder. ‘Alem-i ma‘kfilit, Yunanca’da sophia(oogia), Latince’desa-
pientia denen hikmet-i nazariyenin, ‘@lem-i mahsiisat ise, Yunanca’da phrone-
sis(ppovnorg), Latince’de prudentia denen hikmet-i ameliyenin konusudur
(Grondin 2012: 36, Dillon 1996: 37). O halde sophia/phronesis (hikmet-i na-
zariye/hikmet-i ameliye) ayirimu, episteme/doxa (ilim/zan) ayirnminin hikemi
kargihgidir.“Sophia/phronesis” (hikmet-i nazariye/hikmet-i ameliye) ayiri-
minin Islim’da=Arapga’daki kargih ise “hadis/fikih”tir. Isldm bilgi anlay1-
simin klasik kaynagini olusturan Ibni Abdilberr (2016)’in Cami‘u Beyani’l-Il-
mi ve Fadlihi adh eserindeki sifahilik/kitabilik ihtilafi, ashnda epistemolojik
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olarak ilim/zan, hadis/fikih aymminin izdiisiimiiydii. Bu ayinmlar, asagidaki
tabloyla daha iyi anlagilacaktir: '

 Hikmet

(Logos=Reason)

Episteme Doxa
ilim Zan
tim Marifet
ilim Fikir (Diisiince)
Eser Rey
Hadis Fikah
Seriat Tarikat (Stinnet)
Rivayet Dirayet
Tefsir Tevil

Hikmet-i Nazariye

Hikmet-i Ameliye

(Sophia=Sapientia) (Phronesis=Prudentia)
ilk Nazar
(Sophia=Sapientia) Itk Rkh (Usal)
(Metafizik=Hakikat)
Son Haber Episteme (Scientia) (Fizik=Hadis) ilk Fikah (Usdl)

Burada hikmet-i nazariyenin (sophia=sapientia) metafizik/fizik denen ilk/
son ayirimy, bilgi kaynag: olarak nazar/sem® (haber) ayirimina tekabiil eder.
Bazi Islam ilimleri, Islaim’daki felsefe, keldm ve tasavvuf denen ii¢ nazari
disiplini “hakikat ilmi veya hakiki ilimler” ortak adiyla ifade ettikleri icin,
umumi “metafizik/fizik” ayinminin dindeki kargilif1, nazar/haber ayinmina
tekabiil eden“hakikat/hadis” olur. Abdiinnifi‘ Iffet Efendi’nin agiklamasiy-
la, “Ilmin tahakkuku bir seyin zihinde hustliine miitevakkf olup niiffis-1
insdnda suver-i egydnin hustlii ise bi’l-istikrd ehad-i esbiba miisteniddir

"ki bu da istikri-y1 timm, bedihet, ihsis, tevitiir, tecriibe, hads ve nazardir.
Imdi, eger ‘inde’l-‘akl husfil-i stiret igbu turuk-1 seb‘adan nazarin gaynisiyla
olursa, bu ‘ilim zarfiri olarak ba‘zen miiradifi olmak iizere bedihi dahi 1tlak
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olunur, Ve eger sretin husilii fikir ve nazar vesitetiyle olur ise bu ‘ilim
nazari olur (Kili¢ 2008: 10). Yani nazar (fikir) yoluyla -spekiilasyonla- hisil
olan ilme, ilin-i nazari, istikrd-y1 timm, bedihet, ihsis, tevitiir, tecriibe ve
hads yoluyla hasil olan ilme de ilm-~i bedihi denir.

Modemn cagda alehtlak kullanildiginda “Islim diisiincesi” ile birtakim
ontolojik kiilli kaziyelere (tiimel 6nermelere) ulagmayr gaye edinen, ilm-i
hakikat denen nazari diisiince kasd edilir. Halbuki ilim/zan (episteme/doxa)
ayirimuna gore lafzen diisiince, ilim (hikmet-i nazariye)degil, zan (hikmet-i
ameliye)alanina girer. Islim’da hadis digindaki fikih, tefsir gibi ilimlerin ilim
mi marifet mi sayilacag ihtilafi buradan kaynaklamir (Gfirdni 2007: 38-39).
Zira ilim, kiilliyati, zan alanina giren fikih, tefsir gibi ilimler ise ciiz’iyat:
konu alir.

Ilim ile marifet arasinda mevzusu ve vasfi itibariyle yedi fark gosterilebi-
lir. Ilim, yoklugun ve varligin ve zit1 ve sifatiyla kiilli ve miirekkeb varlik-
larin, yani, midum ve mevcudun, kiilli ve miirekkebin, marifet ise, sadece
mevcudun ciiz’! ve basit olarak, sifati ve ziddiyla idrakidir. Bu itibarla ilim,
nakli-akli ve kat‘l, marifet ise, hissi-tecriibf ve zannidir. Fakat “Marifet tabi-
rini ciiz'fler icin kullanmak ve onu Allah’tan nefy etmek, filozoflarin iddia
ettikleri gibi O’nun ciiz’fleri idrak etmedigi minasina gelir.” tarzinda bir iti-
razda bulunulamaz. Ciinkii Allah, ciiz'ileri kiillilerle beraber, onlan idrak
zimminda ve ciiz'lleri tek tek anlamaya ihtiyac olmaksizin bir defada idrak
eder. Yine denmistir ki, kiilli bazen, -ciiz’ilerini bilmekle anlagilabilecegin-
den- ciiz'inin idrakiyle idrak olunur. Bu méniya gore boyle bir idrake ilim
ad1 verilebilir, mahltiklar i¢in arif denildigi gibi, dlim de denilebilir (Fuz{li
2014: 17, TDVIA 1988: VI/158).

Hlim (hikmet-i nazariye) ile zanmn (hikmet-i ameliye) faziletleri, ilim ile
amelin fazilet yonlerine benzer sekilde, miinasebet tarzlarina gore degisir.
Hiyerarsik olarak ilim, teleolojik (gi) olarak zan=ameliistiindiir. Zira zan-
nin gayesi, yaratilig gayesi olan saadete mazhariyet icin insam hiisn-i amele
sevk, begeri diinyay: tanzimdir. Hikmetin yatay ve dikey ayinmu itibariyle,
zan (hikmet-i ameliye) ve fiirQi-‘1 fikih, gaye (maksat), ilim (hikmet-i nazari-
ye) ve ustil-i fikih, illet (vesile)tir. “Islim diigiincesi” denen nazari diisiince,
ma‘kilat, hilbuki varhigin sebebi olan begeri tecriibe, mahstsit dleminde is-
ler. Begeri diisiincenin gayesi, problem-¢ézme yoluyla beseri diinyay: dii-
zenlemektir. Zihin, beseri diinyay1 diizenleyecek hiikiimler koymak {izere
kiilliden hareketle ciiz'l problemlere ¢éziimler iiretir; fikih, ildhi kanun ola-
rak seriatin beseri diinyaya terciimesidir.
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Adaletin Marifeti Olarak Fikih

Bu yiizden hikmet-i nazariyedeki “ilk/son” ayinmina karsilik olarak hik-
met-i ameliyeyi olusturan fikih da “usil ve fiirG*” olarak ikiye ayrilir. Ustl-i
fikah/fiirti-1 fikith ayirmi, Xenocrates’in yaptigi, phronesis’in nazari/ameli
aymmmuina tekabiil eder, fikhin teorisi/pratigi mindsina gelir. Usdl-i fikha
(fikh-1 nazari) “hikmet-i begeriye” diyen Xenocrates, bununla hakiki hikme-
tin insanlar tarafindan erigilemeyecek mutlak bilgi tiirii oldugunu ima eder
(Dillon 1996: 37, Tarrant 2017: 43).! “Ustil-i fikih” tabirindeki “ustl”iin
miifredi “asl”in ti¢ manis: ayirt edilebilir: kaynak, kaide ve usil=tarz. Buna
gore fikhin teorisi olarak ustil-i fikih, soyle tarif edilebilir: Seri hiikiimle-
rin tafsili-ciiz’f delillerden cikarilmasina (istinbatina) yarayan kiilli kaideleri
konu alan ilim (Gfrini 2007: 30-39).

Tagkoprizide’nin Mevzii‘Gtu’l-‘Uliim’1 gibi, Islim ilimler tasnifi kitapla-
rinda hikmet-i ameliye denen fikih (phronesis=prudence), fitrata uygun diigiince
tarzim (disiplini) ifade eder. Insanin ilk=orijinal tabiati olarak fitrat, biitiin-
litk demektir; hikmet, seriat, siinnet ve fikih, hepsi fitratin farkl yiizleri, ad-
landir. Dolayisiyla fikih da diisiince tarz: (disiplini) gibi konusu (¢ercevesi)
itibariyle de modern diinyanin kayb ettigi fitratin biitiinliigiinii tagir. Bu hu-
susta Batr’dan ve Dogu’dan ii¢ fikah tarifi vermek yeterli olur.

Burada sonradan kazandigi anzi-dar minada fikih, hikmetin pargas ola-
rak alimmugtir. Halbuki Serahsi (2005: 7-8, 252) gibi rabbani dlimler, asli-ge-
nis minida fikhi hikmetin husust ismi olarak alirlar. Merh@im, Ibni Abbas
radiyalldhii ‘anhin Kur’dn-1 Kerim’de gecen “Diledigine hikmet verir ki hik-
met verilene ¢ok hayir verilmigtir” (Bakara, 2/269) 4yetindeki hikmeti fikih
olarak tefsir ettigini ve fikhin “rivayet, dirayet ve amel”in, diger bir tabirle,
“ilim, fikir ve amel”in birlesmesiyle kemale erdigini syler.

Terciiminii’l-Kur'in Abdullah Ibni Abbas radiyallihii ‘anh, Kur'in-1
Kerim’de hikmeti, helal ve haramin 6grenilmesi, yani fikith olarak tefsir
eder (Ozcan 1987: 150). Unlii Romal hukukgu Ulpian, hukuku “Hakka ve

1 “Xenocrates does seem also, however, to have operated with a dichotomy between the intelligible and
the sensible. We have a rather confused report from Clement of Alexandria (Strom. IT 5 = Fr, 6) that
Xenocrates distinguished, in an Aristotelian manner (EN VI 7), between sophia as the knowledge of
first causes and intelligible essence, and phronesis, which for Aristotle denotes practical knowledge.
Xenocrates, however, makes a division of phronesis into practical and theoretical, and denominates
theoretical phronesis as ‘human sophia’, thus implying, presumably, that true sophia is a form of know-
ledge not attainable by humans. Xenocrates will then be making the point that the knowledge that God
or the heavenly beings have of themselves or of the truths around them is qualitatively different from
our theoretical wisdom, and this in turn is different from our practical wisdom; and that is the sort of
(distinctively Pythagorean) position that one would expect Xenocrates to hold (cf. the report of Pytha-
goras’ view of sophia, that it is unattainable by man, in Diodorus Siculus x 10).”
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nesafete uygunun disiplini” (Ars boni et aequi) (Pound 1912: 120, Tuori 2016:
287) olarak tanimlar. Imam-1 A‘zam (699-767)"1n fikih tarifi ise bununla &r-
tiigiir: “Nefsin leh ve aleyhindeki seyleri tanimas1” (Tehinevi 1998: 1/41-2).
Ziya Gokalp (1981: 16), bu tarifi soyle ifade eder: “Insanin amellerini hiisn
ii kubh nokta-i nazarindan tatbik ve takdir eden ilme Islim 4leminde “fikih”
namu verilir.” Bu tarif itibariyle fikih, “adaletin marifeti” oldugundan adalet,
fikhin gayesi olarak belirir. Boylece fikih, hem tarzi hem gayesi itibariyle
beseri hayat1 her yoniiyle diizenleyecek ana kiillf ictimaf ilim =diisiince olur.

Imim-1 Rabbini, “Seriatimiz tarikatimz, tarikatimiz seriatimizdir; ta-
rikat, seriatin hakikatine ulagmaktir, yoksa seriat ve hakikatten ayr1 bir sey
degildir” diye seriat-tarikat miinasebetini veciz sekilde aciklar. Aslinda di-
nin dort kapisi, “fikh-1 zahir/fikh-1 bitin, fikh-1 ekber/fikh-1 esgar” veya “kal/
hal”diye aynlan“fikih”ta birlesir. O yiizden dinin ash geriat, merkezi fikihtir
denebilir. Siibjektif-ferdi olarak insan zihni kiilliyat1 degil, ancak ciiz'iya-
t1 idrak edebilir, tanimlayabilir. Ancak ferdi namazdaki kusurlarin cemaatle
namazda telafi edilerek kemale eristigi gibi, bu ferdi-ciiz’i fikhi mesai, ko-
miinal ve tematik olarak kiilli bir ¢ercevede birbirini tamamlayarak insicama
kavusur.

Bu konuda Semsiiddin Sehreziiri (2004)’nin Resdilii’s-Seceretii’l-Ilahiyye
Jt ‘Ultimi’l-Hakdiki’r-Rabbaniyye adli eseri, ameli ve nazari boyutlanyla kiilli
ilim olarak hikmetin klasik bir kaynag olarak zikr edilebilir. Sehrezfird, Islim
diinyasinda iki 6nemli felsefi akimdan biri olan Isrikiligin, kurucusu Siihre-
verdi’den sonraki ikinci 6nemli ismi sayilan bir 4limdir. Onun mezkdr eseri,
Israkilik ile Messailigin terkibi itibariyle de 6nemi haizdir. Bu, ortagag Islim
ve Yahudi diinyasinda yaygin ansiklopedik hikmet eserlerinin siimullii bir
misalidir (Harvey 2000: 95, 580).

Islim tarihinde Hz. Ali'nin “Ilim cahillerin ¢odalttigt bir noktadir” soziiniin
ifade ettigi gibi, ashinda bir nokta olan ilmin tecezzi seklindeki zahirf tekdmiilii,
birbirine bagh olarak énce ilim ile amelin ayrilmasi, hilin kile déniigmesi,
sonra ilimlerin (kavillerin) ilimden (kavl-i nebevi=hadis) ayrilmas: olarak
iki sekilde tecelli eder. Birincisine misal olarak ‘Asr-1 Saadet’ten sonra bir
fazilet olmaktan cikinca fikih, kil ilmi olarak fikha, hal ilmi olarak tasavvu-
fa parcalanmistir. Ikincisine misal, aslinda kiilli ilim olarak hadisin pargas,
hadis kitaplarinda béliim bagliklari olan “tefsir, keldm, tarih” gibi konularin
aym ilimlere doniigsmesidir.

Dinin ash geriat, merkezi fikihsa, Islimi epistemolojik kriz, fikih kavra-
minin semantik seyrinde izlenebilirdi. Bu krizi ilk kez, Islim tarihinin en
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bityiik miiceddidi sayilan Gazili (2006: 1/97) masaya yatirdi. O, Thya’nn ilk
kitabi Kitabu’l-Ilm’in “Ilimlerin Terimlerinden Degistirilenlerin Beyan1”
baghkl ikinci fashnda agiklar: “Mezmfm ilimlerin makbul, ser ilimlerle
kanigmasimin mengeinde makbul terimlerin cahrifi, tebdili ve art niyetlerle
selef-i silih ve ilk neslin kasd ettiginin disginda ménilara hamli tesebbiisii
yatar ki bunlar bes tanedir: 1. Fikih, 2. Ilim, 3. Tevhid, 4. Tezkir, 5. Hik-
met.” Bunlar, énceden dinde makam sahiplerinin vasiflandiklari, dinen
makbul terimler iken zamanla insanlarda sogukluk uyandiran menfi manilar
kazandilar.

Gazali (2006: 1/98)’ye gore bunlardan birincisi olan fikih teriminin yoz-
lagmasi, bir tahriften ziyade mindsimin daraltilmasindan kaynaklamir. Gii-
niimiizde bu 1stilah, fetvi ilminin garip dallarimin bilinmesine, illetlerinin
inceliklerine vukufa ve onlar hakkinda fuzuli spekiilasyona indirgenmistir.
Buna gore bu alanlarda en ¢ok derinlesen, en ¢ok ugrasanlar en fakih sayihr
olmugtur. Halbuki ilk asirda fikih, 4hiret yolu ilmine, nefse musallat olan
ifetlerin inceliklerini bilmeye, fisid amelleri ve diinyanin sevilmeye ldyik
bir meta olmadigim kavrama melekesine 1itlak olunuyordu (Sallibi 2007:
487-88). ;

Osmanli 4limi Tagkoprizade (1985: I1I/12) Ahmed, serfilimlerin degerle-
rine ait bahiste neredeyse GazAili’nin bu tespitlerini tekrarlar. O da Gazili’nin
izinde ilimlerin tedvini siirecinde fikhin asli, kiilli minasim kaybetmesinden
kaynaklanan entelektiiel yozlasmaya hayiflanir. imam-1 A’zam’in yolunda
fikhi, “4hirete giden yolun ilmi” olarak tamimlayan dlim, bunun ilk asirda
“aslen dhiret iglerini ve buna gore diinya islerini bilme” minisina geldigini
belirtir. Halbuki bu asirda (XVI. asnin sonlarinda) fikih, garip teferruati ve
acayip fetvilan bilmeye hasredildi ona gore. Bu itibarla fikih, ashnda mem-
dih bir ilim oldugu halde béylece menfi bir mini kazanarak mezmiim bir
ilim haline geldi.

Gazilt’yi izleyen Ali Ibni Meymifin (2002: 54-57, 93-98)’a gore de ilim,
“miikellefin zhirinin ser‘in zahiriyle 1slahi” méinisina gelen ilmii’z-zdhir
ve “miikellefin bitimnm ser‘in bitimyla islahi” ménasina gelen ilmii’l-batn
olarak ikiye ayrilir ki Rastilullah’in zamamnda boyle bir ayinm s6z konusu
degildi. Islaim’m baglarinda bir mevsiifun iki sifati olarak ayn1 kékten gelen
fikth ile fakr arasinda bir fark yoktu, ¢iinkii ikisinin de ash Rastilullah’tan ge-
liyordu; fakih ile bilahare mutasavvif denen fakir birdi.

ilahi kanun olarak seriatin begeri diinyaya terciimesi olarak ‘Asr-1 Saa-
det gibi ideal bir cemaatte ideal olarak hayata gegebilirdi. Islim diinyasinda
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bilhassa iki biiyiik imparatorluk Bizans ve Sisini’nin tesiriyle ortaya ¢ikan ve
Osmanli’ya da gegen seriat/kanun dikotomisi, fikhin semantik yozlagmasin-
daki ana sebeplerden biriydi. Bu bakimdan kendisi de ulemidan oldugu hal-
de belki de fikha ilk sistematik darbeyi indiren Ibni Haldun oldu. O, ‘umrin
adim verdigi yeni, kusatici, empirik bir begerf bilim insas1 iddiastyla zzmnen
piir normatif ilim olarak fikhi ve fakihi=3alimi 6tekilestirdi. Ona gore, kiilli
ve nazarinin bilgisine sahip fakih=4lim, ciiz’l ve-ameli’nin bilgisine dayali
siyasete tamamen yabancidir. Ahmed Cevdet’in Tiirkgesiyle “Sunff-1 beger
icinde emr-i siyasetten eb‘ad insanlar ulemidir™:?

“FASIL Sunfif-1 Beger Icinde Uleminin Emr-i Siyasetten Eb‘ad Olduk-
lar1 Beyinindadir: Bunun sirr u sebebi oldur ki ulema ve fukahi nazar-1 fikri
ve bahr-i me‘dnide sebh u giniveri ile me’ltf u mu‘tidd olup, bir madde ve bir
sahis ve bir asir ve iimmetin ve nisdan bir simifin husiistyyetiyle olmayarak
belki um@im u kiilliyyet vechile me‘dninin ahvilinden bahs etmek {izre ol
me"‘4niyi mahsisitten [235] intizi‘ ve onlari umir-1 kiilliyye-i imme olarak
zihinde tecrid i tasavvur ile mesgil olagelirler. Ve ba‘dehd kiilllyi mevidd-1
hiriciyyeye tatbik ederler ve kiyas-1 fikhiden mu‘tdd olduklar vechile umi-
ru esbih u emsiline kiyis eylerler. Bu cihetle kiffe-i hiitkm ii nazarlan ddima
zihinde olup hirice mutiibakat hiline tenezziil etmez, illd bahs ii nazardan
ba‘de’l-ferdg isbu mutiibakat hiline gelir. Ve biitiin biitiin dahi bu riddeye
gelmeyip onlara gére mevidd-1 hiriciyye zihindeki kiilliyyittan teferru‘ ey-
ler. Nitekim ahkim-1 ser‘iyye gibi ki, mahfiz u mazbfit olan edille-i Kitib u
Siinnet’in fiirGi‘u olup sthhatinde hirice mutiibakat matlib olan ultim-1 ak-
liyyedeki enziirin aksine olarak ahkdm-1 hiriciyyenin ol edilleye mutiibakati
talep olunur. El-hésil fukahi, kiffe-i hitkm ii nazarlarinda enziir-1 fikriyye ve
umfir-1 zihniyye ile me’lif olup bagka sey bilmezler.

Emr-i siydset ve iddre-i umfir-1 memleket maslahati ise sihibinin
mevadd-1 hiriciyye ve ciiz'iyyeye ve ol meviddin ahvil-i ldhika vii tabi‘4-
sina miird‘at eylemesine muhticdir. Zird umiir-1 mezkirede tegbih i tanzi
r ile ilhika mani ve kendilerine tatbik i matliib olan emr-i kiilliye muhilif
ii miimani‘ ba‘z-1 hustsiyyet olmak ihtimili vardir. Ve hilbuki ahval-i ‘um-
rindan hicbir sey digerine kiyds olunamaz. Zird emr-i vihidde miitegabih
olduklan gibi, umiir-1 ‘adidede ihtimil ki muhtelif olurlar. ‘Ulema ve fukahi
dahi ber-minvil-i sibik ahkimi ta‘mim ve umdrun ba‘zisin1 ba‘zisina kiyis
etmeye me’'laf olduklarindan, siyisete nazar ettiklerinde onu dahi ekser-i en
tirlan1 kabilinden ve kendi istidlilleri nev‘inden bir kiiliba ifrig etmeleriyle

2 Leaalie y Al e 2l 20 e elalall g (8 15 31 g (I el
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ekseriyi galat u hatiida vaki‘ olup bu bibda re’ylerine emniyyet i i‘timad
olunmaz”(Ibn Haldtin 2015: I1/314-315).

Ibni Haldun “El-hisil fukahi, kiffe-i hitkm i nazarlannda enzir-1 fik-
riyye ve umfir-1 zihniyye ile me’lGf olup bagka sey bilmezler. Emr-i siydset
ve idare-i umfir-1 memleket maslahati ise stthibinin mevidd-1 hariciyye ve
cliz’iyyeye ve ol mevaddin ahvil-i ldhika vii tibi‘dsina miiri‘it eylemesine
muhticdir.” der. Hilbuki onun iddiasinin aksine dért mezhep imami, hep
fikih yoluyla ciiz‘i problemleri ¢6zerek beseri hayat1 diizenlemiglerdi.

Buna karsihk fbni Haldun (2015: 1/155), kendi kurdugu ilm-i ‘umrina
kesin empirik bir ilim olarak giivenini ve iddiasim dile getirir: “Ma‘lim ola
ki kitdb-1 evvelde tashth-i ahbira miite‘allik zikr olunacak mes’elelerin ve k
ti‘idelerin cem* u te’lifi yeniden ihtird‘ olunup ilm-i tarihde ve siir ‘ulim-1
‘akliyye vii nakliyyede tedvin olunan kiitiibe im‘4n-1 nazar edip akl i fir-
set ve fehm i kiydsetimle fiidesi kesir bir ‘ilm-i serif istihric ettim ki vikaf
olanlar kiitiib-i trihte nakl olunan ahbir u hikiyatin hakk u baalim nakd i
temyiz ederler. Ve bu ‘ilim kiitiib-i mantikiyyenin aksimindan ma‘déd olan
‘ilm-i hat@ibe degildir (...) Amma bizim ihtird‘ ettigimiz ilmin delil i bur-
héanlar kavi olmakla sekk i siibheden mu‘arridir.”

Zeki Velidi Togan (1969: 163, 168) da Ibni Haldun’daki sekiiler dama-
ra dikkat geker: “Ibn Haldfin, dindar bir Miisliiman oldugu halde, diinyay:
dinden ayirmay: bilmis ve béyle diisiinen bir miiverrih “yiiksek iman”imnin
en iyi tarifini yapmus, “Hayit-1 ictimiiye dinle kdimdir ve seriatsiz siyaset
olmaz” fikrinde olanlarin fikirlerini reddetmis ve ayn iki miiessese sifatiyle
“saltanat” ile “hilafet” in vazifelerini anlatmigtir.” Bu yiizden Ibni Haldun
(732-808/1332-1406)’dan biraz sonra Misir’da yasarmg meshur hadis ve tarih
ilimi Semseddin Sehavi (831-902/1428-1497), hocasiibni Hacer gibi fikir-
lerinin seriata ve siinnete aykirihg: iddiastyla Ibni Haldun'u tenkit etmistir.

Nizam Vesilesi Olarak Fikih

Tiirkler, Islim’1 benimsedikten sonra hadis, tefsir, keldim gibi biitiin Is-
lam{ ilimlerde oldugu gibi fikihta da ciddi bir varhk gostermislerdir. Tarihi
olarak Tiirklerin en yaratici olduklari alanlardan biri fikihti. Eski gécebe ce-
miyetin yerine topraga bagh, yerlesik bir i¢timai nizamin kurulmas: zarureti,
Tiirkler'de nomokrasi (hukuk diizeni) idealini giiglendirmigti. Tiirk asilli ol-
dugu séylenen Imam-1 A‘zam Eb{i Hanife’nin yam sira, Abdullah Ibni Mii-
barek, Ebi Muti‘ Belhi, Ebci Hafs, Ebii’l-Leys Semerkandi, Ubeydullah De-
bisi, Ebci Bekr Buhiri, Semsii’l-Eimme Hulvani, Semsii’l-Eimme Serahst,

22 [ muhafazakirdigince » Torkelslam digiincesinin dogast



BEDRI GENCER

Fahru'l-Islim Pezdevi, Ubeydullah Sadriigseria, Aldtiddin Kigini, Hasan
Kadihin, Burhiniiddin Merginini, Hifizuddin Bezzizi gibi klasik devirde
fikih ilminin tedvininde biiyiik rol oynayan ilimlerin, cogunlukla Horasan
bolgesinden ve Tiirk asilli olmasi tesadiif degildir.?

Memltkler devri Misir'da da Ekmeliiddin Baberti (712-786/1312-1384),
Kemiliiddin Ibni Hiimim (790-861/1388-1457), Kasim Ibni Kutluboga
(802-879/1399-1474) gibi Tiirk ilimler, fikihta temayiiz etmiglerdir. Avus-
turyali Osmanli tarihcisi Hammer de, “Béyezid asrina seref veren altmig
fakih arasinda ikisi, diger bir gu‘be-i ma‘liimaitta yiiksek sohret kazanmuglar-
dir” (tipta Hekimgah ve matematikte Mirim Celebi) diyerek bu gelismeyi
ifade eder. Molla Feniri, Molla Hiisrev, Ibni Kemal, Ebu’s-Su‘id, Ibrahim
Halebi, Ebu Said Hidimi, Ahmed Cevdet, Ali Haydar, Omer Nasuhi Bil-
men gibi Osmanh-Tiirk dlimlerinin en aktif olduklan alan da fikihti(Gencer
2010: 71).

Dinde fikhin merkeziligi ve ustl-i fikhin 6nemi, Islam’da tecdidin mina-
sina vukufla ve tarihi seyrine nazarla ancak anlagihr. Rasiil-i Ekrem ‘aley-
hi’s-salitii ve’s-seldm, “Allah, her yiiz senenin baginda bu immete, dinini
yenileyecek adam (lar) gonderecektir’hadisiyle varisleri dlimlere ait kiyame-
te kadar siirecek fecdit misyonunu bildirmisti (Landau-Tasseron 1989). Tec-
didin tarzi olarak hususi ismi igtihat, i¢tihadin tarzlan olarak hususi isim-
leri istinbit ve tahkiktir. Dért fikih mezhebinin kuruldugu dinin kurulugu
sathasin istinbat, stirdiiriiliigii safhasini tahkik ifade eder; Imam-1 Azam ile
Imim$ifi4 istinbit=kurulug, Fahruddin Rizi ile Sa‘diiddin Taftazini ise
tahkik=siirdiiriiliig safhasini temsil eden isimler olarak alinabilirler. Dinin
kurulugu sathasinda istinbdt olarak tecdit, fiirfi-1 fikihta, dinin siirdiiriiliigii
sathasinda fahkik olarak tecdit, usiil-i fikihtadir(Gencer 2017: 271-272). Bu
yiizden Imam Safi‘'nin er-Risdle isimli 6ncii eserinden sonra, Gazaliel-Mus-
tasfd, Fahruddin Réazfel-Mahsil, Seyfiiddin Amidi el-Ihkam, Sa‘diiddin Taf-
tazani et-Telvth, SAtbi el-Muvdfakat fi Usiili’s-Seri‘a, Molla FendriFusiilu’l-Be-
da’i’, Kemaliiddin Ibni Hiimam et-Tahrir, Molla Giirini ed-Diirerii’l-Levami®,
Molla Hiisrev Mir’ati’l-Usil, Ibni Kemal Tagyiru’t-Tenkih, Dihlevi Huccetul-
lahi’l-Baliga, Hidimi Mecdmi‘u’l-Hakdik misallerinde goriildiigii gibi, hemen
hemen biitiin miiceddit 4limler, entelektiiel kariyerlerini bir ustil-i fikih ese-
riyle taglandirmuglardir.

3 Topgu 2008: 144,Giinaltay (1932), Izmirli (1932). Bu konuda tafsilat icin Kavakq (1976) ve Cici
(2001)'nin calismalanna bakilabilir.
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Zira fikhin kuru bir mevzuzta déniismesini 6nleyen, hikmet olarak din
suurunu veren fikhin ustliydii. Ustl-i fikih, Islim{ ilimlerin zirvesi olarak
gosterilebilirdi; 4let ilimleri bagta olmak {izere biitiin ilimler, dinin esasim
olusturan hiikiim gikarma ustliinii konu alan ustl-i fikha vukufiigin 6greni-
lir. Cevdet Pasa, Ahmed Hamdi Sirvani (1302/1885: III) nin Tiirk¢e Muhtasar
Ustil-i Fikth adli eserine yazdig takrizde bunu ifade eder: “’Ilm-i ustli’l-fikh,
‘alim-i ger‘iyyenin miintehsi olmakla fiirGi-*1 fikh ve ustl-i hadis ve ilm-i
keldm gibi ‘ulim-i ‘iliyyeden sonra ta‘alliim olunur. ‘Ilm-i me‘ini ve beyin
gibi fiin{in-i ‘Arabiyye ise anin mukaddimit ve mebadisi hitkmiindedir.”

Dolayisiyla hem entelektiiel zorlugu hem medresenin talebeyi zorla-
ma anlayisi hem de Gazili ve Tagkoprizade gibi dlimlerin de dikkat cektigi
fikhin zamanla resmilesmesine bagh olarak usal-i fikih, neredeyse vukufu
imkénsiz bir ilim olarak goriiliir olmugtur. Mesela Hanefl ustil-i fikih litera-
tiiriiniin mihverini olusturan metinlerden Ebii’l-Berekit Nesefi’nin Mend-
r’l-Envdrimi serh eden Osmanli ilimlerinden Serefiiddin Kinnmi (-840/-
1436), serhinin 6nsoziinde ustl-i fikha dmriini verdigini, erbabinin bu ilmi
anlamadigini kayd ettikten sonra, Nesefi’nin eserinin ustil-i fikih literatii-
riinde merkezi 6nem tasidigini, ancak onun konunun bazi ydnlerini ihmal -
ettigini, gordiigi bu eksikleri gidermek i¢in ona bir gerh yazdigini ifade eder.
Ayrica hacca gittiginde goriigtiigii dlimlerin de serhi hakkinda miisbet kana-
atlerini ifade ettiklerini kayd eder. Hanefi usiil-i fikih literatiiriiniin kanonik
metni Pezdevi’nin Kenzii’l-Vusiil adh eserini serh eden Aldiiddin Musanni-
fek (-875/-1470) de diger srihleri kitabi dogru anlayamadiklan gerekgesiyle
tenkit eder (Cici 1999: 219, 222). '

“Ug yiiz seneden beri usiil-i fikihla ugrasan benim gibi bir gelmedi” di-
yen Amasyali Mustafa Akif (1098-1173/1686-1760), bu hususta ilging bir
misaldir (Akifzide 1998: 80). Usil-i fikih Islim diisiincesinin zirvesi ve
Mustafa Akifin bahs ettigi ii¢ asir (1450-1750) Osmanli’min ilmen altin ¢ag
olduguna gore bu ciddi, ancak onun gibi bir 4lim-i rabbéni icin bog bir iddia
degildir. Ancak ilging olan, onunla ilimde yarigabilecek “Ayakli Kiitiipha-
ne” lakabiyla taninan Aksekili Miiftiizide Mehmed Emin (1112-1212/1700-
1797)’in muasinn olmasidir. Daha da ilginci Mecdmi‘u’l-Hakdik adli eseriyle
Osmanli’da usil-i fikih literatiiriiniin son biiyiik eserini veren Ebu Said
Muhammed Hidimi (1113-1175/1701-1762)’nin de ¢agdaslari olmasidir.
Birbirleriyle muasir, hatta yagit olan bu 4limlere bakarak denebilir ki XVIIL.
asrin ilk yarisi, Osmanli’da ustil-i fikhin son altin gagrydi.
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Ahmed Cevdet (1986: I1I/69), hocalarinin, Ismail Gelenbevi (1730-
1790)’nin hocasi Mehmed Emin Efendi’den ustl-i fikih okuduklan igin
kendilerini sansl saydiklarimi kayd eder. Cevdet’in hocasi Yahya Efendi’nin
hocast olan Emin Efendi, okudugu Mehmed Emin Efendi icin soyle der:
“Ustil-i fikhi [3yikiyla tahsil edemedikse de hi¢ olmazsa bu fenni bilir 6yle
bir zita miildki olduk ve usiil-i fikih ne demek oldugunu anladik.” Cevdet,
ekler: “Su hale nazaran ustil-i fikih, Istanbul’dan Ayakh Kiitiiphane ile git-
mis. Ben, bu ilmi hakkuyla bilir bir zata dahi miilaki olamadim ve bu ilim,
eslifimizdan bize teviriis etmedi. Vikia, ustl-i fikihtan hayli kitaplar okuyup
okuttuk. Lakin bu ilimde meleke ve tasarrufa milik olamadik (Sen de ugras-
ma, yorulursun oglum).” Mardin (1945: 17-18)’in notuna gore, parantez i¢i-
ne alinan son climleyi Cevdet, el yazisiyla yazdiktan sonra ¢izmistir. Diinya
capinda bircok biiyiik dlimin yasadigy XIX. asir Osmanlt’sinda usil-i fikha
vakif bir 4limin kalmadif tespiti hakikaten sagirticidir.

“Islam diigiincesi, Tiirk diigiincesi” gibi tabirler, modern ¢ain diriiniidiir;
bunlann geleneksel cagda lafiz degil, mefhum olarak karsiliklar: vardi. Burada
Islim ile Tiirk’iin izafe edildigi “diigiince”, fikih olarak diisiincenin tiirii-
nii, [sldm ile Tiirk ise diigiincenin ¢apini ifade eder. Diigiincenin capi, yerli/
yabanci, yerel/evrensel, merkezi/cevresel, milli/iimmi gibi farkli ayirunlarla
ifade edilebilir. Bunlar arasinda kritik niianslar vardir. Mesela merkez, “yer-
li"de sahis (vatandag=ben: ben®cinib®ecneb), “yerel’de mekin (vatan=-
burasi)dir. Begerf diisiince, problem-¢6zme yoluyla isleyerek beseri diinyay
diizenler. Problemler ise temelde bir zaman ve mekin, ¢ag tarafindan bélir-
lendigi icin yerel karakterdedir. Dolayistyla Islim ile Tiirk diisiincesini dil
parametresine gére Arapca ile Tiirkge olarak ayirabiliriz.

Kinalizade Ali Celebi (2014)’nin Osmanli’'nin ana sosyal diigiince kitabt
saytlabilecek Ahldk-1 ‘Alat’yi, Erzurumlu Ibrahim Hakki'nin Marifetname’yi
Tiirkce veya Gazilt'nin saheseri Thydu ‘Ulfimi’d-din’iKimyd-y: Saddet adiyla
Farsca yazmasi tesadiif degildir. Osmanli dlimlerinin evrensel bir perspek-
tiften lingua franca (medeniyet dili) sayilan Arapca yazdiklan eserler, evrensel
Isldm literatiiriine baglanirken, Tiirkce yazdiklar eserler, “halkin ihtiyacina
karsihik” gibi gerekce ve mazeretlerinin ifade ettigi gibi yerli diisiinceye kat-
kida bulunur. Mesela XVI. asrin 6nde gelen ilimlerinden ve tarihgilerinden
Cenibi Mustafa Efendi (-1006/-1597), el-Hafilw’I-Vasit ve’l-Aylamii’z-Zahir
el-Muhit adl Arapca tarihini bilahare Tiirkce’ye terciimesine dair, “Ol kitdb-1
miisgin nikibi lisin-1 Tiirki’ye terceme edem; ti kim erbib-1 devletimiz ve
ashib-1 saidetimiz anda behre-dar ve heves-yir olalar” diyerek terciimedeki
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maksadinin yéneticiler ve halkin istifadesini kolaylagtirmak oldugunu belir-
tir (Bag 2006:31).

Boylece Osmanli’da Tiirkge yazilan dogrudan fikih eserleri disinda
umumi manida fikhin parcasi olarak “nime” tiirii altinda toplayabilecegimiz
nasihatnime, siyasetnime, vasiyetnime (ilmihal), vekdyinime (tarih) litera-
tiiri, Tiirk diigiincesinin klasik kiilliyatini, kaynagini olusturur. Farsca ndme
kelimesi, Arapga risdlekelimesinin karsihgidir. Dolayisiyla ndme/riséle ayirimu, .
mezkfr yerel/evrensel, Tiirkce/Arapca diisiince ayirmminin ifadesidir. Ilim,
lingua franca(evrensel) literatiir, fikir, vernacular (yerel)literatiir ile gelisir. Na-
mik Kemal misalinde goriildiigii gibi, dil diigiincenin ifadesi oldugundan,
“Yeni Diisiince” ile gramer, iislup, vokabiiler, imla, alfabe vs. yoniinden
“Yeni Tiirkce” arayisi elele gider; burada “Yeni” aslinda “Yerli”yi ifade eder.

Osmanlr’da Tiirkce fikih, ilmihal kitaplar1 yazilmisti, ama bildigimiz ka-
daniyla ustl-i fikih kitabr yazilmamugti. Bu alanda da Tiirkge kitaplarin ya-
zilmaya baslamasi, Osmanh aydinlarimin asirlardir Arapga ashndan okuduk-
lar1 Ibni Haldun’un Mukaddime’si gibi klasik eserlerin Tiirkge’ye terciimesi,
megriiyet krizine ¢6ziim arayisinin, entelektiiel ufku genigletme ihtiyacimin
gostergesidir. Bu bakimdan Yeni Tiirk diisiincesi, Lale Devri (1718-1730)
ile baglayan terciime eserlerle geligir. Miitercimlerin ekseriya terciimelerine
miistakil unvanlar vermelerinin de gésterdigi gibi Osmanh aydinlar tarafin-
dan yapilan bu terciimeler, mekanik-diiz terciimelerden ziyade entelektiiel
hesaplagma ve kendine mal etme kabilindendir.

Mesela Sultan Uciincii Mustafa (1757-1774), Machiavelli'nin Prince’inin
Tiirkce’ye cevirilmesini emretmis; fakat bu eserin ahlak digihgindan tiksi-
nip ll. Frederick’e ait Anti-Machiavelli’nin de gevirilerek Prince’nin sonuna
eklenmesini istemisti (Davids 1832: XLIX (50), Mardin 1996: 223-224). 21
gibi inanilmaz geng bir yasta vefat eden Ingiliz Yahudi oryantalist, Tiirkolog
Arthur Lumley Davids (1811-1832), Osmanli aydinlarinin bu meziyetlerine
dikkat cekerek Seyhiilislim Pirizide Mehmet Sihib Efendi’nin yaptig: Terce-
me-i Mukaddime-i Ibni Haldun’un, fesahat ve belagat (correctness and magnitude)
itibariyle aslina faik oldugunu soyler (1832: 1 (50)).

Biitiin diinyanin oldugu gibi Osmanl ve Islim diinyasinin da “en uzun
asn” sayilan XIX. asirda modernlesmenin getirdigi megriiiyet krizinin Miis-
liiman aydinlar dini ideolojik bir yoruma kavugturmaya zorlamas: iizerine
- usfil-i fikih da felsefi-entelektiiel boyutuyla Tiirkce ve Batih dillere terciime
edilmeye bagladi. Osmanlr’daki ilk aydin (ideoloji-muhalefet) hareketi sa-
yilan Yeni Osmanlilarin grubunun medreseli mensubu Ali Suavi, Tunuslu
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Hayreddin’den aldig1 ilhamla Ingilizce The Principles of Jurisprudence alt-bag-
ligini verdigi ‘Arabi Ibare Usilii’l-Fikh Nam Risalenin Terciimesi baghikl eseri
1868’de Londra’da 6nce Muhbir gazetesinde, sonra kitap olarak yayinladi.
Mukaddimesinden anlagildig: kadariyla Suavi, eserin telifiyle birbirine bagh
iki ana maksat giider. Birincisi, iilkesi i¢cin adil yonetimin kaidelerini tespit,
ikincisi, seriatin modern hayata cevap veremedigi yolundaki Batili pesin hii-
kiimleri gidermek: “Vakti ki bildim, seri‘at-1 Isldmiyye, su gibi asirda iim-
metin mesilih ve siyisetinden kisirdir tevehhiim olunuyor, usfil-i ahkim
cami* bir kitdb te’lifini murid ettim. Hattd o kitib ile tebeyyiin ede ki su
tevehhiimle seri‘ata muhilefet etmege ciir'et eden her kimse, siyisette hu-
dfid-1 Ildhiden envi-‘1 zulm u bid‘ate hurfic etmis olur”(Gencer 2017: 394,
Erdem 1998: 288, Celik 1994: 513).

Bilahare 1885 yilinda Tiirkge’de disiplinin entelektiiel 6nemine dikkat
ceken bir eser olarak Ahmed Hamdi Sirvini (1302/1885: III)’nin Tiirkee
Mushtasar Usiil-i Fikih adli eseri gbze carpar. Ustl-i fikhin entelektiiel 6ne-
mine dikkat, 1891°de Fransizca bir eser veren Sava Pasa ile zirveye gikar.
XIX. asirda ashinda Bati-i¢i Katolik/Protestanlik arasindaki kiiltiir savagindan
terciime edilen “Islim mani‘-i terakkidir” sloganiyla Bat: tarafindan Islim’a
amansiz bir kiiltiir savag: acilmusti. Bu siirecte Miisliiman aydinlan bir ne-
fis muhasebesine davet eden Sava Paga, Islim’a acilan bu kiiltiir savaginda
modern diinyada Islim’in ve seriatin yanlig anlagilmasinin, bunda da Islami
diinyagoriigii olarak seriatin felsefesini ihtiva eden usiil-i fikhin tecdidindeki
thmalin biiyiik rolii oldugunu vurgular. Pasa(1955: 1/14, 119)’ya gore Os-
manlr’da pratik hukuka, kanun maddelerine odaklanan fikih egitimi, yetersiz
olmanin Gtesinde zararhyds; zira teorik bir perspektif vermeden pratigine
bogmak, talebeyi fikha yabancilagtiracakti. Fikhin teorisini bu ihmalin daha
da biiyiik mahzuru, yabancilarda fikih hakkinda 6nyargilara yol agmasidur.

Avrupa hukukgularinin fikih hakkinda 6nyargilar beslemelerinin sugunu
asil kendimizde aramaliyiz. Zira iki asirdan beri yabanc bilginlere {slim hu-
kukunu teorik ve felsefi boyutlarindan tamamiyla soyutlayarak kuru kuruya
ahkimim aktarip durmaktayiz. Bu yiizden Avrupa’da fikih denince, ¢ok-es-
lilik ve kéleligi onaylayan, hirsizlig el kesmeyle cezalandiran, kadin haklarini
bastiran Tiirk Islimi akla geliyordu. Hilbuki bizlere ve onlara Islim huku-
ku mabedinin kapisim acacak anahtar, fikth usfiliidiir. Sava Paga,takdir et-
mekle birlikte gerek zimnen gerek sarahaten Ignatius Mouradgea d’Ohsson
(1740-1807)’u tenkit eder. Zira d’Ohsson, aslinda fikhin alt kanonik ese-
rinin cem‘ini belirten Ibrahim Halebi’nin eserinin baghg1 Miilteka’l-Ebhur,
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konuyu bilmediginden hukuki eklektisizmi thim eder §ek11de cevirmigtir
(Gencer 2017: 394).

Yeni Osmanl hareketinin entelektiiel lideri Namik Kemal, modern
Tiirk diisiincesinin babasi sayilabilir. O, modernlesmeyle derinlegsen mes-
ritiyet krizini gidermek i¢in baglica iki disiplinden yararlanarak bir sosyal te- .
ori=diisiince gelistirmeye ¢aligti: Cemiyeti okumanmn iki araci, disiplini ola-
rak fikih ve edebiyat. Beger! miinasebetler, iki ontolojik esasa tekabiil eden
iki norm tiirii tarafindan diizenlenir: Dogru ve giizele karsilik hiikiimler ve
edepler. Beseri diinyay1 dogru ve giizel tarifin iki normu olarak hiikiimler
ve edepleri fikih (hukuk) ve edebiyat konu alir. Tarih ise bu tanimlamanin
gecmigte nasil yapildigini 6grenme kanalidir. Dolayisiyla hukuk, edebiyat ve
tarih disiplinleri, sosyal bilimin ii¢ ana kaynag: olarak belirir. Begeri miina-
sebetleri diizenlemeyi hedefleyen hukuk, Islim’daki adiyla fikih, tabiatiyla
sosyolojinin temelini olugturuyordu; bu yiizden “en eski sosyal bilim* ola-
rak adlandirilmigtir (Murphy 1997).

Namik Kemal, begeri miinasebetleri diizenleyen iki norm tiirii olarak
hiikiimler ile edepleri konu alan fikih ile edebiyatin modern 6nciisii oldu.
Burada fikihtan kasit, ustil-i fikhin konu aldig kiilli kaidelerin sosyolojik
yasalar olarak begeri hadiselere tatbikidir. Asirlardir kadilar tarafindan hu-
kuki problemlere uygulanan Mecelle’nin topladig: fikhi kiilli kaidelerin tatbik
menzili, simdi Namik Kemal (2005: 40, 421-3)’in elinde tiim sosyal’i kapsa-
yacak gekilde genigliyordu. Kemal, bu kiilli kaideleri, bir sosyolog perspek-
tifiyle i¢timat hadiselerin tahliline yarayacak sosyolojik yasalar olarak alir. O,
aslinda gergekligi olmasa da yiirtirliikte olan kamu hukukuna kerhen uymak
zorunda olduklarimi belirttikten sonra Mecelle'ye atifta bulunur. Ona gore
Mecelle'nin baginda derlenmis yiiz kadar killf kaide, ictihat vesilesi olmanin
Stesinde bugiin akil i¢in de metodolojik rehberlik vazifesi gorebilir. Ve hig
olmazsa yasama igine pozitif kanun olan Diistur’dan daha fazla hizmet eder
(Gencer 2017: 234-235).

Burada onun yasamadan kasdi, i¢timai yasalarin tesbitidir. Daha sonra
“Tevehhiime itibar yoktur; Zarar ve mukabele bi’z-zarar yoktur; Sikit olan
sey avdet etmez; Zarar izale olunur; Hicet umumi olsun, hususi olsun zaru-
ret menzilesine tenzil olunur” kaideleriyle Matbuat Nizamnamesini elesti-
rir. Gene ona gére “Tagayyiir-i ezmin ile tagayyiir-i ahkim inkir edilemez”
. (Zamanlarin degigmesiyle hiikiimlerin degismesi inkir edilemez) fikih ka-
idesi hitkmiince, diinyamn her yerinde goriilen modern gelismeleri takip
zaruretinden dolay1 ge¢mige doniis veya duraklama caiz degildir.
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Usiil-i Fikihtan ictimaf Usdl-i Fikha

Bunlar, fikih-eksenli geleneksel diisiincenin direnisi olarak goriilebilirdi.
Tanzimat siirecinde igtimaf degigimle birlikte fikrf degisim, modernlesmey-
le birlikte sekiilerlesme de ilerledi, medeniyet, modernligin dini olarak cikti.
Tiirkiye’de deizmin énciilerinden Ibrahim Sinasi, kadim hikmet ile sekiiler
hikmet olarak medeniyet arasinda salimir. Onun Tanzimat'in mimart Mus-
tafa Resid Paga’yr “rastil-i medeniyet” olarak g6rmesi, medeniyeti insanh-
gin yeni, evrensel, sekiiler dini olarak algiladigini acikea gosterir. Sinasi, Hz.
Peygamber i¢in yazilan naatlara nazire yaparcasina yazdigi kasidelerde Resid
Paga’y1 “fahr-1 cihdn-1 medeniyet, rasfil-i medeniyet”, devrini “vakt-i saddet”
gibi deyimlerle &ver, peygamberler gibi “devleti ihyd” igin “meb‘asini”, yani
Allah tarafindan gonderildigini anlatir (Mermutlu 2003).

Modern cagin yeni dini olarak medeniyetin giderek yiikselmesi, ister is-
temez Miisliiman aydinlari medeniyeti Islim’a mal etmeye yonelik kiiltiir
savagina girmeye zorladi. Islim medeniyeti baghigiyla Osmanli, belki de Is-
lam diinyasinda yayinlanan ilk eser, Semseddin Sami’nin 1879 tarihli Me-
deniyyet-i Islimiyye isimli kitabidir. Tespitlerimize gore bilahare bu konuda
agarlikli olarak Tkinci Abdiilhamid devrinde agagidaki kitaplar yayinlanmugtir.

1. Hasan Hiisnii Toyrini, Huldsa-i Medeniyyet-i Islamiyye (Dersaidet:
Matbaa-i Nisan Berberyan, 1304/1886),

2. Gaspirali Ismail Bey, Medeniyyet-i Islimiyye (Bahgesaray: Terciiman
Gazetesi Matbaasi, 1888),

3. Ali Vehbi, Medeniyyet-i Islimiyye Hakkinda Birka¢ Soz (Bursa: Mat-
baa-i Emiri, 1308/1890), '

4. Tevfik-zide Ismail Tevfik, Medeniyyet-i Islamiyye ve Ingiliz Miisliiman-
lart (Dersaidet: Matbaa-i Der Nersesyan, 1326/1908),

5. Mehmed Fehmi, Medeniyyet Islamiyyetle Olur (Istanbul: Matbaa-i Ah-
med Karnil, 1332/1913). -

6. Hasan Hiisnii Toyrani (1850-1897)’nin* geleneksel millet/timmet
ayirimuni modern millet/medeniyet ayirimuina uyarladign Huldsa-i
Medeniyyet-i Islimiyye adli eseri, bu konuda 6nemli bir misaldir. Ali
Suavi’nin de hatirlattigy iizere, Islim’da millet dini topluluk, immet

4 Osmanh alimi, sair ve edip Hasan Hiisnii Toyrani (1850-1897), siire, edebi nesre ve gazetecilige dnem
vermis, bilhassa Arap diinyasinda Osmanh aleyhtarbigina yonelik yazlara reddiyeler kaleme almistir.
Kullandig edebi dil ve samimi iisldip, onun Osmanb Devleti‘ne olan baghihidimn isaretidir. Toyrani, bir
taraftan Bat diinyasim anlamaya cabsirken diger taraftan islam medeniyetinin @istiinliigiinii dile ge-
tirmis, dénemindeki aynbikq milliyetci akimlara karsi din faktoriinii 8ne gkararak Osmanb hakimiyeti
altinda birlik gagnsinda bulunmustur (TDVIA 1988: XLT/274).
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ise siyasi topluluktur. Toyrini (1304: 5-6), millet igin dogrudan “mil-
let-i Islimiyye”tabirini kullanirken fimmeti “medeniyyet-i Islimiy-
ye” deyimiyle anlatir ve bunun fikha, edille-i erbaa denen dért kay-
naga dayandigim ifade eder; boylece diisiince hayatinin eski ve yeni
paradigmalar: olarak fikih ile medeniyeti terkip eder:

“Medeniyyet-i Islimiyye hakkinda bast-1 kelim etmeden evvel medeniy-
yet-i mezkirenin neden ‘ibiret oldugunu bilmek gerekdir ki ona gére mii-
bihase edilebilsin. Medeniyyet-i Islimiyye, dinleri Miisliiman olan kiffe-i
tavd’ifin ittihdz etmis olduklar1 usiil-i medeniyyetten ‘ibiret degildir. Ciinkii
millet-i Islimiyye, 6yle on-on bes kisiden kinéye bir sirzime-i kalile olmayip
yeryiiziiniin ekser-i cihdtinda intigdr etmis, li-ekall iki {i¢ yiiz milyon niifus-
tan ‘ibaret ve ecnds ve t1bd* ve buki‘ ve tibd‘1 ve liigit ve evzi‘i muhtelif, giyet
te cesim bir cem‘iyyet-i mu‘azzamadir (...) Medeniyyet-i Islimiyye, ancak
nefs-i din-i miibin-i Islim’da seref-sudfir eden evamir-i nebeviyyeye rici‘
ve icmi’ ve kiyas-1 fukahiya tibi‘ olan ustil-i megrti‘adan hisil olacak temed-
diinden ibarettir (...) Esis-1 temeddiiniimiiz olan din-i miibin-i Islim &yle
muhkem ve metin bir dindir ki kavi‘id-i mukaddesesi higbir vakitte, hl(;blr
hal ve mevki‘de halel-pezir olmasi muhtemel degildir.”

Ulus-devletine dogru tarihin seyri hizlandikgca sekiilerlesme de hizlands;
ulus-devletini kuracak bilgi-diistince tiiriiyle ilgili kutuplasma ortaya ¢ikt.
Bir ugta tamamen gelenege-fikha sadakati savunan muhafazakir kesim, di-
ger ugta tamamen sosyoloji, filoloji ve ideoloji gibi sekiier bilginin benim-
senmesini savunan modernist kesim, bir de bunlarin arasinda gelenekte, fi-
kihta temellenen bir sekiilerlesmeyi savunan mutedil kesim vardi. Genelde
sanilanin aksine yeni laik devletin ideolojik babasi diye bilinen Gékalp, bu
mutedil kesim arasinda yer alir. Ikinci Megrfitiyet devrinin ideolojik akimla-
r1 Islimaihik, Tiirkgiiliik, Baticilik, aslinda mutlak fikri ayirnmlardan ziyade,
aydinlanin agirhkli goriiglerine gore yapilan ideal tiplestirmelere dayal bir
tasnifi ifade ediyordu.

Peyami Safa (1988: 14)’mn belirttigi gibi, “Bu ziimrelerin ve bu sahisla-
rin galip temayiillerine ve nazim fikirlerine itibar edilirse, her birine sadece
Tiirkgii, sadece Garpgi, sadece Islimci”denebilir. Ismail Kara (1994: 9) da,
Ittihad-1 Isldm hakkinda en hacimli eserin Batic1 diye bilinen Celal Nari’nin
" kaleminden ciktigini, Abdullah Cevdet’in, Kiligzade Hakkr’'min, Ziya G6-
kalp’in rahatlikla Islimcilarinkilerle kargilagtinlabilecek dini-siyasi metinler
verdiklerini, bu ii¢ akima mensup aydinlarin benzer taraflarnmn agirhkl
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oldug';.mu soyler. Tiirklesmek-Islimlagmak-Muasirlasmak adh eserinin baghg,
Ziya Gokalp (1976)’in bu ii¢ akumi dogrudan terkip projesini ifade eder.

Bu ii¢ akimin ortak paydasim, “modernist selefilik” olarak ifade edebili-
riz. Genelde Isldm Mecmuast (1914-1918)’nda birlesen, Hiiseyin Kizim Kad-
ri basgta olmak tizere, Halim Sabit, Celdl Niri, Abdullah Cevdet, Kiligzide
Hakky, Filibeli Ahmed Hilmi, Mehmed Akif, Omer Riza Dogrul, Musa Ka-
zim, Semseddin Giinaltay, Kimil Miras ve hatta Izmirli Ismail Hakki, Ah-
med Hamdi Akseki, Ismail Hatip Erzen gibi aydinlar ve dlimler, iddialarina
gore ashinda Islim’a degil, ‘Asr-1 Saadet’teki hakiki Islim’dan uzaklagtinlmag
Islimiyet’e kars1 cikiyorlard: (Bakirci 2004). Bunun belki de en saf ifadesi,
Celdl Nfirf (1332: 321-22)’nin Hatemii’l-Enbiyd adl1 eserindeki su sozleriy-
di:“Islimiyet, terakkiye mini‘ degildir. Bilakis tereddi ve inhitita kargi mii-
kemmel bir sigortadir. Eger asirlardan beri Miisliitmanlar ahkdm-1 seniyye-yi
furkaniyyeyi ihtiyaclarina gore anlasalardi bugiin bu hevl-nik sukiitun gi-
hidi olmazdik. Biz dinsiz degiliz. Islimiyet'te teceddiid demek, siinnet ve
siret-i Rastile riicfi‘dan bagka bir sey degildir.”

Emile Durkheim gibi Batili kadar, Muhammed Abduh gibi Dogulu ay-
dinlardan da etkilenen Ziya Gokalp, gelenekte, fikihta temellenen bir se-
kiilerlesmeyi savundu. Gokalp (1981: 23), “Baz1 ulemimz” diye isim ver-
meden atifta bulundugu Abduh’tan ilhamla siinnetulldh ve orf kavramlanm
sekiiler deistik determinizm ve yasallik mindsinda yorumladi. Burada kayda
deger olan, Ziya Gokalp (1981: 23-24) gibi aydinlarin bile determinizm ve
yasallik gibi sekiiler kavramlarn siinnetulldh ve 6rf gibi dini kavramlarda te-
mellendirmeye, mesrtilastirmaya caligmalaridir:

“Aymi enmfizeclere ‘did miiesseselerin bu miimaiselet-i muttaridesi, hi-
disdt-1 ictimi‘iyenin mu‘ayyeniyet (defermination) kinunundan miistesni ol-
madigina en mitkemmel bir delildir (Durkheim). Ba‘z-1 ‘ulemimiz, maddi
hidiselerde tecelli eden kavinin-i tabi‘iyeyi siinen-i ildhiye telakki etmis-
lerdir. Bu telakkiyi ictima‘T kavinin-i tabi‘iyeye, ictimi? mu‘ayyeniyete de
tesmil edersek hiss-i diniye daha muvifik bir hareket olmaz mi? Mademki
kavimlerin ve {immetlerin ictimi‘f vicdinlan, ahlaki ‘ddetleri, hukuki te‘a-
miilleri, siyasi efkir-1 ‘umfimiyeleri, ferdi iridelerden miistakil ve onlara
hikim olan tabi‘f kinunlara tibi‘dir, bu siinnetleri tesnin ve bu kinunlan
taknin eden kudret, mesiyet-i ezeliyeden bagka ne olabilir? O halde o ‘6rf
de nass gibi hakiki ve sarih bir sirette degil, fakat zimni, mecizi bir i‘tibirla
ildhi bir mahiyeti hiiz olmaz mi? Imam Ebfi Yusuf hazretleri, “Nas, ‘6rften
miitevellid ise i‘tibar ‘Grfedir” diyor. Acaba diinyevi iglere ve ictimi‘ hayita
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ta‘alluk eden nasslarin hemen kéffesi ‘6rften miitevelliddir denilemez mi?
Ictima‘? mu‘ayyeniyet ve ittirddi, ‘ddetullihin tecellisi olarak kabul ettikten
sonra bu siinnet-i siibhiniyenin ictimi‘l hayita ta‘alluk eden nusista da esis
olmasi giyet tabi‘idir.”

Ziya Gokalp, dinin i¢timailigini vurgulayan Emile Durkheim’in goriig-
lerinden, Halim Sabit ise 1914’te ¢ikmaya baglayan Isldm Mecmuast'nda Go-
kalp’in ortaya koydugu ictimai ustil-i fikha dair goriiglerinden etkilenmisgtir.
Ekseriya Isldm Mecmuas: yazarlarindan Ziya Gékalp, Halim Sabit, Mansuri-
zade Mehmed Said ve Mehmed Seyyid Bey gibi aydinlar, sekiiler yasamanin
ser‘ temellendirilmesi igin orf basta olmak tizere zaruret, maslahat, icma-‘1
iimmet, emr-i iilii’l-emr gibi, beseri hayata bagh olarak dini hiikiimlerin de
degigsmesine imkin veren usil delillerini 6ne ¢ikarrmglardir. Gokalp, diya-
net/kaza ayirimi ve orf bagta olmak tizere emr-i ilii’l-emr, icm3’, kiyas, mas-
lahat, ahkdmin zamani tagayyiirti gibi fikihprensiplerini sekiilerlesme y6-
niinde kullandi. Ona gore din, yalmz diyini ahkimdan, seriat ise yalniz kazai
ahkimdan ibaret olmakta, boylelikle “Islim Fikhi” ve “Islim Hukuku”adiyla
iki ilim ortaya ¢tkmaktadir. IslimFikhi, edille-i erbaa denen Kitab, Siinnet,
Icmia-1 Ummet ve Kiyas esaslarina dayanacak, Ustl-i Hukuk-1 Islim ise
Islam Devletbne ait biitiin mahkemelerin dayanag olan kazat hiikiimlerin,
yani kanunlarin teessiis tarzimi gosterecek ve menba‘lan ise 6rfden miitevel-
lid olmayan naslar, 6rf, icma‘ ve emr-i iilibl-emr olacaktir.”

Yenidiinya yeni menzil, yeni menzil yeni bilgi, yeni bilgi de yeni usal
gerektirecekti. Modern gagin zorladigy Islim’in reformu seriatin reformu,
seriatin reformu da usiil-i fikhin reformu demekti; “Usfil olmadan vusil ol-
maz” kaidesince. Klasik cagda Satibi, el-Muvdfakat fi Usiili’s-Seri'a adh eseriyle
usiil-i fikihta siinnete bagh olarak takdire deger esaslh bir tecdit yapmusti. O,
usiil-i fikhi bir taraftan teknik olarak mesiil, mebadi, makasidi itibariyle tadil
ederken, diger taraftan felsefi olarak Islimi diinyagériisiinii formiile eden
disiplin olarak almigtir. Sdubi (2014: 11-22), kitabim ilim taliplerinin taas-
suptan kurtulabilmesi, ser? ilimlerde zirveye ¢ikabilmest, dinin bir hiyerarsi
icinde nasil her geyi yerli yerine koydugunu, diizenledigini gorebilmesi, Is-
ldm’a bir din olarak kiilli bakabilmesi, hayatin her alamin1 kucaklayan bir din
anlayigina erigebilmesi ve biitiin bunlardan hikmetli sonuglar elde edebilme-
si maksadiyla yazmistir.

5 Abdiilkadiroglu 1985: 117. Bu konuda tafsilatigin, Boynukalin 1999, Calkan 2013, Erdem 1997, 1998,
2003, 2005, Ergiil 2006, Okur 1999, 2004, 2007, 2008, Sener 1982, Sentiirk 1996.
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Metodoloji Olarak UsGl-i Fikih

Bu siirecte bir taraftan Ziya Gokalp gibi aydinlar inter-disipliner, sosyo-
lojik, sekiiler bir ustil-i fikih projesi ileri siirerlerken, diger taraftan Mehmed
Seyyid 'gibi aydinlar, Resid Riza gibi Misirli modernistlerin tesiriyle dogru-
dan usil-i fikhin modernistik tecdidine tesebbiis etmislerdir (Kavak 2009a,
2009b). Mehmed Seyyid ve Hiiseyin Naci gibi hukukcular tarafindan ustl-i
fikhi reform tegebbiisleri, piir entelektiielden ziyade pedagojik bir saiktan,
Tanzimat ile baglayan hukuk tahsilinin ikiliginden kaynaklaniyordu. 1839
Tanzimat Ferman ile baglayan reformlarin icab: olarak1846’da ser‘t mahke-
melerin yaninda nizami mahkemeler olarak asliye ve ticaret mahkemelerinin
kurulusuyla gelen adli ikilik, tabiatiyla hukuk egitiminde de ikilige, medre-
se diginda -sekiiler- hukuk mekteplerinin agilmasina yol agmugtir. Mekteb-i
Hukuk, Ikinci Abdiilhamid devrinde 1878 yilinda Adliye Nezaretine bagh
olarak kurulmus ve 17 Haziran 1880’de zamanin Adliye Nazir1 Ahmed Cev-
det Paga’min acihs nutkuyla 6gretime baglamugtir. Seri ve nizami (sekiiler)
iki hukuk arasinda k&prii kurulmasi maksadiyla Mekteb-i Hukuk’un ders
programina bastan ustil-i fikih dersi koyulmustur.

Beyanina gére Mehmed Seyyid (1333: 52)’in maksadi, muhtevasi ve dili
itibariyle zamanla iyice kompleks ve anlagilmaz gelen klasik ustl-i fikhi ga-
gin anlayigina, diline terciime etmek, anlagilir kilmakti. Ilging olan su ki,
Sava Pasa gibi ustil-i fikih konusunda Fransizca bir eser yazan, entelektiiel
bir Osmanh Hristiyan aydimi asirlardir Osmanl medreselerinde okutulan
Molla Hiisrev’in Mirdtii’l-Usill adh eserine takdir gosterirken Seyyid Bey
tenkit eder. Seyyid Bey, medreselerde bagka eser yokmug gibi, ustil-i fikihta
sadece Molla Hiisrev’in el-Mir'df1imn, fikih ilminde ise sadece ed-Diirer'inin
okutulmasina mani veremedigini belirtir.®

6 Sava Paga (1955:1/16,19), Osmanblarda usdl-i fikhin ve bu alanda Molla Hiisrev'in yeri hakkanda sdyle
der: “Bilhassa Osmanbilar, hukukun bu kisminda (usal-i fikihta) cidden iktidar arz etmislerdir ki Molla
Hiisrev bu mesainin canl bir sahididir (...) Bu kisim hukukun, ilk zamanlarda gdstermis oldugu miis-
kilat yenmekicin bilyiik bir azm ve sebat ibrazi icab ettiise de, gerek degerli hocalann yardim, gerekse
hususi olarak kendisinden ders aldiimz Islam hukuku nazariyatina bihakkin vakf bulunan Kiitahyali
Nuri Efendi'nin himmeti sayesinde bu hukuk hakkinda bir fikir edinerek tarihini 6grenmeye muvaffak
olduk. Bildhare sahsi mesaiyle malimatimz, bilhassa nazariyat sahasinda tevsi’ suretiyledir ki bugiin
umumi efkara arz edebildigimiz bu eseri meydana getirdik. Bu eserde, Molla Hiisrev'in medreselerde
okutulmakta olan ve klasik eserler meyamnda bulunan Mir‘atii‘l-Usil'u ile Hadimi'nin Mecami‘u’l-Haka-
yikim hulasa edilmis olarak goriilecektir.”

Mehmed Seyyid (1333: 58, 59) ise “Molla Hiisrev-i merhiim, Diirer'de ve Mir'at'ta miisarun-ileyh Sad-
ru's-Seria ile pek cok ugragir ve birgok itirazlar serdederse de bizim Mollz olsa olsa onun iyi bir tilmizi
olabilir.” diye istihfaf ettigi Molla Hiisrev'in Mir'gei‘l-Usil adh eseri haklanda da soyle der:“Oldukca
muhaklakane yazilmstir, lakin pek muhtasar olup birgok mebahis-i miihimmeyi cami’ dedildir... (Molla

rinde daima onlarla ugragir. Lakin hadd-i zatinda onlar ayaninda olmadid igin ekseriya siikiit eder.”
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“Darulfiinfin-i ‘Osmini Hukuk Subesi Usfil-i Fikth Muallimi Meclis-i
A‘yin Azasindan” olarak Mehmed Seyyid, hukuk fakiilteleri icin ustil-i fikih
ilminin faydasini, tedris gerekcesini soyle agiklar:

“Bu ‘ilme yalmiz miictehidlerin, fikih¢ilarin degil, zamanimiz erbib-1
hukdtkunun da ihtiyic vardir. Ciinki fikih, hukik-1 Islimiyye demek ol-
dugundan ‘ilm-i ustil-i fikihda hukfik-1 Islimiyyenin miibteni oldugu esis-
lardan, hikmet-i tesri‘den, mekisid-1 giri‘den bahs olunur. Bundan bagka
hiss ve ‘dmm, emir ve nehy, zahir ve nass, haff ve miigkil, hakikat ve mecaz
gibi elfdzin aksim ve ahkdmina, keldmin mAni-y1 maksiidu suver-i ifidesine,
envd-1 delilet ve aksdm-1 beyina, keldimimn mantik ve mefhiimuna ve s8ir
bu misiillii esdslar1 ve pek siimiillii mesiil-i lisiniyyeye dair mithim bahis-
ler dahi bu ‘ilme mahsfis olan mebahis ciimlesindendir. Huldsa, bu ‘ilim
kismen hukfk-1 Islimiyyenin usfil ve esdsit-1 tegri‘iyyesinden, kismen de
her lisana $dmil ve tatbiki kibil ‘um@mi ve giyet metin kavi‘id-i asliyye-yi
lisiniyyeden bihisdir.

Bu sebebe mebni, ‘ilm-i hukfikta ve bi-tahsisin hukfik-1 Islimiyyede si-
hib-i ihtisis olmak arzusunda bulunanlar i¢cin bu ‘ilmi etrifiyla tahsil etmek
gart-1 evveldir. Bununla beraber gerek tanzim-i kavinin husfisunda ve gerek
ahkim-1 kinfiniyyenin hiisn-i tatbiki emrinde bu ‘ilmin kavi‘idine olan ih-
tiyac her an hissolunmaktadir.

Bunun i¢indir ki Mekteb-1 Hukuk’un bidiyet-i teessiisiinden beri usfil-i
fikih dersi programa idhil edilmis ve bu ana kadar tedris edile gelmistir. Yedi
seneden beri Dirulfiintin-i ‘Osmini Hukuk Subesi'nde bu miihim dersin
seref-i tedrisi “Acizlerine nasib olmug ve bundan evvel ba‘z-1 bahisleri hivi
formalarda iki ciiz’ olarak negredilmisti. Bu kerre istifide-yi ‘umfimiyyeye
hizmet maksadiyla ve miimkiin mertebe acik bir ifide ile biitiin dersleri ve
usiil-i fikhin bi’l-ctimle mebahisini hivi olmak tizere isbu eser-i ‘aciziyi te’lif
ve negre karar verdim.” (Mehmed Seyyid 1333: 3-4, Ergiil 2006: 38-41).

Burada Mehmed Seyyid (1338: 91-96), fikih ile hukuk veya ser ile se-
kiiler hukukun dil felsefesine dayali ortak metodolojisi olarak ustil-i fikhin
evrensel entelektiiel Gnemine dikkat ceker ve Regid Riza’min da kaynak aldi-
g1 Necmeddin Tafi (ve Ibnit’l-Kayyim) gibi Hanbeli 4limlere anfla sekiiler
bir yasamanin dayanag: olarak usftil-i fikhin ikincil delilleri sayilan masla-
hat ve 6rfii 6ne gikarir (Ergiil 2006: 38-41). Hilbuki Necmeddin Tiff ve

Diirer'leilgili olarak da “Hiddye ve onun serhi olan Fethu’l-Kadir gibi hakikaten fakihane yazlms feyyaz
ve miibeccel asar-1 fikhiyye mevcid ve matbi’ oldugu halde Dijrer'in tedrisindeki hikmeti anlamak kabil
olmuyor.” der.
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Ibnir'l-Kayyim gibi Hanbeli ilimleriHz. Omer zamanindaki maslahat icabi
tatbikat1 yanhs yorumladiklar1 gerekgesiyle elestiren Zahid Kevseri, masla-
hat-1 miirselenin itibart hakkinda Islim 4limleri arasinda ittifak olmadigin
belirtir. Kevseri (2008: 79-83, 197-202)’ye gore Islim’da kasd edilen, diin-
yevi degil, ser‘t maslahattir; zira gecici begeri sartlardan aldanan akil, ekseriya
mefsedeti maslahat sanir. Modernistler, muameleler alaminda maslahati dini
naslara tercihleriyle sanki Allah’in bu alanda kullarin maslahatin bilmedigi-
ni farz etmekte, hiisn gibi maslahatin da insan akh tarafindan kesf edebilecegi-
ni iddia etmektedirler (Gencer 2017: 624-625).

Dirulfiintin-i ‘Osmini Hukuk Subesi Usfil-i Fikih Muallimlerinden
Hiiseyin Naci’nin modern usfl-i fikih teklifi de miihimdir. Seyyid Bey gibi
o da Ziya Gokalp gibi “ictimii usiil-i fikih” diye “ictimii” olarak tavsif et-
meden usfil-i fikha modern bir muhteva kazandirmaya yonelmigtir. Seyyid
Bey, ustil-i fikhin ser‘ ile sekiiler hukukun ortak metodolojisi olabilecegini
savunurken Hiiseyin Naci daha ileri giderek bir sosyal bilimler metodolojisi
olabilecegini savunur:“Usfil-i fikhin isminin kéhneliginden bagka bir nok-
sin1 yoktur. Bunun yerine mesela hikmet-i tegri* veya usil-i tegri‘ denilse bu

mahziir da miirtefi‘ olur” (Erdem 1997: 217).

Hiiseyin Naci’nin bu ifadelerindeki kavramlan agmakta fayda vardir.
“Usftil=metod” kelimesinin “felsefe ve teknik” olarak iki mands: ayirt edile-
bilir. Buna gére “sosyolojinin usfilii=metodu” dendiginde sosyolojik arag-
tirmamn felsefe ve teknigi kasd edilir. “Hikmet-i tegri” tabirindeki “hikmet”
ise ustliin ¢ift minisindan sadece “felsefe”yi ifade eder. “Seriat”tan tiireyen
“tesri” kelimesi ise samildig gibi hukukla ilgili yasama ménasina miinhasir
degildir. Modern zamanlara kadar Avrupa’da da “tesri‘=legislation” kelimesi,
Allah’m tabii ve begeri diinyada ciri yasalan vaz‘ etmesi manisina geliyordu
(Brown 1986: 10, 196). Yani modern diinyadaki ictimaf yasalar da tesri* sii-
muliine giriyordu. Dolayisiyla Hiiseyin Naci’nin “ustil-i fikih” yerine teklif
ettigi “ustil-i tegri™, “sosyal bilimler metodolojisi” manisina gelir:

“Hakikaten usiil-i fikhin klasik ve kadim sekil ve hudfidu dihilinde ted-
risine bugiin ihtiydicimiz yoktur. Bu i‘tibdr ile olsa olsa bu ‘ilmin ancak bir
kiymet-i tirihiyyesi vardir. Fakat us@l-i fikhin bu mahdfit tarz-1 telakkisi
gayr-i sahih ve vaz‘-1 aslisine gayr-i muvéfikdir. Bu dar tarz-1 telakki bib-1
ictihidin miinsedd kaldim muzlim devirlerin taklidi dimiglarinda dogan
hayétsiz bir silsile-i elfdz telakkisinden bagka bir sey degildir. Vaz-‘1 aslisi
biisbiitiin bagka mahiyettedir. Gerek ilk us(il-i fikih vizi‘lanimn eserleri ve
gerek onlan ta’kib eden bir kisim serbest ve miistakil ictihadli usdliyytinun
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eserleri tedkik edilince goriiliiyor ki ustil-i fikih, Islam tesri’inde bir zaman-
lar pek feyydz, pek veliid bir menba-1 ‘irfin ve terakki olmugstur. Sebeb-i
vaz‘1 da bundan ‘ibarettir. Ya‘ni cem‘iyet ve medeniyet hayitimn istilzam
ettigi hukdki terakkiler imkinmini te’'min etmektir. Usil-i fikhin bu asli ga-
yesini tamimiyle te’min ettigi devirlerde yetisen miinevver, serbest bir ki-
sim fukahdnin hukikda pek vasi‘ olan tarz-1 telakkileri diigiiniilecek olursa
usfil-i fikhin hudtidundaki viis‘at ve Islim hukiikuna te’min ettigi hizmet
daha iyi anlagilir. Mesela ‘Isi b. Eban gibi bir takim usfiliyytin, icma‘ ile nas-
sin mensithiyetine ki’il olmuslardir. Bu ki‘ide, bugiinkii ustl ve tegri‘in {is-
sii’l-esdsim tegkil etmez mi? Su hilde ustil-i fikih, vaz-‘1 aslisinde en genis
ve en serbest mindsiyle ustl-i tegri’, hikmet-i tegri* etmektir [demektir]”
(Erdem 1997: 216).

“En eski sosyal bilim” sayilan hukuk, Bat’da tarih ve toplumla birlegti-
rilerek, tarihi ve ictimai boyut katilarak modern sosyal bilime déniistiiriil-
miigtii (Murphy 1997).Dogu’da ve Batr’'da “yeni ilim” iddiastyla gikan Ibni
Haldun (1334-1474) ile Giambattista Vico (1668-1744), aslinda kadim ana
beseri ilim olarak filolojinin tecdidini ifade eden yeni begeri ilim projelerini
ontolojik bir ayirma dayandirdilar. Ibni Haldun “unsurlar/hidiseler dlemi”,
Vico ise “tabiat/beseriyet dlemi” (il mondo della naturafil mondo delle nazionr)
ayirimu yapar. Unsurlar dlemi, tabif ilimlerin, hidiseler dlemi ise, Ibni Hal-
dun’un ‘umrdn dedigi beseri ilimlerin konusudur (Sulul 2008: 109, Kahn
2014: 7). Buna gore ana begeri ilim olarak filoloji (ilm-i 4sir) Arapca “hu-
das” ashindan tiireyen“hadiseler” ilmi olarak tarih ile “hadisler” ilmi olarak
fikih (hukuk)tan olusuyordu. Normun olguya déniismesi (olnakta=huds),
tecriibe siirecinin izlendigi “rivayet ve dirayet, eserler (hidiseler ve hadisler)
ilmi, dsdr=genealogy” olarak filoloji, olguyu (o/mus=hadise=rivayetii’l-hadis)
gosteren tarih (haber) ile normu (o/malit=hadis=dirayetii’l-hadis) gosteren
fikih (hukuk)tan miirekkepti.

Burada hadis’in filolojiye nisbetle kazandif genis ve dar méndya dikkat
edilmelidir. Hadis, genis minada asir=filoloji olarak rivayet/dirayet, hadi-
seler/hadisler, haber/fikih ilimlerine samil, dar manida ise dsir=filolojinin
rivayet boyutuna, hadis, siyer ve tarih disiplinlerine samil rivayetii’l-hadise
miinhasirdir. Demek ki filoloji, diisiince (Tiirk diisiincesi) ile sosyolojiye
(Tiirk sosyolojisine) samildi. Ancak filoloji, sanayi kapitalizminin zuhuruyla
-ulus ile devlete karsilik olarak beseri ilim ile ictimai ilim (sosyoloji) olarak
aynldi. Antropoloji, “6teki™ni, filoloji “ben”i (ulusu), sosyoloji de diizeni
(devleti) kurmaya soyundu.
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Geleneksel olarak devlet bilimi, “hikmet-i hiikiimet” denen politikaydi.
Ancak 1844 Sanayi [htilalinden sonra David Hume’in terimleriyle olgu/
deger ayrismasina tekabiil eden toplum/devlet ayrismas: yasandi (Maclver
1911). Politika, Marx’in ayirimmyla iistyapisal devleti konu alan geleneksel,
normatif bir disiplin olarak gézden diiserken, sosyoloji, iktisadi olgunun be-
lirledigi altyapisal toplumu diizenleyecek tecriibi bir bilim olarak revag ka-
zand1. Modern ulus-devletinin artik devleti tanimlayacak siyasetnamecilere
degil, kuracak sosyologlara ihtiyaci vardi. Bu yiizden Cumhuriyet’in bagla-
rinda da sosyolojiye yeni devletin tahkimi misyonu bicilmisti (Kagmazoglu
2011: 9-10, 64).

Tiirklesmek, Islamlasmak, Muasirlasmak adli eserinde dile getirdigi gibi Ziya
Gokalp (1976: 25-28), Fuad Kopriilii'niin basim ¢ektigi filoloji olmadan sos-
yoloji olamayacagim biliyordu:

“Evveld Tiirkliige mahsus miiesseselerimizin an‘anelerini, tekimiil tarih-
lerini tetkik etmeliyiz (...) Lisan ve edebiyatimiza an‘anesinin mebdeinden
baglarsak, ugradiklart muvakkat istilalarin arizi ve marazi devreler oldugunu
anlayacagiz. Tiirk hukukunun tarihini, torelerin, yasalarin, tiiziiklerin tetki-
kiyle diriltmeliyiz. Tiirk mimarisi, Tiirk ressamlig1, immet devrinin binala-
rinda ve yazilarinda aransa bile, Tiirk musikisi de milli siir ve edebiyatimiz
gibi halkin gifahi an‘anelerinde taharri edilmelidir (...) Tiirkliigiin kelime-
lerde, mesellerde, masallarda, destanlarda izleri kalmmig bir milli mefkfresi
vardir ki bunu bu daginik enkaz arasindan bulup gikarmak ve bunda miinde-
mig olan kavmi “mai-ba‘de’t-tirih”i (milli tarih metafizigi) kesf etmek en bii-
yiik vazifemizdir. Siniyen, Islimlia ait miiesseselerimizin an‘anelerini, ta-
rihini tefahhus etmeliyiz. Kelimin, tasavvufun, fikhin tarihlerini bilmeliyiz.
Bu miiesseselerin nasil tekdmiil ettigi, muhtelif muhit ve zamanlara ne yolda
intibak eyledigi maltim olursa, bu asirda hangi terakkileri kabul edecegi ve
istikbalde ne sekilde bir tekdmiil takip eyleyecegi de anlagilabilir. An‘ane, bir
miiessesenin mubhtelif zamanlardaki gekilleri arasinda ittisal ve ahenk tesis
etmekle kalmaz... Biitiin miiesseselerin aym asildan ne suretle igtikak ettigini
de gostererek hepsini birbirine rabt eder. Durkheim’e gore, ahlik, hukuk,
siyasiyat, mantik, bediiyat, iktisadiyat gibi miiesseselerin ciimlesi “din”den
miistaktir. Bu dallar, kéklerini dini bir menbadan bulmagla zinde bir feyze,
feyyaz bir zindelige mazhar olurlar. An‘ane, ittisal ve ahengi muktezi oldugu
icin Tiirkiin méi-ba‘de’t-tirihini dinin bu mi-ba‘de’t-tabi‘asina (dinin meta-
fizigine) rabtederek bir “Islim-Tiirk” tarih felsefesi de viicuda getirebilir.”
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Kisaca Gokalpin “tarihin metafizigini dinin metafizigine baglamak”tan
kasdi, Almanya’da oldugu gibi, “Islim-Tiirk tarih felsefesi’dedigi bir milli
filolojinin inkigafidir. “Keldmin, tasavvufun, fikhin tarihlerini bilmeliyiz”
diyen tarihi ve i¢timal ustil-i fikhin 6nciisii Ziya Gokalp’in izinde Hiiseyin
Naci de agik bir sekilde tarihi-filolojik boyut katilmig usiil-i fikhin Tiirk sos-
yolojisi ve Tiirk diisiincesinin temeli olacagimi savunur: “Usl-i fikhin tarihi
kismi bize bircok hakdyik-1 tirthiyye ve ‘ilmiyyeyi tenvir edecek, ‘ultim-i
ictimi‘iyyeye, hukiika Tiirklerin ne kadar ¢ok vikifine ¢alismug olduklan-
1 isbit eyleyecektir. Bu i‘tibarla ustil-i fikih, Ttirk harsinin, Tirk ‘ilminin,
Tiirk ‘irfAnminin vesiit-i tahkikiyye ve tevsikiyyesinin en miithimmidir” (Er-
dem 1997:219; 2005).

Tesebbiit icinde Teceddiit

Tiirkiye Cumhuriyetinin baginda Tiirk diigtincesinin seyrini belirleyen
sosyoloji ve ideoloji olarak iki ana temayiil ayirt edilebilir. Fransiz Ihtilali 6n-
cesi ve sonrasinda ortaya ¢ikan thmli ve radikal iki temayiil: Sosyoloji yoluyla
reforma kargilik ideolaji yoluyla devrim. Bunlar, ihtilal 6ncesi alternatifler-
di; ihtilal vuka‘ bulduktan sonra sosyolojinin kaderi ideolojinin giidiimiine
girmekti. Cumhuriyet’in ilamndan sonra 1924-1933 yillar: arasinda da gah-
siyetini kayb ederek resmi ideolojinin giidiimiine giren sosyolojiye bicilen
misyon, “cokiisten kurtarilarak” kurulan yeni devletin tahkimi olmusgtur.
Bu devirde Tiirk sosyolojisi, yurttaghk bilgisi veren bir sosyal bilim dalina
doniistiiriilmiis, daha da vahimi, alternatif bir goriige hayat hakk: taninma-
mugtir. Sosyolojiye yiiklenen misyon, pozitivistik sosyal miihendislik olarak
dzetlenebilir: Batt medeniyetinin 6zelliklerini (“medeniyetin nimetlerini”)
halka anlatmak ve hedeflenen toplum modelini adim adim hayata gecirmek.

Dolayisiyla bu devirde sosyoloji erbabinin sosyologluktan ziyade toplum
miihendisligi yaptiklar séylenebilir. Devrin 6nde gelen Kemalist ideologla-
rindan Mehmet Saffet Engin’in s6zleri bu hakikatin ifadesidir: “Baglica eme-
limiz, inkilibin istihdaf ettigi gayeleri, prensipleri ve idealleri, memleketin
her késesinde suurla anlagilir bir hale getirmek, Tiirk milletine inkilab1 tam
méinisile benimsetmektir. Memleketin istikbali, hayati, inkisafi buna bagh-
dir” (Kagmazoglu 2011: 9-10, 64, Alan 2016: 151-152).Bu istikamette Recep
Peker (1889-1950), Mahmut Esat Bozkurt (1892-1943), Falih Rifki Atay

(1894-1971), M. Saffet Engin (1900-1979) gibi radikal Kemalistler, poziti-
vistik bir tarih ve toplum miihendisligi vizyonuyla yepyeni bir medeniyet ve
toplum yaratma hedefini giitmiiglerdir.
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Buna karsihik Ziya Gokalp ve digerleri, son tahlilde Kemalistler gibi se-
kiiler bir toplum vizyonunu benimseseler de, yepyeni, sekiiler bir ideoloji
veya bilim yerine fikih-temelli bir bilim sayesinde déniigiimii savunmug-
lardir. Onlann Bat’'nin tiim entelektiiel hazinesinden istifade imkinlarina
karsilik geleneksel fikih paradigmasina dayah olarak diigiinmeyi siirdiirme-
lerini, sekiiler yasamay bile fikha dayandirmaya ¢alismalanini yadirgayanlar,
makul sebebi gozden kaciranlardir: Kokliiliik ve siireklilik ihtiyact. Onlar,
mubhafazakirhgin babast Edmund Burke’{in hatrlattg: gibi, modernizmin
sifirdan bir toplum kurma projesinin bir yanilsama ve intihar, Kemalist po-
zitivistik tarih ve toplum miihendisligi vizyonunun hedefine ulasmasinin
muhal oldugunu biliyorlardi. Ziya Gékalp (1976: 26), “An‘ane, bir miiesse-
senin muhtelif zamanlardaki sekilleri arasinda ittisal ve ahenk tesis etmekle
kalmaz... Biitliin miiesseselerin aymi asildan ne suretle istikak ettigini de gos-
tererek hepsini birbirine rabt eder.” diyerek ictimai ustil-i fikih arayiginin
arkasinda yatan kékliiliik ve siireklilik gayesini dile getirmigtir.

Ancak Kemalist kadro, bu kékliiliik ve siireklilik arayiginin 6niinii kes-
mistir. Kendisi de ulemadan olan 18. Tiirkiye Hiikiimeti’nin (16.01.1949-
22.05.1950) Bagbakami Semseddin Giinaltay’in inisiyatifiyle 21 Kasim
1949'da Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi agildi (Ayhan 1999: 213).Fa-
lih Rifka Atay (1966: 58),1949 tarihli “Hoca Olsam” baghklt yazisinda, Ismail
Hakki Baltacioglu'nun agikga ifade ettigi gibi, medrese ve geriata karsi ola-
rak kurulan Ilahiyat Fakiiltesi ders programina fikih dersini koydurmadigini
bizzat Semsettin Giinaltay (1883-1961)’dan nakl eder:

“Meclis koridorunda Semseddin Giinaltay’a rastladim. En uyanik din
adamlanindan biri. Bagbaga konugtugunuz zaman bildiklerini ve inandikla-
nm agikga séyler. Kalabahik kargisinda o da bir softa. Dinlerken kéy camii
imamindan ayird edemezsiniz.

— “Hocam, Ilihiyat Fakiiltesi'nin medrese olmasim nasil 6nliyecegiz?”
diye sordum.

— “Fakiilteye ben fikith dersi koydurmadim.” dedi. “Bilirsin ki fikith
Kur'in’in “muamelat” dyetleri {izerine kurulmustur. Bu dyetlerin hepsi artik
“mensh” hitkmiindedir.”

Yahya Afif miistear ismiyle fikih tarihi konusunda bir hayli yaz1 yazan
Ahmed Sirani, Hukuk Fakiiltesi ders programinda mevcut usiil-i fikih der-
sinin Ilahiyat’ta olmamasim agir bir dille elestirir (Erdem 2005: 89, Songur
2013).
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Maalesef Cumbhuriyet devrinde Kemalist ideolojik vizyon hedefine ulag-
madig gibi Gokalpg1 sosyolojik vizyon da ulagmamus; Tiirk diisiincesi, iki
hedef arasindaki tereddiidiin kurbani olmustur. Cumhuriyet devrinde yaga-
digimuz, hem diistince tarzi ve disiplini, hem konusu ve cergevesinde, tam
bir kiiltiirel ve entelektiiel par¢alanmadir. Modern Bat’daki gelismelere pa-
ralele olarak bizde de diigiince, normatif ve tecriibi, diigiince=ideoloji ve
sosyoloji olarak ayrilmus, bilahare bunlar da kendi i¢lerinde tematik ve para-
digmatik olarak parcalanmaya ugramusur. “Tiirk diisiincesi, Tiirk sosyolo-
jisi, Tiirk filolojisi, Tiirk hukuku, Tiirk tarihi, Tiirk edebiyat: vs.” tabirleri,
bu pargalanmayi yansitr. Genig méinida begeri diinyay: konu alan Tiirk dii-
stincesi ile Tiirk sosyolojisi birbirinden tamamen ayrilabilirler mi? Felsefe,
sosyoloji, psikoloji, tarih, iktisat, hukuk, edebiyat gibi alanlarda ¢alisan bilim
adamlarimin bu disiplinlerin yerlilestirilmesi, iilkeye mal edilmesi konu-
sundaki diisiinceleri nereye girer? Erol Giingor (1986: 100) Tiirk Kiiltiirii ve
Milliyetgilik adl eserinde Ikinci Megritiyet devrinden giiniimiize medeniyet
tasavvurlarina temas ederken ideolojik diigiince ile sosyolojik diisiince ara-
sindaki farka dikkat ceker.

Sosyal diigiince ile sosyal bilimin irtibati, tarihi seyre bakarak gériilebilir.
Bati tarihinde begeri diinyay1 agiklamak ve diizenlemek iizere kadim ¢aglar-
dan beri tiretilen sosyal diisiinceden sosyal teoriye, ondan da sosyal bilime
gegilmistir (Hawthorn 1994, Rossides 1998). Dolayisiyla diisiince ile sosyo-
loji, Tiirk diigiincesi ile Tiirk sosyolojisi birbirinden ayrlamaz. Bu ikisini
birlestiren disiplin, fikth=phronesis'tir. Ulkemiz, yaklagik iki asirdir modern
(Batil) diinyanin yoriingesine girdigi icin, yasadig krizler kadar aradig ¢6-
ziimleride tabiatiyla Bati’dan bekleyecektir. Bat'min son biiyiik filozofu sa-
yilan Martin Heidegger’e gére de Bat diiglincesinin krizi, ancak zamaninda
Yunan diisiincesinin yasadig krizlerin kaynagina inerek anlagilabilir.

Zamaninda Aristo, Yunan diigiincesinin diistiigii krize hikmet-i ameliye-
nin tekidiyle ¢6ziim sundugu gibi, Heidegger de Bati diisiincesinin yagadig
krizin ¢éziimiinii fikth=plironesis’e donmekte bulur (Dallery 1990). Bura-
da ana mesele, nazari ile ameli hikmetin miinasebet tarzlarina gére degigen
faziletlerinin tesbitidir. Heidegger’e gore hiyerarsik olarak sophia (hikmet-i
nazariye) phronesis’e (hikmet-i ameliye) oncelik ve tstiinliige sahip olabilir,
ama teleolojik olarak nihaf gaye olan begeri saadete hizmet itibariyle phrone-
 sissophia’ya tistiindiir. Sokrates’de oldugu gibi [bni Sina’da da ahlikin gayesi
“saadet”tir (eudaimonia). Heidegger icin phronesis, sadece modern ahlaki krize
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¢6ziim yolu degil, merkezi kavrami Dasein’i, diinyevi varolusu, beseri tecrii-
beyi kiilli olarak anlamlandirma disiplini ve hakki kesif yoludur.”

Donald R. Kelley (1990), The Human Measure: Social Thought in the Wes-
tern Legal Tradition adli 6nemli eseriyle agimizda fikih=phronesis’in beseri
diinyanin kadim kiilli disiplini oldugunu tarihi olarak vukufla ortaya koydu.®
Ayrica giiniimiizde Armando Salvatore (2016) gibi ender akademisyenler,
Arapga fikl’in Yunanca phronesis’in kargiligi olduguna dikkat cekmiglerdir.
Ancak zihniyetimizi belirleyen modern zeitgeist, bir noktaya kadar kesf-i ka-
dime imkan verir; fikhin minisi, onlarin sandigindan daha derindir. Cagdas
diigiincenin krizini daha iyi anlamak icin fikhin unsurlarina daha yakindan
bakmakta fayda vardir.

Fikhin Alt! Boyutu

Batin/zahir, usil/fiird‘, ekber/esgar olarak aynlan fikhin alt boyutunu
bina tegbihiyle anlatmak iyi olur. Bir binamin gériinmeyen kokii fikh-1 batin,
goriinen kism fikh-1 zahir, merkezi usfil-i fikih, dairesi fiir(- fikih, esasi
(temeli) fikh-1 ekber, binasi (katlar1) fikh-1 esgara benzer.

Birincisi, Bat’da spekiilasyon denen nazar ve fikir, zihni-kesbi bir kuv-
vettir, hilbuki fikih, fikre de samil kalbi ve kesbi-vehbt bir fazilettir (Ozcan
1987: 147). Babanzide Ahmed Naim, fikir ile nazan veciz olarak birbirinden
ayirir:

“Bizim 1stilih-1 meshirumuzca fikir, zihnin metilibden mebidiye ve
mebididen metilibe dogru intikil ve hareketidir ki nefsin ma‘kilatta (yani

7 “Aristotle connects phronesis, or practical wisdom, with arete, or virtue (Nicomachean Ethics 1107al
-2), and virtue shows itself as a capacity to find a balance between extreme possibilities (e.g. , mode-
ration as a balance between overindulgence and denial of pleasure). Heidegger, in his early writings,
gave much attention to Aristotelian phronesis, but primarily for ontological rather than ethical con-
siderations. In his Sophist course, he associates phronesis with conscience and authenticity (S, 39).
In a later course on Parmenides, phronesis is conceived of in ontological terms as a balance between
concealment and unconcealment” (Raffoul 2002: 22, 263, Weidenfeld 2011,Brogan 2006).

8 “Itis more notoriously difficult to carry this out for social thought than for the canon of natural phi-
losophy, which has been given formal, or nominal, definition by the Aristotelian corpus. My solution
to this problem is the hypothesis of a rough analogy to the Aristotelian tradition. A central premise
of this book is that, historically, the principal questions, terminology, and lines of investigation of =
the study of humanity have been, over two millennia and more, the “science of law” — not the large
universe of Physis, but the more familiar pasturage of Nomos, especially in the western legal tradition.
(Nomos was in fact an Aristotelian term, but never a central category on the level of Physis.) One of the
fundamental differences between Nomos and Physis has to do with what I call the structure of reality.
“Reality” in the land of Nomos, as Aristotle understood, is tied to practical knowledge (phronesis); for
purposes of discrimination, judgment, and action it cannot hope to rise above the horizons of human
experience and the sequence of human time to gain a universal and transcendent perspective or an
imaginary Archimedean point of control” (Kelley 1990: XI. Aynca, Cotterrell 2017, Murphy 1997).
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mahsfisitin midisinda) tasarruf ederek si‘iden ve hibitan terkib-i mukad-
demat etmesidir. Ba‘zilaninca fikir -ta‘rifinden anlagildig: {izere- hareket-i
sd‘ide ve habitanin mecmii‘una 1tlik olundugu hilde diger ba‘zilarinca yalmz
hareket-i si‘idedir. Nazar da mechile miiteeddi olsun yani mechiile var-
sin diye umfr-1 ma‘limeyi tertib etmektir, diye ta‘rif ediliyor ki ma‘lamat-1
tasavvuriyeden mechalit-1 tasavvuriyeyi ve ma‘limit-1 tasdikiyeden me-
chiilit-1 tasdikiyeyi kesb etmek demektir. Her iki ta‘rifin meili, ma‘ltimittan
mechlii tahsil ve iktis3b olduguna nazaran kavl-i meghdra gore fikir ile na-
zar miiteridiftirler. Ancak ba‘zilan, ikisi arasinda fark gézetmigler ve “Fikir,
nefsin ma‘kalatta hareketidir; nazar ise bu hareket zimninda ma‘kalat miila-
hazadir” demiglerdir. Bu hareket ile zzimnindaki miilihaza beyninde teldziim
bulundugu i¢in teridiifii kabilde hi¢ beis yoktur” (Kara 2001: 165-270).

Modern insan, insammn diigiince kabiliyetini sibernetik (yapay zeki) adiyla
makineye uygulamaya kalkmigtir. “Diigiinen makine” hedefine ulagirlar m1
bilinmez ama “fikheden makine” hedefine ulasamayacaklan kesindir; ¢iinkii
makinenin kalbi olmadig icin fikh edemez. Fikir, nefsin akilla ma‘kalitta
hareketiyse, fikih, nefsin ma‘kfilittan mahsfisita intikalidir. Insan, dimagyla
fikir ve akleder, kalbiyle fikh ve hisseder (Ozcan 1987: 147-149).

‘Asr-1 Saadet dihil kadim diinyada modern diinyada oldugu gibi fazilet/
disiplin ayirim yoktu; fikih, disiplin=ilm-i kil=kil ilmi olmadan énce fazi-
let=ilm-i hil=hil ilmiydi. Fikih, iki mizi siygasina gore “hil ve kil ilmi” ola-
rak iki mini ifade eder. Arapga’da siilisi miicerred fiillerin dérdiincii bibin-
da kesirle “fe-1-le” veznindeki “fekihe” mazi siygasina gore fikih, “bir séziin
fehvasini anlamak” geklinde kil ilmini, ancak sayriiret (olus) bildiren beginci
bib1 olan “fe-‘u-le” veznindeki “fekuhe” mizi siygasina gére “fakih oldu”
seklinde hal ilmini ifade eder. ki mani, ancak fakih olabilenin séziin feh-
vasint anlayabilecegi, hil ilminden kil ilmine gegebilecegi seklinde birbirine
baglanir. Imam Malik’e gore “Fikih, cok soru sormak demek degildir. Fikih,
Allah’in kullarindan diledigine verdigi(ince kavrayis melekesi)dir”(ibni Ab-
dilberr 2016: 372, 375).Cagimizda Michael Polanyi (1891-1976), ilmi amele
déniistiirerek hikmet faziletine erigmekle tahakkuk eden fikhin bu vehbi-hi-
kemi boyutunu “tacit knowledge” (sdzsiiz bilgi) kavramiyla anlatrmgt1.

Hal ilmi olarak fikih olmadan kil ilmi olarak fikih, insana amele yedirile-
meyen ilmi bir yiiktiir; Seyyidii’l-‘Alemin ‘aleyhi’s-saltii ve’s-seldmn ifade
. ettigi gibi: “Nice himil-i fikih (fikh1 yiik olarak tagtyan) vardir ki fakih (fikhi
yasayan) degildir” (Miittaki 2004: X/83). Hadis-i serife gore, oziiyle sozii,
hiliyle kali birbirini tutan “fakih”, tutmayan, “hdmil-i fikih”ur. O yiizden
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dzleriyle sozlerinin, hilleriyle killerinin tetabukunu, ihlaslarim gostermek
icin dort fiklh mezhebi imaminin menkibeleri mufassal olarak kitaplarda
anlatnlmigt. “Kalpten kalbe yol vardir” soziiniin belirttigi gibi, insanin kili
(sbzil), haline uyarak kalbinde oturdugu takdirde ancak kendi kalbinden
bagkasinin kalbine ulagir; aksi takdirde havada kalir, kiinatta s6z ¢opliigii
olusturur.

Fikhin bu ahlaki boyutu, “Namaz kilmayan Islimecy, ilahiyater” imajimn
belirttigi gibi, aydinlarin sézleriyle 6zlerinin birbirini tutmadigy, ihlas kriziy-
le maldil diisiince hayatimiz icin hayatf 6nemi haizdir. “Tiirk diigiincesi’nde
ihlas krizi olur, “Tiirk fikh1”nda olmaz. Fikirden farkli olarak fikihta miinde-
mig bu ihlasi, Heidegger, Ingilizce’ye ownedness=kendindelik olarak gevrilen,
kendini gergeklestirme olarak sahiciligi kasd ettigi Eigentlichkeit kavramiyla
ifade eder. Onun fikth=phronesis kavramini Almanca’ya vicdan (Gewissen)
olarak terciimesi de muhtemelen biiyitk Alman mistigi Meister Eckhart’tan
miilhem authenticity idealinden kaynaklanir.® Ilgingtir ki Islim alimleri de
fikh-1 bitin olarak tasavvufa “vicdaniyyat” derler. “Fikih (...) iic kisma ay-
rilir: 1. “[lim ve i‘tikida ‘4id olan seylerdir ki bu kismina fikh-1 ekber, ‘ilm-i
‘akiid, ‘ilm-i tevhid, ‘ilm-i keldim tesmiye olunur. 2. A‘mil ve ef'ile ‘4id olan
kismudir ki buna da sadece fikth nimu verilir. 3. Ahlik ve vicdaniyyita ‘did
olan kismudir ki buna da ‘ilm-i tasayvuf ta‘bir olunur” (Elmalilh 1324: 179).

Ikincisi, merkez/daire miinasebetine benzettigimiz ustl-i fikih/fiir-1
fikth ayirimu, lafzen asl/fer® (kok/dal) miinasebetini ifade eder. Ancak biz,
“dine ait” birincil asl/fer olarak asl/fer miinasebetine benzettigimiz usil-
li’d-din/fiiri‘u’d-din ayinmuna tekabiil eden fikh-t ekber/fikh-1 esgar ayirimiy-
la karigmamasi igin,“fikha ait” ikincil usil-i fikdh/fiiri- fikth ayirimim daire/
merkez miinasebetine benzettik. Yani usiil-i fikih, asl/fer* miinasebeti itiba-
riyle diisiincenin dayandig asil, merkez/daire miinasebeti itibariyle diistin-
cenin hareket ettigi merkezdir.

Genelde usfil-i fikih, 6zelde “mantik” adi altinda toplanabilecek man-
tik, nahiv ve belagate dayal olarak zamanla “4dib-1 bahs ve miindzara” diye
ustil-i fikhin alt-dali bir disiplin haline getirilen cedel (diyalektik), diistin-
ceye saglam bir metodoloji, diigiiniire saglam bir muhakeme saglar. Seyhii-
lislim Mustafa Sabri, medrese kaynakli muhakemenin kuvvetine dair efsa-
nevi bir misaldir. O, Tiirkiye’de ve Misir’da, Hiiseyin Cahit Yalcin, Cenab

9 “I conclude by elucidating how Heidegger’s religious ideal of authenticity transforms phronesis into
divine revelation, which forms the basis of his revolutionary activism” (Rickey 2002: 10, aynca McMa-
nus 2015, Schmid 2017).
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Sehabeddin, Musa Carullah gibi aydin ve dlimlerle girdigi biitiin polemik-
lerde ezici muhakemesiyle rakiplerini pes ettirmistir. Ali Ulvi Kurucu (2009:
1/106), hatiralarinda Yakup Kadri’nin Hiiseyin Cahit’e “Bu hoca yenilmez.
Ancak éldiirerek ondan kurtulabilirsiniz” dedigini aktanr.'

Ibni Haldun (2015: I/155)’ un Mukaddime'de ‘umrin dedigi gibi yeni di-
siplinin ustliinii ¢ikarma gayreti 6rnektir: “Ma‘liim ola ki kitdb-1 evvelde
tashih-i ahbira miite‘allik zikr olunacak mes’elelerin ve ka‘idelerin cem‘ u
te’lifi yeniden ihtird‘ olunup ‘ilm-i tirfhde ve siir ‘ulim-1 ‘akliyye vii nakliy-
yede tedvin olunan kiitiibe im‘in-1 nazar edip akl ii firdset ve fehm i kiyase-
timle faidesi kesir bir ‘ilm-i gerif istihric ettim.” Bugiinse Tiirk diisiincesinin
bir usiiliinden, metodolojisinden s6z edilemez. Usil, bes unsurdan olugur:
mesdil, mevziit, mebidi, kaviid, makisid (meseleler, mevzular, mebdeler,
kaideler, maksatlar). Tabir caizse, Tiirk diigiince hayatina girenler, ustlle
diisiinen mektepli yerine cekirdekten yetigen alayli gibi el yordamuyla dii-
siince {iretmeye cahgirlar. Hilbuki “Vusdlsiizligiimiiz, ustlstizligiimiiz-
dendir” s6ziince, usil olmadan verimli bir diigiince faaliyeti de olamaz. Bu
ustlsiizliik, diigiince hayatimizda yaygin muhakeme bozuklugunda en bariz
goriiliir.

Sik goriilen sahte mehdi vak‘alan yiiziinden mehdinin geliginin ilahiyat-
cilar tarafindan inkar, giintimiizde yaygin muhakeme bozukluguna tipik
bir misaldir. Bu manukla sahte peygamberler yiiziinden peygamberligin,
sahte ilahlar yiiziinden de ulGhiyetin inkir edilmesi gerekir. Ustil-i fikhin
aydinlara kazandirdig1, muhakeme ve miicadele kuvvetinden ibaret degildir
elbette. Mustafa Sabri ve Hamdi Yazir misallerinde goriildiigii gibi fakih,
saglam usil bilgisiyle neyi nerede bulacagini, neyi nasil 6grenecegini, hikim
olacagim bilir, geg bir yasta, ikinci, iigiincii el kaynaklardan bile tanigsa Bati
diigiincesine siiratle vukuf kazanarak s6z soyleyebilecek seviyeye cikar; kiilli
kaziyeler ve kaidelerle, istikra ve istidlalle bir konuyu nasil ele alacagini, nasil
¢oziime kavusturacagim bilir.

Ugiinciisti, usfil-i fikih, asl/fer miinasebeti itibariyle diigiincenin da-
yandig asil, merkez/daire miinasebeti itibariyle diisiincenin hareket ettigi
merkezdir. Usiil-i fikih, aydina diisiincenin dayanacag; ash, hareket edecegi
merkezi gosterirken fiirGi-1 fikih, insicamh bir fikri bina kurmay, daire ciz-
meyi 6gretir, diigiinceye kiillf ger¢eve ve muhteva kazandinr. Fakih, modern

10 ittihatqlar bir arada otururlarken Yakup Kadri Karaosmanaglu demis ki: “Hiiseyin Cahid, bu hocamn
@niine gegemezsin. Oldiiriin, kurtulun... Bunlar parazittir, fitnedir, ancak éldiirerek bu is hall olur., Bu
hoca yenilmez..."
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insanin kaderi kafa kangikhigindan 4zide kisidir. O, Imam-1 A‘zam’in “Nef-
sin leh ve aleyhindeki seyleri marifeti” seklindeki fikih tarifi uyarinca perge-
lin ayagim sabitleyerek kiinatta dolasmayi, mesela “titketim” gibi cok-yonlii
bir konuyu her yoniiyle ele almayn, ahlak ve egitim, gida ve gevre, iktisat ve
siyaset gibi farkli konulan birbirine baglamay, her seyi hiyerarsik bir diizene
koymayz bilir. Fakih, fikhin diger adi marifet uyarinca, neyi bilip neyi bilme-
digini, haddini bilir. Imam-1 A‘zam’mm vasiyeti olarak soyledigi “Yarasanin
siitii erkegin menisi gibidir” séziiyle giyabinda Harin Resid’in hanimi Zii-
beyde Hatun’u zina ithamindan kurtardigina dair menkibe, bunun ug¢ misali
olarak zikr edilebilir."

Dérdiinciisii, Imam-1 A‘zam’in “Nefsin leh ve aleyhindeki seyleri ma-
rifeti” seklindeki tarifi uyarinca fikih, adaletin taninmasi, fakih, adaleti ta-
niyandir. Boylece “fakih adildir, fikih adalettir” dendiginde fikih, diigiince
tarzi kadar diigiincenin gayesini (ideal, laytmotif) de ifade etmis olur. Se-
kiilerlesme siirecinde fikhin yerini alan medeniyet de benzer bir cifte mina
kazanmgtir. Bati'da modernlesme siirecinde geleneksel diisiince tarzla-
n olarak hikmet-i nazariye ve hikmet-i ameliyeye kargihk olarak felsefe ve
sosyoloji, “ulim ve fiintin” diye ifade/terciime edilen medeniyet ise hem
bunlar1 kapsayan yeni diisiince tarzini, hem de diigiincenin gayesini ifade
eder hale gelmigtir. Medeniyetin, geleneksel durum kalibiyla “civil+ity” ye-
rine modern siireg kahibiyla “civil+ization” olarak ifadesindeki espri budur.
Yani medeniyet hem yeni yagayis ve diisiiniis tarzim1 hem bunun sonunda
varilacak ideali, adaletin yerini alan nizam ifade eder. Rugen Esref Unaydin
(2002: X111/314), felsefe ve sosyolojiyi kapsayan yeni diigiince tarzi olarak
medeniyeti “usfil-i tefekkiir” tabiriyle ifade eder: “Avrupai fen ve terbiyenin
bu gayesi sark¢a mechuldiir; ancak son asirdan beridir ki Asya’nin en mii-
tekdmil insan ve memleketleri, Avrupa’mn biiyiik fennf tecriibesini, usfil-i
tefekkiir ve tarz-1 faaliyetini kabul etmege baslamglardir.”

Kisaca usfil-i fikih, aydina nasil 6grenecegini ve diigiinecegini, fiirci-‘1 fi-
kih, neyi 6grenecegini ve diigtinecegini 6gretir. Zengin fikih literatiiriindeki

11 Beginci Abbasi halifesi Hariin Resid (170-193/786-809), Imam-1 A’zam"in talebesi Imam Ebi Yu-
sufu Osmanl’daki seyhiilistimbga tekabiil eden kad'l-kudathk makarmna getirdi. Ebdi Yusuf, imam-1
A’zam’dan vasiyet olarak “Yarasamn siitii erkedin menisi gibidir.” manasinda “Lebenii’l-vatvati ke-me-
niyyi'r-ricali.” séziinii duymus, ancak buna o anda bir mana verememisti. Bir giin Hariin Resid, hamm
Ziibeyde Hatun'un yatadinda erkek menisine benzer bir sw bulunca bogamaya kalkti. Bunun iizerine
bagvurduklan Ebdi Yusuf, Imam~1 Azamin “Yarasamin siitii erkedin menisi gibidir.” soziinii hatirlad)
ve arastirma iizerine Ziibeyde Hatun’un yataginda bulunan stamin yarasamn siitii oldugu ortaya qikb.
Boylece imam-1 A'zam"in bu kesfiyle Halife ve ailesi bilyiik bir fitneden kurtulmus oldular (Kiremitgi
2013).
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zincirleme, metin-serh-hisiye-talikat gelenegi, konularin ne kadar agilabile-
cegini, merkezden cevreye gidilebilecegini gosterir. Son Osmanli devrinde

Tanzimat alimlerinden Ali Suavi, Ahmed Cevdet, Mahmud Esad
Seydisehri,

Megriitiyet ilimlerinden Mustafa Sabri, Izmirli Ismail Hakki, Elmalih
Hamdi Yazir,

Alim-aydinlanindan Babanzide Ahmed Naim, Ismail Fenni Ertugrul,
Mehmed Ali,

Ayni Aydinlarindan Riza Tevfik, Ziya Gokalp, Fuad Koépriilii fikih olarak
Tiirk diisiincesinin ¢ikis noktasi olarak alinabilirdi.

Fikihtan islam Hukukuna

Mehmed Seyyid ve Hiiseyin Naci gibi aydmnlann fiir-1 fikthtan ayn
olarak ustil-i fikhiger ile sekiiler hukukun ortak metodolojisi olarak ikame
gayretleri, farkli megrepler arasinda entelektiiel iletisimin ortak dili, Tiirk
diisiincesinin paradigmasi olarak fikhin revaci {imitleri suya diigmiistiir. Ba-
il kiiltiir ve Tiirkge megrep kelimeleri hem ilim tiirii hem amel tarzim ifade
eder. Charles P. Snow’un 1959 tarihli bir konferansina verdigi “The Two
Cultures” (Iki Kiiltiir) baghg, aslinda begerd ile tabif bilimlere has iki zihni-
yeti ifade ediyordu. Bizde de medrese, tekke ve mektebe ait ii¢ megrep=kiil-
tiir, sekiiler “Iki Kiiltiir” gibi dikotomik degil, ashnda dinin merkezi olarak
fikhin farkh boyutlarinin kaynaklan olarak birbirlerini tamamhyorlardi.

Son Osmanh devrinde Hamdi Yazir medrese=fikh-1 zihir, Abdiilhakim
Arvasi rekke=fikh-1 bitin, Ziya Gokalp mekfep=fikh-1 i¢timai’nin temsilcileri
olarak ortak bir fikih dilinde bulusabiliyorlardi. Dinin ash seriat, merkezi
fikihtir. Bu merkezilik, fikhin cihdt-1 sitt (alt yon) denen én-arka, sag-sol,
iist-alta kargilik olarak bitin/zahir, ustl/fiirct’, ekber/esgar denen alt1 boyuta-
taksimiyle saglanir. Fikhin bu geleneksel “taksim”™i, modern ¢agda “tecmi”si
(ictimai kilinmasi) ile tamamlandi.

Modern ¢ag, rayindan ¢ikmug diinyanin yeniden tanzimini, bunun igin
yeniden megriilagtiriimasini, bunun icin de megriilagtirmaya yarayacak ilim-
lerin tecdidini gerektirdi. Ilimlerin tecdidi, birinin kurban kesmeden &nce
bicagini bilemesine benzetilebilirdi. XIX. asirda megriiyet krizinin {iriini
“Yeni Tiirk diisiincesi”nin tekdmiiliiyle biitiin disiplinlerde “Yeni”lik arayis:
bagladi: “Yeni felsefe, yeni nahiv, yeni edebiyat, yeni tarih vs.” Bu devir-
de duyulan Felsefe-i Cedide Edebiyat-1 Cedide gibi kitap ve dergi isimleri,

46 [ muhafazakirdGglince » Tark-Islam diis dogasi



BEDRI GENCER

bu arayigin gostergesiydi. Daha énce Satibi, el-Muvdfakat fi Usiili’s-Seri‘a adlx
eseriyle usfil-i fikihta yaptig esash tecdit projesine “Yeni Usiil-i Fikih” de-
memisti. Dolayistyla modern disiplinlerdeki bu “yenilik” vurgusu, “moder-
nizm”in ifadesiydi.

. Edebiyat, tarih ve felsefe gibi begeri ilimler kadar dinf ilimlerde yeni-
lenme arayisi, bir taraftan, “Yeni Edebiyat, Yeni Tarih, Yeni Kelim, Yeni
Usfil-i Fikih...” projelerinde oldugu gibi, disiplinin ya dogrudan “tecdidi”,
veya“Igtimai Keldm, I¢timai Usil-i Fikih” projelerinde oldugu gibi, “tecmi-
si” seklinde kendini gosterdi. Artik hikim paradigma, nazari (spekiilatif) ve
normatife kars: tecriibi ve empirik’i, pozitivizm ve realizmi ifade eden “i¢-
timailik”ti. Realizm, felsefede idealizmin, edebiyatta romantizmin ziddiydi.
Felsefe ve edebiyatta metafizik, idealizm ve romantizme karsithg ifade eden
bu yenilik arayigi, felsefe ve ilahiyatta skolastige, medrese gelenegine tepkiyi;
yani,“yeni”nin zidd: “eski” ilim (edebiyat, tarih, felsefe, kelam, fikih vs.),
eskimis, diinyadan, hayattan kopuk minisinda “gayr-i ictimai”yi ifade edi-
yordu. Megriiiyet krizi itibariyle bu tecdit programinin basinda fikih (fiirti-1
fikih) geliyordu. Fikhi tecdit tarzi, kigt fistiinde netti; ictihat kapisimi acarak
seriat1 yeniden yorumlamak. Ancak diger ilimleri tecdit tarzi, o kadar net
degildi.

Islim’da asleyn (iki asil) denen iki disiplin, dinin ve fikhin ashm konu
alir: usiilii’d-din ve usiilii’l-fikih. Iki usiliin irtibatindan dolay1 Ziya Gékalp'in
usli’l-fikth’ta igtimailik arayigi, wusilii’d-din=keldimda ictimailik arayigim
doguracakti. Serafeddin Yaltkaya (1879-1947), Abdiillatif Harputi, Filibeli
Ahmed Hilmi, Ismail Hakki izmirli, Seyhiilislam Musa Kazim tarafindan
temsil edilen Yeni Ilm-i Kelim projesine alternatif olarak Ziya Gékalp’in
“igtimai usfil-1 fikih” projesinden miilhem“igtimai ilm-i kelim” projesini
ortaya koyar (Ozervarli 1998). Ona gore ictimai kelimin vazifesi, apolojetik,
degil, talimidir; ictimai kelim, mugayir goriiglere karsi miidafaa yapacak de-
gil, Miislitmanlarin akaidini takviyeye yarayacak bir muhteva kazanmalidir.
Muhtevasi ¢ok da net olmayan bu yenilik projesinde Yaltkaya, dini olgularin
insandan, onun duygu ve diisiince diinyasindan, kiiltiiriinden ve aligkan-
liklarindan bagumsiz olarak anlagilmasimin ve yaganmasimin imkinsizhigina
dikkat ¢eker. O, dinin “mageri vicdan” denen kolektif bir suur yaratan kay-
nak oldugunu, dolayisiyla igtimaf hayattaki tesirini ve yansimalarim dikka-
te almak gerektigini belirterek bir minida Kelim Sosyolojisi yapar (Cetin
2013b: 89).
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Dahas1 Gokalp, 1914 tarihli “Tevhid” adh siirine “Ictimi‘ Tasavvufa
Gore” alt-baghgini vererek, ustil-i fikih gibi tasavvufu da “ictima‘?” diye tav-
sif ederek fikh-1 bitina da yaklagmus oluyordu (Alparslan 1991: 528):

TEVHID

-Ictima Tasavvufa Gore-
Tanr’muz bir tek ildh, -
Yok bize bagka penih,
Ikiye tapmak giinih,
La-ilahe Il13°114h!
kA

Yurtta birka¢ can olmaz,

Birden cok vicdin olmaz

Ortakh canan olmaz,

Li-ildhe illallah!

Ziya Gokalp’in bir siirinde tasavvufu “ictimi‘” olarak tavsifi, entelektiiel
bir gesni degildi elbette. Bilhassa Sabri Ulgener ve Erol Giingér gibi sos-
yologlar, Fuad Kopriilii ve Abdiilbaki Golpmarli'nin désedikleri zeminde
tasavvufun sosyolojik tahlilinin, boylece filoloji-sosyoloji isbirliginin giizel
drnegini verdiler. Isldmi ilimleri tecmi (ictimai kilma) arayigi, usdil-i fikih,
tasavvuf, keldimla sinirh kalmadi; bunlar gibi dogrudan bir proje olarak su-

nulmasalar da nas kaynag ilimler olarak hadis ve tefsire, siyere de uzand
(Giirler 2010, Mertoglu 2013).

Gokalp ve Yaltkaya gibi aydinlar tarafindan ustil-i fikih, tasavvuf, kelim
gibi ilimlerin tecmisi, ictimai kilinmas: tesebbiisii, diisiinceyi (Tiirk diigtin-
cesi), dahasi, ilim ile fikri, Tiirk sosyolojisi ile Tiirk diisiincesini birlestiren
kiilli fikih paradigmasimin yagatilmas: icindi. Maalesef onlarin {imitlerinin
aksine kiilli fikih paradigmas: yagatilamadi. Hamdi Yazir ve Abdiilhakim Ar-
vasi, bugiin gelseler, degil sosyologlarla, ilahiyatcilarla bile ortak bir fikih di-
linde konusarak anlagamazlar; ¢iinkii artik Islam fakiiltelerinde “fikih” degil,
“Islim hukuku” var.

Ziya Gokalp(1981: 16), diyanet/kaza ayirimina kargilik olarak yaptig is-
1im fikhy/Islim hukuku ayinmiyla “Islim hukuku”nu fiilen sekiiler-pozitif
hukuk olarak tanimlamigti. O, “fikh™1n nasil “Islim hukuku”na indirgendi-
gini goyle ifade eder: “Insamn amellerini hiisn ii kubh nokta-i nazarindan
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tatbik ve takdir eden ilme Islim 4leminde “fikih” namu verilir. Hiisnii ya-
hut kubhu haiz olan amelleri “din{ ibadetler” ve “hukuki muameleler” diye
ikiye ayirabiliriz. O halde fikh-1 Islim, “menisik-i Islimiyye” ve “hukuk-1
Islimiyye” namlaryla iki mebhas-i miistakili miistemildir. Son asirda fikih,
tahsisen ikinci manida kullanildig igin ddeta “hukuk-1 Islimiyye” tabirinin
miiteradifi olmugtur.”

Mehmed Seyyid (1333: 3-4)’in fikih ile hukuk veya ser ile sekiiler huku-
kun ortak metodolojisi olarak usfil-i fikhin énemine dikkat cekerken kullan-
dign “hukfik-1 Islimiyye” tabiri Ikinci Mesrfitiyet devrinden itibaren yaygin-
lagir. O, “Ciinkii fikih, hukiik-1 Islimiyye demek oldugundan...” diye fikih
yerine Bati dillerindeki “Islamic law” tabirinden miitercem sekiiler “Islim
hukuku” tabirini kullanarak, zimnen Islim hukuku ile Roma hukuku gibi
sekiiler hukuklar arasinda cogulculuk ve esitlik 6ngoriir. Hilbuki “fikh”a
kargilik “Islim hukuku” tabirinin kullanilmasinin tahrif oldugu, Hiiseyin
Hatemi tarafindan yazilan Meydan Larousse ansiklopedisindeki fikih mad-
desinde bile ifade edilir (Devrim 1990: IV/630):

“Fikhi, Islim hukuku seklinde terciime etmek dogru degildir. Fikhin
kapsam, dini kaynaga dayanmayan hukuklara nispetle daha genistir. Fikih,
biitiiniiyle Islim &gretisini, ideolojisini ifade eden seriatin, dar anlamiyle
inanglar (itikat) boliimi dista kalmak tizere, uygulama kismim konu alan
bilimdir. Bu uygulamanin kapsamina ibadetler de girer. Fikhin ibadetler bo-
liimiinde, Islim’in emr ettigi ibadetlerin gegerli bir sekilde yerine getmlebll-
mesi i¢in uyulmas: gereken sartlar incelenir.

Ibadetler béliimii disinda kalan ve kulun Allah’a karg1 gorevlerini degil
de insanlar arasindaki iligkileri diizenleyen béliimlerinin biitiiniine, bugiin
kullandigimiz terimle Islim hukuku diyebiliriz. Bu béliimler, cok genel hat-
laniyle, miinakehit (medeni hukukta aile hukuku bahislerinin karsihgidir),
muamelat (bugiinkii anlayisimizla, 6zel hukukta ticaret hukuku, borglar hu-
kuku, esya hukuku boliimlerini ve genis 6lgiide ustil hukuku béliimlerini
icine alir. Baz1 kullanilis bicimlerinde, devletler hukukunun bir¢ok konu-
larim1 da kapsamina alabilir), ferdiz ve vesiyi (miras hukukunu kargilar) ve
ukfibittan (ceza hukukunu ve bir agidan da medeni hukukun “haksiz fiiller”
béliimiinii kargilar) ibarettir.”

Tiirkiye’de ilahiyat fakiiltesinde bizzat “fikh”in ismi “Islim hukuku” ola-
rak degistikten sonra entelektiiel faaliyete “fikih” (Tiirk fikhi) yerine “dii-
stince” (Tiirk diisiincesi) denmesine sagmamahidir. Tiirk ilahiyat camiasi-
nin “fikh™ “Islim hukuku”, “usiil-i fikh™ “Islim hukuku metodolojisi” (1)
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olarak terciimelerinde goériilen Bat1 kargisindaki agaglik kompleksleri ibret-
liktir. Maalesef ne kendi gelenegimizde Ali Suavi, Mehmed Seyyid ve Hiise-
yin Naci ne de ¢agdas Bati"da Martin Heidegger, Donald Kelley ve Armando
Salvatore gibi bilginlerin kesf-i kadim yéniindeki ufuk acic1 ¢aligmalarina
muttaliyiz. Ulus-devletleri caginda i¢ine kapanmus, diinya ile etkilesimden
uzak Tiirkiye’de kendimiz galip kendimiz oynuyoruz. Cagdas Tiirk diigiin-
cesinin kaynag olabilecek son Osmanh entelektiiel pinariyla bagumizi nasil
kopardigimizin farkinda bile degiliz. Hilbuki Tiirk diigiincesinin dirilisi i¢in
ancak nasil kopardigimiz: bilerek kaynakla baginmzi yeniden kurabiliriz.

Asilsiz Usdl Arayisi

Tiirk inkilib1 denen siirec, aslinda Tiirk diisiincesinin son Osmanh ente-
lektiiel kaynagiyla bagini koparma projesidir. Diyebilirim ki milletimizi kék-
siizlestirme projesinin iki ana ayag, hilafetin ve alfabenin ilgasiydi. Bugiin
Isldm diinyasimn ana rakibi Iran, eger bizden her alanda daha ilerideyse bu,
Siyonist Batr'min Iran’in elinden dinf otoritesini ve alfabesini almadigindan
dolayidir. Hilafetle birlikte seriat, onunla birlikte fikih ve usiilii, béylece ev-
renselden yerele uzanan diigiince iiretme imkin ortadan kaldinildi. Alfabe-
mizin degistirilmesiyle bir gecede yazisiz, dilsiz, kaynaksiz kaldik. '

Fakat geleneksel anlayisa gore ilim sutfir(satirlar)da degil, sudtir(sadir-
lar)dadir; ilmin asil kaynag, kitdb-1 simit=gayr-i sahsi otorite degil, kitdb-1
nitik=gahsi otorite olarak ilimdir. Dolayisiyla Tiirk diigiincesinin yok
edilen asil kaynag, ilimlerdir; asil kayip, Cumhuriyetin baslarinda Istiklal
Mahkemeleri ve diginda gayr-i resmi olarak 4limlerin biiyiik cogunlugunun
katliamudur. fkinci Abdiilhamid’e husumetten dolay: zaten Tkinci Megriitiyet
Islimcilif,son Osmanh entelektiiel mirasindan kopmustu. Bu zihni kopus,
Cumbhuriyetle birlikte uleminin fiili imhasiyla katland: ve Tiirk diisiincesi
cikig noktasini, beslenme kaynagini kayb etti.

Bu nikbeti, “geleneksizlik” yerine “asilsizlik” kelimesiyle anlatmak daha
uygun diiser. Zira modern ¢agn iiriinii “gelenek”, “gelenegimiz”de olma-
yan muglak bir kelimedir. “Gelenek”in lafzi kargihg: “an‘ane” kelimesi, ha-
dis ilminde isnad denen ravi zincirini ifade eder; isnadin ise formel ve en-
formel iki minisi ayirt edilebilir. Formelden kasit, limlerin ilim nakline
salahiyet kazandiklar1 hocalar silsilesi, isnada dayali icazet, enformelden kasit
ise ilmin gifahi siirekliligidir. Bizzat hadislerde ve selefin sézlerinde gecen
“Ilmi (hadisi) erlerin agizlarindan alin” ifadesi, “Her ilim iistaddan alinir”
diye darbimesel olmustur (Erzurimi 2006: 1I/14). Yani ilim. kitib-1 simit
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olarak kitaptan degil, kitdb-1 nitik olarak iistaddan alimir. Bu hususta Satibi
(2014: 50), Zahiri mezhebinden Ibni Hazm hakkinda garpici bir tenkidi dile
getirir: “Onun, ilmi {istadlardan almadig, onlarin edepleri ile edeplenmedi-
gi ileri siiriilmiistiir. limde riistih sahibi limler ise boyle degillerdir. Onlar
ilimlerini iistadlardan almuglar ve onlara miilizemette bulunmuglardir. Dért
imam ve benzerleri gibi.”

Formel olarak siirse bile bu sifahi siireklilik fiilen sekteye ugrayabilir.
Bunun ¢arpici misali, Ahmed Cevdet'in “usfil-i fikhin Istanbul’dan Ayakli
Kiitiiphane ile gittigi” yolundaki tespitidir: “Ben, bu ilmi hakkiyla bilir bir
zata dahi miilaki olamadim ve bu ilim, eslifimizdan bize teviriis etmedi.
Vikia, ustl-i fikthtan hayli kitaplar okuyup okuttuk. Lakin bu ilimde mele-
ke ve tasarrufa milik olamadik.” Demek ki diisiincenin temeli olarak usiil-i
fikih gelenegi, formel siirekliligine karsihkTiirkiye’den 6nce son Osmanh
devrinde inkitaya ugramus, sadirlarda inkitaya ugrayan ilim, satirlardan tela-
fi edilememistir. Iste cagdas Tiirk aydinlar, son Osmanh 4lim/aydinlanyla
entelektiiel bag kuramadiklan, entelektiiel zincir koptugu igin ¢agdas Tiirk
diisiincesi koksiiz kalmistir. Onlar, Ahmed Cevdet, Namik Kemal, Mustafa
Sabri gibi sahih gelenegi temsil eden aydinlar yerine Cemaledin Afgani-Mu-
hammed Abduh gibi bu gelenekten kopmus sahte kahramanlarin tesirine
acilmuglardir.

Fiiri-1 fikih/ustil-i fikih miinasebetinin daire/merkez miinasebetine
tesbihi itibariyle, bunun sonucu, Tiirk diisiincesinde aydimin diisiincesini,
pergelin ayagim sabitleyecegi ve acilacag entelektiiel merkezin ve dairenin
kaybidir. Bu durumun birbirine bagl iki neticesini ayirt edebiliriz. Birincisi,
sthhatli ve insicamh diisiince iiretme imkininin, ikincisi, iiretilen diisiince-
leri ve diisiiniirleri objektif olarak degerlendirme standartlarinin kalmamasi-
«dir. Bunlar, t2 Tanzimat’tan beri siirekli sikdyet edilen “kaht-1 rical” vakias
ve iilkemize has “ahbap-cavus” kiiltiiriiyle de birlesince durumun vahameti
katlamir; hep belli isimler, entelektiiel degerlerinden cok kiiltiirel ve ideo-
lojik 6nemleriyle 6ne gikarihrlar ve zamanla Tiirk diigiincesi tarihi, sahte
kahramanlarin menkibelerinin yidina déniisiir.

Osmanli, bir cihan devleti ve medeniyetiydi. Medresenin en son me-
zunu bile klasik devirdeki bir lim gibi ii¢ dilde siir yazabiliyordu. Halide
Edib Adivar (1884-1964)'1n 50 yaslarinda (1934), bir ikinci dilinden bagka
bir ikinci diline, Fransiz oryantalist Henri Massé (1886-1969) (1938)'nin
Islam kitabim Fransizca’dan Ingilizce’ye vukufla terciimesi, diinyada bile
misli ender goriilen bir medeniyet baganisidir. Ahmed Cevdet, Mahmud
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Esad Seydisehri, Mehmed Zihni, Siileyman Sirn, Mehmed Fevzi, Abdiil-
hamid Hamdi, Zahid Kevseri, Mustafa Sabri, Ermenekli Saffet, Izmirli Is-
mail Hakks, Elmalili Hamdi, Ali Himmet Berki, Omer Nasuhi gibi diinya
capinda pek ok ilim bir tarafa, Namik Kemal, Ahmed Naim, Ismail Fennf,
Ahmed Hilmi, Mehmed Ali Ayni, Omer Ferid, Riza Tevfik, Ziya Gokalp,
Fuad Kopriilii gibi diinya capinda pek gok aydinumiz vardi. Ibniilemin Mah-
mud Kemal, Tahirii’l-Mevlevi, Ahmed Avni Konuk, Mustafa Namik Canka,
Ebul’'uld Mardin gibi bir¢ok aydin, ufkumuzu agabilecek diigiinceleriyle kesf
edilmeyi bekliyordu.

Ancak bilhassa iiniversitelerin ¢ogalmasiyla akademik hayatin zahiren
gelistigi son kirk yila bakildiginda, bu aydinlar kesf edilmeyi beklerlerken
akademik ve entelektiie] hayatiruzin tabir caizse, anmaktan titketilmis,
Mehmed Akif, Said Nursi, Nurettin Topgu, Cemil Merig gibi belli isimler
etrafinda dondiigii goriiliir. Hlbuki bir sahis ve devre tepkiden dogmus siir-
lerden, “efkir”dan ¢ok “varidat” kabilinden yazilardan, Batil felsefelerin ter-
ciimesinden, sistematik diisiinceden ziyade okuma notlan kabilinden tenkit
ve denemelerden saglam bir Tiirk diisiincesi ¢ikamazdi. Medresenin son
mezunu bile ti¢ dilde siir yazabildigi, Halide Edib Adivar, bir oryantalistin
kitabin1 bir ikinci dilinden bagka bir ikinci diline vukufla ¢evirebildigi halde
giiniimiizdeyse eskilerin dilden bile saymadig Farsca gibi diinyanin en basit
dillerinden Ingilizce’de daha akademik baraj imtihanini gegemeyen akade-
misyenlerimizin hazirladiklan “Mehmed Akifin Filanca Siirindeki Ahlaki
Mesajlarin Giiniimiiz Milli Egitim Sistemi Agisindan Onemi” gibi parlak (1)
tebligler, entelektiiel seviyemizi gstermeye yeterdi.

Tiirk diigiincesinde entelektiiel merkezin ve dairenin kaybinin en énem-
li sonucu, vahim bir kafa kangikhi, entelektiiel tesevviigtiir. Tanzimat ile
birlikte fikhin yerini alan medeniyetin aydinlara fikih gibi kiillf bir diisiin-
ce tarzi ve gayesi saglayacagl umulmustu. Ancak ¢agdas diisiincenin seyri,
tam aksine aydinlarin medeniyeti korlerin fil tarifi gibi telakki ettiklerini,
dolayisiyla kafa kangikliklarim iyice arttirdifimi gosterdi. Zamanla anlagildi
ki medeniyetin fiklun yerine kazandig kiillilik, sahte bir kiillilikti. Modern
medeniyet, siinnet gibi seylerin insicam kazandig bir zarf/manzume de-
gil, ygildigy, atildigr bir guval, dahasi, her atillamin bosa gittigi alti yirk bir
cuvald.

Tiirk diisiincesindeki bu kafa kangikhigim bilhassa 1950°1i yillarda “Ana-
- dolu Islim’1” fikrini igleyen Nurettin Topgu ve Cemil Merig gibi Frankofon
aydinlarda gérmek miimkiindiir. Frankofonluktan kasit, Erol Giingér'de
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oldugu gibi Fransizca bilmek, okumak degil, Fransiz diline sinmis Kato-
lik-teolojik sofistikasyonla karakterize Fransiz diisiince ve zihniyetinden
etkilenmedir. Derin teolojik meseleleri anlatma zorlugu, tabiatiyla ifadeyi
anlagilamayacak kadar kompleks hale getirir. Mesela Ebu’l-Hasen Es‘arf, ka- -
der meselesinin piif noktasi olan ilih{ cebir ile beserd iradeyi tevfik icin o ka-
dar sofistike bir agiklama yapmustir ki, “Haz4 edakk min kesbi’l-Es‘ari” (Bu,
Es‘ari’nin kesbinden daha ince) sozii,bir ifadenin zorlugunu anlatmak iizere
zamanla darbimesel haline gelmigtir.

Katolik teologlar da bilhassa teslisin -hisi- Baba ile Ogul’unu agikladikla-
r1 halde is Ruhu’l-Kuds’e gelince ¢ikmaza girerek akla ziyan tevillere gitmek-
tedirler. Fransa, Katolik Avrupa’mn kalbi oldugu icin Katolik teolojinin bu
hususiyeti, sekiilerlesme siirecinde Fransiz diigiincesine de sirayet etmigtir.
Hatta Fransizca’yr ¢ok iyi bilen merhim Serif Mardin, bir sohbetimiz esna-
sinda Emile Durkheim’dan sonra gelen ikinci biiyiik Fransiz sosyologu say1-
lan Pierre Bourdieu hakkindaki bir Fransizca tezden hicbir sey anlamadigim
itiraf etmigti.

Stinnete Karsi Kultir

Tiirk diigiincesinde hiikiim siiren mezkir entelektiiel tesevviig, en net
kavramlan istimal tarzinda gériiliir. Bat’da Reinhart Koselleck (1923-2006)
tarafindan gelistirilen tarihi semantik ve kavram tarihi (begriffsgeschichte), dii-
stince tarihi ve bilgi sosyolojisi tetkikine yeni bir boyut getirmistir (Richter
1995, Freeden 2017). Begriffsgeschichte’nin gosterdigi gibi, bir diinyagoriigii ve
ona dayal: diigiincenin dayandig temel kavramlarin semantik seyri izlenme-
den, asli manilan bilinmeden arizi méinilar1 bilinemez.

Kiiltiir, bu temel kavramlarin baginda gelir. Zira “ilk tabiat” denen “fit-
rat”in normatif ifadesi olarak “din”, diinyevi acihminda “seriat, hikmet,
siinnet” hususi isimlerini alir; seriat ve siinnet ile ikisine de samil hikmet,
fitrat'in begeri diinyadaki normatf karsihklandir. Beseri tecriibe, 6ziinde
diinyadan 3hirete, mebdeden meada uzanan ontik bir yolculuk ve din de
“diinyadan ahirete giden ilihi saadet yolu” demektir. Ancak “Yol” (Din) ile
insan, ebedi saadete “Yolculuk” (Diyanet) yapabilir. “Seriat, tarik, minhic,
sebil, mezheb, meslek, sirat” gibi dinle ilgili biitiin kavramlarda yol espri
yatmasinun sirri budur. Islim’da=Arapga’da yolla ilgili bu kadar niiansl ke-
limenin olmasi, yasadifimiz halk idleminin tabiati uyarinca dindeki yollar hi-

yerarsisinden kaynaklanir.
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“Din/Siinnet” miinasebeti, umumi olarak Seriat/Tarikat, Kur’in-1 Ke-
rim'de “Sir‘at/Minhic” (4%ie34252) (Sizden her biriniz icin biz seriat ve
agik yol kildik: Maide, 5/48) olarak ifade edilir. Mutlak manida kullanild:-
ginda din, seriat demektir. Seyhiilislim Ebu’s-Su‘Gd (2011: [1I/488) Efen- -
di’nin belirttigi gibi, sir‘a ve geriat, suya giden yol minisinadir; suyun fini
hayata sebep olmasi gibi, ebedi hayata sebep olan geye ulagtiran yol olmasin-
dan dolay1 din, seriata=su yoluna benzetilmigtir. Lafzen Seriat, insanin iki
temel ihtiyact su igme ve yikanmay kargilamast igin Allah tarafindan “pinara
agilan ana yol”, Tarikat (Ingilizce karsilign Way gibi), “yol ve tarz” manila-
rina gelir. Peygamber, dini hem Seriat olarak bildiren Rasfil hem Tarikat
(Siinnet) olarak Seriati tatbik tarzini, onda tutulan yolu gosteren Nebf'dir.
“Beni kilar gordiigiiniiz gibi namaz kilan” diyen Peygamber ‘aleyhi’s-saltii
ve’s-seldm, timmetine “dini (geriat1) tatbik tarzim1” gosterdigi icin siinnet,
Islim’da “Dinde tutulan yol” (s (o 48 sheall 45 ,1)) olarak tarif edilir
(Buhiri 1991: I1/552).

Boylece Stinnet=Tarikatta “yol ve tarz”, “din yolu” ile “ilim-amel tarzi”
manalan birlesir: Ancak Nebi’nin dinde tuttugu yolu tutan, O’na uyan mii-
min, fitrf ilim-amel tarzim &grenir. Islim’da din, nebevi siinnette tecessiim
ettigi, ete kemige biiriindiigii icin siinnet, fiilen din sayilir; Islim tarihin-
de Miiceddid méinisinda “Muhyi’d-Din” ile “Muhyi’s-Siinne” lakaplarinda
Din ile Siinnet’in birbirinin yerine kullanilmasinin gésterdigi gibi. Islim’da-
ki siinnetin Hristiyanhgm tig kolunda ii¢ farkli kargili vardir. Siinnet, Or-
todokslukta ortodoksi=ortopraksi, Katoliklikte gelenek (tradition), Protes-
tanhkta kiiltiir demektir. Batili modernlegme ve sekiilerlegme siireci, Katolik
gelenek yerine medeniyet (civilization) ve siinnef'in asil sekiiler karsilign olarak
Protestan kiiltiir kavramini dogurdu.

“Stinnet-i Kadime” de denen Hikmet, kiilli (tiimel-evrensel) norm,
“Stinnet-i Hadise” de denen Stinnet, ciiz' (tikel-ulusal) normdur. Alt/iist
kimliklerin kaynag olarak hikmet/siinnet ayinmi, Almanlar tarafindan “me-
deniyet/kiiltiir” ayirimina doniigtiiriildii.“Medeniyet/kiiltiir” kavramlar ara-
sinda i¢timai ve hiyerarsik olarak iki tarz miinasebetin kuruldugu séylene-
bilir. Igtimai: Maddi medeniyet/manevi kiiltiir; hiyerarsik: Bati medeniyeti/
Alman kiiltiirii. Boylece Islim’daki “siinnet”in sekiiler kargihg “kiiltiir” de
Protestanlikta fiilen “din” haline geldi. “Islim kiiltiirii=medeniyeti” kav-
ramimn da Kulturgeschichte des Orients unter den Chalifen (1877) adli eseriyle
Avusturyali oryantalist Alfred Freiherr von Kremer (1828-1889) sayesinde
dogmas: tesadiif degildir. Paul Tillich’in tarifine gére, kiiltiir, dinin ifade
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tarzi, din kiiltiiriin muhtevasidir(“die Kultur ist die Ausdrucksform der
Religion, und die Religion ist Inhalt der Kultur”) (Re Manning 2009: 181,
2005: 117, 142, Hart 2000, Lepenies 2006). Dikkatle bakildiginda goriiliir ki
Tillich’in tarifi, siinnet tarifinin kiiltiire tatbikinden ibarettir. Din (seriat),
kiiltiirtin (siinnetin) muhtevasi (esas1),kiiltiir, dinin ifade tarzidir. Daha uy-
gun bir tesbihle, Protestanlik i¢in din mazruf, kiiltiir zarftir.

Nurettin Topcu ve Cemil Merig gibi aydinlar, en fazla Ziya Gokalp’in
“kiiltiir”e karsilik buldugu “hars” kelimesine atif yaparlar. Halbuki hars, se-
kiiler kiiltiirtin Ttirkge sekiiler kargilii, miiteradifidir; kadim kargihg, zidds
degildir. Cemil Meri¢ (1986: 14), Celil Nuri'ye atifla “kiiltiir’tin Ttirkce
kargilig1 olarak “irfan™ alir. Eger diisiince, 6nce kesf-i kadimle, sonra kegf-i
kadimden vaz-‘1 cedide intikalle serpilecekse ve kiiltiir, gelecek tasavvuru-
nun ana kavram ise diigiiniirlerin asli/arizi, kadim/modern, siinnet/kiiltiir
miinasebetinin kegfinden yola ¢ikmalan gerekmez mi? Ancak Topcu ve Me-
ri¢ dihil, Cumhuriyet devri diisiiniirlerinin kiiltiir hakkinda yazdiklar bin-
lerce yazi ve kitapta bir kere bile stinnet kavrami ge¢gmez. Sagcisi-solcusuyla
disiiniirlerimiz, siinnetin sekiiler karsiligi oldugunu bilmeden kiiltiirii san-
ki evrensel, ezeli bir kavram olarak alirlar. Gelenek asil=kdk ise gelenege
dayanmayan bir diigiince, ash olmayan bir diigiincedir; ash olmayan bir aga¢
ise dal-budak salamaz, meyve veremez; kiiltiir gibi sekiiler, batl bir kavram
iizerine diigiince bina edilemez.

Bu durum hem muhafazakir diisiincenin baghca diisiiniirii sayildigi hem
de kavramlarin en titiz tamimlandif felsefe disiplininden geldigi i¢in Nu-
rettin Topgu misalinde ¢ok daha sagirticidir. Mesela Erol Giingér, hamaset-
ten uzak bir ilim-fikir adanm vakar ve itidaliyle, net bir gekilde tamimlanmg
analitik kavramlarla saglam tahliller yapar, net sonuglara varir. Buna kargihk
aydinlarin gogu gibi Topgu da “ahlak, gelenek, kiiltiir, ilim, devlet” gibi en
cok kullanilan, diisiincenin en temel kavramlarini semantik tarihlerini ve ta-
riflerini bilmeden, bildirmeden, analitik hale getirmeden, gelisigiizel, yuvar-
lak, hamasi bir sekilde kullanir; dolayisiyla bu kavramlara dayah diisiinceleri
de havada kalir. Modernlegme siirecinde sekiiler kiiltiiriin kadim siinnetin
yerini almasina paralel olarak modern deger ahlaki da kadim edeb ahlakimin
yerini almigtir. Ancak Topgu, ahlak hakkindaki onca yazisinda bir kere bile
bu temel ayirima dikkat etmez, ahlak derken hangisini, kadim edeb ahlakim
mi1, modern deger ahlakini mi kasd ettigini vuzuha kavugturmaz.Dolayisiyla
yazilan, yuvarlak, hos ama bos, hamasi sézlerden ibaret kalir:
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“Devlet mistigi denilen hal, iste, bu kullarin selimeti divisi icinde kendi-
sini kaybetme halidir: Hallac’1 dar’a ¢ikaranlarin, onu kendi ifadesiyle, bir an
evvel Allah’a kavusturmak suretiyle, biitiin bir dmiir boyunca aradif askimin
sahibine teslim etmelerine gétiiren elemli tecriibedir. Alemin mesuliyetini;
onun bir zerresini bile feda edemeyen irade ile kendi omuzlarina yiiklenerek
Allah’a dogru gétiiriicii bu yolculuk, devlette cihaddir. Bu cihad, iktidara
ulagmakla degil, bizzat bu iradenin kalbimizde dogmasiyle baglar. Cemaate
cevrilir, diva olur. Mesuliyetsiz devlete déner, kili¢ kesilir. Kinindan ¢ikar,
sug sayilir. Kalplere dolar, ask ile ilemi sarhos eder. Iktidar olur. Allah’a yii-
celir; ve biitiin yiiriiylisii esnasinda, hicligini her adimda idrik eden suu-
run, kendi gozlerini kamastiran bir giines gibi 4lemi kaplayip sahibini hep
bu meslegin diliyle beyana getirir: “Ben Hakikatim!..”” (Topgcu 2008: 24).

“Rabbimiz bize daglardan bir heykel yapmak, bes bin yillik begeriyetin
romantik abidesini kurmak, agki Ulfihiyetinin esigine kadar yiikseltmek ik-
tidarimi versin! Rénesans, bu iimidin aydinhgnda goriilecektir. Istiyelim,
ancak rénesansumizi hazirlayacak gartlarin kendi mizimizde yaganmig olma-
st lazim. Bu sartlar, her sahada &rneklerdir. Nasil ki Italyanlar eski Yunam
ornek aldilarsa biz de kendi kiiltiiriimiiziin mizisinde biitiin 6rneklerimizi
bulacagiz” (Topcu 1961: 38). '

“Bunlara Isa’'nin selimini ve Muhammed’in vaadlerini sunabilecek bir
iktidarimiz olsa, belki ruhlan yikilmaktan kurtanlacak. Onlar, bizden yeni
bir hikmet, yeni bir insan mayast istiyorlar. Ne pahasina olursa olsun, biz
bu mayay1 yogurmaya mecburuz. Diinyay icerisinde ag ¢akallarla, sirtlanlar
dolagan bir mezarhk yaparcasina iistiimiizti 6rten kalin perdeyi siyirip at-
mak ve rahmetle hakikatin birlestigi yerde yeniden dogmak igin, irademizi
ildhi iradenin harekete gececegi istikamete yoneltmek lazim geliyor” (Topgu
1970: 66).

Zihni Tesevviis veya Muhafazakar Sekdilerizm

Fransiz diisiincesinin kangiklig1, Fransa'da doktora yapan Nurettin Top-
gu'ya da sirayet etmistir. Onu sahsi itikad: itibariyle yargilama imkinina sa-
hip degiliz ama eserlerini okuyanlar, onun agikca deistik bir din ve toplum
projesini savundugunu goriirler. Fransiz Aydinlanma diisiiniirlerinin dine
kargi miicadele siirecine ve Kemalistlerin sdylemlerine neredeyse aynen

benzeyenTopg¢u’nun din tenkidi projesini agagidaki merhalelere ayirabiliriz:

1. Anti-pozitivizm (geriata kars1 hakikat)
2. Anti-skolastisizm (fikha kars: felsefe)
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3. Anti-klerikalizm (ulemaya kars1 uzmanlar)
4. Anti-dogmatizm (imana kars1 hiir diisiiniis)

1. Hac1 Bektis Veli gibi fslim limleri, “Seriat bir agag, tarikat onun dal-
lar1, marifet yapraklan, hakikat de meyveleridir. ASa¢ mevcut olmazsa, dal-
lann ve meyveleri de var olmaz. Bu suretle anlasihr ki seriat asil, digerleri
fiirG‘dur; fiiri‘un varhg ancak ashin varh@ sayesinde olur, asil olmayinca
fiiri* da olmaz” der (Cosan 2013: 42). Abdiilkidir Geylini gibi ilimler, “Se-
riatsiz her hakikat zindikliktir, zdhire ters diisen her bitin da banldir” diye
dinde zihir-biun, seriat-hakikat dengesini kurmuslardi.

Nurettin Topgu ise “seriat/hakikat” miinasebetine dair agag (asil/fer‘=-
kok/dal) tegbihi yerine meyve (kigr/liilbb=kabuk/6z) tegbihini esas alir. Rab-
bimizin nigin hicbir meyveyi kabuksuz yaratmadigini unutan Topeu (2008:
81,83; 1974: 31,35,71; 1961: 177,221),“Dini seriatten ibaret addetmek, bir
hayat yerine onun seklini, bir tablo yerine cercevesini, meyve yerine kabu-
gunu almak demektir” diye kabuk yerine 6ziin, seriat yerine -tasavvuf, ahlak
gibi kavramlarla anlattigi- hakikatin esas oldugunu savunur. Kastamonulu
Seyyid Hafiz Ahmed Mahir (2010: 348) “...seriatsiz hakikat batil, hakikatsiz
seriat itl oldugu ittifak-kerde-i mutasavvifin bulundugu’yciin ilm-i hakika-
tin ilm-1 seriata muvafakati liizumuna dair beyne’l-muhakkikin meghur ve
miitedref olan mes’ele-i dakikaya da isaret buyurmusglardir” der. Yani islim’a
gore, fer* olan hakikatin as/ olan seriata uymas: gerekirken N. Topcu (1961:
221; 1974: 71), tersini savunur: “Islim’da ok 1sldh hareketleri yapildi. Mez-
hepler ise, yalmiz hukuk sahasinda yapilan 1sldh hareketleridir. Bugiin yapil-
masi gerekli bir 1slihat, dinin ruhu demek olan tasavvufla, ona uygun sekiller
arayan geriatin uzlastinlmas: olmalhidir.”

N. Topcu (2008: 79, 1974: 31)’ya gore din, bilgi kaynag degil, kuvvet
kaynagdir; Islim’in canl pinari, ilk caglarin sihirciligini yasatan seriat de-
gil tasavvuftur; seriat, dini hayatin kaynag, dinin esas: degildir: “Seriat, bu
iradenin tecriibe basamaklarimi kolaylastiran birer basamaktir. Dini hayatin
kaynag degildir, dinin esasi degildir. Nasil hayatimiza hikim olan iyi ve
kotii degerlerinin kanunlar, sadece tatbikatcisi, diizenleyicisi ise, din kargi-
sinda geriat da onun kanunlan ve her devre gore diizenleyicisidir. Devirle-
re ve cemiyetlere uyma kabiliyetinde olmayan kanunlar nasil yagayamazsa,
ebedi sekilde kahiplagmus seriatlar da insanhkla beraber yiiriiyemezler.” IN.
Topgu (2008: 81-82)’'nun nazarinda, dinde sekil degil ruh, kabuk degil 6z,
seriat degil hakikat, namaz degil niyaz énemlidir. O, “Dini hayati, baz: el,
kol ve dudak hareketlerine hasr eden ruhsuz seriatcilan”, dinde seriatin esas
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alinmasim “pozitivizm” olarak elestirir, buna kargi hakikatin esas alindig
“spiritiializm”i savunur: “Sézde Ehl-i Siinnetgilerde, ruhtan siyrilan sekil ve
hareketler, biitiin bir taklit sistemi ortaya ¢tkardilar. Buna dini pozitivizm
diyebiliriz. Bu sistemi, agk icinde ibadeti hal edinenlerin ruhguluguna (spiri-
tiializm) kars1 koymak dogru olur. Bu agka ulagamiyan kisir ve ciliz ruhlann,
ancak pozitivist geriatgilerle eglenmesini bilen zekilan, Bektagilik ve emsali
gibi sapkinlik yollarin1 meydana ¢ikarmigtir.”

Din seriat, seriat ise emir/yasak, helal/haram, sevap/giinah seklindeki Al-
lah’in siirlandir. N. Topgu (1974: 82)’nun seriata karsi hakikate vurgusu
ise onu kaginmilmaz bir ibahilige (libertinizm) gotiiriir: “Din, bir giinah-sevap
nizamnamesi veya bir siki kaideler mecellesi degildir; biz nasil davransak da
gayesine dogru, kih dosdogru ve selimetle, kih engellerle kargilagip onlan
asarak, durmadan ilerleyen ruhi hayattir.”

2. Seriat, miigtehit imamlar tarafindan problem-¢6zme yoluyla fikih ola-
rak hayata terciime edilmig, amel edilecek hiikiimlere doniigtiiriilmiigtiir.
“Ser‘? hiikiimler” tabiri, ashnda agik¢a Kur’4n, Siinnet ve Icmi‘a dayanan
hiikiimleri ifade eder; Islim miigtehitlerinin iki ana kaynaktan kiyas ve ic-
tihat yoluyla cikardiklari hiikiimler ise “fikhi hiikiimler” adimi alir. Ancak
fikhi hiikiimler de seriatta temellendiginden aym baglayicihg: kazanarak
ser‘i hiikiimler adin1 alir (Bilmen 1967: 1/15). Dolayisiyla “fikhi hiitkiimler”
hem nas ve icmi‘a dayali aslf ger hiikiimleri hem ictihat ve kiyasa dayal fer‘i
fikhi hiikiimlere samil umumi bir tabir olarak yerlesmistir.

Bu yiizden N. Topgu tarafindan geriatin nefyi, fikhin ve medresenin
da nefyine yol acacaktir. Topcu (1974: 29, 2008: 29), eserlerinde mezhep
imamlanim “iistadlar”, fikih mezhepleri ve medreseyi de “skolastik” diye tez-
yif eder: “Islim diinyasinda da Ebu Hanife ve Gazili aym derecede biiyiik
dihilerdir. Bununla beraber onlarin kendi devirleri i¢inde ortaya koyduklar
fikir ve goriigleri bugiin oldugu gibi benimsemek gerilige gotiiriir ve zeki-
lar1 skolastigin karanliklarina gémer. Halbuki Islim diinyas: asirlardan beri
eskiyi tekrarlamaktan bagka birsey yapmamugtir. Yiizyillar iginde diigiince
evrimine devam etmemis oldugundan arkamizda biiyiik ve karanlik bir ugu-
rum a¢tlmig bulunuyor.” “Benim yolum, senin mezhebin, bizim kitabimiz,
iistadimz efendimiz diye birbirlerini yiyenler, Allah kullugunun manisim
ve gercek iman yolunu kaybetmis olanlardir.”

N. Topgu (1974: 31, 37; 2008: 254), Miisliiman kamuoyunun tepkisin-
den kagmak icin “kaideciler” gibi yuvarlak bir kelimeyle ehl-i tasavvufun
karsisina yerlestirdigi ehl-i seriatt ve medreseyi, bir ayinm yapmaksizin,
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mutlak olarak, “putperestligi hayata hikim kild1” gibi insafsiz sozlerle tah-
kir eder: “Tasavvuf, Islimin ruhunu yasattig1 halde kaideciler onun sesini
bogdular. Skolastik zulmiinii yapti. Medrese Mevlina’yr maglup etti. Isla-
min 6zii, ancak baz fertlerin ruhunda yasatildi. Cemiyette medrese, kalbi
mahkim ederek kapali ve karanlik putperestligi hayata hikim kild1.”

“Hurafecilik, taassup, ortacag karanhgi, skolastik, irtica, kara kaph ki-
taplar” gibi sozlerle gelenegimize yaklasimda N. Topcu (2008: 254; 1974:
© 26,28,31,57)’nun séyleminin Kemalist séylemden hicbir farks yoktur: “Efla-
tun’dan Bergson’a gore insanhgm yirmi dort asirhk hikmetini ve metafizik
ilerleyisini ¢igneyerek, duyulariyle yasayan ilkel insanin diisiincesine irtica
yoliyle siginmaktan bagka bir sey olmayan komdinist sistem, memleketimiz-
de ti¢ asirhk hurafecilikle akildist efsanelerin ve 6lii kaidelerin bezirgAnligim
yapan bir dinci ztimreyi kargisinda buldu.” “En az {i¢ yiiz yillik hurafecilikle
fikir esaretinden ve taassup kibusundan kurtulamayan Islim diinyas: hali
bu kibus ve esaretin tazyiki altinda bunalmaktadir. Bu esaret kargisinda bil-
hassa memleketimizde yiiz yildan beri dogan, zaman zaman agir1 tepkilerden
sonra tekrar eski taassubun ayaklanmalarina sahit olmaktayiz (...) Sokrat,
Yunan'da felsefeyi fizikten ahlika yiikseltmigti. Iskolastik Islim 4lemi, onu
tekrar maddi sekillere ve otomatik hareketlere iade etti. Ahlik icinde ve ah-
lak ad1 altinda ahliktan maddeye indi. Bu, hicbir zaman affolunmayacak bir
irtica olayidir (...) Biitiin bu igler, gecmis asirlardan kalan kapli kitaplarin
karigtirilmasiyla bagarilamaz.”

3. N. Topcu tarafindan seriat ve fikhin nefyi, peygamber varisi olarak
dinde otoriteyi temsil eden ulemanin da nefyine yol acacaktir. Kinalizide Ali
Celebi (2014: 284)Ahlak-1 ‘Alé’de buyurur: “Ve enbiyi -salavitullihi te‘dld
aleyhim- ve verese-i enbiyi olan ulema -radiyallahu te‘414 anhum- an1 beyan
etmiglerdir. Ve Amme-i halk iizerine vicib ii lizimdir ki anlara t‘at u inkiyad
edeler, t4 emr-i Hakk Te‘4l4 mahftiz ve ser‘i kdyim ola.” Ahmed Cevdet
Paga (1986: I11/25)’min Bognaklar hakkinda ifade ettigi gibi, seriatin otori-
tesini temsil ettigi icin ulemiya hiirmet, seriata riayeti gosterir: “Bognaklar,
béyle hiisn-i ahlik ashibi olmalartyle beraber miitedeyyin ve musalli ve tim-
mii’l-i'tikdd ddemlerdir. ‘Ulemaya dahi hiirmetleri ve ger-‘i serife ridyetleri
ziyddedir.”Nurettin Topcu, Islim’daki ulemi ruhban olmadig1 halde, ye-
tistigi Fransa’daki ruhban-kargithgim (anti-klerikalizmi) ulemai-karsithgima
cevirir:

Nurettin Topcu, kendisi gibi Fransa Paris’te yetigen, Islim diinyasinda
Batr’ya seyahatin ve Islim modernizminin énciilerinden Rifa‘a Rafi‘ Tahtavi
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(1801-1873) ve Ahmed Riza (1858-1930) gibi, ulemai yerine Saint-Simon ve
Comte’dan miilhem bir uzmanlar ziimresini savunur. XIX. asir sosyalizm
ve pozitivizminin dnciisii Saint-Simon (1760-1825), sefaletin yok edildi-
gi ve rasyonalizmin dinin yerini aldig1 teknokratik bir toplum tasarlamist1.
Tahtivi’ye gére fikih hiikiimleriyle modern Avrupa anayasalarinin dayandig:
tabil hukuk hiikiimleri arasinda pek fark yoktu. Bu uyumu géstermek igin
fikhin yeniden yorumlanmasi, bunun i¢in de uleminin modern bilimleri
kazanmasi gerekiyordu. Ulema bu yeni formasyona ulastiktan sonra, doktor,
miihendis gibi aydin teknokratlarla isbirligi yaparak devlete hizmet edebi-
lecekti. Tahtdvi'nin goziinde ulema3, bir tiir rasyonel-teknokratik toplumda
megriiiyeti saglayacak Saint-Simoncu “bilimlerin papazlan” islevini gére-
cekti(Gencer 2017: 725, Mardin 2008: 180).

Nurettin Topcu (1974: 44)’nun savundugu da bu sekiiler ruhbandir:
“Islim diinyasimin kavuklu miiftiilerle sirmali taylasanh geyhiilislimlara
ihtiyact yoktur. Kalbinde anahi@n sirrimi tagiyan, sabir ve sevgi miirgidi ilk
ogretmenlerle, hizmet ve sefkat agig1 hastabakici hemgirelerle, telkinci ve te-
mizleyici, ayn1 zamanda ruhlara teselli sunan, kinleri unutturan hapishane
hizmetlilerine ihtiyaci vardir. Kavuklular degil, kalpliler din adamlandir.”
“Ancak begeri sefaletlerimizi tedaviye muktedir ruh doktorlarindan meyda-
na gelecek bir sinuifin yetistirilmesi, bu davimn halline ulagtirabilir. Bu simi-
fin goniilliileri, matematikten metafizige, giizel sanatlardan iktisat ve siyasete
kadar biitiin zeki ve irfan sahalarinda ihtisas sahibi olmalidirlar. Bunlan ye-
tigtirecek mekteplere ve tiniversitelere ihtiyacimz vardir. Bu miesseselerin
yetistirecegi imanli ve miinevver gengclik, cemiyette sarsilan iman birligini
yeniden kuracakar” (Topgu 1961: 222).

Topcu (1974: 26-27; 2008: 79), Voltaire, Helvetius, Diderot, d’Holba-
ch gibi Fransiz Aydinlanmasimmn {inlii ruhban-kargitlan gibi, dini istismar
eden-etmeyen ayirimi yapmaksizin, Kemalistlere rahmet okutan bir iislupla
alimler ve hocalara kin ve nefret kusar: “Adeta bugiin taassup cihadi yapil-
maktadir. Sahtekir miirsitlerle dolandirici geyhler ve dervigler alayr yumruk
ve tehdit vaveylalar arasinda yol alirlarken nikdh kagakgisi hocalar, ¢iglikei
duac ve mevlitgiler, pazarhkta Kur’an dyetleri satan hafizlar, Kibe yolunda
birbirini soyan limler, teshirci ve kinci, seripa cehalet, serdpi taassup ser-
mayesini kullanan sézde dini negriyat, siyasetle ve masonlukla elele veren
dini faaliyet, soyguncu tiiccardan yardim dilenen din idealcileri, hepsi de
tarihin kaydettigi en ileri kiistahlifa biiriinmiis, Islim"1 tityler iirpertici bir
karanliga gotiiriiyorlar.”“Her devrin gercek icaplarina uyma kabiliyetine pek
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miikemmel sekilde sahip olan islim dini, softa, hurafeci ve falcilardan ibaret
ulema denilen bir grubun elinde, bu yiiksek degerlerinden siyrilmis oldu-
gundan, biitiin hayat kuvvetini bugiin kaybetti; simdi sahipleri, besledikleri
hirsizlarin kargisinda dilencilikle hayat geciriyorlar. Mecburilik, vicdanin ol-
maktan ¢ikuy; tiirlii zorbaliklanin oldu...”

N. Topgu (2008: 122, 145, 254; 1974: 26, 54), Fransa’da okudugu Louis
Massignon gibi oryantalistlerin goriigiiniin tesiriyle bilhassa onyedinci asir-
dan itibaren son iig asirlik tarihimizi (1600-1900), uleméinn eseri bir ¢okiis,
yozlagma ve utang tarihi, hatta Islim diinyasinda komiinizmin zuhurunu
bile uleminin giinahi olarak goriir:

“Eflatun’dan Bergson’a gore insanh@m yirmi dért asirhk hikmetini ve
metafizik ilerleyisini ¢igneyerek, duyulariyle yasayan ilkel insamin diisiin-
cesine irtica yoliyle siinmaktan bagka bir sey olmayan komiinist sistem,
memleketimizde i asirlik hurafecilikle akildisi efsanelerin ve 6lii kaidelerin
bezirginhigini yapan bir dinci ziimreyi kargisinda buldu.” “En az tigyiiz yillik
hurafecilikle fikir esaretinden ve taassup kibusundan kurtulamayan Islim
diinyas: hild bu kibus ve esaretin tazyiki alinda bunalmaktadir (...) Bili-
yorsunuz ki memleketimizde on yedinci asirdan sonra din adamu yerinde
olanlarin ¢ogu, devlet ihtirasiyla yiiklii ruhsuz bedenlerdi. Servet, ikbal ve
tahakkiim ihtiraslar, tam ii¢ yiiz seneden beri din adarm miiessesesini, bu
ilahi emanet yuvasin ciiriitmektedir (...) Islim diinyasina komiinizmin so-
kulmus bulunmasindan mes’ul olan din adamlandir.”

4, Deizmin metodolojik prensibi, Ingiltere’de deizmin onciilerinden Anthony
Collins (1676-1729)’in 1713 yinda gtkardigt Discourse of Free-thinking kitabiyla
formiile ettigi “hiir disiiniis”tiir (Berman 2013: 70-92). N. Topcu(1970:
140), eserlerinde Descartes’a atifla, Miisliimanlari mukaddesattan, naslardan
kurtulmaya, hir diigtiniise ¢aginir: “Anlasihyor ki, diisiincemizde Rone-
sans agan Descartes ¢oktan unutuldu. O, “hiir olmayan diisiincenin diisiin-
ce sayllmayacagim” sdylemisti. Her ciiriimiis zihniyetten, her skolastikten
ruhlan kurtaracak olan hiirriyet, ask ve ihtirasla kucaklandiktan sonra, artik
bugiine kadar gu veya bu sekilde, din diye, milliyet adi ile bize inandirilmig
dogru diisiinme yollarimiz tikandiktan sonra insafsizca bize sunulmus olan
hatalardan kurtulma yollarim yine Descartes’tan 6grenecegiz (...) Bugiine
kadar tapindigimz mukaddesat, hiir olabilmemiz i¢in bir an olsun bizim
disimizda barmsinlar ve biz hiir irademizle, sonra onlann gergek olanlarim
secip kabul edelim.”
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Fikih, seriata dayandig icin “fikhi hiikiimler” “ser‘i=Islimi hiikiimler”
demekti (Bilmen 1967: 1/15). N. Topcu (1974: 28), Eflatun ve Aristo’nunki
gibi beseri felsefeyi vahy edilen seriata dayah fikihla es tutar ve dolayisiyla
oryantalistler gibi Islami hiikiimleri tarihsellestirir, sadece tarihi baglayiciliga
sahip goriir. Onun bu goriisleri, giiniimiiz ilahiyat akademisindeki tarihsel-
cilik fitnesinin yerli kaynag: olarak goriilebilir: :

“Bu 6gretimi yapanlar, insan diisiincesinin biitiin kiinat varliklan gibi
evrim gecirdiginden habersizdirler. Hakikatte bes yiiz veya bin yil 6nceki
insanlarin disiincesinin mahsulii olan goriigleri oldugu gibi kabullenmek
insanhg bir adim bile ileri gotiirmez. Hakikatlara dogru ilerliyebilmek icin,
kim olurlarsa olsunlar, eskilerin fikirlerini tenkit ve miinakasa etmemiz gart-
tir (...) Her devrin goriis ve diisiiniisleri o devir i¢in dogru olabilir ve ken-
disinde hakikat aranir. Onlar zamanla evrimlenir ve yeni goriiglere viicut ve
hayat kazandinirlar, sonra kendileri tarihe mal olurlar ve ancak tarihi deger
tagirlar. Nasil ki bir binanin en iist kat1 yapildiktan sonra alt katlar iistteki-
lere destek ve temel vazifesi goriirler, likin ufuklar daimi en iistteki kattan
daha genig ve tam olarak goriiliirse, fikir ve felsefe tarihinde de eski goriigler
bugiinkii diisiincelerimize temel olmakla beraber bugiinkii meseleleririzi
artik onlarla halletmeye kalkismayiz.”

Topgu (1974: 29-30), hiir diisiiniigiin tirtinii felsefenin evrenselligi ve
seriat-fikhin tarihselligi anlayisindan hareketle naslarin bir tarafa atilarak Islim’da
modern ilim ve felsefe zihniyeti ile reform cagris1 yapar: “Bugiin Islimda
uyamus arayanlar alti-yedi asirdan bugiine kadar uzanan boglugu doldurmak
zorundadirlar. Islimda rénesansin yani uyanisin ilk sart, yiizyillardan beri
tistad otoriteleriyle per¢inlenen naslarin bir tarafa atilarak akhn alemi kav-
rayan iktidan ile biitiin mes’elelerin ve biitiin goriiglerin serbest tenkid ve
miinakasa konusu yapilmasidir. Bunu yapacak olan, siiphe yok ki ilimlerle
felsefenin giiniimiize gelinceye kadar bileyip incelterek bize sundugu ilim
ve felsefe zihniyetidir. Zamammzin dinf kiiltiir ve negriyati, hep eskisinin
tekrari, hikdyesi, 6viilmesi ve kutsallagtirilmasindan ibarettir. Binlerce defa
gevelenen, 6viilen ve kutsallagiinlan biitiin mes’elelerin Islam diigiincesi ve
insan mantg ile, modern ilim ve felsefe zihniyeti ile birer birer tenkit ve
miinakagsasi yapilmadik¢a daima daha geriye gidilecek ve Islim’da uyanis ka-
bil olmayacaktir. Bugiin Islim diinyas kibrine simsiki sarilmig bulunuyor.
Kendini yiiceltme yolunda yaptig is, kendinden olmayanlan kétiilemek ve

diisiinen diinyanin zekisina karg: kin tagimaktir. Kin ile kibri terk etmeden
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cehilet elbisesinden siyrilamayacaktir. Islimin uyanigi her seyden énce ken-
dindeki kibri 6ldiiren bir fazilet ve ahldk adimiyla baslayabilir.”

Din, vahiyle gelen naslara dayanir. Dolayisiyla Topcu’nun istedigi “nasla-
rin bir tarafa atilmas1”, tevili gayr-i kabil bir deistik dini reform tasavvurunu
yansitir. Mandsi anlagilmaz siirler i¢in eskiler, “Mina sairin karnindadir” (el-
Ma‘na fi-batni’s-§a‘ir) derlermis. Artik fikirlerini ancak eserlerinden &grene-
bilecegimiz miiteveffa kisilerin igine bakma imkimmiz; dolayisiyla “Aslin-
da Nurettin Topc¢u’nun niyeti, kasdi bu degildi” gibi tevillerin bir kiymeti
yoktur.

Nurettin Topgu'nun Islim medeniyetine oldugu gibi Bati medeniyetine
bakas tarzi da umumi kanaate aykindir. Topgu (1970: 37), “Batr’min maddi-
yatim (bilim ve teknigini) alahm, maneviyatim (ahlikim) almayalim” sek-
lindeki klasik eklektik medeniyet fikrini Bati lehine reddeder: “Memleke-
timizde Garb’in ahliki hakkinda pek tuhaf bir hiikiim klisesi vardir. Cok
defa s6yle denir: “Avrupallar ilimde, fende ilerlemigler ama Avrupa’da ahlak
cok diisiik. Bizim ahlak kiymetlerimiz onlaninkine iistiindiir. Avrupa’nin iyi
seylerini alalim. Ama ahldkin kesinlikle almayalim.” Bu 4di ve amiyane mii-
sahede mahsulii s6zleri soyleyen miinevverlerimiz de az degildi. Hilbuki adi
ve amiyane miisahede ile ilim yapilamazdi. Filhakika Avrupa’da fenaliklar,
hastaliklar var, ama bu onun ahlik: degildir; belki ahlikimin diigmanlaridar.
Avrupa en az yanm asirdan beri bu buhranlarin pengesinde kivraniyor ve
hummah bir enerji ile fakiilteleri, genclik dernekleri, negriyat: ve kilisele-
riyle kurtulugun carelerini ariyor. Eger Avrupa, Hazret-i Isi’nin yeryiiziine
getirdigi ask ahlikina, ebedilige susamug insanh@n Allah’a dogru hamlesine
baglanmasa idi, bugiinkii medeniyetin sahibi olamazdi. Zira bu medeniyet,
askin eseridir. Rénesans ve romantizm, bu agkin eserleridir.”

Kisaca Topgu’nun bize soyledigi, “Islim medeniyeti sandiginiz kadar iyi
degil, Bat: medeniyeti de sandiginiz kadar kotii degil”dir; Bati, bir “agk me-
deniyeti”dir. Topgu, Fransa’da doktora yaptigi hocas1 Maurice Blondel ile
diyalogunda gériildiigii gibi, Tiirkiye'ye dondiigiinde de devam eden derin
bir din bunalimi yasamigtir (Ozer 2006: 6, Erverdi 1992: 178). Onun din
anlayigi, modern Hristiyan diigiincesinin {istad1, “yirminci asrin Pascal’t”
- sayilan hocas1 Maurice Blondel tarafindan belirlenmistir. Topgu'nun aym
adh dergiyle Tiirkiye’ye terciime ettigi “hareket” felsefesinin kurucusu ka-
bul edilen, “Din, esas itibariyle mistikliktir” diyen Blondel, ilahi varhiga akil
ve hislerle degil, ancak kalp ve irade ile ulagilabilecegini kabul eder (Topcu
2002: 68).
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Blondelin bahs ettigi religion ve mysticism, Islim’daki din ve tasavvuf un
kargilig1 degildir. Din anlayis1 Blondel tarafindan belirlenen Topgu’nun kul-
landig1 tasavvuf kavramindan kasdi da Isldim’daki miitegerri‘ tasavvuf degil,
Batili manida spekiilatif tasavvuftur. Keza onun “modern” diye tavsif-takyid .
ettigi “ilim ve felsefe” de Islim’daki marifet ve hikmet degil, Bauli bilim ve
spekiilasyondur. Bu yiizden Topgu, Islim tecriibesini “gelenek, kiiltiir, me-
deniyet, ilim, felsefe” gibi tamamen sekiiler kavramlarla degerlendirir; dinin
ana kavram olarak “siinnet”in adim bile anmaz. Saglam bir diizen tasavvuru,
gelenegin titiz bir tenkidine dayanir. Topcu’nun gelenek tenkidi ise, devamh
Islam’1 temsile layik gormedigi “sahtekar hocalar”s tahkirden ibarettir. Kapi-
talizmin, komiinizmin, ateizm vs. her vebamn Islim diyarina gelisinin me-
sulii, giinah kegisi ulemadir. Buna “el-insaf” denir.

Merhtim Erol Giingér (1986: 63-64)’iin eserleri, zzmnen Nurettin Top-
cu’ya bir cevap, bilhassa onun gelenegimizi tezyifine reddiyedir:“Medrese
ilimlerinde onlarin basarisimi biz modern ilimde elde etmekten ¢ok uzak
bulunuyoruz. Aydmnlanmmzin ¢ogu dogru-diiriist Tiirkce yazmaktan dahi
mahrum bulunuyor. En ilerici aydinlarimuz bile éviiniilecek birgey araninca,
eninde sonunda o eski giinlere bagvurmaktadirlar. Sadece kiigiilmekle kal-
mamus, kendimizi iyice kiiciik gormeye aligmig bulunmaktayiz. (...) Kaldi ki,
tarihimizde simdi hatrlamakla utanacagimiz veya dehset duyacagimiz bir
ahliki sefalet haline rastlanmaz.”

Topcu'nun medrese hakkindaki goriigleri hezeyan sayilabilir. Zira med-
resenin “ne” ogrettigi tartigilabilir, ama “nasil” 6grettigi tartisilamazds; zira
onun usfli, fitrf pedagojik usfildii. Saglam diigiince, saglam bilgiye dayanir
hakikatince, medrese 6grettigini saglam dgretir, bu yiizden saglam diigiinme
kabiliyeti kazandirirdi. Tiirkiye'de cagdas iiniversite ise saglam dgrenme ve
diisiinme kabiliyeti kazandirmaktan uzaktir. Bu, “Dimyata pirince giderken
evdeki bulgurdan olma” durumudur.Bati’da sosyal bilimlere viicut veren
bityiik déniigiim, diinyagoriigiinde degisimle baglamigti. Diinyagdriisiiniin
arkasinda ise fizik, Newton’un bu alanda baglattifi doniigiimiin arkasinda
ise Bacon’in Aristo’dan kopusla baglattigi metodolojik doniisiim yatiyordu.

Bunun igindir ki bdyle zincirleme, koklii bir doniisiim icin Gokalp
(1973: 250), iilkenin bir yol ayinmina geldigini vurgular. Ona gére Tan-
zimat aydinlarinin eski ile yeni arasindaki kararsiz tavri, sorunlan daha da
bityiitmekten bagka sonug vermediginden 6zlenen hamle igin net bir yol
tutmaktan bagka care kalmamugtir: “Aristo’nun istidlal mantignm birakarak,
Descartes ile Bacon’in istikra mantigini ve bu mantiktan dogan metodolojiyi
almamn dinimize ve millf kiiltiiriimiize ne zaran olabilir?” Biz, Topg¢u gibi
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modernistlerin hep kiiciimsedigi Aristo mantik gelenegini kayb ettik ama
Gokalp’in 6zledigi gibi Bacon mantigim da kazanamadik, Dimyata pirince
giderken evdeki bulgurdan olduk. '

Yazir ve Glingor’iin Terkibiyle Fikha Dénis

Cagdas Tiirk diisiincesinin fikihtan uzaklik ve fikri kanigiklik derecesini
gosteren en tipik misal oldugu igin Nurettin Topgu iizerinde nisbeten genis
durduk. Topgu misalinde bu diisiincenin iki yénii ayirt edilebilir. Birincisi,
paradigmatik tegevviig, Islim’ savundugu sanilan bir aydinin diisiincesinin
oztinde sekiiler bir paradigmaya dayandigi, ikincisi, entelektiiel zaaftir. Bir
aydinin entelektiiel degeri, kavramlanin tarihi manalanini tesbitinde ve onlar-
la saglam tahliller yapmasinda, boylece okuyanlarin kavramsal diisiinme me-
lekesini gelistirmesinde yatar. Bu bakimdan mesela Ali Suavi, Ziya Gokalp
veya Erol Giingor'ii okuyanlar, bilmedikleri bir¢ok kavramn tarihi ménéila-
rini, hakikatleri 6grenebilirler. Nurettin Topcu’yu okuyanlar ise kuvvetli bir
ahlaki mesaj alabilirler, adalet ve fazilet yoniinde bir suur ve irade kazanabi-
lirler ama gosterdigimiz gibi fikirden ziyade hamasete dayanan kiilliyatinda
boyle bir entelektiiel degeri pek bulamazlar.

Peki, fikih olarak Tiirk diisiincesini kesif ve déniis imkini nedir? Bunu
basarabilecegimiz kanallar nelerdir? Bu hususta ideal gikis noktasi, Ahmed
Cevdet Pasa’dir ama acikca dile getirdigi “bende suuru” onun entelektiiel
ufkunu ve misyonunu kisitlarmistir. Alim, Karl Mannheim’in deyimleriy-
le “serbest-dolasan, sosyal olarak bagimsiz”, yani “igtimal miinasebetlerin

. tistiine gikabilen”, miistakil kigidir (Gencer 2017: 250). Yerelden evrensele
baglanabilecek saglam bir Tiirk diigiincesinin inkisafi icin Hikmet-i Flukiik-i
Islamiyye adh eserin miiellifi Mehmed Fehmi (1329) Ulgener’in oglu Sabri
Ulgener ile Erol Giingor, ok daha iimit vaad ediyordu. Ancak Ulgener'in
beklenen hamiyetten mahrum olarak rutin akademisyen kahbr iginde kal-
masi, kendisine baglanan {imidi suya diigéirmiigtiir. Her ne kadar beklenen
kalic1 eserleri veremeden geng yasta vefat etse de, Erol Giingér, ¢agdas Tiirk
diigiincesinde Ziya Gokalp’ten sonra en énemli, en koklii ve insicamli dii-
siinceyi tiretebilen, entelektiiel kilavuzluk edebilecek aydindir. O halde ne-
tice olarak diyebiliriz ki, fikih olarak Tiirk diigiincesi, son Osmanh devrinde
oldugu gibi, medrese=fikh-1 zahirin temsilcisi olarak Hamdi Yazir ile mek-
tep=fikh-1 ictimai’nin temsilcisi olarak Erol Giingér'iin fikriyatinin terki-
binden olugacaktir. Abdiilhakim Arvast gibi tekke=fikh-1 bitinin temsilcisi
de bu terkibe katildiginda ideal Tiirk diisiincesine erigilebilecektir.
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