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ABSTRACT 
Muhammad Abed ai-Jabri; a contemporary ls­
lamic thinker, concludes some of his readingslob­
servatıonslcntıques on the epistemological parcı­
digms" of the hisiorical ısıamic thought towards 
which ~e tum Wıth some modem provocative 
claims. however. what is mo re important than 
these.ronclusions is the .. analysis of the method 
which he came to these conclusions wıth, and 
the main presuppositions he had. ın this articfe, 
we wiil focus on the presuppositions ·that jab~" 

had on ·the ıslamic thought and h ıs analysis of the 
refigiori and rationality. partıcufarly, we believe 
that his approaofı lawards refigion~rationafity with 

the pr~suppositions of the modem thought dis­
patched him to tradition·modemity dicotomy. We 
wilf tıy to expfain how reading religion-rationality 
refationship w ith the category of tradition-moder­
nity constitutes probferris not only IN respect to 
contemporary misreading paradigms; bul alsa it 
prevents us from comprehending the histarical 
h eritage of fslamic thought in an authentic way~ 
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öz 
Çağdaş Islam düşünUrlerinden M. A. ei-Cabiri 
(1936-2010), modem ilgi ve kaygılarla yönel­
diği tarihsel Islam düşüncesinin epistemolojik 
paradigmaları . üzerindeki okumafarını prova­
katif bazı iddialarla sonuçlandırır. Ancak onun 
sonuçlarından ziyade bu sonuçlara ulaşırken 
takip ettiği yöntem ve temel ön-kabullerinin 
analizi sonuçlardan daha önemli görünmek­
tedir. Bu makalede Cabiri'nin Islam düşüncesi 
okumalarındaki ön kabullerinden ve tüm ana­
lizlerine sirayet etmiş olan din ile akıl arasında­

ki analizlerine yoğunlaşacağız. Özellikle din-a­
kıl ilişkilerini modern düşüncenin ön kabulleri 
üzerinden anlamaya çalışmasının onu gele­
nek-modem dikotomisine sevk ettiğini tespit 
edeceğiz. Din ve akıl ilişkilerini gelenek-moder­
nlik kategorisi üzerinden okumanın·hem bugü­
nün yanıltıcı paradigmaları açısından büyük bir 
sorun teşkil ettiğini hem de Islam düşüncesinin 
tarihsel mirasını sahih bir biçimde anlaşılması­

nı da engellediği ifade edeceğiz. 

Anahtar Kelimeler: Din-Akıl llişkiferi, Gele­
nek-Modemlik Kategorisi, Çağdaş Islam Düşün­
cesi, M. A. Cabiri, Aydınlanma Düşüncesi. 
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Gi riş 

Çağdaş İslam Düşüncesinin ele aldığı pek çok problem aslında paradig­
matik tartışmalardan sonra ortaya çıkan bazı temel ve öncelikli tercihierin 
sonuçlanndan ibarettir. Bu temel ve öncelikli tercihierin anlaşılamaması du­
rumunda diğer tali problemierin sonuçlanın analiz etmenin anlamından da 
söz edilemez. Bu makalenin temel tespiti, din ve akıl ilişkisinin Çağdaş İslam 
Düşüncesinin temel ve öncelikli problemlerinden birisi olduğu ve bunun 
karşımıza gelenek-modernlik ilişkileri şeklinde çıktığıdır. Makalenin temel 
iddiası ise, din ve akıl ilişkilerinin gelenek-modemlik ilişkileri bağlamında 
sorunsallaştırmanın tarihsel ve özgül problemierin bugün için anlaşılması 
ve yorumlanmasında ontolojik ve metodolejik pek çok probleme davetiye 
çıkardığı şeklindedir. Bu tespit ve iddiayı temellendirmek için genel olarak 
Çağdaş İslam Düşüncesinden özel olarak da Çağdaş İslam Düşüncesinin 
Arap coğrafyasındaki temsilcilerinden biri olan Muhammed Abid el-Cabiri 
(1936-2010) özelinden bir takım analizlere girişilecektir. Ama öncelikli ola­
rak din ve akıl ilişkisinin kendi bağlarnma dair muhtasar bir resim sunu lacak, 
mezkfır meselenin Batı'daki görünümleri kısmen gözler önüne serilecektir. 

İslam düşüncesinin klasik döneminde bir problematik olarak çeşitli kav­
ramsallaştırmalar halinde geçen akıl-valıiy, akıl-sem', akıl-nakil, akıl-lıaber iliş­
kisi İslam'ın ilk dönemlerinden itibaren tartışıla gelmiştir. Fetihler sonucu 

- Müslümanların yabancı kültür, din ve felsefe unsurlarıyla karşılaşması, ko­
nunun boyutlarını genişletmiş ve mesele daha farklı yönlerden ele alınmış­
tır. Özellikle Mu'tezile'nin gayr-ı İslami akım ve görüşlere karşı rasyonel 
yoldan İslam'ı savunma çabaları ve böylece aklen nübüvvetin gerekliliği, 
Kur'an'ın akla uygun olduğu şeklindeki tezleri; ilk defa K.indi ile birlikte 
İslam felsefesinde çok farklı ve detaylı ele alınıp işlenecek olan akıl-vahiy 
ilişkisi probleminin de bir anlamda temelini atacaktır. Ayrıca konunun İs­
lam felsefesi içerisinde bir problem olarak ele alınışında bilhassa tercümeler 
yolu"yla Arapçaya aktarılan Yunan kaynaklı felsefe ve bilimlerin de önemli 
etkileri olmuştur. İslam dünyasında Yunan bynaklı felsefeyle karşılması, 
Müslüman zihinlerde, önceleri paradigma içi bir mesele olarak gündeme ge­
len din-akıl, akıl-nakil ilişkisinin yanında paradignıa dı~ından bir sorun ola­
rak din-felsefe ilişkisini gündeme taşımıştır. (Kutluer, 1996:6), Din-felsefe, 
akıl-nakil ilişkisi bağlamında tüm bu sorun ve tartışmalar, İslam düşüncesi­
nin gelişimi açısından önemli işlevler görmüştür. Zira her semavi din gibi 
İslam düşüncesi de evrenselleşme sürecinde, kısaca akıl-nakil ilişkisi olarak 
ifade edilen iman ile akıl veya din ile felsefe gerilimini yaşamıştır. 
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İslam dü§üncesinde akıl-nakil ili§kisi, fonksiyonel olarak üç metodolajik 
kavramla kurulmu§ görünmektedir: Nass, akıl ve kalp. (Aslan, 2014:219) Bu 
metodolojilerden ilki Ashabu'l-Hadis ve Fukaha (nass çevresi) tarafindan; 
ikincisi ise felsefe ve kelamcılar (akıl çevresi) tarafından; üçüncüsü de mu­
tasavvıflar (kalp çevresi) tarafından kullanılrru§tır. Çalı§mamızın özellikle 
birinci bölümünde ayrıntılı olarak ele alacağımız bu üç metedoloji Cabirl 
tarafından 'Beyan', 'Burhan' ve 'İr!an' kavramlarıyla ifade edilmi§tir (Cabir1, 
2000: 17,329, 483). 

Vahiyle ortaya çıkan anlama ve temellendirme çabaları, ağırlıklı olarak 
akıl-nakil ili§kisi üzerine kuruludur. Bu noktada söz konusu üç çevre, üç 
farklı paradigmadan hareket ederek akıl-nakil ili§kisini k:urmu§tur. Nass 
çevresi, gelenekçi tutumuyla aklı din alanının dı§ında tutmU§ Ve aklın nakil 
ile ili§kiye sokulması konusunda 'tahrlmu'n-nazar (dü§üncenin yasaklanma­
sını)'ı savunmu§tur. Tasavvuf çevresi ise akıl-nakil ili§kisini '§eriat', 'tarikat' 
ve 'hakikat' olarak üç farklı biçimde kurmu§, aklı ve nassı a§arak bilmenin 
yerine dinsel müka§afeyi ve tecrübeyi koymu§tur. (Tirmizi, 1958: 38,58) 
Nitekim onlar, §eriatı ibadet edilmesi gereken; tarikatı izlenmesi gereken; 
hakikati de mü§ahede edilmesi gereken gerçeklik olarak temellendirmi§tir. 
Dolayısıyla bu çevre, akıl-nakil ili§kisini nassı a§arak tasavvufun ke§fe ve tec­
rübeye dayanan hakikat anlayı§ına göre kurmaya çalı§mı§tır. Kelam ve felsefe 
çevresi ise, akıl ile nakil arasındaki ili§kiyi aklı ve onun dilsel delalet sistemini 
merkeze alarak kurmaya çalı§mı§tır. Bu çaba, İslam felsefesinde 'felsefe-din' 
uzla§tırması olarak sadece 'akli'; Ketarn'da ise 'akıl-nakil' uzla§tırması olarak 
hem 'akü' hem 'dilsel' bir çerçeve kazanmı§tır (Aslan, 2014:219). 

İslam dü§üncesi içinde zaman zaman rasyonalistler akıl tarafının, gele­
nekçiler ise vahiy tarafİnın temsilcisi olarak nitelenerek bir akıl-vahiy kar­
§ıtlığının olduğu §eklinde değerlendirmeler yapılmı§tır. Bu değerlendir­
meler ya/o ya/bu mantığının açılımı §eklinde gerçekle§en katı belirlenimler 
çerçevesinde İslam dü§üncesinin tarihsel geli§iminde gerçekle§en dü§ünsel 
hareketleri akılcılar ve vahiyciler olarak keskin bir biçimde birbirinden ayı­
rıyorlardı. Ancak akıl ve vahiy arasında gerçekten böyle bir kar§ıtlık var mı­
dır? Yoksa yapılan değerlendirmeler önceden sınırları çizilmi§ bir §ablona 
göre yapılmt§ kurgular mıdır? Özellikle Batı dü§üncesinde ya§anan iman-a­
kıl, din-akıl veya din-felsefe gibi gerilimler, kopu§lar ve dahası bu alanda 
ya§anılan sava§lar, Batı kültürünün ve tarihinin tarihsel sonuçlarını birer 
"tarihsel gerçek" veya "su geçirmez ayınmlar" olarak gören insanların di­
ğer dü§ünce ve inanç yapılarında 'özellikle' aradıkları, bulmak istedikleri, 
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bulamadıklarında kurguladıkları bir şey midir? Mesela İslam felsefe gele­
neğinin, çeşitli kelam fırkalannca aklen temellendirilrniş irikat sistemleriy­
le uzlaşmadığı doğrudur; fakat bu tamamen "paradigma-içi" bir meseledir 
ve bazı muhtemel istisnalar dışında önde gelenfe/asifenin dini itikat sahibi 
olmadıklan anlamına gelmez. Bu noktada tahlil ve tenkit edilmesi gereken 
şey, irikatların gerekfe/sifı akıl gerekse kelamt akıl nosyonu bakımından nasıl 
teşekkül ettiğidir. Bu ise topyekun İslami.' aklın tahlil ve tenkitini icap ettiren 
azim bir meseledir (Kutluer, 1996:6). 

Din ve Akıl: Klasik ve Modern Dönemler 

Bize göre din-akıl ilişkisi yukanda belirttiğimiz konularla ilgili olsa da 
hem onlardan daha kapsamlı ve geniş hem de konunun felsefi ve dini yönle­
rini olduğu kadar sosyolojik ve ideolojik yönlerini de içine alan bir kavram­
sallaşurmadır. Zira Cabiri'nin çalışmalanna baktığımızda, İslam düşünce ge­
leneğinde taruşıla gelen konulan sadece kelam1 veya felsefi bağlamda değil, 
aynı zamanda kelaml ve felsefi tartışmalara etki eden dilbilimsel, toplumsal, 
fıkhl, ideolojik ve siyasi bir bağlamda da ele aldığı görülür. Bu durum ise, 

· söz konusu konularla ilgili okuyucu ve araştırmacılara daha kapsamlı ve çok 
yönlü bir görüş açısı kazandırmaktadır. 

Modem zamanlarda din-akıl ilişkileri s9z konusu olduğunda, konu doğ­
rudan veya dalaylı olarak Batı düşüncesinin din, vahiy, teoloji gibi konular­
daki görüşlerinin dinamikleri ve tarihsel süreçte özellikle modem dönem­
deki evrimiyle doğrudan ilişkili görünmektedir. Batı düşüncesinde, özellikle 
Angio-Sakson dünyada, din felsefesinin oluşumunda etkin olan temel dina­
mikler Kant (1724-1804), Hume (1711-1776) ve Hegel (1770-1831) gibiAy­
dınlanma filozoflan ve onların açtığı yolda yürüyen Nietzsche (1844-1900), 
Freud(1856-1938), Russell (1872-1970), Mill (1806-1873) ve Sartre (1905-
1980) gibi düşünürlerin oluşturduldan dine eleştirel yaklaşımlar olmuştur. 
Diğer yandan Aydınlanma filozoflan, dine karşı eleştirel yaklaşımı meşrulaş­
tırmalarıyla oluşan sosyal ve düşüncel sürecin sekülerleşmeyle sonuçlanma­
sıyla birlikte kültürü oluşturmada dini n inisiyatifinin kınlması meydana gel­
miştir. (Aslan, 2009:265). Böylesi bir düşünsel iklimde en önemli problem, 
din ile insan aklının sınırlarını sorunsalla§urmak ve dinin temel iddialarını 
rasyonel perspektiften analiz edebilmektir. 

Postmodern dönemle birlikte din felsefesi, dini inançların ele§tirel 
dü§ünceye-Nietzscheci soykiitiiğiine, analitik eleştiriye, Popperci (1902-
1994) anlamda rasyonalist tartışmaya, Hiedegger (1889-1976) ve Gadamer 
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(1900-2002) tarzında hermeneutik eleştiriye, (Ricouer, 1975:14-34) eleştirel bir 
etkinlik olarak Derridacı (1930-2008) yapı bozumuna, (Derrida, 2002; Ca­
puta, 1997; Alpyağıl, 2007) Peirceci (1839-1914) pragmatik eleştiri/sorgula­
ma mantığına, Eleştirel Teori bağlamında eleştiriye, (Adomo,1998:135-142; 
Hewitt, 1995) iletişimsel rasyonelliğin gerektiği eleştiriye (Habermas, 2002), 
Foucaultcı (1924-1984) bağlamda iktidar ve tahlıakküm eleştirisine (Bameu­
er, 2004; Ashgate, 1999; 2010) ve daha pek çok farklı eleştirel bak:ışa tabii 
tutulmuştur. 

İslam düşüncesinde Batılı tarzda bir din felsefesi yapabilmenin meşrui­
yetini savunabilmek için Batı'da din felsefesine varlık veren bu dinamikle­
ri ya bütünüyle benimsernek ya da var saymak durumundayız (Ulukütük, 
2013:1-24; Alpyağıl, 2010). Ancak bunun aksi istikamette ilerlemek istiyor­
sak, bir başka deyişle, İslam düşüncesinin kendi otantik düşünsel geleneğin­
den ve tarihsel tecrübesinden yola çıkarak bir din felsefesi yapmak istiyorsak, 
bu düşünsel geleneğin temel soru ve problemleriyle yüzleşrnek zorundayız. 

Modem zamanlarla birlikte Batılı modemliğin gelişi, İslam düşüncesindeki 
akıl-nakil geriliminin dönüşüne yol açmış, Batı modemliğinin dini tefekkür 
üzerindeki çok yönlü eleştirisi dini alai1i"giren hemen her şeyin temellerinin 
sorgulanmasına yol açmıştır (Kenneth, 2010: 28-49). Batı düşüncesinde Ay­
dınlanma ve modernizm ile şekillenen yenidünya görüşünün genelde semav1 
diniere özelde ise İslam'a fikrl alanda ciddi meydan okumalar getirmesiyle 
birlikte din olarak İslam yeniden anlaşılmaya, yorumlanmaya başlanmıştır. 
Bu çerçevede İslam düşüncesinde tecdit, ihya, yenilenme, yenideıı yapılanma 

adlarıyla birçok hareket görülmüştür (Esen, 2009:9-23; Rehhal, 2004: 16). 
Tecdid ve i/ı ya, saf İslami mesajın etrafında oluşan israiliyattarı, hurafelerden 
kurtulma cehdini ifade eder (Azmeh, 2003; Thomson, 1937: 51-63). 

Metafiziksel agnostisizmin hüküm sürdüğü pozitivizm çağında Fransız 
rasyonalist ve İngiliz empirisist aydınlann rasyonalizm ve rasyoıuılite olarak 
iki uca düşmesi mukadderdi. Bu iki kavram da akıl kelimesinden türedi­
ği halde yakından bakıldığında aralarında kritik bir fark olduğu görülecekti. 
Frank Hug Foster (1851-1935), Emst Troeltsch (1865-1923), (Troeltsch, 
1958: 20) Stephen Toulmin (1922-2009)'in de dikkat çektiği gibi (Toulmin, 
2002: 69-83) evrensel-yönelişii rasyonalizm, görünüşte paradoksal olarak te­
olojinin hem rakibi, hem de halefi oldu; görünüşte paradoksal, zira aslında 
ikisi de Derrida'nın eleştirdiği aynı logosentrik dünya görüşünün ürünüydü. 
Descartes (1596-1650) gibi Katalik teolojinin felsefi apolojetleri hizme­
tini gören Cizvitlerin başlattığı, Richard Rorty (1931-2007)'nin tespitiyle 
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"epistemoloji-talantılı" modem felsefenin ürünü rasyonalizm de Paul ve Au­
gustine'nin teolojisinin ürünü katolisiznı gibi teodise probleminden kaynakla­
nan bir mutlak arayışından doğmuştu. Foster'ın da dikkat çektiği gibi (Fos­
ter, 1909: 405) geniş anlamda rasyonalizm, hakikat kaynağı olarak otoriteye 
dayanan tüm sistemlerin antitezini oluşturuyordu. Bu bakımdan Katalikli­
ğin kalbi Fransa'da yetişen Comte (1798-1857)'un pozitivizmi, rasyonalizm 
ile karakterize olan bu epistemolojik mutlakiyetçiliğin yeni bir versiyonunu 
simgeliyordu (Gencer, 2008: 11). 

Batı düşüncesi etrafında oluşturulan bu felsefi mirasın özünde ideolojik 
tema ve çağrışımlarla malul olması, eleştirellik ve rasyonelliğin değişmez bir 
form ve düzlernden kendi üretimleri olan kategoriler altında kontrol edil­
meye çalışılması, (Ebu-Rabi, 2003: 33) özellikle çağdaş İslam düşünüderi 
tarafından ciddi bir sorun olarak ele alınmıştır. Çağdaş İslam düşünürleri, 
din ve akıl gibi konuları artık klasik/otantik ve tarihsel mecrasında ele almak­
tan çok, çağdaş soru ve sorunlar bağlamında araştırma ve sorgulamaya çalış­
mıştır. Zira "çağdaş İslam düşüncesi", özü itibariyle Karlofça antlaşmasıyla 
başlayan; Ümit Burnu'nun keşfi sonucunda Hindistan'ın istila edilmesiyle 
ivme kazanan; Fransa'nın Mısır'ı işgaliyle iyice somutlaşan, İslam dünya­
sındaki fikı-i, siyasi ve iktisadi çözülmeler karşısında, Müslüman aydınla­
rın kendi modernliklerini oluşturma sürecini ifade eder. Yine çağdaş İslam 
düşüncesi İslam dünyasmdaki fikı-i, siyasi-, iktisadi sömürgeleştirme hare­
ketlerine karşı, özellikle on sekizinci asrın sonları ve on dokuzuncu asrın 
başlarından itibaren ivme kazanan oluşumların tahlilidir. Bu çerçevede, Batı 
sömürgeciliğine karşı siyasi ve sosyal kimlikler ve alternatifler oluşturmalda 
kalmmayıp, aynı zamanda, İslam toplumunun bünyesindeki iç bozulmalara 
karşı ısiahat projeleri geliştirmek hedeflenmiştir (Uyanık, 2005: 254). 

Buna göre çağdaş İslam düşüncesi, İslam dünyasının tarihin öznesi ko­
numdan son iki yüzlük geri çekilmesiyle birlikte yaşanan, Müslüman bilin­
cinin moderniceyle hesapla~ması bağlamında gündeme gelmiştir. Bu bağ­
lamda çağdaş İslam düşüncesinin en önemli özelliği, siyasal düzlemde art 
arda gelen bir takım yenilgilerle başlayan bir sürecin modernleşme çabala­
rıyla üstesinden gelme denemeleri olmasıdır. İşte bunun için adına çağdaş 
İslam düşüncesi adını verdiğimiz olgunun bizatihi kendisi modern, moder­
nleşen ve en önemlisi de modernleştiren bir yapı arz etmektedir. 

Modemlik ve modernleşme ekseninde gelişen çağdaş İslam düşüncesi ve 
onun önemli düşünürleri, din-akıl sorunlarına da Müslüman toplumların 
ve İslam düşüncesinin modernleşmesi/aydınlanması ve ilerlemesi açısından 
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bakmıştır. İnanç ve aklı, din ve bilimi birbiriyle uyumlu hale getirme me­
selesine verilen hayati önem, geriliğin, büyük ölçüde hakim dini dogmatiz­
min rasyonel bilgiye, doğal bilimlerin gelişmesine ve teknolojik ilerlemeye 
karşı negatif tutumun aşılmasına matuftur. Merkezde modernleşme teması 
olunca İslam düşüncesinde tarihsel köklere sahip olan din-akıl ilişkileri artık 
rasyonalite, irrasyo11alite, dogma, ilerleme, gerileme, çökii§, yeniden yapılmıma gibi 
kavramsallaştırmalar etrafında konuşulur ve tartışılır hale gelmiştir. Klasik 
sorunlara çağın hakim paradigmalan ve tartışmaları etrafında bakılmıştır. 

Çağdaş islam Düşüncesind e Din ve Akı l 

On dokuzuncu asırda Batılı modernliğin gelişi, İslam dünyasında akıV 
nakil geriliminin dönüşüne yol açması, bunun bir devamı olarak da Batı 
medeniyetinin, özellikle bazı İslam düşünüderi tarafından rasyonalitenin 
ürünü maddi bir medeniyet olarak algılanması, Batı'nın maddi gücünün ar­
kasında sekülerleşme, sekülerleşmenin arkasındaysa aklileşmenin yattığına 

inanmaları sonucu İslam tasavvurlarının derinden etkilenmesi bu minvalde 
önemli bir unsur olarak karşımıza çıkmaktadır (Gencer, 2014: 553). 

Bu bağlamda modern felsefenin epistemoloji öncelikli bakış açısı çağdaş 
İslam düşünürlerini İslam/İslami epistemolojinin imicim ve sorunları etra­
fında düşünmelerine sebep olurken; rasyonalite ile ilerleme arasında kuru­
lan ilişki çağdaş İslam düşünürlerini, İslam toplumu, kültürü ve düşüncesini 
yapısalcı bir yaklaşımla ele almalarına sebep olmuştur. Bu çerçevede olmak 
üzere yapısalcılık -bir teori mi yoksa yöntem mi olduğu tartışmalarını şim­
dilik bir tarafa bırakırsak- en geniş bağlamında kültürlerin tekil istisnaları 
dışında tümel anlamda özüne, yapısına yönelik özellikle dilbilimsel bağla­
mında çözümlemeler yapar. Bir kültürün değişkenlerinden ziyade değişme­
yenleri etrafında yapılan çözümlemelerin tüm amacı araştırılan kültürle ilgili 
bir çatı, yapı veya şablon oluşturabilmektir. Özellikle Ferdinand Saussure 
(1857-1913)'un yapısal dilbilim metodunu sosyal ve kültürel fenomenlerin 
analizine uygulayan ve özellikle de Fransa'da etkili olan yapısalcılığın aslında 
Batı felsefesinde oldukça köklü bir tarihi vardır. Bu felsefi arka planı yanında 
yapısalcılık, modernite ve ilerleme tartışmalarında ideolojik bir silah konu­
munda olmuştur. Çünkü bir kültür önceden belirlenmiş yapılara göre bir 
kez belirlendiğinde yapının tümeli tartışılmaz hakikate dönüşürken o yapıya 
uymayan her şey tikel olarak adlandırılır. Bu yaklaşıma sahip olan Müslü­
man düşünüdere göre İslam dünyasının Batılılaşma hareketlerinden önceki 
son beş, altı asrı, giderek "durgunluğun arttığı, ilm! hayatın zayıfladığı ve 
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taklidin yayıldığı" bir dönem olarak tasvir edilir. Bu dönemde ortaya çıkmış 
dikkat çekici bazı şahsiyetler, fikirler ve eserler ise dönemin umumi çizgile­
rini değiştirerneyen istisnalar kabilinden sayılır. Söz konusu istisnaların sa­
yısı Batılılaşma dönemine yaklaştıkça artar ve Muhammed b. Abdülvehhab 
(ö. 1787), Şah Veliyyullah ed-Dihlev1 (ö. 1762), Osman b. Ffıdl (ö. 1817), 
Muhammed eş-Şevlcini (ö. 1834) gibi faaliyetleri ıslah, ihya veya tecdid kav-

. ramları ekseninde açıklanan bir grup alimin bu açıdan özel bir mevkiye sa­
hip olduğu vurgulanır (Kaya, 2011: 27-28). Açıktır ki daha işin başında bir 
türneVgenel kabul belirlenmiş ve daha sonra gelenler tikel, istisnai, özel bir 
durum olarak algılanmıştır. Bu durumu daha yakından görmek için modem 
felsefenin epistemoloji öncelikli karakteristik özelliklerini, yine modem 
felsefedeki yapısalcı ve post-yapısalcı yaklaşımlarla ilişkisini gerektiği kadar 
sunmayı uygun bulduk. 

İslam düşüncesinde din-akıl ilişkilerinin sahih/otantik bir şekilde anla­
şılması ve yorumlanması çabasında içinde yer aldığımız tarihsel durumun 
hakim paradigmalarının ortaya çıkardığı ön kabuller, kategorizasyonlar ve 
spekülasyonlar çoğu zaman engel teşkil edebilmektedir. Çağımızın modern 
ve modemleştirici karakteri modernliğin dışındaki her şeyi ötekileştirebil­
mektedir (Mansour, 2010). Bunun bir sonucu olarak da tarihsel süreçte İs­
lam düşüncesindeki farklı söylem tarzları ve bu söylem tarzları etrafında­
ki düşünce mirasımız modemlik ve modernliğin ötekileştirdikleri ışığında 
açıklanmaya çalışılmaktadır. Modernliğin söz konusu ve hakim olduğu yer­
de ise tek bir öteki vardır: Gelenek. Modemliğin hakim paradigrnası altında 
düşünsel mirasımızı değerlendirdiğimizde bir bakıma düşünsel mirasımızda 
bir kurgusal gelenek icat edip, bu gelenekten kurtulmak için modernliğe ay­
kırı tüm farklı ve zengin düşünce mirasırnızı modemlik adına feda edebili­
yoruz. Din-akıl ilişkisinin bugün için anlaşılmasının önündeki en önemli 
problemlerden birisi de dini n modernliğin öteki si olan gelenek bağlamında; 
akl~n da modernfiğili ulaşınaya çalıştığı hedefi idealize edici bağlamda okun­
ması olsa gerektir. Yine bu anlayışla düşünce mirasımızdak:i akla karşı eleşti­
rel ve mesafeli tüm yaklaşımlar, geleneksekiler olarak konumlandınlır. Hal­
buki düşünce mirasımızdaki din-akıl ilişkileri arasındaki söylem çeşitliliğini 
ve zenginliğini gelenek-modernlik ikilemi bağlaınında okumak; çağın hakim 
paradigmasına sorgusuz sualsiz teslim olmak ve düşünce mirasımızı tahrip 
etmek demektir. Bu bölümde modemliği gelenek bağlamında anlamaya ça­
lışacak ve gelenek-modemlik ilişkilerinin, din-akıl ilişkilerinin anlaşılmasın­
da ortaya çıkaracağı problemlere değineceğiz. Zira Cabirl'de gördüğümüz 
en sıkıntılı durumlardan birisi de din-akıl ilişkilerini modernliğin hakim 
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paradigrnası altında yani dinin, dolayısıyla beyani tasavvurun ve irrasyonel 
olarak tanımladığı irf'anın ele§tirisi bağlamında okumaya çalı§ması ve bunları 
modernliğin ötekisi olan gelenekle özde§le§tirmeye çalı§masıdır. Cabiri'nin 
metinleri göz önüne alındığında örtük bir biçimde görüleceği üzere dü§ünce 
mirasımızdaki modemliğin rasyonalitesine aykırı tüm yakla§ırrılan gelenek 
olarak adlandırdığı ve bunlardan kurtulmaya çalı§tığı görülebilir. Şimdi ge­
lenek-modernlik ili§kilerinin analizi yapılıp din-akıl ili§kilerinin anla_§ılması 
ve yorumlanınasındaki tezahürlerine bakalım. 

Modernliğin tanımı en az Batı'yı anlamak veya modern toplum, modern 
dü§ünce olu§turmak kadar zordur. Batı ideolojisine göre, her §eyden önce 
kendisini, bir kutsal vahye ya da milli bir öze uygun olarak örgütlernek ve bu 
yönde harekete geçmek isteyen bir toplumu modern olarak nitelernek im­
kansızdır. Modernlik, salt deği§im ya da olaylar silsilesi de değildir. Moder­
nlik, akılcı, bilimsel, teknolojik ve idari etkinliğin ürünlerinin yaygınlaştırıl­
masıdır. Yın e Batı ideolojisine göre modemlik fikri, toplumun merkezindeki 
Tanrı'nın yerine bilimi koyarak, dinsel inançlara, -en iyi olasılıkla- ancak 
özel yaşam dahilinde bir yer bırakır. Dolayısıyla modemlik fikri sıkı sıkıya 
akılcıla§tırma fikriyle bağıntılıdır (Touraine, 1994: 23-25). 

Din ve Ak ıl, Gelenek ve Modern Bağlamında Okunabilir mi? 

Geleneksel dünyada kimlikler, "Müslümarı/lcifir" gibi katı bir inanç ayı­
rırnma dayanıyor, Doğu ve Batı da İslam ve Hıristiyanlık gibi evrensel dirıle­
rini kar§ı tarafa dayatmaya çalı§ıyordu. İslam dünyası da uzun süre Batı'yı bu 
inanç ayırımı açısından, kafir Frenkler olarak görerek Hıristiyanlığın rengini 
ta§ıyan her §eyi reddetti. İslam dünyası, Batı'da sekülerle§me sürecinin kritik 
aşamalarını te§kil eden on be§inci asırda Rönesans, on altıncı asırda Refor­
masyon, on yedinci asırda bilim, on sekizinci asırda ~ydınlanma hareketle­
rine temelde Hıristiyanlığa kar§ı önyargıdan dolayı kayıtsız kalmıştı (Cha­
dwick, 2004: 13-23). Ancak bu dönüşümün zirveye çıktığı on dokuzuncu 
asır, ideoloji çağında durum deği§ti. Batı, artık tamamıyla dönü§türerek se­
küler-evrensel kılığa soktuğu dinini Doğu'ya dayatabilecek güce erişmi§ti 
(Gencer, 2008a: 39). 

Tarihsel ve sosyolojik bir olgu olarak kabul edilen gelenekle bir değerler 
sistemi ve bir kültürel referans olarak algılanan gelenek arasında çözümlen­
mesi gereken bir karı§ıklık bulunmaktadır. Geleneğin sosyal matrisini ta­
nımlamayı ba§aramadan herhangi bir deği§im politikası belirlemenin im­
kansız olduğunu dü§ünen Laouri, gelenek sorunu ile ilgili temel bir ayrıma 

muhıfıwJWdüşünco • ça§da$ isü.m dilşiincesi LJ19 



CASiRi ÖZELiNDE BiR ELEŞTiREL SORUŞTURMA 

dikkati çeker. Ona göre, yapı olan gelenekle, ideoloji olan gelenek arasında 
mutlaka bir ayrım yapılmalıdır.(Laouri, 1993: 64). Gelenek içindeki deği§ti­
rici, ilerici, üretici ve kucaklayıcı öğeleri ke§federek onu kendimizin kılmak 
zorundayız (Graiouid, 2010). Tarihsel söylem aracılığıyla dile gelen gelenek, 
ho§umuza gitsin ya da gitmesin, bizim geçmi§imizi anlatmaktadır. Bu yüz­
dendir ki onu, baskıcı ve monist nitelikli selefi ya da modemist okumaların 
insafına bırakmamız doğru olmaz. içerdiği deği§im potansiyellerini ortaya 
koyarak, gelenekle diyaloğa geçmemiz gerekmektedir. Bu konu, zihniyet 
kalıplarının kendiliğinden devreye girdiği Kelamın yeniden-in§a edilme­
si çabalarında dikkat ve özen gerektiren bir projeye duyulan ihtiyacı ortaya 
koymaktadır. Güçlü bir gelenek bilgisine dayanmayan okumaların, teolojik/ 
Kelami hafızanın içerdiği opsiyonları ve farklı okuma-anlama biçimlerini 
ke§fetmesi mümkün olmayacaktır (Evkuran, 2004). 

Bu arkaplan göz önüne alındığında denilebilir ki on dokuzuncu asır İs­
lam dünyasının kendine o lan güvenini büyük ölçüde yitirmeye ve kendini 
Batı'nın onu algıladığı bakı§ açısı ile tanımlamaya ba§ladığı dönemdir. 19. 
yüzyılın son on yıllında kurulan yeni türden okullarda modern eğitimle ta­
nı§an ku§ak kendisine ve dünyaya Batılı bir eğitimin §ekillendirdiği gözler­
le bakan yeni bir sınıf olarak ortaya çıkar. Bu yeni sınıf ulemadan eğitim, 
kurumsal bağlılık ve dünyaya bakı§ları bakımından farklıdır ve Müslüman 
toplumlarda yeni tip bir entelektüelin dogu§unu temsil eder. Bu süreçte ge­
leneksel ulema öncelikli ve belirleyici konumunu kaybeder. Modern meta­
forlar dilinin içerisinden üretilen bir doğru-yan lı§, iyi-kötü ayrımı, geçmi§in 
hakikat bilgisini ve bu bilginin üretici sınıflarının etkisini sarsmaya ba§la­
mı§tır. Sah.ip olunan bu yeni anlam dizgesi, o ana kadar kendisinden ve ku­
sursuzluğundan §üphe edilmeyen her §eyi eski, değersiz, geçmi§e ait, köhne 
ve engelleyici bir konuma yerle§tirmi§tir. Bu noktada bir tarafta çökü§, diğer 
tarafta hegemonya varken, bir 'Rönesans nasıl ba§anlır?' gibi sorular kendini 
dayatır (Laouri, 2003: 113). 

İslam dünyasının modern dönemde ya§adığı mağlubiyetler ve yenilgi 
psikolojisi, zihniyet ve dü§ünce dünyasında ve bu çerçevede dini dü§ünce­
de, dini bilgi/otorite/kaynak tasavvurunda önemli bazı kırılmalara ve dönü­
§ümlere neden olmu§tur. Bu dönü§ümün önemli sonuçlanndan biri, kimi 
Müslüman entelektüellerde kendi tarihi birikim ve geleneklerine kaqı ciddi 
bir güven a§ınmasına yol açan birtakım yeni fikir ve temayüllerin ortaya çık­
masıdır. Bu yeni fikir ve temayüllerin ba§ında, İslam dünyasının içinde bu­
lunduğu askeri, siyasi, il..-tisadi ve bilimsel geriliği, Müslümanların, mensubu 
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olduklan dinin aslmdan, ilk dönemlerde mevcut olan sahih din anlayı§ından 
uzakla§malanna, tarih boyunca Müslümanlarm inanç ve pratiklerine birçok 
yabancı unsurun girmesine bağlama eğilimi yer almaktadır. Bu kabulün ne­
ticesi olarak İslam dünyasının farklı bölgelerinde İslam'ın ilk dönemlerdeki 
safhaline (dinin ana kaynaklarına) dönülmesini savunan birtalam hareket ve 
temayüller belirrni§tir. Bunlar, İslam dünyasının yakla§ık olarak 19. yüzyıl­
dan bu yana ya§amı§ olduğu ve "modernle§me" ana ba§lığı altında incelenen 
askeri', siyasi, iktisadi ve kültürel dönü§ürnlerin etkisiyle ortaya çıkmı§ ide­
olojik ve siyasi nitelikli hareket ve temayüller olduğundan, modem öncesi 
dönemin öze dönü§ hareketlerinden farklı olarak modernle§me bağlamında 
ele alınmalıdır. Bu durum İs l~'ı modern değerlerle uzla§tırma çabası için­
deki "İslam modernizmi"nin temel hususiyederinden "kaynaklara dönü§" 
fikri ve bu bağlamdaki Kur'an vurgusuyla yakından alakalıdır. "Kaynaklara", 
"dinin aslına", "sadr-ı İslam'a" dönü§ gibi sloganlada ifade edilen çağn, mo­
dernist akımın selefi karakteri ağır basan sınırlı temsilcileri dı§ında, Sünnet 
ve ilk dönem Müslümanlannın tecrübelerinden ziyade pratikte çoğunlukla 
ve büyük ölçüde Kur'an'a yapılan bir çağrı özelliğini ta§ımaktadır (Mertoğlu, 
2010: 71; Wahyudi, 2000:14-95). 

Bu çağrı, İslam'ın saf mesajının tarihsel süreçte geleneğin eliyle bozul­
duğunu iddia ederek tarihsel mirası ve dü§ünce geleneğimizi ötekile§tirmek 
gibi belki önceden niyet edilmemi§ bir sonucu beraberinde getirdi. Tarihsel 
mirasımız ve geleneğimiz bugünün çağda§ Müslümanlan için bir imkanlar 
alanı ve zenginlik kaynağı olmaktan çıkarak bir engel ve yük olarak görülme­
ye ba§landı. Bu bağlamda öze/kaynaklara dönü§ söylemi aslında geleneğin 
reddi ve ötekile§tirmenin üstü örtük bir ifadesi olarak anla§ılabilirdi. Z ira 
safİslam'ın safkaynakları gelenek tarafından bozulmu§ ve tahrifata uğratıl­
mı§sa, saf kaynağa ula§ mak ve öze dönmek için İslam tasavvurumuz de-tra­
ditionalizatioıı'a yani geleneksizleştirmeye/gelenekten km1arılmaya çalı§ılmalıydı. 
Bir diğer ifadeyle bugünün Müslüman zihni (Suje/özne) ile saf kaynak/öz 
( obje/ııes11e) arasına hiçbir unsur, bağ girmemeliydi. Kar§ımızda bulunan text/ 
metin, kon text/bağlamsal ve geleneksel değil, acilen epistemolojik ve meto­
dolejik süreçlerin matematiksel toplamı sayesinde 'anla§ılabilirdi[ malıydı ). 

İslam dünyasının gelenek-modernlik algısı böylesine aciliyet arz eden bir 
bağlamda §ekillenirken diğer yandan Oryantalistlerin İslam'ı anlama adına 
kendi dini ve felsefi kültürlerinden türetilmi§ bir kavram haritası kullandık­
ları görülmektedir. "Akılcılık" ve "gelenekçilik" de oryantalist çalı§malann 
ürettiği bu zihin dünyası içinde oryantalistlerin İslam dünyasını tasnif ve 
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tahlil çabalannı ifade eden önemli kavramlardandır. Ignaz Goldziher (1982), 
George Makdisi, (2007: 37-78) Montgomery Watt, (1948: 61) BinyaminAb­
rahamov (2010: 10-65) gibi oryantalistler ile Fazlurrahman,(1999: 161-179) 
gibi Müslüman düşünürler tarafından İslam'ın düşünce tarihini kurgulamak 
amacıyla bu tür kavramlar kullanılır. (Bkz. Haq, 1992; Hanefi, 1987; 1984) 
Bu yazariara göre İslam düşünce geleneğinde "akıl" denildiğinde öncelikle 
akla gelen İslam felsefe geleneğini de kapsayan, dokuzuncu asırla on altıncı 
asır arasında İslam düşüncesinde yaşanan akılcılık-gelenekçilik mücadelesi 
anlaşılmıştır. Oryantalistlerin kendi kavram dünyalarında hususi bir manaya 
sahip olan "akıl" ile ilgisinden dolayı Mu'tezile'ye özel bir önem verirler. I. 
Goldziher (1850-1921), E. Renan (1823-1892), H. Gibb (1895-1971) gibi 
birçok müsteşrik hem Yunan felsefesi ile irtibatlı hem Hıristiyan ilahiyatıyla 
muhatap olan Mu'tezile'yi İslam'ın kendileri tarafından takdir edilen yüzü 

olarak takdim etmişlerdir. Bu yazarların akıl karşıtı kabul ettikleri aşırı uçta­
ki gelenekçiliği sadece Hanbelller'le sınırlı tu tınayıp Şafi1, Maliki ve Hanefi 

alimierin de bu çizgi içerisinde değerlendirilmesini teklif ederek Ehl-i sün­
net'i zımnen zıt kategoriye yerleştirmişlerdir. 

Yine bu bağlamda gelenek-modemlik ilişkisinin din ve akıl şeklinde teza­
hürettiği alanlardan birisi de meşhur Gazzali (ö. 1111) -İbn Rüşd (ö. 1137) 
tartışmasıdır. Cabiri bir İbn Rüşdcü olarak Gazzali'ye eleştiriler getirir, ara­
larındaki keskin bir epistemolojik paradigma farklılıklarının altını özellikle 
çizer. Ancak Gazzali ve İbn Rüşd arasındaki ünlü Telıôfüt tartışması, İslam 
dünyasındaki en verimli entelektüel tartışmalardan biri olduğu halde mo­
dem dünyanın kendini kodlandırdığı düşünce sistemi içerisinde özellikle 
de politik saiklerle karikatürleştirilmiştir; modemliğin can damarı felsefenin 
"katili" Gazzali'ye karşı, "felsefenin şampiyonu" İbn Rüşd. Oysa yine son 
zamanlarda yapılan araştırmalar, bu imajın modem bir kurgu olup gerçekle 
ilgisinin olmadığı, bu iki İslam düşünürünün temelde "aynı yolun yolcuları" 
olduğunu göstermektedir (Gencer, 2014: 84). Mesela -burada ayrıntılarına 
girmemekle birlikte- Frank Griffel gibi araştırmacılar, İbn Rüşd'ün yakın­
larda bulunan Gazzali'nin meşhur usul-i fıkıh kitabı el-Mııstasfn'ya yazdı­
ğı bir telhis vesilesiyle aralarındaki ilişki hakkında yeni değerlendirmelere 
ulaşmıştır (Griffel, 2002: 51-63). Buna rağmen çağdaş dönemde Gazzali'nin 
modernliğe engel teşkil ettiğini halrbuki ancak İbn Rüşd'le ideal bir mo­
demleşmenin gerçekleşeceğineyönelik yaklaşımlar İslam düşünce geleneği­
nin paradigmatik karakteristiği göz önüne alındığında anlamsızlaşmaktadır. 
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(Koshul, 2004:207-225) 1 Cabiri'nin, Gazzalt'yi dini bir ki§ilik olarak alıp da, 
bu dini ki§iliğin yerilerek, dini düşünceyle felsefi dü§ünce arasına bir takım 
mesafeler koyması özneyi inkar eden yapısalcı okumanın bir sonucu olduğu 
söylenebilir (Özdemir, 2011: 260).2 

Bu bağlamda Ebrahim Moosa, Cabirt'nin Gazzalt tasavvurunda özellikle 
Gazzalt'den dolayı İslam dünyasının kendi modemliğini gerçekle§tiremedi­
ğine dair yaptığı değerlendirmelerin altında; Osmanlı devletinin gerileme 
sürecinde, Arap dünyasında milliyetçiliğin yükseli§e geçmesi ile birlikte Şe­
kip Arslan ve Cemaleddin Mgani gibi çağda§ Arap dü§ünürlerin politik ve 
ideolojik gerekçelerle tasavvuf ele§tirilerinin bir sonucu olarak Gazzalt hak­
kındaki olumsuz algılayı§larının izinden giden değerlendirmelerin yattığını 
belirtir (Moosa, 2005: 23-24). 

Cabirt'nin İslam dü§üncesi okumalannda, özellikle de İbn Rü§d okuma­
sında dikkatimizi çeken hususlardan birisi de Batı felsefi-teolojik geleneği 
içinde ortaya çıkan kategorik ayrımların evsenselle§tirilmesi sonucunda bü­
tün dinler için geçerli kabul edilen bir üst kategorik farklılaşmanın tartı§ıl­

maz bir gerçeklik haline getirmesidir. Teoloji, felsefe ve mistisizm kategorik 
ayrı§ması İslam düşünce kategorisine uygulandığında birbiriyle geçişkenliği 
imkansız görülen Kelam, Felsefe ve Tasavvuf üst kategorilerinin varlığı bü­
tün çalı§maların çıkış noktası olmuştur (Davutoğlu, 1996: 2). Söz edilen bu 
durum ise Cabin'de birbirinden tamamen ayrı üç bağımsız epistemolojik 
sistem şeklinde tasarlanmıştır. Bu çıkış noktasından hareket edilmiş olması 
dolayısıyla epistemolojiler arasındaki farklar öyle abartılmıştır ki, ortak bir 
zemin üzerinde geliştilderi bile unutulur olmuştur. Bugün düşünce tarihi­
mizle ilgili çalışmaların önündeki en önemli açmaz bu kategorik ayrımın 
yol açtığı algılama yanlışlığıdır. İslam dü§ünce tarihine yaklaşırken cevaplan­
dırılması gereken temel soru şudur: beyan, burhan ve irfan İslam dü§ünce 
birikiminin alt kategorileri midir? Yoksa beyan Hristiyan teolojisi ile birlikte 

ı Koshul, özellikle Cabiri'nin metinlerinden böyle bir anlamın çıktığını ve bunun hem sosyolojik ve felsefi 
hem de postmodern dönemdeki felsefi değişimler göz önüne alındığında tutarsız ve modernlik malülü 
biryanılgı oldugunu belirtir. (Koshul, 2004:207-208; t4eddeb, 2005: 30-31). 

2 Özdemi(in Gazzali ve İbn Sina arasındaki Tehafilt tarbşmalannı ele aldığı doktora çalışmasında ulaş­
bğı sonucu göre, hem İbn Sina öncesi ketam-felsefe tarbşmalan geleneOini n, hem İbn Sina'nın ketarn 
eleştirilerinin ve hem de Gazzalici İbn Sina ve felsefe eleştirilerinin, sonra da bütün bir Tehöjüt gele­
neğinin, Aydınlanmayla birlikte var olan felsefe ve din ya da akıl ve din ikileminde ele alınmamatan ve 
söz konusu Aydınlanmacı bağlama göreli olacak şekilde anlamlandınlmamalan gerekmektedir. Çünkü 
felsefe ve din ya da akıl ve din gibi yarablmış dikatomik ilişkilendi rm eler, hem İslam düşüncesinin or­
ganik bütünlüğünü ve tabii seyrini anlamamızı giiçleştirmektedir, hem de karşılıklı olarak olgusallaşan 
ketarn ve felsefe eleştirilerinin, içerisinde varolduklan toplumsal bağiarniann göz ardı edilmesine ze­
min hazırlamaktadır. (Özdemir, 2012: 376-377) 
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teoloji üst kategorisinin, burhan Felsefe üst kategorisinin, irran da mistisizm 
üst kategorisinin alt dallan mıdır? 

Cabirl'nin Din-Akıl ilişkilerini Gelenek-Modernlik Bağlamında 
Okuması 

Cabiri'ye göre tarihsel süreçte İslam düşünce geleneğinde bilginin elde 
edilmesinde ve epistemelere dayalı bir dünya görüşü inşa etme sürecinde 
başlıca üç temel epistemolojik paradigmadan söz edebiliriz; Beyan, irfan ve 
burhan. Beyani sistemde hakim olan epistemolojik anlayışı ele veren kavram 
çiftleri; Lafız-Mana, Asıl-Fer' ve Cevher-Araz'dır. Lafız-Mana ve Asıl-Fer' 
kavram çiftleri düşünce süreçlerine hakim olan, bilgi üretiminin keyfiyerini 
tayin eden anlayışı gösterirken Cevher-Araz kavram çifti beyan sisteminin 
bütündil bakış açısını gösterir. İrrani sistemdeki hakim epistemolojik anla­
yışı ele veren kavram çiftleri ise Zahir-Batın ve Velayet-Nübüvvet çiftleridir. 
Zahir-Batın kavram çifti beyan sistemindeki Lafız-Mana çiftinin karşıtıdır. 
Beyan sisteminde mananın tespiti her zaman lafzın kontrolüne, denetimine 
bırakılarak bilginin test edilebilirliği, eleştirelliği muhafaza edilirken, İrfan! 
sistemde, test edilebilir bilginin zahirde kaldığl, buna karşılık batında keşf ve 
işrak ile elde edilen "denetlenemez" bilginin yer aldığl düşünülür. Burhan! 
sistemdeki epistemolojik anlayışın tezahür ettiği kavram çiftleri ise lafiz-kav­
ram ve vacib-mümkün çiftleridir. Bunların ilki Beyan sistemindeki lafız-ma­
na çiftinin karşıtı iken ikincisi Beyani sistemdeki asıl-fer' ve cevher-araz 
çiftinin karşıtıdır. Cabiri'ye göre İslam-Arap geleneği işte bu üç epistemenin 
uzun soluklu mücadelesinin tarihidir. Bu mücadelede burhan! epistemenin 
irranl ve beyani tarafından bir takım saldırılara uğradığını düşünen Cibiri, 
İslam dünyasının geri kalmasının, düşünce üretememesinin ve en önemlisi 
de modemleşememesinin baş sorumlusu olarak beyani ve irraru epismele­
rinin irrasyonel yöntem ve tavırlarını görür. Cabir! çağdaş dünyada yeniden 
yapılanmanın yolunun burharu epistemolojik paradigmayı ihya etmekten 
geçeceğini savunur. Burhani epistemolojinin ihyası ise temelde Arap-İslam 
dünyasının yeni bir Rönesans yaşayabilmesinin ve geri kalmışlıktan kurtula­
bilmesinin yegane şartı olarak görülen rasyonalizm inşası sorunudur. 

Cabiri için genelde aklın neliği ve işleme tarzı özelde ise Arap aklının 
tarihsel süreçte oluşan mahiyeti ve işleme modelleri önemli ve öncelikli bir 
mesel e olarak karşımıza çıkmaktadır. Zira yalnızca akıl, modem Arap dünya­
sındaki kültürel kaosu sona erdirebilir. Bu tezi savunan Cabirl, rasyonalizmi 
Arap toplumunun geçmişin prangalarına karşı tek savunma ve günümüzün 
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engellerine karşı da tek müzakere yolu olarak görmektedir. Bu durumda 
Arap aklının temellerine yönelik sistematik bir araştırma hayati önem ta­
şır hale gelmektedir. (Ebu-Rabi, 2005: 358) Arap Rönesansının ancak akıl 
gücü ile başarılabileceğiili ve geleceğin inşası için gelenek ile kültürel mira­
sın eleştirisinin zorunlu olduğu kanaatinde olan Cabirl'ye göre Arap-İslam 
aklındaki bilgi anlayışlarının çözümlenmesi, eleştirilmesi ve yeniden inşası 
hayati önemdedir. Bu bir anlamda yeni bir rasyonalitenin ve yeni bir sente­
zin üretilme çabasıdır. 

Cabiri'ye göre Arap-İslam düşüncesinde epistemolojik paradigmalar ara­
sı çatışma özellikle üç filozofüzerinde yoğunlaşmaktadır: İbn Sina (ö. 1037), 
Gazzali ve İbn Rüşd. Cabiri, Aristocu burhana dayalı felsefe ideallerinden 
sapınakla ve felsefeye mistik unsurlar katınakla itharn ettiği İbn Sina'nın 
Harran-Fars Yeni Eflatunculuğu'nun ekseninde bir Meşriki hikmet projesi 
geliştirmeye çalıştığını ileri sürmektedir. Farabi'nin rasyonel tutumuna mu­
kabil İbn Sina söz konusu Harran-Fars ekseninde felsefeye mistik bir yöne­
liş kazandırmıştır (Kutluer, 1996: 87). Gazzali söz konusu olunca en dikkat 
çeken şey onun fıkriyatının iç içe girmiş ve çelişkili öğretiler toplamı olduğu 

yönündedir. Özellikle Cabiri çerçevesini kendisinin çizdiği epistemolojik 
paradigmaları açısından Gazzali'ye baktığında onda epistemolojik meto­
dolojilerin bir bileşkesini gördüğünü ifade eder. Cabiri'nin Gazzali'nin en 
önemli eseri olan İlıya-u ulumu'd-din üzerine tahlilleri ona göre Gazzali'nin 
eklektik epistemolojisini anlamak için önemlidir. Cabiri'ye göre İhya'yı ta­
mamen kavramak için onu şimdi, öncesi ve sonrasıyla ele almak gerekir. 
İhya'yı Gazzali'den sonraki boyutta okuduğumuz zaman İhya'nın tasavvuf 
tarihinde yeni bir başlangıç ve kuvvetli bir saik oluşturduğu görülecektir. 
Arıcak İhya'yı Gazzali'den önceki boyutuyla okursak, onun Yunan ahlak 
mirası içinde Amiri ve İbn Miskeveyh ile başlayan İsfehani ile olgunlaşan 
Yunan ahlakmirasının İslamileştirmesi arneliyesine taç giydirme mesabesin­
de olduğunu görürüz. Cabiri'ye göre İhya'da Gazzall'nin üstlendiği görev, 
muamelenin (nefsin temizlenmesi vs.) keyfiyerini açıklamak değil, okuyu­
cuyu bütün ilimlerle ve davranış şekilleriyle olan ilişkisinde belirli bir görüşe 
bağlamaktır. Ayrıca İhya görüş farklılığının doğal olduğu tüm sahalarda yal­
nız tek bir düşünceyi onaylama hakkında olan bir kitaptır. Yine o, farklılığın 
ölümünün ve bütün bir bilgi sahasında içtihad kapısının kapanışının ilanıdır; 
bu itibarta İhya'ya Arap kültüründeki değerler sistemini uyuşturan en güçlü 
unsurlardan bir olarak bakmak gerekir. Yine bu açıdan bakıldığında İhya, 
hakiki İslam ahlakı olmaktan oldukça uzaktır; hatta Gazzali'nin bu projesi 
doğru yoldan bir sapmadır (Cabiri, 2001:594). 
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Cabiri'nin, kültürel mirasın Endülüs/Fas tecrübesinde temellerini bul­
duğu ideal epistemolojik paradigmasının doruk noktasında İbn Rüşd bulun­
maktadır. O, İbn Rüşd'ü sadece rasyonalist karakterinden dolayı yüceltmez. 
Aynı zamanda İbn Rüşd ona göre, Arap-İslam kültürünün irrasyonel ka­
raktere büronmesine sebep olan tüm etkenlerden tam bir kopuşu da sağla­
mıştır. Cabiri'nin zihnindeki ideal epistemolojik paradigma dinle felsefenin 
net bir şekilde ayrışmasını gerekli görmektedir. Bu ayrışmayı ise, İbn Rüşd 
felsefesi temsil etmektedir. İbn Rüşd bu ayrılığı net bir şekilde benimsernek 
suretiyle, kendi sistemini inşa etmiştir ki, onun sisteminde din ile felsefenin 
her ikisinin doğruluğunun bir bilgi olarak değerlendirilmesinin yapılabil­
mesi, oruarın doğruluklannın kendi içlerinde aranması zorunluluğunu do­
ğurmaktadır. Burada aranan, öncüllerin doğruluk derecesinden ziyade akıl 
yürütme biçiminin doğruluk derecesidir (Cabiri, 2001b: 369). 

Cabirl'ye göre olaylara akılcı ve gerçekçi bir bakışla yaklaşan, yani dini 
ve felsefi bir konuyu, konunun verilerini göz önünde bulundurarak eleşti­
rel bir yaklaşımla ele alan Endülüs tecrübesinin tohumlarını İbn Hazm (ö. 
1064) atmış, İbn Tumert (ö. 1130) de bu tohumların yaşayıp gelişmesi için 
aracılık etmiş, İbn Bacce (ö. 1138) ise, bu tecrübenin akılcı içeriğine derin­
lik kazandırmıştır. Bu şahıslar İbn Rüşd'e yol açmış, onun meseleleri daha 
derin bir bilinç ve gerçekçi bir akıl ile inşa etmesine öncülük etmişlerdir 
(Cabiri, 2001b: 343-344). Cabiri'nin ön plana çıkardığı İbn Rüşdcü ruh, ona 
göre Müslümarnarın modemiteye.dahil olabilecekleri bir kale sunmaktadır 
(Cabiri, 1999: 86). İbn Rüşd'ün akılcı yaklaşımı, meselelere matematik ve 
mantık açısından bakar ve böylece noksan analojik muhakemeleri ve salt 
kıyasa dayanan kelamcı ve fıkıhçılann düşünme biçiminin tartışmalanndan 
sakınır. Analojik muhakeme yerine İbn Rüşd, Cabir! için en ideal yöntem 
olarak te'vili kullanır. Analojik muhakeme gerçekliği saptım ve aklın işle­
vini yerine getirmesine engel olur. Te'vil ise, dini olanın ve felsefi olanın 
birbirinden uzak tutolmasını garantilerken, analojik muhakeme, metnin 
anlamında gedik açarak dirıl ve felsefi alanlan birbirine karıştırır (Cabin, 
1999:86). Aslında analojik muhakeme ile te'vil arasındaki bu gerilimli ilişki · 

doğrudan beyani epistemoloji ile burharu epistemoloji arasındaki çatışmanın 
bir yansımasıdır. Bu bağlamda Cabiri perspektifinden bakıldığında görüle­
ceği üzere beyarn epistemoloji ile burhani epistemoloji arasındaki çatışma 
noktalan din ve akıl ile din felsefe arasındaki ilişkilerde açık bir şekilde ortaya 
çıkmaktadır. İşte tam da burada önemli bir soru sormalıyız: Acaba din-fel­
sefe veya din-akıl arasında Cabiri'nin İbn Rüşd aracılığıyla çizdiği gibi ka­
tegorik bir aynştırma mı vardır? Yoksadinin ve felsefenin kendi içlerinde 
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Wıttgensteincı anlamda kullandıklan dil oyunlan mı söz konusudur. Her 
ne kadar dil oyunlan birbirinden farklı kurallarla i§liyor olsa da, bu onların 
asla kesi§meyeceği anlamına da gelmez. Onlan iç içe geçmi§ halkalar olarak 
dü§ünmek de mümkündür. Bu anlamda felsefe ve dinin birbirini destek­
ledikleri ve örtü§tükleri alanlar olabileceği gibi birbirinden aynldıklan, ba­
ğımsız bir §ekilde i§ledikleri alanlar da olabilir. Felsefeye dü§en asıl rol de 
bu türden kesi§melerin daha sağlıklı bir biçimde gerçekle§mesine yardımcı 
olabilmektir. Felsefe-din veya din akıl ili§kilerini dil oyunlan nosyonu bağla­
mında dü§ündüğümüzde Cabiô'rıin tek örnek olarak sunduğu İbn Rü§d'ün 
haricinde İbn Sina'yı da farklı okuma imkanımız olabilir. İbn Rü§d'ün Fas­
lıı'l-makal'ında ifade ettiklerinin din ve felsefe arasında farklılık ve çatı§ma 
alanlannın İslami paradigmanın temelini te§kil eden ontolojik zeminden 
çok metodolajik ve terminolojik zeminlerde olu§tuğunu göstermesi bağla­
mında okumak Wıttgenstein'ın dil oyunlannın din-felsefe ili§kileri çerçeve­
sinde yeniden okunmasının da önemli açılımlar getireceği söylenebilir. 

Dil oyunlan ve yine Wıttgesntein'in bir terimi olan aile benzerliği analo­
jisinin din ve felsefe ili§kilerinin yapılandırılmasındaki önemi §öyle açıkla­
nabilir. Felsefe ve din arasındaki ili§kiler üzerine dü§ünmek ortaya §öyle bir 
uyarıyı çıkarır: Her iki sistem de ortak birçok konuyu ele almaktadır. Şayet 
o kimse, buradan hareketle 'dinin ve felsefesinin aynı olduğu' sonucuna va­
rırsa i§te bu noktada, dil oyunları analojisi devreye girer ve §U hatıriatmayı 
yapar: Evet, onlar her ne kadar aynı görünüme sahipseler de, ayrıntıya inii­
diğinde onları birbirinden ayıran çok temel bazı farklar vardır. Ancak bu on­
ların büsbütün ayrı olduklarını göstermez. Wıttgenstein farklı dil oyunlarını 
kullanmayı bir alet kutusundaki aletiere benzetirken bu aletlerin birbirin­
den tamamen ayrı olduğunu kastetmemektedir. Onlar birbirinden farklıdır 
demek basitçe, onların aynı ailenin kendine özgü bireyleri ya da aynı ya­
§ama formunun, aynı paradigmanın, aynı dünya görü§ünün kendine özgü 
görünümleri olmak bakımından farklı oldukları anlamına gelir. Yani din ve 
felsefe ya da din ve akıl her ne kadar birbirinden ayrı iseler de, aynı hakikat 
ailesine mensub olmaları itibariyle benzerdir ler. Ancak bütün mesele §Urada 
düğümlenir: benzerlikten hareket edip, bütün dil oyunlan ailesini tek bir tür 
altına yerle§tirmemek, ayrılıktan hareket edip, her aile ferdinin bütünüyle 
ba§ka olduğu sonucuna varmamak (Alpyağıl, 2005: 135-136). 

Gelenek-modernlik ili§kilerinin akıl-din ili§kileri tartı§malanna teza­
hürlerinden biri de tartı§madaki akıl vurgusunun günümüzde "fonksiyo­
neVi§levsel akıl" biçiminde nitelendirilerek kullanılmasıdır (Altınta§, 2003; 
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Güneş, 2003). Buna göre, artık Kur'an'ın akla uymaya çağırması değil mo­
dern rasyonalitenin yeniden tanımladığı "işlek" veya "fonksiyonel" akla uy­
maya çağırması daha anlamlı olacaktır. Bu doğrultuda, değişimlere dinamik 
olarak uyum sağlayacak bir Kur'an için, "bir hukuk kitabı", "bir bilim kitabı" 
veya "bir tarih kitabı" biçimindeki nitelernelerin yapılamayacağı, bu nitele­
rnelerin yerine "fonksiyonel akıl" nitelemesinin konması ve buna ek olarak 
"bir inanç kitabı", "bir ibadet kitabı", ve "bir ahlak kitabı" nitelemelerinin ek­
lenmesi gerektiği vurgulanır. Ancak hemen burada belirtmemiz gerekir ki, 
fonksiyonel akıl vurgusuna ilişkin açıklamalar aynı zamanda, Hoodbhoy'ın, 
İslam dünyasında bilimsel devrimin gerçekleşmemesini, aklın dışlanmasına 
bağlaması türünden yaklaşırnlara da en azından delaylı bir cevap niteliğinde 
görülmelidir. İleride görüleceği üzere, fonksiyonel akıl vurgusunu yapanlar, 
aklı dışlayan bir Kur'an'dan değil, aklı dışlayan Müslümanlardan söz etme­
ye çalışmaktadırlar. Yani onlar Pervez Hoodbhoy'a Kur'an bağlamında asla, 
ama Müslümanlar bağlammda ise çoğu kere katılabilir gözükmektedirler 
(Hoodbhoy, 1993: 175-1974). 

Gelenek-modemlik ilişkileriyle ilgili bu verilerin ve tespitierin ardından 
konunun Cabirl'nin zihin dünyasındaki karşılığına bakabiliriz. Bu bağlamda 
öncelikle şunu ifade etmeliyiz ki, mevcut problemierin temelinde geleneği­
nin epistemolojik bakiyesinin yattığını düşünen Cabirt, büyük bir entelektü­
el ve kültürel birikimi bünyesinde barındıran gelenekle paradoksal bir ilişki 
içindedir. Zira gelenek hem dar görüşlülük, hurafe ve irrasyonalizm vb. bir­
çok sorunun kaynağını teşkil etmekte hem de çağdaş sorunlarla yüzleşme­
nin milli imkanını da barındırmaktadır (Keskin, 2012:134). Geleneğin yeni 
bir tarzda okunmasını öneren Cabiri, bu okuma tarzını gelenekte yaşanan 
tekrardan ve geçmişin tahakkümünden kurtulmanın imkanı olarak görür. 
O, yeni okuma tarzıyla, kültürün gelenekte biçimlendirici temel sistemine 
ulaşmayı hedefler (Ebu-Rabi, 2005: 306; ed-Dahi, 2011). 

Geleneksel Arap-İslam kültürü, hem irrasyonel karakter arz eden gnostik 
ir!ancılıkla ilişkisinden hem de beyant aklın donuk karakterinden dolayı ev­
rensel akıl ile sağlıklı bir ilişki kuramam ış, dolayısıyla evrensel akıl söz konusu 
paradigmalarda engellenmiştir. Cabirt, beyant Arap aklının nitelik itibariyle 
irrasyonel olmadığını düşünmesine rağmen, tecrübe edilebilir bir akıl olma­
dığı görüşündedir. Dolayısıyla hem ir!ani paradigmanın hem de beyani pa­
radigmanm etkisiyle, Arap-İslam kültürü durağan bir kültür olarak tebarüz 
etmiş ve Arap-İslam aklı kendini tekrar eden bir akıl olmuştur. Cabirl'nin 
asıl olarak eleştirisini yönelttiği akıldan maksat beyani paradigmayı oluşturan 
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akıldır. Zira o irf'ani paradigmaya olumsuz etkisinin dışında hiçbir önem at­
fetmez (Keskin, 2012:135; Ahmed, 2009). 

Geleneğin inşa sürecinde farklı imkaniann dışlanmasının getirdiği ve 
modem Müslümaniann yüzleşrnek zorunda kaldığı krizler Arap aklının te­
şekkül ettiği zamanla alakah olduğundan, modem Arap düşüncesinin temel 
meselesi aklın eleştirilmesi olacaktır. Bu, Arap aklının yenilenmesi anlamına 
gelecektir. Bu yenilenme ise, dışlaına ve ötekileştirme gibi şiddet yoluyla inşa 
edilmi§, Arap aklının yapısından tam bir epistemolojik kopuşu sağlayacaktır. 
Epistemolojik kopu§ öncelikle Arap-İslam kültüründeki zaman algısının so­
ruşturmasını zorunlu kılmaktadır. Arap bilincindeki zamanın kopuk şekilde 
işlemeyen bir zaman bilinci olduğunu düşünen Cabiri, söz konusu zaman 
bilincinin geçmişin belirleyiciliğinden kurtulma imlclnı vermediği kanaatin­
dedir. Sürekli geçmişe referansla işleyen düşünme biçimi yenilenme imka­
nından yoksundur (Cabiri, 2001c: 8-9). Dolayısıyla öncelikli problem aklın 
bir dinamizme kavuşturulmasıdır. Aklın dinamizmiyle rasyonalite arasında 
kurduğu ilişkiden dolayı Cabiri rasyonalite öncelikli bir düşünme biçimini 
önceler (Ebu-Rabi, 2005: 358 Nadir, ty). O, aklın eylemini öneeleyen ve 
her şeyin rasyonalitede temellendiği, düzenli bir şekilde tasarlandığı ve şans 
faktörünün en aza indirgenmek suretiyle öngörülebilir bir tarzda ele alındığı 
çağdaş durumun en belirgin özelliğini akılcılık olarak kabul eder (Cabiri, 
2001b: 138). Dolayısıyla söz konusu nitelikle şekillenen çağda var olmanın 
yegane yolu rasyonaliteyle sağlıklı bir ilişkinin kurulmasına bağlıdır. Çağ­
daş medeniyet bir ilim ve teknoloji çağıdır ve genişlemek, yayılmak yoluyla 
evrensel bir hegemonyaya dönüşmüştür. Çağdaş medeniyetin hegomonik 
ve emperyalist karakteri karşısında milli kültürün geleceğinin mutlaka plan­
lanması gerekmektedir (Cabiri, 2001b: 177-178). İşte bu durum durağan bir 
karaktere bürünmüş olan geleneksel akıldan epistemolojik kopuşu zorunlu 
kılmaktadır (Keskin, 2012: 138). 

Çağdaş İslam düşüncesindeki akılcılık-gelenekselcilik tartışması, doku­
zuncu asır ile on birinci asır arasındaki gibi, iktidarla otoriteyi içeren de­
rin bir siyasi tartışmadır. Batılı literatürde cari İslam düşüncesi anlatısındaki 
Mu'tezile akılcıları ve Hanbeli gelenekçileri İslam toplumlarında birbirine 
zıt uçlarda teşekkül eden, dini, entelektüel ve siyasi merkezi şekillendirmeye 
çalışan karşıt kutuplar olarak tasavvur edilmesi bu tür ilişkilerin tarihsel ve 
politik arka planını görmemizi engellemektedir. Mesela dokuzuncu asırda 
Bağdat'ta Abbasi sarayındaki Mu'tezile etkisi popülist ve güçlü bir Hanbeli 
tepkisine neden olmuştu. Bu ihtilafbir dereceye kadar onuncu ve on birinci 
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asırlarda Şafii ve Hanefi fıkhının, Eş' ari ve Maturidi kelamının artan hima­
yesi ve etkisi ile d engelenıneye çalışılmıştı. Aslında geleneksekilik dediğimiz 
olgunun, özellikle İslam toplumlannın siyasi istikrarsız zamanlannda geniş 
kitlelere akılcılıktan daha cazip geldiği bir vakıadır. Bununla birlikte İslam 
dünyasında gelenekçilerin aşın biçimleri karşısında akılcı bir tepkinin oldu­
ğunu biliyoruz (Martin, 1997). Buna göre dinle akıl, gelenekçilikle akılcılık 
arasında kategorik ve zorunlu bir karşıtlık değil , konjektürel ve geçici geri­
limler var. Bu gerilimler üzerinden İslam düşünce geleneğini mutlak ve katı 
kutuplara ayırmak ve bu ayrımlan çağın değer paradigmalan üstünden iyi ve 
kötü diye sınıflandırmak ya ideolojik bir tercihin ya da anakronik bilincin 
yaralı okumalannın bir sonucu olsa gerektir. 

Yine bu bağlamda Dimitri Gutas, İslam düşüncesinde bazı yaklaşım yan­
lışlarından bahsederken bunların arasında önemli bir noktaya dikkatimizi 
çeker: İslam düşüncesinin salt din-felsefe ilişkisi hatta çatışması bağlamında 
ele alınması. Bu yanlış kanaate göre İslam düşüncesİrlin dünya düşüncesine 
en büyük katkısı felsefenin din ile olan ilişkisine dair yaptığı çözümleme­
lerdir (Gutas, 2010:162). Mesela Leo Strauss'un yaklaşımı Arap felsefesinin 
istisnasız bir şekilde din ve felsefe arasındaki ihtilafla ilgilendiği yönünde­
ki eski oryantalist telallinin bir devamı niteliğindedir (Gutas, 2010:172). 
Straus'un İslam felsefesine dair kanaatleri temelde iki varsayıma dayanmak­
tadır. Birincisi, Arapça yazan filozofların düşmanca bir çevrede çalıştıklan 
ve düşüncelerini İslam diniyle uyumlu bir şekilde ortaya koymaya mecbur 
oldukları varsayırnı. İkincisi ise, kendi gerçek felsefi düşüncelerini gizlice 
ifade etmek zorunda kaldıkları varsayımı. Straus'un hermeneutiği özetleyen 
Oliver Leaman'ın şu sözleri durumu açıkça ifade eder. "Onların metinlerini 
anlayabilmek için önerilecek şey, söz konusu metnin yazıldığı özel ortamı 
anlamamızı sağlayacak olan analıtardır. Bu anahtar, din ve felsefe arasındaki 
çatışmayı dikkatli bir şekilde tahlil etmek suretiyle elde edilebilir." (Leaman, 
1980: 525). 

Bu bize hem Strauss hermeneutiğinin köklerini hem de İslam felsefesine. 
din-felsefe karşıtlığı penceresinden bakan oryantaliste bakı§ açısını özetle­
mektedir. Hakikatte İslam felsefesinin aslı na sadık kalarak tarafsız ve objektif 
bir şekilde ele alan kimse, din-felsefe kar§ıtlığının sadece belli bir zaman ve 
yerlerde gündeme gelen son derece tali bir konu olduğunun hemen farkına 
varacaktır (Gutas, 2010: 163). İslam dü§üncesini din-felsefe veya akıl-vahiy 
problemine indirgeyen ve İslam dü§üncesini salt bir teoloji olarak gören 
yakla§ımlann arka planında on dokuzuncu asrın ikinci yarısında belirgin 
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ve hakim hale gelmeyen ba§layan oryantalist yakla§ımın, İslam dü§üncesi­
ni özü itibariyle kilise babalan tarafından Hıristiyan dogmalarını akli olarak 
izah etmek üzere gerçekle§tirilen ortaçağ Latin dünyasındaki felsefi faaliyete 
e§değer görme eğilimindedirler. İslam dü§üncesine dair bu türden değerlen­
dirmelerin en azından ilci temel noktada yanılgıya dü§tükleri söylenebilir. İlk 
olarak İslam'ın tarihsel süreçteki tezahür ve tecessüs etme biçimi olarak İs­
lam medeniyetinde felsefenin din adamları tarafındandinin hizmetinde kul­
laruldığına yönelik telakkidir. Halbuki İslam dini "din adamı" sınıfı öngör­
mediği gibi İslam medeniyetinde de her zaman için Jelas!fo ile nıiitetekelllmun 
iki ayrı sınıfı olu§turmu§lardır. Diğer taraftan ise, aynı zamanda Maliki fakihi 
olan İbn Rü§d dı§ında İslam filozoflannın neredeyse hiç birinin dinJ/İslami 
ilimlerle profesyonel olarak uğra§an ıılema zümresine dahil olmadığı da unu­
tulmamalıdır (Kaya, 2013: 26). 

Meselenin bir diğer yönü ise Ortaçağ İslam medeniyeti bağlamında sanki 
din ve felsefeden hangisinin hakikati ifade ettiği çerçevesinde tartı§ılan bir 
problemmi§ gibi sunulması da tamamen yanlı§ yönlendirici bir tavırdır. Zira 
Ebu Bekir Razi hariç bütün Arap filozoflar, hangi din olursa olsun, -İslam, 
Hristiyanlık, Yahudilik, Zerdü§tlük ve hatta Sabiiler söz konusu olduğunda 
putperestlik- dini n hakikati ifade ettiğine inanmaktaydılar ve d inin geçerlili­
ği konusuyla ilgilenmiyorlardı. Din problemi bu İslam filozofları tarafından 
nübüvvete taalluk eden problemler çerçevesinde ele alınmı§ ve konuyla ilgili 
tartı§malar iki alanla, bilgi felsefesi ve önermeler mantığı alanıyla sınırlandı­
rılmı§tır (Gutas, 2010:164). Buna rağmen din-felsefe kar§ıtlığı meselesinin 
İslam felsefesinde merkezi bir yere sahip olduğunu söylemek vahim sonuç­
ları olan talihsiz bir tahriften ibarettir. Aslında din-felsefe kar§ıtlığı konusu 
tamamen Batılı bir ilgiden ibaret olup, bizatihi İslam felsefesiyle bir alaka­
sının olmadığını ifade etmek gerekmektedir (Gutas, 2010:165). Mesela ge­
rek Gazzill ve gerekse İbn Rü§d öncelikle, toplumlannda tanınan ve saygı 
gören birer fakihtiler. Dolayısıyla İslam fe lsefesine dair Batılı çalı§malarda 
öne çıkan iki yanlı§ anlamadan ve tutumdan söz edilebilir: Birincisi sadece 
fıkhi istidlalin özelliği olan dogmatik ve sofıstik dü§ünceyi, felsefi analiz ve 
dü§ünmenin mümessili olarak göstermek suretiyle İslam felsefesine dair pek 
çok konunun değerini dü§ürmek gibi talihsiz bir sonuca yer açarak, gerçekte 
fı.khi olan bir tartı§mayı yanlı§lıkla felsefi bir ihtilafa dönü§türmek. İkincisi 
ise söz konusu fıkhi tartı§manın konusunun tüm İslam felsefesini temsil et­

tiğini ve merkezi bir konuma sahip olduğunu öne sürmek (Gutas, 2010:166). 
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Felsefe-din ilişkileri üzerinden İslam filozoflarını okumalannın, aydın­
lanmacı felsefe-din, metafizik-bilim, akıl-inanç ikilemlerinden kaynaklan­
dığını ve temelinde olgunun değil algının olduğu tespitini yapmamız gere­
kiyor. Çünkü Müslüman filozofların eserlerinde yer alan "felsefe" ve "din" 
imgeleri ve bunların arasındaki ilişkilerin arka planı ile çağda§ İslam felsefesi 
araştırmacılarının "felsefe" ve "din" imgeleri ve söz konusu iki kavram ara­
sındaki denklemin arka planı uyuşmamaktadır. Çağdaş araştırmacılar, aydın­
lanmadan miras kalmış, felsefe ile Hıristiyan teolojisi arasındaki örtüşmez­
liğe dayanarak bütün dinler için geçerli olduğu varsayılan bir ikilemi İslam'a 
da uyarlamı§ görünmektedirler. Oysa Farabi, din olarak sadece İslam'ı baz 
almaktadır. İslam'la Hıristiyanlığın medeni ve kültürel tarihini, felsefi ve bi­
limsel terminolojisini birbirine karıştırmamak gerekmektedir. Bu durum, 
bir çevirmenin bir din felsefesi metnini tercüme ederken yaptığı akademik 
hatayı andırmaktadır. David Hume'un dine ilişkin indirgeyici eserlerini 
"Din Üstüne" ortak ba§lığı altında Türkçeye kazandıran Mete Tunçay, ese­
reyazdığı önsözde, filozofun Eski Ahit ve Yeni Ahit üzerinden yürüyerek 
"din" kavramını Yahudilik ve Hıristiyanlığı ifade etmek maksadıyla kullan­
dığı gerçeğini ihmal etmektedir. Tunçay, filozofun tarihsel anlatısında dine 
ilişkin sergiiemiş olduğu keskin eleştiriterin hala karşılıksız kaldığını öne 
sürmektedir. İngilizce kaleme alınmış eserde "din"in içerisine İslam girmez­
ken, Türkçe yazılan önsözdeki "din"iri içerisine özellikle İslam girmektedir 
(Tunçay, 2004: 10). Bu akademik hataya benzer tarzda çağdaş araştırmacılar, 
modern dönemde felsefe ile din arasında varolduğu görülen ikilemlerin İs­
lam felsefesinde de aynıyla karşılık bulduğunu düşünmekte ve Ebü Hamid 
el-Gazzall'nin fılozoflara yönelttiği nispeten başarılı eleştiriler üzerinden ge­
riye dönük olarak bir çatışma yaratmaya teşebbüs etmektedirler .. Filozoflar 
ile kelamcılar arasında varolduğu görülen mesleki çatışmalar, bir çeşit felsefe 
ve din çatışması değildir ve böyle algılandığı ve resmedildiği ölçüde yanlış 
anlaşılacak rekabetlerdir (Özdemir, 2012:376-377). 

Sonuç 
Arap rönesansını hedefleyen Cabiri, gelenekle irtibatının, olumsuz un­

surlardan ayık.landıktan sonra geriye kalanlarla olması gerektiği kanaatin­
dedir. Arap aydınlanması ve modernleşmesi ondaki irrasyonel unsurların 
ayıklarıması ile mümkündür. Söz konusu perspektifle yak.la§ıldığında ortaya 
çıkan sonuç şudur; ir!ani paradigma saf bir irrasyonalite hatta gelenekteki 
her türlü irrasyonel unsurun ideolojik maksatlı olarak sızdınlması anlamına 
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gelmektedir. Dolayısıyla bünyeden tamamen atılması gereken bir unsurdur. 
Beyani paradigrna, burhan merkezli olarak, rasyonel unsurları onaylanıp bı­
rakılmalı;geri kalanlar, yani irrasyonel unsurlar, dışarıda tutulmalıdır (Kes­
kin, 2012:138). 

Ca biri'nin gerek İslam düşünce geleneğine gerekse de bu geleneğe hakim 
olduğunu düşündüğü akıl aniayışma bakışı tam da yukanda bahsetmiş oldu­
ğumuz epistemoloji öncelikli ve kutupsal karşıtlıkların belirleyici olduğu bir 
düşünce biçimini açığa çıkarmaktadır. Kanaatimizce bu noktadaki en belir­
gin ayrım rasyonel olanla olmayan arasındaki ayrım olup, Cabiri bütünüyle 
gayrı makul bir zeminde, yani gayrı makulün (irrasyonelin) hakim olduğu 
bir düşünce tarzı doğrultusunda teşekkül ettiğini düşündüğü Arap-İslam 
kültürünü, söz konusu ayrım yoluyla rasyonel olan lehine değerden düşür­
me cihetine gider (Keskin, 2012:144). Cabiri bu bağlamda Mısırlı düşünür 
Hanefi gibi geleneğin rasyonel yeniden inşasını hedeflemiştir (Salvatore, 

1995: 191-214). 

Cabiri'nin söylemini problemli kılan bir husus da onun kurgusunun 
bünyesinde barındırdığı açmazlarda açığa çıkar. Onun kurgusunda gele­
nek büyük değişimleri içermesine rağmen, önemli değişiklikler olmamış 
gibi değerlendirmeye tabi tutulmaktadır. Cabir1, Arap-İslam düşüncesini 
irrasyonalizmle rasyonalizm ve gizemcilikle aydınlanma arasında çatışma­
nın ortaya çıkardığı diyalektik bir tarih olarak görme eğilimindedir. Böyle 
kurgusal bir kavrayış İslam düşüncesinin gelişim sürecini bütünlüklü bir şe­
kilde kapsamamaktadır. (Keskin, 2012:144-145) Cabiri'nin Aydınlanma dü­
şüncesi ve modernleşme tecrübesi, modernle gelenek arasında öngördüğü 
karşıtlık ilişkisi dolayımıyla, modem olanın meşruiyetini devşİrıneye dönük 
bir kurgudur. Bu kurguda gelenek, modern dışı olan tarihsel bir katego­
ri olarak yer almaktadır. Yine bu kurguda ideolojik koşullanmışlıkla nega­
tif bir anlam kategorisine in dirgen en gelenek, modem aklın kendisini azat 
edeceği düşünsel prangalar olarak tasarlanmıştır (Keskin, 2012:145). İslam 
dünyasının, son yüz elli yıldır, geleneğin boyundurluğundan azad olabil­
mesinin yegane yolu onu irrasyonelden arındırmak ve rasyonel olarak ye­
niden inşa etmekten geçmektedir (Lee, 1997: 6) . Ancak burada Cabiri'ye 
şu hayati soruyu sormamız gerekmektedir: Geleneği rasyonelize ettiğimiz­
de özellikle İslam düşüncesi ve kültürel geleneğini rasyonelleştirdiğimizde 
o gelenek yine bizim otantik/sahih kültürel geleneğimiz mi olacak yoksa 
Batılı rasyonalitenin parametrelerinin sonucunda büyüsünü kaybetmiş, ilahi 
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olanla bağını koparmış, modernliğin demir kafesine hapsolmuş bir akıl mı 
olacaktır? 

Çağdaş İslam düşüncesi, İslami bir inanış ve yaşama biçiminin dayandığı 
antolajik-metafizik temellerin ve siyasi kurumların yokluğundan kaynakla­
nan. gerginlik, bir yandan katı ve reaksiyoner bir gelenekçilik, diğer taraftan 
ise köksüz ve ruhsuz bir modernizm üretmiştir. Dini korumak adına gele­
neği fosilleştiren ve sübjektif bir güvenlik alanı yaratan gelenekçilik, yeni 
meydan okumalar kar§ısında içine kapanmış ve zihinsel gettolaşmaya yol 
açmıştır. Buna mukabil antolajik ve yaşamsal zeminin radikal bir şekilde de­
ğiştiğine inanan.modernistler, çağın ruhunu yakalamak için geleneği anlam­
sız ve işlevsiz bir yığıntı olarak görmü§ fakat yerine bir temel koyamamıştır 
(Kalın, 2013:108). 

Cabirl'nin köksüz ve ruhsuz bir modernizm üzerine yaptığı bu kurguya 
göre Arap-İslam düşüncesinde epistemolojik sistemler arasında ya bir çatış­
ma ya da telfıki tedahül dediği bir iç içelik hali hüküm sürmüştür. Onun bu 
tespitlerinden yola çıkarak d~yebiliriz ki, Cabirl'ye göre Arap-İslam dü§ün­
cesindeki epistemolojik sistemlerin birbiriyle tamamen çatışma içerisinde 
olması mukadderdir ve bu epistemolojik sistemler asla bir araya getirilme­
melidir. Özellikle buı·hanl bilgi sistemiyle beyan! ve irranl bilgi sistemleri 
arasında hep bir çatışma söz konusu olmuştur. Yani felasifenin aklına karşılık 
beyanın geleneksel dini arasınd;Cliep -bir' çatışma söz konusudur. Bir diğer 
ifadeyle felsefe ile din arasında veya din ile akl! dü§ünme biçimleri arasında 
hep bir çatışma söz konusu olmu§tur. 

Cibir!, İslam düşüncesinin din ile felsefe veya kendi terimleriyle söy­
leyecek olursak; beyan! epistemolojik paradigma ile burhan! epistemolojik 
paradigma arasında mutlak ve kaçınılmaz çatışmaların varlığından ısrarla söz 
etmesine rağmen hem bunların kendi aralarındaki dil oyunlarının farkına 
vararnıyar hem de tüm farkl ılığına rağmen İslam düşüncesinin epistemolo­
jik paradigmalar arası bir çatışmanın hasılası olarak okuma yaniışına düşü­
yor. Bu aynı zamanda onun önceden kurgulanmış bir yaklaşımdan hareket 
ederek nasıl bir İslam dü§i.incesi okuması yaptığını da gösteriyor. Halbuh 
İslam düşüncesi Kur' an! dünya görüşünün şekillendirdiği bir varlık şuuru ile 
ortaya çıkmış farklı ekolnerin paradigmatik birlik temelini oluşturmaktadır. 
İslam düşüncesinin temel kategorik ayrımları kabul edilen kelam, felsefe ve 
tasavvuf veya din, fe lsefe, akıl aynı temel varlık şuurunun farklı metodolajik 
ve terminolojik kalıp lar içinde dile getirilmesiyle vücut bulmuşlardır. Bu ter­
minolojik ve metodolajik tercihlere dayalı dil oyunlarını kategorik ayrımiara 
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dönü§türmek o dü§üncenin hem paradigmatik dünya görü§üne hem de onu 
o yapan temel karakterine de ciddi zararlar verir. Cibiri'nin gerek akıl tasav­
vuru gerekse de İslam dü§üncesi bağlamında kurguladığı din-akıl ili§kileriyle 
ilgili yakla§ımı Aristotelesçi ve Aydınlanmacı, tarihten ve toplumdan kopuk 
monolojik bir rasyonelliğin ürünü olduğu söylenebilir. 
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