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iLK iSLAM FiLOZOFU KiNDl'NiN HAYATI VE . . 
FELSEFI DUSUNCELER! 

1 

KıNDI'S LIFE AN D POLI TI CA L THOUGH TS 

CEVHER ŞULUL' _______ .. .._._ --- ·--- -··-

' ABSTRACT 
~.~As one ·of the distinguis~ed fıgures of the history 

· of lslamic thought, Kindi is the fırst philosopher 
ı ;:-trıiined in the Baghdad Academy. Aside from his 
~-. fa me in pl)ilosophy, he is al so a scholar of phys­

•. ics, engineering, and mathematics. With this as-
pect- as S. H. Nasrstates- he is considered to 
be one of the founders of the school of scientist 

: philosophers. Despite his wide knowledge of na!­
: ·. urı;;l sciences, he tias been menlioned as a phi-
9 ıos~pher due to tıie prefeience for the philosoph­
~· ical mode. Kindi is the fırst scholar in the lslainic 
r~~Ôrld that contributed to the phiıosoptiy with his 

;;,:~, book; he became a pioneer for the succeeding 
· schoıa·r5 in philosophy, and established the roots 

~ . 
. of the Peripatetic school. 

~'-: Kindi's · prnminence as a Muslim philosopher 

reac!ie~ the Latin w~ı-through his wntings in 
. ~ philosophy and science. His name was so well~ 
~- known in the Middle Ages and beyond, that he 
~ ~as referred to by Cardanus (i:!J 576), a distin­
~.;., guished auUıor of Renaissance, as "orie of the 
"'· ~elve most influential and im portant intellectuals 

t- of'ttıe human history". 
~-

~_Jn this article, along with Kindi's life and person­
~·ality, ~we ·have 'analyZed his thoughts in · meta­

t.'physics as the m~ in subject öf his philosophy, his 
ı:;, categorization of sciences, and his perceplion of 
;.ii;, God and the universe. 
~ . -

~_; Keywords: Kindi, lslamic Philosophy, peripateti­
K--cism, Classificalion of th~ sciences " . 
!-

Doç. Dr., HRÜ. ilahiyat Fakültesi Felsefe ve Din 
Bilimleri Bölümü 

ÖZ 
Islam düşünce tarihinin önemli şahsiyetlerin­
den biri olan Kindi, Bağdat Akademisi'nde yeti­
şen ilk filozoftur. Ki ndi, filozof olduğu kadar bir 
fizikçi, bir mühendis, bir matematik bilginidir. O, 
bu niteliğiyle -S. H. Nasr'ın dediği gibi· filozof 
bilimciler okulunun ilk kurucuları arasında yer 
alır. Tabiat ilimierindeki geniş bilgisine rağmen, 
felsefi yönü daha baskın olduğu için filozof ola­
rak anılmıştır. Islam dünyasında ilk defa felse­
feye dair eser yazan Kindi, bu alanda kendin­
den sonra gelen filozoflara öncülük yapmış ve 
Meşşai felsefenin temellerini atmıştır. 

Bir Müslüman filozof olarak Kindl'nin şöhre­
ti, felsefi ve bilimsel yazıları nedeniyle latin 
Batı'ya kadar yayılmıştır. Ortaçağ'da öylesine 
Onlüydü ki, bu ünü Rönesans'a !aştı ve bu dö­
nemin Cardanus (ö. 1576) gibi çok tanınmış bir 
yazarı, Kindi'yi "insanlık tarihinin en etkili ve en 
önemli on iki enielektüel şahsiyetten biri" ola­

rak değerlendirdi. 

Bu makalemizde Kindi'nin hayatı ve şahsiye­
tine ilaveten felsefesinin temel meseleleri olan 
metafizik ilminde yönteme ilişkin düşünceleri, 
ilimleri sınıfl!andırması ile Tanrı ve alem anlayı­
şına dair konuları ele aldık. 

Anahtar K.elimeler: Kindi, islam Felsefesi, 
Meşşailik, Ilimierin Sınıflandırılması 

muhafankirdUşünce • yı\.1 1 - sayı:t.ı: • nis.an-mayıs·haziranıoıs EJ59 



iLK iSLAM FiLOZOFU KiNDi'NiN HAYATI VE FELSEFi DÜŞÜNCELERi • 

o 

I slam kültür çevresinin yeti§tirdiği ilk filozof olan Kindi, Basra'da 185/801 
yılı~da veya biraz öncesinde doğmu§tur. Erken ya§ta babasını kaybeden 

Kindl'riin ilk yeci§tiği çevre Basra' dır. Daha sonraları zamanın ilimlerini öğ­
renmek için Bağdat'a gitmi§tir (Ferruh,1983:305). Filozofumuz o günün 
§artları içinde aristokrat bir Arap kabilesi olan Rinde'ye mensuptur. Güney 
Arabistan kabilelerinden biri olan Kinde, diğer kabilelere nazaran dı§arıdaki 
medeniyetlerle daha fazla temas halindeydi(Boer,1960:69). 

Kindi'nin tam adı, Ebu YusufYa'kub b. İshak b. Sabbah b. İmran b. İs­
mail b. Muhammed b. el-E§'as b. Kays'dırNesebi Ya'rub b. Kahtan'a ula§ır 
(Mahmud,23). Kincil'nin babasi İshak b. Sabbah, Abbasi halifeleri Mehdi, 

. Hadi ve Harun Re§id zamanında Kfıfe valiliği yapmı§tır (Ülken,1993:58; 
Cuma:1). 

Kincil'nin yeti§mesi ve §ahsiyeti hakkındaki bilgilerimiz son derece ye- · 
tersizdir. Biyografi yazarları bu konuda sadece Basra'da yeti§tiğini, Bağdat'ta 
eğitim gördüğünü söylemektedirler. Buna rağmen Kindi'nin çocukluk yıl­
larında Kur'an'ı ezberlediği, bütün müslüman çocuklara uygulanan müfre-

. datı olu§turan; Arapça, sarf, nahiv, edebiyat ve temel aritmetiği öğrendiği 
bilinmektedir. Daha sonra fıkıh, kelam ve felsefe ilimlerini tahsil etmi§tir 
(el-Ehvani,1990:35-36). 

Bu meyanda Kindi'nin yeti§tiği ilk çevre olan Basra'nın da unutulma­
ması gerekir. Çünkü 8. yüzyılın ortalarından itibaren geli§en kültürün mer­
kezi Irak kentleriydi. Özellikle Basra' da birkaç ku§ak boyunca ortaya atılan 
görü§lerin birçoğu daha sonraları dünya çapında yaygınlık kazanmı§tır. O 
dönemde kom§U Cundi§apur okulundan etkilenmekten geri kalmayan Bas­
ra' da, edebiyat, dil bilimi gibi konularda çok kuvvetli bir fikri hayat vardı. 
Ayrıca Mutezile mezhebinin büyük iıi:ıamları, burada kelami ve felsefi bir­
çok konuyu tartı§ıyor, ara§tırıyordu (Nasr,1985:20). 

Kind1 bu zengin kültürel ortamda ya§adı. Hikmet Evi'nin kurucusu 
Me'mun ile beraber büyük mütercimlerden Huneyn ve oğlu İshak'ın mua­
sırıydı. Tercüme hareketinin içinde bulunan Kindi, bu harekete katkıda bu­
lundu (el-Ehvani,1990:59). 

Bir süre halife.Ierin sarayında kalan Kincil'nin sarayda ne sıfatla ve ne 
kadar kaldığı bilinİnemektedir. Fakat daha sonraları Mütevekkil (847-861) 
zamanında yeniden Ehl-i Sünnet'e dönülünce, kendisi saraydan uzakla§tı­
rılmı§ ve kütüphanesi kendisinden alınıp bir zaman için Basra'ya nakledil­
mi§tir (Boer,1960:69-70; Watt,1968:51). Buna sebep olarak §U hadise anla­
tılır: Musa b. Şakir'in Mütevekkil devrinde ya§ayan oğulları Muhammed ve 

60 ra muhafazakirdüıünce. islam medeniyetini kuran düşünürter · 1 



CEVHER ŞULUL 

Ahmed, ilirnde ilerlemiş kimselere karşı komplolar hazırlıyorlardı. Kincil'yi 
Mütevekk:il'den uzaklaştırsın diye Sened b. Ali adında birini Bağdat'a gön­
derdiler. HazırladıkJan komplo kısmen b~anya ulaştı ve Mütevekkil, Kin­
di'nin dövülrnesini ernretti. Şahsi kütüphanesinin tamamına el konuldu ve 
ayn bir yere nakledilip 'Kindi Kütüphanesi' adı verildi (el-Aliisi,1985:303). 

Kindi, müsadere edilen kütüphanesini ancak halifenin vefatından kısa 
bir süre önce alabildi (Huart,1971:279). Bu şekilde itibarını kaybeden Kindi, 
ölümüne kadar eser yazmaya devam etmiştir. Bağdat'ta vefat eden Ki ndi'nin 
ölüm tarihi eski kaynaklarda pek zikredilrnez. Yeni araştırmacılar ise tahmi­
nen 255/868 yıllarında vefat ettiğini belirtirler (İbn Cülcül,1985:73). 

Şahsiyeti 

Felsefe ve ilimler sahasında mümtaz bir yere sahip olan Kindi'nin şahsi­
yeri hakkında klasik kaynaklarda yeterli bilgiye rastlayamıyoruz. Buna rağ­
men bazı rivayetlerden yola çıkarak, ilminin vüsati ve derinliği ile beraber 
karakteri hakkında bazı şeyler söyleyebiliriz. Kirıdi, şahsiyet olarak çok yörılü 
bir insandı; aza kanaat etmeyen bir yapıya sahipti. Basra'dan Bağdat'a eğitim 
için geldiği zaman ilk önce edebi ilimleri, daha sonra da felsefi ilimleri tahsil 
etmiştir (Mahmud,209). Kindi, felsefeden psikolojiye, matematikten astro­
norniye kadar "her dalda eser verdiği için, bazılan onu sadece matematikçi 
olarak, bazıları ise mühendis olarak algılamışlardır (eş-Şehreziiıi,1988:305). 

İslam'ın temel prensiplerine son derece bağlı olan Kirıdi, bu prensipleri 
her yönüyle kabullenip felsefi ve akli nazarla müdafaa eden gayretli bir şah­
siyetti, öyle ki şarapla tedavisi mümkün olan bir hastalığa yakalanan Kindi, 

bunun dışında hiçbir ilaç fayda vermediği halde, hayatmın sonuna kadar, 
has~lığın verdiği acıya tahammül ederek vefat etmiştir ( el-Kıfti,1326:247). 

Bazı felsefi ve bilimsel yazılannın çevrilmesiyle ünü Latin Batı'ya yayı­
~an Kindi, özellikle astrolojide Batı'nın en iyi tamdığı müslüman şahsiyet­
lerden biriydi. Çoklannca astrolojinin dokuz üstadından biri sayılıyordu 
(Nasr, 1985:21). Bir şahısta nadiren toplanacak derecede ilimler konusunda 
bilgili olan Kindi'yi (eş- Şehrazüri, 127), Rönesans'ın tarunrruş yazarlarmdan 
Cardano, insanlık tarihinin en büyük mütefekkirlerinden biri kabul ederdi 
(Brokelman, 127). 

Özet olarak şunu diyebiliriz: Batı'da ve İslam dünyasında Meşşai fel­
sefenin kurucusu kabul edilen Kindi, felsefeye bir yön tayin etmiş, bu ta­
yin edilen yön ve mecrayı kendinden sonra gelen büyük filozoflar devam 
ettirmiş tir. 

muhafaukardüşünco • Islam medeniyetini kuran dilşünüıltr · l (] 61 



iLK iSLAM FiLOZOFU KiNDi'NiN HAYATI VE FELSEFi DÜŞÜNCELERi 

l<indi'nin Metafizil< ilminde Yönteme ilişl<in Düşünceleri ve 
ilimleri Sınıflandırması 
Metafizik, felsefenin en temel, en ilgi çekici, fakat en tartışmalı bölümü­

dür. Nitekim ağaca benzetilen felsefe ilminin kökleri metafizik, gövdesi fizik 
ve bu gövdeden çıkan dallar da diğer bütün ilimlerdir (Descartes,1995:45). 

İnsan, akıl sahibi birvarlık:tır. Bu nedenle dünyaya niçin geldiğini, nereye 
gideceğini, Tanrı ve tabiatını, Tanrı'nın alem ile ilişkisini ele alan ve benzer 
sorulara cevap ·verebilen metafizik ilmine ilgisiz kalamaz. 

Metafizik (meta ta physika), a~len Yunanca bir deyim olup, "sonra" anla­
mına gelen "meta" kelimesiyle fizik anlamına gelen "physika" kelimesinden 
türetilmiştir. İslam dünyasına tercüme yoluyla 9. asrın ortalannda intikal 
eden Aristoteles'in Metojizik'i aynı zamanda felsefi metafizik geleneğinin de 
başlamasına neden olmuştur (Fahri,1987:22). 

İslam dünyasında bu ilrne verilen adlar "metafizik" veya Aristoteles'in 
varlığın bilimini belirtmek üzere aralarında bir ayırım yapmaksızın kul­
landığı "bilgelik, felsefe, ilk felsefe, teoloji" deyimlerinin Arapça'ya çeviri­
siyle karşılanmıştır (Aristoteles,1985:I,9). Örneğin İbn Rüşd, Aristoteles'in 
Metafizik' i üzerine yaptığı şerhine "Maba'du't-Tabia", İbn Sina eserlerinde 
metafızik konuları işlediği bölümlere "ilahiyat" adını vermiştir. Aristoteles 
metafiziğe "ilk felsefe" adını verdiğinden İslam düşünce tarihinde, aynı an­
lama gelen "el-felsefetu'l-ula" deyimi de kullanılmıştır. Benzer şekilde Kin­
dt, ağırlıklı olarak metafizik konularını ele aldığı hacimli risalesine "Kitab 
fi'l-Felsefeti'l-Uia'' adını vermiştir (el-Kind!, 1950: 97-162) .. Bir başka nsalesin-
de Aristoteles'e ait ilimleri sınıflandırırken, metafizik ilmine karşılık olarak 
"maba' du't-_tabiiyy'at" veya "el-ilmu'l-ilam" deyimlerini kullanmıştır (el-Kin­
d!, 1950: 376,384). 

İslam düşünürlerinin metafizik için yaptıkları tanımlar, belirledikleri ko­
nular, Aristoteles'inkine benzer. Örneğin Kindi'nin metafizik için yaptığı 
tanımlamayı Aristoteles'te bulmak mümkündür (Aristoteles,983).1 Kindi'ye 
göre metafizik, felsefi disiplinler içerisinde değer ve mertebe açısından en 
yüce alanıdır. 0: "Metafizik (ilk felsefe) ile her gerçeğin sebebi olan ilk ger­
çeğin bilgisini kaste,diyorum" demektedir (Kind1,1994:1). 

Arıcak Kindt ile Aristoteles arasında metafiziği tanımlama açısından ben­
zerlik bul u nsa. da yoğunlaştıkları konular açısından farklılık vardır. Kindt me­
tafıziğinde varlığı varlık olmak bakımından (Aristoteles,1985:1003a,1026a) 

1 Aynca bk. !,79 ve 303. sayfalann dip notu; Anthony Kenny, A Brief History OfWestern Philosophy, Ox­
ford 1998, s. 79-82. 
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-ki Afistoteles'e gö·re bu metafiziğin tanımıdır- inceleme ye_rine her şeyin ilk 
sebebini, bütün varlıkları yaratan Zat'ı (Atiyeh, 1966:45), gerçek biri ve bu 
gerçek birin niteliklerini konu edinmiştir. Burada Kindl'nin gerçek bir teri­
miyle kastettiği şey Tanrı'dır. Öyle ki Tanrı, Kind1 metafiziğinin en önemli 
esaslarından birisidir. 

Metafiz ik Bilgide Yötıtem 

İslam filozoflarına göre metafizik, konuları itibariyle diğer ilimlerden 
farklıdır. Metafiziğe konu olan ilk sebebin bilgisi, soyut olup onun yöntem­
leri tabiat ilimlerine uygulanan yöntemlerden farklıdır (Kindi,1994:2) . Çün­
kü "her bilgi aianını, diğerlerinden ayıran kendine özgü bir metodu vardır. 

Araştırmacıların çoğu, neyi, nerede ve nasıl arayacaklarını bilemedikleri için 
bu konuda yanılmışlardır" ( Kindi,1994:15). 

Bu konuda Kind1 ile benzer görüşlere sahip olan Aristoteles, metafizi­
ğinde yöntem meselesini ele alır. Fakat kesin, tarif edilmiş, metafizik bir 
yöntem ortaya atmaksızın, sadece böyle bir ilmin yönteminin tabiatı itiba­
riyle fizik ve matematİğİn yönteminden farklı olacağını belirtmekle yetinir 
(Bayrak:tar, 1988: 168) .2 

Aristoteles'e nazaran Kind1; metafizik ilminde, yönteme ilişkin konular­
da daha fazla açıklayıcı bilgi vermektedir. Verdiği bilgileri maddeler halinde 
şöyle açıklayabiliriz: 

a. Her ilmin kendine özgü araştırma yöntemi olduğu gibi ( Kindi,1994:11) 
yöntem ile bilgi edinme şekilleri arasında da sıkı bir ilişki vardır. 

Örneğin metafiz!k ilmi, madde ile ilişkisi olmayan bir ilimdir. Bu ilmin 
verilerini araştı:,an kimsenin, duyu algılarından değil de aklın algılarından 
hareket etmesi gerekir. Bir çok araştırmacı bu konuda yanılgıya düşerek me­
tafizik bilginin zihinde açık seçik ve de somut bir imajını elde edebileceğini 
üplit etmektedir. Oysa Kind1, "madde ve madde ile ili§kisi bulunmayan (akli 
ve manevi) varlıklara gelince, onların asla maddi tasavvurları yoktur, biz on­
ların gerçekliğini zorunlu olarak kabulleniriz. Sözgelimi 'alemin ötesinde ne 
doluluk ne de boşluk, yani ne boşluk, ne de cisim vardır' ifadesi, zihinde 
hiçbir şey uyandırmaz; zira doluluk ve boşluk kavramlarının duyu algısıyla 
herhangi bir ilişkisi yoktur ki zihinde imajı oluşsun. Bu daha önceki öner­
meler sonucunda aklın zorunlu olarak kabul ettiği bir şeydir" demektedir ( 
Kindi,1994:8,9). 

2 Aristoteles'in metafi zikilminde yönteme ilişkin düşünceleri için b k. Aristoteles, Metafizik, 995 a 15-20; 
995 a 5-10. 
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b. i limleri elde etmenin bir metodolojisi, bir sıralaması vardır. Örneğin 
okur-yazar olmayan bir insan, kitaplann yazıldığı dili ve o dilin alfabesini 
öğrenmeden kitaplan okuyamaz, öğrendiği takdirde ancak okuyabilir. Aynı 
şekilde "iliınler kendi içinde birinci, ikinci, üçüncü diye sıralanır; ve önce 
birinciye sahip olmadan ikinci, ikinciye sahip olmadan da üçüncü ilim elde 
edilemez." (el-Kindi, 1953: 92). 

c. Algılanan her bilgi, ispat edilemez. Her akli bilginin ispatı yoktur. Bazı 
şeyler ispat edilse de her şeyi ispat etmek mümkün değildir. Kindi,.buna ne­
den olarak şöyle demektedir: "Çünkü her ispatın ispatı olsa, ispat işlemirıin 
sonsuza dek sürüp gitmesi gerekir. O takdirde hiçbir şeyin mevcut olma-

: ması icap eder. Zira ilkelerinin bilgisi kuşatılmayan şey meçhuldür; elbet­
te ki meçhul ün bilgisi yoktur." Kindi, konuyu daha iyi izah edebilmek için 
örnek kabilinden insanı "konuşan ölümlü canlıdır" şeklinde tanımlamıştır. 

Tanımda geçen konuşan, canlı ve ölümlü kavramlan bilinmiyorsa, ona göre 
tanımlama süreci tamamlanmış olamaz ( Kindi,1994:11) .. 

Özetle, Kindi'ye göre ilimler arasındaki sınırların kanştırılmaması, me­
totların ayırt edilmesi gerekir. "Matematik alanında ikna metodunu, meta­
fizikte duyu ve analojiyi, tabiat ilminin ilkelerinde k:ıyası, belagatta ispatı ve 
ispatın ilkelerine ait bilgilerde ispat metodunu kullanmamalıyız. Bu şartlara 
riayet edersek aınacımıza ulaşmak kolaylaşır; bunlara aykırı hareket edecek 
olursak amacımızı gerçekleştirmede hataya düşeriz ve istediğimizi elde et­
memiz zorlaşır" ( Kindi,1994:11). 

Kitıdi'de İlimleritı Sınıflatıdırılması 

Kindi "Ris8le fl- Kemnıiyeti Kütübi Aristutalis ve ma Yuhtacu İleylıi fi Taltsi­
li'1-Felsefe" adlı nsalesinde ilimierin "elde ediliş tarzlanndan hareketle sınıf­
landırmaya tabi tutmuştur. Özgün, fakat çok genel olan bu sınıflandı.rmaya 
göre ilimler iki kategori de değerlendirilebilir: Beşeri ilimler ve ilahi ili mler. 

B t§eri İlimler 

İnsanın istemesiyle ve çabasıyla belli aşamalardan geçerek elde edilir 
(Kindi,1994:159). Kişinin zeka düzeyi, matematik ilimlerine vukufiyeti, geç­
mişten günümüze intikal eden bilgi birikimiyle yakından ilgilidir. Bu ne­
denle Kindi, bize -çok veya az- gerçeği getirenlere karşı şükran duygularını 
ifade ettikten sonra, şöyle demektedir: "Onlar olmasaydı bu kadar yoğun 
çalışmamıza rağmen, doğru önermelerden hareketle sonucu çıkarıp bilin­
meyene ulaşmamız mümkün olmazdı. İşte bu birikim, geçmiş yüzyıllardan 
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beri zarnanımıza kadar süregelen yoğun ve yorucu çalı§malann bir sonucu­
dur. Bir kimsenin ömrü ne kadar uzun, çalışması ne kadar ciddi ve yoğun, 
fikri de ne kadar ince olursa olsun, zaman olarak kendisini kat kat aşan bu 
birikimi hayatı boyunca elde etmesi mümkün değildir." (Kindi,1994:3). Çün­

kü beşeri ilimlerde süreklilik ve tekamül esastır. Be§eri ilimierin olu§umu­
na katkıda bulunan faktörler, yukarıda sıralanan unsurlada sımrlı değildir. 

Bunları daha da çağaltmak mümkündür. 

İlahi İlimler 

İstemeden •. çaba harcamadan, ara§tırma yapmadan, matematik ve mantl­
ki çarelere ba§VUrmadan, zamansız oluşan bilgidir. Öyle ki bu bilgi sadece 

peygamberlere özgüdür ve peygamberleri insanlardan ayıran en önemli ni­
teliklerden biridir. Peygamberlerin bu bilgisi, tahsil sürecine ve ba§ka şeye 
gerek kalmaksızın onları gönderen Allah'ın ilharnı ve vahyi ile gerçekleşir ( 

Kindi,1994:160). 

Kindi, bu noktada Allah tarafından peygamberlere verilen iHih! bilgi ile 

filozofun bilgisini örneklerle mukayese ederek ilahi bilginin üstünlüğünü 
ortaya koymaya çalışır. Ona göre; şayet bir kimse, sorulan sorulara peygam­
berin verdiği cevaplar ile filozofun bilgi birikiminin kendisine kazandırdığı 

güçle, bu sorulara verdiği cevaplan karşılaştıracak olursa, filozofun cevabının 
peygamberinki kadar veciz, açık-seçik, kapsamlı ve kestirme cevaplar olma­
dığını görür. Mesela Hz. Peygamber'in -Allah'ın rahmeti ve selarnı üzerine 

olsun- müşriklerin sorularına, her şeyi bilen, ba§langıcı ve sonu bulunma­

yan, ezelt ve ebedi olan Allah'ın öğrettiği ile cevap vermesi gibi. Mü§rikler, 
art ı:ıiyetli olarak ve cevap veremez düşüncesiyle: "Ey Muhammed! Çürümüş 
kemikleri kim diriltebilir?" (Yasin, 36!78) dediler. Bunun üzerine gerçek bir olan 

şam yüce Allah: "De ki: Onlara ilk önce kim varlık verdiyse o diriltir. O biitüıı 
yaratıkları lıakkıyla bilendir"(Yisin 36178) diye vahyetti ( Kindl,1994:160-161). 

Kindi'ye göre; Allah'ın bu ayette çok az sayıdaki harflerle ifade ettiği ına­
nayı hangi insan, beşer felsefesiyle ifade edebilir ( Kindi,1994:163). 

ilah! bilginin bu niteliğinden dolayıdır ki, Kindl'ye göre felsefenin gerçek 

çağrısı, vahyin doğruluğuna karşı koymak yahut onunla üstünlük ve hat­
ta eşitlik iddiasına kalkışmak değildir. O, felsefenin en yüksek hakikat yolu 
olduğu şeklindeki iddiasından vazgeçmeli ve vahye tabi olup ona hizmet et­

melidir (Fahri,1987:76). 
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Tanrı Anlayışı 

~dt metafiziğinin temel konusu Tann'dır. Çünkü Tanrı hakkında ye­
terli ve sağlam bilgi edinmek felsefenin nihai hedefidir. Kindi'nin Tann an­
layı§ı kendinden önceki Yunan filozoflanyla sonraki bir kısım İslam filozof­
lanndan farklıdır. Özellikle bu farklılık bazı meseldere gelindiğinde kesin 
aynınlar ha§ gösterir. Şöyle ki: 

Kindi'ye göre Tanrı, bütün varlıklann nedeni olan, kendinden zorunlu, 
varlıklan yoktan yaratma niteliğine sahip basit ve ezeli olan varlıktır. Bu ni­
teliklere sahip olan Tanrı, alem ile sürekli olarak irtibat halindedir. Aristote­
les'in aksine evrenin bilgisine sahiptir ve evrenin varlığı ve sürekliliği ilim, 

. irade ve kudretine bağlıdır. 

İlaveten Kindt'ye göre Tanrı, alemi yoktan yaratmı§tır, halbuki Yunan fi­
lozoflanna göre Tann, alemi yok iken yaratan bi! Tanrı olmayıp, alemin bir 
yapıcısı, bir rnimarıdır. Tann'mn alemi yaratmak için kullandığı malzeme, 
kendisi gibi ezelden beri mevcut olan, §ekil kazanınam ı§ bir (kaotik) madde­
dir. Tann bu maddeye sadece form kazandırmı§tır. Onlar Tanrı'yı insan için 
doğrudan bir yükümlülük getirmeyen, salt kozmik bir varlık olarak algılar­
lar. Çünkü bu felsefi dü§ünceye göre, Tanrı' mn kendisinden başka herhangi 
bir §ey konusunda dü§ünmesi, Tanrı'mn eksiksiz olu§undaki değeri azalta­
caktır (Russel,254; Aristoteles,1074). Buna karşılık Kindt'nin temel anlayı§ı, 
Tann'mn birliği, O'nun yoktan yaratması ve bütün malılukatın O'na muh­
taç ve bağımlı olmasıdır. Zira O, alemi bir düzene tabi tutmU§tur. Bu düzen 
hikmet sahibi, her §eyi bilen, güçlü ve cömert olan, yaptığını gayet sağlam 
yapan bir Tanrı'nın eseridir. O, tüm varlığı mükemmel bir §ekilde yaratan 
ve ona süreklilikverendir (Kindl,1994:110). O'nun hakkında hiç bir zaman 
yokluk söz konusu değildir. O vardır ve daima var olacaktır. O öyle hayat 
sahibi olan birdir ki asla çoğalmaz. Sebepsiz ilk sebep, etkini (fiili) olmayan 
etkin ve gayesi olmayan gaye O'dur. Her §eyi yoktan vücuda getiren ve. bazı­
sını bazısına sebep kılan yine O'dur (Kindi,1994:94). Bu niteliklere sahip olan 
Tanrı, alem ile sürekli olarak irtibat halindedir; evrenin bilgisine sahiptir ve 
evrenin varlığı ve sürekliliği; ilim, irade ve kudretine bağlıdır. 

Kindi "Ris/ilefi Vahd/iniyyeti'llah ve Ten/ihi Cirmi'L-Aiem" adlı eserin~e Tan­
rı'nın birliği ile alemin seniuluğunu izah ettikten sonra İslam'ın uluhiyet 
telakkisiyle örtü§en Tanrı tasavvurunu §U şekilde ifade etmektedir: "O halde 
Yaratıcı çok değil, çokluk kabul etmeyen birdir. O, mülhitlerin nitelendir­
melerinden çok daha yüce ve münezzehtir. O, kendi yaratıkianna benzemez. 
Çünkü tüm yaratıklarda çokluk mevcuttur, fakat onda asla çokluk yoktur. 
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Ayrıca O yaratıcı,. öbürleri ise yaratılmıştır, O sürekli (daim), diğerleri sü­

reksizdir. Çünkü değişikliğe uğrayan varlığın nitelikleri de (ahval) değişir; 

değişen ise daimi olamaz." (el-Kın di, 1953 :207). 

Tanrı'nın Varlığına hi§kin Kanıtlar 

Tanrı'nın varlığını kanıtlamak veya en azından böyle bir fikri çaba­

ya koyulmak, felsefe ve ilahiyitın en merkezi problemi olagelmiştir (Ay­

dın,1987:14). Hem ilahiyatçı ıilozoflar hem de müslüman düşünürler Tan­

rı'nın varlığını kanıtlamak için bir çok deliller ortaya koymuşlardır. 

Kindl, Tanrı'nın varlığına ilişkirı kanıtlarını felsefi bir tarzda risa.Ielerinde 

geniş bir şekilde anlatmaktadır. Kincil'nin -İslam kelamcılarının büyük ço­

ğunluğu gibi- delilleri filozofların sıkıcı diyalektik ispatlarından farklı, fakat 

ekseriya daha tesirli ve daha müşahhastır (Fahri,1987:78). Ancak o, bu kanıt­

ları sistematik olarak belli ba~lıklar altında ele alma yerine, geniş bir çerçeve 
çize.rek fiziğin kavramları dahil, çeşitli noktalardan hareketle konuyu temel­

lendirmeye çalışmıştır. 

Bu nedenle günümüzde Kindi ile ilgili yapılan çalışmalarda, Kincil'nin 

Tanrı'nın varlığına ilişkin ka:.1ıtları, değişik şekillerde sınıflandırrnalara tabi 

tutulmuştur. Biz burada delillerden sadece iki tanesini zikredeceğiz. 

Gaye ve Nizattı Delili 

Gaye ve nizarn delili, felsefe ve ilahiyitın en eski, en köklü ve belki de 

en güçlü delilidir (Aydın,1987:155). Dünyadaki gayelikuruluş ve düzen ol­

gusundan yola ·Çıkarak bu kuruluş ve düzenin yalnızca en bilge ve her şeye 

gücü yeten bir varlığın yani Tann'nın eseri olabileceğini savunan delildir 

(Ajdukiewicz,1994:155). Amaç alemde bir neden-gaye ilişkisinin varlığını ve 

bu nizarlıın tesadüf, tekamül veya maddenin kendisi ile izah edilerneyeceği­

ni açıklamaktır. 

Bu kanıt, Yunan fılozofl2rınca bilinmekteydi. Örneğin Aristoteles yazı­
larında ilk olarak "yerin ve· denizierin güzelliğini, yıldızlı semanın ihtişamı­

nı seyreden ve bu ~ördükleri şeyden, bütün bu büyük eserlerin Tanrı'dan 

çıktıkları sonucunu çıkaran bir insan ırkını tasvir etmekteydi. Aynı şekilde 

o, rüyaları, önsezileri ve hayvanların içgüdülerini, tanrısal şeylerin varlığını 

gösteren kanıtlar olarak kullanmaktaydı" ( Ross, 1993 .216-217). 
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Gaye ve nizarn delilinin diğer delillerden farklı olan tarafı, dini ve estetik 
duygu_nun kuvvetli olduğu çevrelerde, her zaman hususi bir üstünlüğe sahip 
olmasıdır (Fahri,1987:67). 

Örneğin Kur' an, sık sık tabiat olayiarına (fenomen) iman edenlerin tefek­
küretmesi gereken Allah'ın ayetleri olarak değinir.3 Bunun için bütün İslam 
tarihi boyunca ilimle uğraşan bütün müslümanlar, tabiatın harikuladelikle­
rinde Allah'ın rahmet ve yüceliğini gösteren ayetler arama amacı gütmüşler­
dir (Nasr,1985:22). 

Kindi'yi hem bir bilim adamı olarak hem de· müslüman bir filozof olarak 
bu geleneğin ilk örneği kabul edebiliriz. 

Farklı risalelerde gaye ve nizarn delilini ele alan Kindi'ye göre, Allah' ı bil­
mek veya "görünmeyen alemi bilmek ancak bu alemde onun varlığını göste­
ren düzen ve eserlerle mümkün olur." (Kind1,1994:68). Zira bu alem imkan 
dairesinde yaratılan en güzel alemdir. Kindi, öne sürdüğü bu deli lle, alemde­
ki düzen ve tertibe dikkat çekmektedir. Öyle ki duyu güçleri, aklırun ışığıyla 
aydınlarran bir kimse için, duyulara konu olan görünüşler dünyasında bir ilk 
yönetenin yönerimini gösteren çok açık deliller vardır (Kind1,1994:93). 

Gökyüzü ile yeryüzündeki varlıklar arasında mevcut olan ahenk ve uyum 
bunun en iyi göstergesidir. Örneğin Kindi'ye göre güneşin dünyaya olan 
uzaklığı bu şekilde olmayıp daha uzakta bulunsaydı hava az ısırurdı, kutup 
bölgelerine yakın bölgelerde olduğu gibi yeryüzünde her şey donardı; ne ha­
yat, ne tarım, ne de başka gelişmeler olurdu. Eğer güneş daha yakın mesafe­
de bulunsaydı yeryüzü yanar, ne hayat, ne tarım, ne de başka şey olurdu. Ni­
tekim ekvator böJgesinde benzeri durum söz konusudur (Kindi,1994:104). 

Kindi'ye göre, şanı yüce Yaratıcı, yaptığını son derece sağlam ve düzenli 
yaprnışttr. Eğer güneşin yeryüzüne olan uzaklığında hiç değişme olmasaydı 
ve güneşin hareketi daima ekvator ve ona paralel bir yönde cereyan etseydi 
ne kış, ne yaz, ne bahar, ne de gü~ olurdu. Yeryüzünün her yerinde tek 
mevsim bulunurdu; ya sürekli yaz, ya kış, ya da mevsimlerden bir diğeri 
olurdu (Kind1,1994:105). Kindi'ye göre bunun sonucunda oluş ve bozuluş 
gerçekleşmez, varlıktaki bütün türler ortadan kalkar ve değişikliğe uğrarna­
yan bir tek varlık 'kalırdı. Nitekim mevsimlerde anormal değişiklik olunca 
bunu görmekteyiz. Mesela yaz mevsiminde kuraklık uzun sürerse hayvanlar 
ve bitkiler bozulur (ölür), hastalıklar baş gösterir, yazlar kısa sürünce de sı­
caklar az olur ve neticede aynı durum ortaya çıkar; yani bütün mevsimlerde 

3 Örneğin şu ayetlere bakılabilir: Bakara 2/22; Ra h man 55/6; Nebe 6/12. 
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anormal bir değişiklik olunca, hastalık ve bozulmalar (ölümler) meydana 
gelir. 

Eğer güneş sadece dönenceler arasında hareket edip, devri hareketi için 
uzakla§mamış olsaydı, yeryüzünün bir kısmı altı ay süreyle güneş ışığından 
mahrum kalırdı, dolayısıyla hiçbir canlı için rahat ve huzur olmazdı. Şayet 
güneşin merkezi dünyanın merkezinin dışında olmasaydı, mevsimler dört 
değil iki olurdu. 

Kindi "Oluş ve Bozuluşuıı Sebepleri Üzerine" adh risalesinde Tanrı'~ın 
hakimiyet ve hikmetini nazara veren buna benzer olayların ayda da görü­
lebileceğini sqylemektedir. Çünkü ay, şu andaki normal uzaklıkta değil de 
daha yakın olsaydı bulut ve yağmurun oluşmasına engel olurdu. Zira ay 
buharı çözer, ayrıştırıp, inceltir; onun toplanıp yoğunlaşmasını önler (Kin­
d1,1994:105-107). Bu şekilde güneş ile ayın yeryüzü ile olan mükemmel 
münasebeti, her şeyin bir düzen ve tertip dahilinde cereyan etmesi Kindi'ye 
göre bizleri hikmet sahibi, her şeyi bilen, güçlü ve cömert olan, yaptığını ga­
yet sağlam yapan bir yöneticinin varlığı düşüncesine götürür. Zira kapı, sed ir 
veya kürsü gibi sanat eserlerinde görülen güzellik ve mükemmellik, saf akıl 
gözüyle bakanlar için evrendekinden daha belirgin değildir (Kin di, 1994: 110). 

Yine Kindi'ye göre, aydınlanmış akıl sahipleri ulu bir ağaç veya büyük bir 
balık, yılan, su kaplumbağası, fil ve benzeri hayvanlar karşısında hayranlık 
duymalıdır. Bütün ilginç yönleriyle bu varlıklar, O'nun kudretinin ne kadar 
yaygın olduğunun birer belgesidir ( el-Kindi, 1953: 1 09-133). 

Dikkat edilirse Kindi, tümüyle kozmik varlığa hakim olan düzeni, ast­
ronomi ve fizik ilimlerine istinat ederek açıklamıştır. Bu düzen ve tertip ile 
beraber bir kısım varlıklarm diğer bazı varlıkları etkilemesi, O'na boyun eğ­
mesi ve ideal düzeyde olması, Kindi'ye göre kainatta sağlam bir yönetimin 
ve güçlü bir hikmetin varlığının en büyük delilidir. Her şeyi tertip ve idare 
eden scı:ğlam bir yönetim ile beraber hikmetli bir müdebbirin varlığına da 
delalet eder (Kindi,1994:94; el-Iraki,1973:116,117). 

İtısatı D elili 

Kindi'nin Tanrı'nın varlığını kanıdarken başvurduğu bir başka delil, kı­
yas-ı temsiliye day~nan "insan" delilidir. 

İnsan küçüklüğüyle beraber, yaratılışındaki harikalar nedeniyle, bütünüy­
le kozmik alem ile mukayese edilmiştir. Bazen insandan yola çıkılarak alem 
tam teşekküllü bir canlı gibi tasavvur edilmiş; bazen de -kadim filozoflarda 
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olduğu gibi - alem küçültülerek insan için "küçük alem" tabiri kullanılmı§­
nr (Ki~di,1994:67; Fahri,1987:72). Çünkü alemde mevcut olan bütün güçler 
insanda vardır. Kindi, güçler tabiriyle, canlılık, büyüme ve düşünmeyi kas­
tetmektedir. "Örneğin insandaki kemik ve benzeri §eyler, toprak; vücuttaki 
rutubet, damar, mide, mesane ve benzeri organlardaki sıvı birikintiler, su; 
kannda ve tüm organlardaki bo§luk, hava; vücuttaki tabii ısı ise ate§ kabi­
lindendir. İnsanın saçı bitkiler gibi, vücudun içinde ve dı§ındaki parazitler, 
üreyen hayvanlar gibidir" (Kindi,1994~124) . 

Kindi, alem ile insan arasınd~ bu benzerliği daha da ileri derecelere gö­
türerek atmosferde meydan gelen yağmur, gök gürlemesi, rüzgar, çöküntü, 

· volkan, deprem ve daha ba§ka olayların her birinin insanda da bir benzeri 
olduğunu söylemektedir. · 

Bu nedenle Kindi'ye göre tam kudret sahibi olan Tanrı, tümüyle kozmik 
varlığı, alemdeki her §eyin kendisinde bulunduğu bir tek canlı §eklinde ya­
ratmı§nr. Bu yaranlan canlıdaki nizam ve tedhir, görünmeyen bir müdebbi­
rin varlığına delildir (Kindi,1994:124.125) . 

TaıırıJtıııı Nitelikleri 

Kindi'nin Tanrı'nın nitelikleri konusundaki fikirlerinin anla§ılabilmesi 
için arka planının kavranması gerekir. Çünkü Kindi'nin ya§adığı Miladi 9. 
asırda, tevhid meselesi veya Tanrı'nın birliğini. iddia, en çok tartı§ılan ve bu 
tartı§mada taraf olan Mu tezile fikriyannın merkez no~sını te§kil ediyordu. 
Tanrı'nın ilim, kudret, irade gibi sıfatları ile ilgili meseleler ba§langıçta yeteri 
derecede sistemarize edilmemi§ti. Vasıl b. A'ta'nın bu konudaki fikirleri de 
ayni §ekilde yeteri derecede açık değildi.4 Ona göre; "kim kadfm bir mana 

veya szfat ispat ederse iki ilah ispat etmiş olur"( eş-Şehristôni: 1957:57}. 

V asıl b. A ~a 'mn sıfatları inkarına sebep olan nedenleri iki gurupla 

toplayabiliriz: 

Birincisi: V asıl b. A ~a, sıfatlarla ilgili olarak karşısında Müşebbihe ve 

Miicessimefirkalarznı buldu. Mukatiliyyefzrkası ise her platformda görüşle­

rini açıklıyorfakat ,miisliimanlar bu ekolün kurucusu Mukatil b. Süleyman 'a 

iyi gözle ba/onıyorlardı. Bu nedenle V asıl b. A ta, adz geçen fzrkaların antro­

pomO/jik Tanrı tasavvurlarına mukavemet etmiştil: 

4 en-Neşşar'a göre, Vası l b. A'ta bu görüşe felsefecilerin kitaplan na muttali olmadan önce kendi araştır­
malan sonucunda ula.şmıştır. Bk. Ali Sami en-Neşşar, Neş'etu't-Fikri'l-Felsefi fi'l-İstam, Kahire 1977, 
1.392. 
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İkincisi: V asıl b. A ~a sıfatları inkar etmekle, Seneviyye fırkası ve muhte­

melen hıristiyanlarm tes !is alddesinin inkarını hedef almrştı. Fakat Seneviyye 

mezhebine mensup olanlarla münakaşa ettiğine dair elimizde metinler bulun­

masına rağmen, hıristiyanlarla münakaşa ettiğine dair tespit edici nitelikte 

yeterli miktarda metin bulunmamaktadır {en-Neşşfl1;1977:392}. 

Ayrıca hıristiyan/01; yahudiler, Gulôt-ı Şia ve Gnostik mezheple1; Müşeb­

bihe ve Mücessime gibi antropomorfik, maddi varlzkla kanşık bir Tanrı ya 

inanıyorlardı. Örneğin; onlara göre Allah cisimdil; eti il; kandu; uzuvlarz, eli, 

ayağı, başı, dili, iki gözü ve iki kulağı vardu: Fakat o cisim olmakla beraber 

diğer cisimler gibi değildir. Sonra Tanrı ya istivayı, yüzü, yönleri, gelmeyi ve 

gitmeyi izafe etmişlerdir {en-Neşşôı;1977:422}. 

Bu fikirlere karşı Mutezile mezhebi sıfatlar konusundaki görüşlerini şu 

şekilde ortaya koymuştur: "Mutezile Allah 'ın birliği hususunda ittifak ede1: 

O 'nun benzeri hiçbir şey yoktw: O işitendir, görendiı: .. O, yaratılmışların 
yaratılmrş/rklarma delalet eden hiçbir sıfatla llasiflandırılamaz ... O ezelden 

beri ilktir, yaratr/mış/ardan önce mevcuttw: O ezelden Alim 'dil; Ka dir 'dil; 

Hayy'dır ve daima öyle olacaktu: Gözler O'nu ihata edemez. O işitme or­

ganları ile işitil em ez. o· bir şeydir. ama diğer şeyler gibi değildir. Alim 'dil; 

Ka dir 'dil; Hayy 'drr; ama diğer bilenler, kudret ve hayat sahipleri gibi değil. 

O tek başına Kadim 'dir, O 'ndan başka Kadim olan yoktur. O 'ndan başka ilah 

mevcut deği/dil; mülkiinde ortağı yoktw: Giiciinü, saltanatını paylaşan bir 

veziri yoktw: Yaptığı bir şeyi yaparken, yarattığı bir şeyi yaratırken, bir yar­

dımcısı yoktur. Yaratılmış/arz, önceki bir örneğe göre yaratmamıştu: O 'nun 

için bir şeyi yaratmak diğer bir şeyi yaratmaktan ne kolay ne de zordw: O 'na 

menfaal isnat el}nek caiz olmadığı gibi bir zarar da ulaştınlamaz. O, sevinç ve 

lezzet gibi şeyierden miinezzehtil: O 'na, ne acı, ne de elem ulaşabilir. O 'nun 

sonunda yok olacak bir sınırı yoktw: O 'nun son bulması caiz deği/dil: O acı 
ve noksanlıktan uzaktu: Kadmların dokunmasından, zevce ve çocuk edinmek­

ten münezzehtir" {el-Eş 'arf,J 980:155, 156}. 

Bu ifade/ere bakarak Mutezile mezhebinin tenzihi nasıl müdafaa ettiğini 

"Zat'ma benzer hiçbir şey yoktur" ( Şura:42111.} ayetini derinlemesine nasrl 

tefsir ettiğini anlayabiliriz. 

Allah 'ın zatz ve sıfatları konusunda Kindf biiyük ölçüde etkilendiği Mu te­

zile ekolünün düşüncelerini bu şekilde serdettikten sonra Kindf'nin Tanrı 'nın 

nitelikleri konusundaki düşüncelerine geçebiliriz. Ancak konunun daha iyi an­

laşılabilmesi için meseleyi iki başlık altında ele alacağız: 
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Tatın'mtı E zelt Olma Niteliği 

Kindi'ye göre Tanrı'ya özgü en önemli niteliklerden birisi, O'nun ezeli 
olmasıdir. Ezeli "yok olmayan ve varlığını sürdürmek için başkasına muhtaç 
olmayana denir. Varlığım sürdürmek için başkasına muhtaç olmayanın ne­
deni (illeti) yoktur; nedeni olmayan ise ebedi' olarak vardır." (Kindi,1994:62). 

Kindi'nin ezeli' varlıkla ilgili bir başka tanımı da şudur: "Ezeli öyle bir 
varlıktır ki O'nun hakkında mutlak olarak bir yokluk söz konusu değildir. 
Ezelinin varlığının öncesi yoktur ve varlığını sürdürmesi başkasına bağlı de­
ğildir. O nedensiz varlıktır. Ezeli olan için konu, yüklem, etkin ve gaye ne­
den yoktur." (Kindl,1994:12) . 

Kindi, yaptığı bu tanımlar la öncelikli olarakezelinin iki özelliğini ön pl~­
na çıkarmaktadır: 

a- Ezeli yok olmayandır; varlığı sürekli ve zorunludur. 

b- Varlığını sürdürmesi başkasına bağlı değildir, O zatıyla kaimdir. 

Tatırı'tım ~'Salt Bir Olma" Niteliği 

Tanrı'nın sıfatlarından biri olarak kabul ettiği vahdaniyet konusuna İs­
lam filozoflan ve kelamcılarından daha çok eğilen Kindi, bu mevzu ile ilgili 
meselelerde Kur'an'ın Allah'ın birliğini vurgulayan, zatına benzer hiçbir şey 
olmadığını izah eden ayetlerine istinat etmektedir. 

Kindi'ye göre Tanrı'nın en önemli sıfatlarından biri olan bu nitelik, kı­
dem sıfatı gibi Mutezile alimlerince Tanrı'nın zat! sıfatlarından biri olarak 
kabul edilmiştir (Fahri,1987:68). 

Ki ndi'nin bu meseleyi ortaya koyarken takip ettiği metot son derece uzun 
ve karmaşıktır. Onun amacı bütün açıklığıyla Tanrı'nın vahdaniyet sıfatını 
ortaya koymaktır. Kindi bunu ortaya koyarken bazı terimierin anlamlarını 

izah etmekted ir. Çünkü Kindl: "Felsefe, anlamı olan lafiziara dayanır, an­
lamsızlarla uğraşmak felsefenin işi değildir" der (Kindi,1994:23). 

Bu kısa izahtan sonra Kindi'ye göre gerçek birin ne olmadığı konusuna 
gelelim. Kindi burada Tanrı'yı -Mu tezile mezhebinde olduğu gibi- olumsuz 
sıfatlarla nitelemektedir. 

Tanrı'yı olumsuz sıfatlarla niteleyip gerçek birin her türlü kavrarnın üs­
tünde bulunduğunu izah eden Kindişöyle demektedir: 

"Gerçek bir , kategorilerin hiçbirine dahil değildir. O, madde, cins, tür, 
şahıs, fasıl, hassa, araz-ı amın değildir; hareket, nefs, akıl, kül!, cüz, cemi 
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de değildir. O ba§k.asına nispetle bir değil, tersine mutlak birdir, çokluğu 
kabul etmez. O birleşik ve çok olmadığı gibi, anlattığımız bir çeşitlerinin 

hiçbirinden değildir. Bir çeşitlerine ilişkin olan özellikler onda bulunmaz. 
Gerçek birin maddesi, formu, niceliği, niteliği ve izafeti yoktur. O gerçek bir 
olmanın ötesinde hiçbir şeyle nitelenemez. Yalnızca O, salt birdir. Yani O, 
birlikten başka bir şey değildir." (Kindi,1994:53,54). 

Dikkat edilirse, Kindi, Tanrı'yı tenzih etme konusunda çok duyarlı, du­
yarlı olduğu kadar meseleyi açık-seçik bir şekilde ortaya koyma _konusunda 
çok istekli ve de kararlıdır. 

H . Z. Ülken, de Boer ve M. Watt gibi bazı felsefe tarihçileri Kindl'nin 
bu konuda Plotin'in Enneades'ından (doğrudan doğruya değilse de ~sto­
teles'in sanılan Theologie kitabı yolu ile) veya Yeni-Eflatunculuktan etkilen­
diğini söylemişlerdir" (Ülken,1993:62). 

Aynı şeyin Mutezile için de söz konusu olduğu söylenmektedir. Nitekim 
eş-Şehristani, Mutezile'nin sıfatlar konusundakl görüşlerini naklederken bu 
akidenin ancak Yunanlı feylesofların kitaplarının tetkikinden sonra gelişmiş 
olduğunu ifade etmektedir. Çünkü Mutezile mezhebinde olduğu gibi, Plo­
tin'de de, Tanrı'nın birliğini tehlikeye düşürme korkusundan ötürü bire ait 
yükleınieri inkar etme eğilimi vardır (Kadir,1990:144). 

Plotin'e göre bir, aşlan, alalla kavranamayan, anlaşılamayan, hiçbir nite­
lik yüklenemeyen nedendir. Onun hakkında hiç bir şey söylenemez, onun 
ne olduğu değil, ancak ne olmadığı söylenebilir. Varlığı, zamanın, niteliğin 
ötesindedir (Çotuksöken:1989:38). Hiçbir açıdan onda çokluk bulunmaz 
(el-Behiy,1992:22). 

P~otin'in bu · düşüncelerine bakarak kişi, zat ve sıfat itibariyle Kindl'nin 
Tanrı'ya izafe ettiği sıfatiarın bu niteliklerle aynı olduğu zehabına kapılabilir. 
Fakat Kincil'nin Tanrı'ya nispet ettiği diğer sıfatları dikkate alınca bu yakla­
şıinın bütünüyle doğru olmadığı anlaşılır. El-Iraki ise bu konuda Kindl'nin 
Plotin'in yanı sıra, Aristoteles'ten de etkilendiğini fakat bu etkinin sınırlı ol­
duğunu söylemektedir (el-Irak!, 76). 

Kanaatimizce Aristoteles'te Tanrı'nın birliği fikri bulunabilir. Fakat buna 
bakarak Tanrı'nın nitelikleri konusunda, sınırlı da olsa, Kindl'nin Aristote­
les'ten etkilendiğini .söylemek doğru değildir. Çünkü Kindi'nin Tanrı'nın 
birliği fikrine ulaşahilmesi için Aristoteles'e kadar gitmesine gerek yok. Tan­
rı'nın birliğine inanma ve bilgisine sahip olma, okunan ve inanılan İslami 
literatürün neticesidir. 
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Kaldı ki Tanrı'nın nitelikleri konusunda Kindi ile Aristoteles çok farklı 
görü§lere sahiptirler. Aristoteles'e göre en yüksek varlık olan Tanrı, mad­
desiz olduğundan ne izlenim, ne duyum, ne i§taha, ne de istek anlamına 
gelen iradeye sahiptir (Weber,1991:75,76). Tanrı'da bulunan niteliklerin hepsi 
pasif durumdadır. Bunların hiç birisi ile kainattaki varlada temas edemez. 
Kainatın varlığından haberi yoktur. Ayrıca Aristoteles'in Tanrı'yı kendisi­
ne ibadet edilen, kendisinden yardım istenilen bir varlık olarak dü§ünmü§ 
olduğuna ili§kin de hiçbir belirti yoktur. Ve gerçekten, eğer Aristoteles'in 
Tanrı'sı bütünüyle kendinde kapalı ise, ki böyle olduğuna inanmak müm­
kündür, o zaman insanların onunla ki§isel ileti§ime yönelmeleri söz konusu 
olmayacaktır. Magna Moralia'da Aristoteles, Tanrı'ya yönelik bir dostluğun 
olabileceğini dü§ünenlerin yanıldıklarıru söylemektedir. Çünkü Tanrı, .sev­
gimize kar§ılık veremez ve bizim ne olursa olsun Tanrı'yı sevebileceğimiz 

söylenemez (Copleston,19868:73). Bu nedenle Aristoteles'in mutlak Tanrı'sı 

dünyamızı yaratan Tanrı değildir, hatta O, dünyadan ayrı bir varlık oldu­
ğunu bile bilmemekte, dolayısıyla orada bulunan varlıklara veya §eylere de 
aldınnamaktadır (Gilson,1986:32). Oysa Kincil'nin Tanrı'sı özgür iradesiyle 
alemi yoktan yaratmı§tır ve alem ile sürekli olarak münasebet halindedir. 
O'nun hakkında hiçbir zaman yokluk söz konusu değild i r. O vardır ve dai­
ma var olacaktır. Sebepsiz ilk sebep, etkini olmayan etkin ve giyesi olmayan 
gaye O'dur. O gerçek birdir. Birliğini ba§kasından almı§ değildir, tersine O 
bizatihi birdir (Kindi,1994:55,94). 

B erttand Russel, Aristoteles'in ve Hıristiyan inancının Tanrı anlayı§larını 
mukayese ederken, Aristoteles'in Tanrı'sının bir Hırisdyan Tanrı'sının yük­
lemlerine sahip .olmadığırıı söylemektedir (Russel,253,254). Aynı şey Aristo­
teles'in Tanrı anlayışı ile mukayese ~dildiği zaman Kindi'nin ve de İslam'ın 
Tanrı anlayışı için de söz konusudur. 

Nitekim Ebu Ride de, Kindi'nin alemin ezeliyeti ve alem ile olan rtıüna­
sebeti açısından uluhiyet fikri ve ul~hiyetin nitelikleri konusunda Aristote­
les'ten etkilenmediği kanaatindedir (el-Kindi, 1950: 80). 

Alem Anlayış ı 

Kind1, alem~ yapısı, hiyerarşik düzeni, gökküreleri, yeryüzü ve yeryü­
zünde bulunan elementler ile bunların bileşikleri konusunda Yunan felsefi 
geleneğinden etkilenmiştir. Bu geleneğe göre ay, bozuluşa tabi olmayan gök­
ler ile yeryüzü arasındaki sınırı belirler. Kind1, risalelerinde duyu verilerin­
den hareketle bunların fıziksel görüntüleriyle ilgili ayrıntılı bilgi vermiştir. 
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O, "Risalefi Hududi'l-E~a ve Rusılıniha" adlı eserinde felek diye isirnlen­
dirdiği gökküreleri için, madde ve sureti olup ezel! olmayan (Kind1,1994:62), 
tanımını yaparken bir başka risalede "felek, oluşan varlıkların maddi sebebi 
değildir, çünkü oluşan varlıkta madde bir şekilden diğer bir şekle dönüşür; 
oysa felekte dönüşüm olmaz. O formel sebep de değildir, zira form madde­
den ayrılmaz, ikisi birdir" demektedir (Kindi,1994:116). Kindl'ye göre felek, 
tabi! olan sebeplerden etkin ve gaye sebep de değildir. Burada felek diye ni­
telendirilen gökküreleri bozuluşa tabi olmayan, değişikliğe uğramadan uzaya 
dağılmış olarak hareket eden varlıklardır. Hareketleri yeryüzündeki unsur­
ların tersine dairesel olup bu hareketin zıddı yoktur (Kindi,1994:115-120).5 

Kindl'ye göre ayaltı aleminde ise dört unsur ve bunların bileşikleri bu­
lunmaktadır. Bu dört unsurun her birinin kendine özgü tabi! hareketleri 
vardır. Ateş ile hava merkezden çevreye doğal yerleri yönünde hareket eder­
ken (Kindi,1994:97,98) su ve toprak merkeze doğru hareket ederler (el-Kin­
d1,1953:41). Ayrıca bu alemdeki varlıklar oluş ve bozuluşa tabidir; hareketleri 
doğrusaldır (Ki ndi, 1994:97). Ki ndi'nin bu görüşleriyle Aristoteles'in benzer 
görüşleri mukayese edilecek olursa Kincil'nin bu mevzuda Aristoteles'ten 
farklı ve yeni bir şey söylemediği sonucuna varabiliriz. Ancak Kind! ile Aris­
toteles arasında, ayüstü ve ayaltı aleminin ilk nedenle nasıl bir ilişki içinde 
oldukları hususunda, temel bir ayrılık vardır. 

Aristoteles'e göre alem ezelldir, onun hadis olduğunu iddia etmek bir tür 
imkansızlığı tasdik anlamına gelir (Bolay,1993:99). Tanrı, bütün varlıkların 
gaye sebebi olması dolayısıyla bir aşk ve sevginin konusu olarak alemi hare­
ket ettirir (Aristoteles, 1985:1 072a). 

Oysa Kindi'ye göre ayiistü ve ayaltı alemi dahilbütün her şey Tanrı'nın 
iradesiyle yoktan yaratılmıştır (Kind1,1994:123). Ne madde, ne hareket ne de 
zaman ezel!dir. Asıl gerçekliğin başlangıcında ezell olan bir zat (Tanrı) vardır 
(Kindi,1994:85). 

Alemitı Sonlıılıığıı Meselesi 

Kindl, ·alemin sorrlu olduğunu kanıtlamak için risalelerinin birçok yerin­
de sonsuzluk aleyhine deliller getirir. 

Sonsuzluk kavramı, gerek Yunan filozofları gerek İslam düşünüderi ta­
rafından biliniyor ve tartışılıyordu . Örneğin Anaxagoras, ilkelerin sonsuz 
sayıda olduklarını kabul etmektedir (Aristoteles,1985:984a). Ona göre madde 

5 Ki ndi bu konuyu aynntılı olarak aRisale fi'I-İbane an Sucüdi'l-Cirmi'1-Aksa" adlı nsalesinde ele alır. B k. 
Risaleler, s. 113-125. 
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-Empedokles'in sandığı gibi- tek bir elemana, su, hava veya ateş gibi baş­
ka cisimler lıali~e gelebilen homojen bir cisme indirgenemez. Birçok ele­
man va~dırve bunlar, sonsuzdur, yaratılmamışlardır, yokedilemezler, temel 
nitelikleri sonsuza kadar değişmeden kalır (Weber,1991:31; Birand,1987:25; 
Thilly,1995:65). 

Yine Demokritos'a göre sonsuz sayıda bölünmez birimler vardır ki, bun­
lara atomlar denmektedir. Madde sonsuz küçük ve sonsuz sayıda atomlar­
dan oluşmu§tur (Copleston,1990:89). Benzer şekilde sonsuzluk fikrini Aris­
toteles'te de bulmak mümkünd~r. Aristoteles'in sisteminde madde, hareket 
ve zaman sonsuzdur (Aristoteles,1985:1071b). 

Bir kısım İslam düşünüderi ve kelamcıları, Aristoteles'in bu yaklaşı~ına 
muhalefet etmiştir. Zira İslam'a göre, alemin sonluluğu ve yaratılmışlığı tezi 
tartışmaya muhal bırakmayacak ölçüde kesindir. Kindt kelamcılardan farklı 
olarak matematik yöntemiyle sonsuzluk fikrine karşı çık:rnıştır.6 

Kindf, bunu yaparken cismin ezeli ve bilfiil sonsuz olamayacağını, son­

suzluğun ancak bilkuvve olacağını izah ederek, vasıtaszz idrak edilebilen ak­
siyomlardan yola çıkmaktadu: Kindf, bu aksiyomların bir lasmını sadece zik­
rederek delil getirme gereği duymazken, bir Jasmını da matematiğe ait telmik 

terimlerle delillendirerek izah etmiş til: 

Tanrı'nın Yaratma Sıfatı ve Alemle Olan İl4kisi 

İslam bilginleri, Yaratıcı ve alem arasındaki karşıtlığı. ifade edebilmek için 
genellikle "Hak" ve "halk" kelime ikilisini kullanmışlardır. Bütün kısmi ve 
vasıtasız sebepler· nihai sebebe bağlanmıştır ve Tanrı her şeyin direkt sebebi 
olarak kabul edilmiştir. Nitekim Eş'arllere göre kozmik hiyerarşinin bütün 
tabakaları İlahi İrade'de toplanmıştır (Nasr,1985:24-25). 

Prensip olarak yaratma (halk veya ibda) kavramını kabul eden İslam dü­
şünürleri, yaratmanın keyfiyeti konusunda iki gruba ayrılmışlardır. 

1- Yaratılanın her an yenilendiği görüşünü savunan ekol (medrese­
tü'l-halki'l-müteceddide): 

Nedenselliği kabul etmeyen bu ekole göre varlık düzeni, statikliğe imkan 
tanımayan dinamik bir yaratma sürecidir. Varlığın dinamik ve her an yeni­
lenen yapısına "halk-ı cedid" denir (Izutsu,1995:8). Buna göre alem, her an 

6 Biruni de -Kin di gibi- dünyanın ebediliği fikrinin Aristoteles felsefesinin en saçma ve İslam görüşüne 
en aykın doktri ni olduğuna inanır. Biruni, daha önce bu konuda Yunan felsefesine karşı Yahya el-Nahvi 
tarafından yapılan eleştiriyi destekler. B k. S. H. Nasr, İslam Kozmoloji Öğretilerine Giriş, s. 194-195. 
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Allah tarafından yok edilip var edilmektedir. Allah, biricik yaratıcıdır. O'nun 
dışında hiçbir şey gerçek Iail değildir. Eş'anler ve bütün kelamcılar bu görüş­
tedir (el-Alus1:144). Örneğin taş düşer, çünkü Allah düşürür. Düşmesirlin 
sebebi taşın niteliği veya herhangi bir dış kuvvetin zorlaması değildir. Tabiat 
kanunları gibi görünen şeyler, yani sebep sonuç dizelerindeki tek biçimlilik, 
bir alışkanlık meselesidir (N asr, 1991 :302). 

2- Yaratılanın sürekliliği görüşünü savunan ekol (medresetu'l-halki'l 
-müstemirre): 

Bu ekol, nedenselliğe yer vermekte ve her şeyin Tanrı'nın iradesiyle yok­
tan yaratıldığını kabul etmektedir. 

Kindi'yi bu ikinci gruba dahil edebiliriz. Bu mektebin en önemli özelliği 
yoktan yaratma ile beraber zaman, hareket ve cİsınin başlangıcı olduğunu 
kabul etmesidir. Ayrıca nedenselliğe verilen değerin yanı sıra Tanrı her şeyin 
etkin nedeni olarak kabul edilir. Tarırı, alemi "ol" emriyle icat eder. Bunu 
da yaratma esnasında eşyaya koyduğu ilke ve kuvvetlerle yapar (el-Alôsl:257). 

Yaratma kavramının karşılığı olarak "ibda" sözcüğünü kullanan Kindi, 
Tanrı'ya özgü olan bu fiili "Rist1le fi Hududi'l-E§Ya ve Rusumilıa" adlı eserinde 
"bir şeyi yoktan meydana getirme" diye tanımlamıştır (Kindl,1994:58). Bu ta­

nım İslam inançlanyla da örtüşmektedir. Çünkü İslam inançlarına göre Tan­
rı, Kur'an'da ifade edildiği gibi "göklerin ve yerin yaratıcısıdır." (Bakara :2/117) 

Kindi, belirli bir zamanda yoktan varoluştan açıkça bahsediyor. Bu dokt­
rin, ne Yunan felsefesindeki alemin başlangıçsızlığını savunan görüşle ne de 
akıllar teorisinde kullanılan Yeni-Eflatuncu suclur (emanation) doktrini ile 
uzlaşabilir (Ülken,1993:61). 

H. Corbin, J{indi'nin yoktan yaratma görüşünü kabul ettiğini, fakat bi­
rinci aklın İlahi İrade'nin fıiline bağımlı olduğunu tespit ettikten sonra, Ye­
ni-Eflatuncu görüşe uygun olarak onun da aşamalı bir sıra ile diğer akılların 
zuhur ve sudOrunu kabul ettiğini söylemektedir (Corbin,1986:158). 

Buna benzer iddiaları M. Watt'ta da bulmak mümkündür. M. Watt'a 
göre Kindi'nin bu konudaki görüşü, İslam filozoflarının çoğunda olduğu 
gibi büyük ölçüde Yeni-Eflatuncu görüştür. Yeni-Eflatuncu Tanrı düşün­
cesi, Kur'an'ın tek tamıcılİğına kafi derecede yakın görünmektedir. Ancak 
Kindi, Yeni-Eflatuncu görüşü basitçe almayarak suclur nazariyesinin içine 
bir "yoktan yaratma" fikrini ilave etmiştir (Watt,1968:52). 

Kanaatirnizce H. Corbin ve M. Watt'ın bu konudaki düşünceleri doğru 
değildir. 
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Zira Kindi, "EsUlucya" kitabını ıslah ve tefsir etmiş (Kaya,1983:289) olması­
na rağmen ne sud ur ne de sud ur vetiresi sonucunda oluşan akıllar ile semavi 
k:ürel~ri konu edinmiştir. Onun metafizik felsefesi, her §eyden önce İslam 
inançlarını esas alan bir felsefedir. 

İkincisi: Kindi delilleriyle bu alemin bir defadan, yoktan, zamanın ve 
maddenin olmadığı bir ortamda, mutlak anlamda, Yaratıcı Kudret'in fiiliyle 
yaratıldığını beyan etmektedir. Bu Yaratıcı Kudret ise Tanrı'dır. Bu alemin 
varlığı, sürekliliği ve bu sürekliliğin süresi İlahi İrade'ye bağlıdır. Tanrı'nın 

iradesi, yaratma fiilinin durmasını isterse, zamansız olarak bu alem bir anda 
yok oluverir ( Kind1,1994:94,97,110,115). 

Üçüncüsü: Kindi, ne suclurdan ne de Farabi'de olduğu gibi teselsül ve 
feyz yoluyla sad ır olan akıllardan bahseden fikirlere risalelerinde yer verme­
miştir (Hdib!,l990:20-22). Sadece ((Kitab fi'l-Felseftti'l-0/a" da şu satırları gö­
rüyoruz: "İlk gerçek birden gelen birlik feyzi, her duyulur nesneye ve onlara 
ilişkin olanlara varlık vermiştir. O, kendi varlığından onlara sununca her bir 

varlık vücut bulmuştur." 7 (Kind1,1994:55) 

Bu ifadelere bakarak Kincil'nin Yeni-Eflatuncu görüşe uygun olarak aşa­
malı bir sıra ile akılların zuhur ve suclurunu kabul ettiğini söylemek müm­
kün olmadığı gibi Kindi'nin sud ur nazariyesine "yoktan yaratma" fikrini ilave 
ettiğini söylemek de mümkün değildir. Cümlede geçen "feyz" sözcüğünün 
siyak ve sibakına bakıldığı zaman, bununla sudurun kastedilmemiş olduğu 
rahatlıkla söylenebilir. Çünkü cümlenin devamında "varlık vermekten" söz 
edilmektedir. Oysa varlık verme fiili, beraberinde irade sıfatını gerektirir. 
Oysa sud ur, tüm .gerçekliğin bir ve ezeli-ebedi olan yetkin ve aşkın bir var­
lıktan, Tanrı'nın herhangi bir eylem~ olmaksızın, zorunlulukla çıktığını öne 
süren metafizik öğretidir ( Cevizci, 1996:520). 

Yuhanna Kumeyr'in şu ifadesi kanaacimizi teyit eder niteliktedir: "Kin­
dl'ye göre alem, Tanrı'dan feyz ve teselsül yoluyla sadır olmadığı gibi neden­
siz bir maddeden de meydana getirilmemiştir. Her şeyi yoktan yaratan Tan­
rı, 'bir §eyin olmasını isteyince ona ol deı~ o da oluverir' (.AI-i İmran:3/47).Aıemin 
sürekliliği, varlığı .gibi İlahi İrade'nin tasarrufundadır."( Kumeyr,19) 

Sonuç itibariyle Kincil'ye göre bazen yaratıklara mecaz olarak railler de­
nir; fakat gerçekte onlar sadece münfaildirler, yani Allah'ın mutlak fiilinin 

7 H. Corbin ve M. Watt gibi de Boer de (İslam' da Felsefe Tarihi, s. 71) bu satıriara bakarak Kindi'nin 
sudürcu olduğunu söylemiştir. Oysa Ki ndi aynı satıriann devamında alemi yaratan, var eden, varlığa 
süreklilik verenzatın gerçek bir olduğunu söylemektedir. 
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tesirinin alıcılandırlar. Her şey Allah'ın iradesiyle meydana gelir ve onun 
eseridir. 

Verilen bu bilgilere bakarak Kindl'nin bir filozof olmasına rağmen gerek 
alemin yoktan yaratılması, gerekse Tanrı-alem ilişkisi konulannda Platon 
ile Aristoteles'ten de farklı düşüncelere sahip olduğu söylenebilir. Örneğin 
Kind1, her şeyi yoktan yaratan Tanrı'nın dışında bir başka şeyin ezeli varlığı­
nı kabul etmez. Oysa Platon, bütün varlıklar sayısınca -idealar nazariyesine 
göre- ezeli şeylerin varlığını kabul eder. 

Platon'a göre, Tanrı hiçbir şeyi yoktan yaratmaz. O, sadece evrenin tüm 
öğelerini oluşturan kaotik maddeyi usta bir sanatkar gibi şekiilen direrek dü­
zenli dünyaya· varlık kazandırır. Halbuki Kindi, madde dahil her şeyin yok­
tan yaratıldığını kabul eder. 

Yine Platon'a göre her varlığın bir nedeni vardır. idealar hem varlığın 
hem de oluşun nedenleridir (Aristoteks,1985:991b). Duyusal şeyler bu ide­
alardan pay almak suretiyle varolmaktadır (Aristoteles,1985:987b). Oysa Kin­
di'ye göre her şeyin nedeni, bir olan Tanrı'dır. 

Kindi ile Aristoteles arasındaki fark ise Tanrı kavramının sınırlanyla il­
gilidir. Aristoteles, akılsal bakış açısından yola çıkar. Örneğin; Aristoteles'e 
göre Tanrı yetkindir, bilgindir, diridir, hatta hayatın kendisidir, akıldır, aşkın 
derecede faziletlidir, deği§mez, ezell ve ebed!dir. Yalnız bu niteliklerin hep­
si, Tanrı'da pasif durumdadır. Yani Tann, bu sıfatıara haiz olmakla beraber 
alemdeki varlıklarla temas edemez (Ross,1993:218-226). Öyle ki kendi ken­
disini bilen Tanrı, evreni bilmez ve evren üzerine etkisi, insanın faaliyeti 
gibi sahip olduğu bilimin bir sonucu değildir. O, ereksel düzene aittir ve 
etkilerini, aşk ve arzu nesnesi olarak kendine doğru çekmek suretiyle mey­
danf.l getirir (.Aristoteles,1985:187). Bu, hemen hemen bir etkinlik olarak 
adlandınlamayacak bir etkidir. Çünkü bu, bir insanın bilinçsiz bir biçimde 
bir başkası üzerinde veya bir heykel veya bir tablonun kendisini seyreden 
hayramüzerinde meydana getirebileceği türden bir etkidir (Ross,1993:222). 
Bu nedenle Aristoteles'in mutlak Tanrı'sı, dünyamızı yaratan Tanrı değil­
dir; hatta O, dünyadan ayrı bir varlık olduğunu bile bilmemekte, dolayısıyla 
orada bulunan varlıklara v~ya şeylere de aldırmamaktadır (Gilson,1986:32). 

Kindt, bu eksikliği yoktan yaratan, alemde cari olan faal, hakim bir iradey­
le muttasıf, merhametli ve cömert olan Tanrı düşüncesi ile gidermektedir. 
Kindl'ye göre Tann ile alem arasındaki münasebet, Tann tarafından gerçek 
anlamda yaratma, kapsamlı tedbir ve sürekli yardım şeklindedir. Alem ise 
Tanrı'nın bu fıiline, yoktan var ediciye karşı sorumluluğunu yerine getirerek 
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cevap vermektedir. Bu ise hadiselerin yaratılış kanuniarına uygun şekilde 
cereyan etmesidir. Bu şekilde Kindi, Aristoteles'in "ilk hareket ettiricisine" 
karşılık "yoktan var edici" Zat'tan bahsetmektedir. Ayrıca maddenin Tan­

rı'ya duyduğu aşka karşılık, alemin Tanrı'ya yaptığı ibadet ile Yaratıcı'sının 
varlığına şehadet edişini ortaya koymaktadır (el-Kindi, 1953: 80). 

Sonuç 
Kindi'nin yaşadığı miladi 9. asırcia felsefeye olan alaka o derece arttı ki; bu 

çağda felsefi düşüncenin yükselme trendini ·yakalayabilmesi ferdi çabadan 
ziyade devletin etkin gayretleri sonucunda gerçekleşmiştir. 

Kindi için felsefeye olan ilginin önemli bir nedeni, felsefi düşünceleri 
İslam öğretileri çizgisi içine çekme gereğiydi. Kindi, şüphesiz Antik düşün­
cenin bazı görüşlerinin kendi inançlarıyla uyuşmadığının farkındaydı. Nite­
kim filozofumuz birçok konuda Aristoteles'in görüşlerini kabul etmemiştir. 

Bu asırda Yunan ilimleri ve felsefi eserleri tercüme edilmeye başlandı; 
tercüme edilen eserler arasında Aristoteles'in metafiziği de vardır. Bu eser, 
tercümesiyle beraber değişik şekillerde isimlendirilmiş olsa bile yeni bir ge­
lenek (metafizik) başlamış olmaktadır. Kindi, yazdığı risalelerle bu geleneğin 

öncüleri arasında yer alır. Ona göre metafizik "her gerçeğin sebebi olan ilk 
gerçeğin bilgisidir." Kincil'nin metafizik için yaptığı bu tanımlamayı Aristo­
teles'te bulmak mümkündür. Ancak Kindi ile Aristoteles arasında metafizi­
ğin konusu açısından farklılık vardır. Kindi, metafiziğinde her şeyin ilk sebe­
bini, bütün varlıkları yaratan Zat' ı, gerçek biri ve bu gerçek birin niteliklerini 
konu edinmiştir·. 

İlaveten Kincil'nin metafizikte yönteme ilişkin düşünceleri esas itibariyle 
Aristoteles'te bulunmakla beraber Kindi, bu konuda daha fazla açıklayıcı bil­
gi vermiştir. Kindi'ye göre her ilmin kendine özgü bir araştırma ve inceleme 
yöntemi, bir sıralaması vardır. Ayrıca yöntem ile kişinin alışkanlıkları arasın­
da sıkı bir ilişki vardır. 

Kin di, ilimleri beşeri ve ilahi ilimler şeklinde genel bir taksime tabi tuta­
rak ilahi ilimierin emek ve çaba gerektiren beşeri ilimlerden üstün oldukla­
nnı Kur'an-ı Kerim'den örnekler vererek izah eder. 

Kincil'nin Tanrı'ya dair görüşleri kendinden önceki Yunan filozofların­
dan farklıdır. Ona göre Tanrı, bütün varlıkların nedeni olan kendinden zo­
runlu, varlıkları yoktan yaratma niteliğine sahip, basit ve ezeli olan varlıktır. 
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Tann'nın ontolojik manada tarifi ancak menfi §ekilde mümkündür. Ör­
neğin Kindi'ye göre gerçek bir, kategorilerin dı§ında olup nefs, akıl veya e§ 
anlamlı isimlerden olmayıp maddi ilke değildir. Bu fikirlerin arka planında 
görebildiğimiz kadarıyla Mu tezile mezhebi vardır. 

Kindi, Tanrı'nın niteliklerinden biri olarak kabul ettiği "vahdaniyet" ko­
nusuyla İslam filozoflarıyla kelamcılardan daha fazla ilgilenmi§tir. Meseleyi 
ortaya koyarken takip ettiği metot son derece uzun ve karma§ıktır. Diğer 
İslam filozoflannda görmediğimiz kadar matematiksel yorum ve açıklama­
larla Tanrı'nın varlığı ve birliği konusunu -risalelere bakarak- ele aldığını 
söyleyebiliriz .. Onun bu konuda yaptığı yorum ve açıklamalar, Allah'ın bir­
liğini vurgulayan, Zat'ına benzer hiçbir §ey bulunmadığını izah eden Kur'an 
ayetleriyle örtü§ m ektedir. 

Kindi'nin Tanrı'nın varlığı konusunda getirmeye çalı§tığı deliller, risale­
lerde sistematik olarak belli ba§lıklar altında ele alınmamı§tır. Bir kısmının 
kökleri Antik Yunan dü§üncesine kadar uzamrken diğer bir kısmı (hudus 
delili gibi) kelam ilmine ait olan bu delilleri Kindi, felsefi bir tarzda yeni­
den ele alarak çoğunlukla daha etkili ve daha mü§ahhas bir §ekilde ortaya 
koymu§tur. 

Kindi, delilleriyle bu alemin yoktan, zamanın ve maddenin olmadığı bir 
ortamda mutlak anlamda Yaratıcı Kudret'in fiiliyle yaratıldığını beyan et­
mektedir. Bu nedenle ona göre alem sonludur, sonlu olduğunu kanıtlamak 
için risalelerinin birçok yerinde sonsuzluk aleyhine deliller getirir. 

Alemin yapısı ve kısımları konusunda Kindi, Aristoteles kozmolojisinde 
olduğu gibi alemi ayüstü ve ayaltı §eklinde ikiye ayırıp inceleme geleneğine 
uymu§ ve bu ayrımı temel alarak açıklamaya çalı§rİıı§tır. Çünkü filozofumu­
za göre gökyüzü ile yeryüzü arasında esaslı bir mahiyet aynlığı mevcuttur. 

En önemlisi Kindi, -Aristoteles'in sisteminde olduğu gibi- gökyüzündeki 
varlıkların imtiyazlı statüleri olduğuna inanmaktadır. Kindi, bu imtiyazlı sta­
tüye, felsefi kültürün dı§ında Kur'an perspektifinde me§ru bir zemin arayı§ı 
pe§indedir. Bu nedenle o, gökyüzündeki varlıkların özelliklerini saymadan 
önce mukaddime niteliğinde Kur'an'ın "yıldız ve ağaç secde eder" mealincieki 
ayetini aklın verileriyle yorumlamaya çalı§mı§tır. Bu ayeti yorumlarken gök 
cisimlerinin Tanrı'ya itaat edi§İni ön plana çıkarmaktadır. 

Kindi'ye göre alemde bulunan her §ey, Tanrı tarafından yaratılmı§tır. Bü­
tün kainatta mü§ahede edilen düzen ve tertip, varlıklar arasında yapıcı etki­
lqim, olu§ ve bozulu§un en uygun ve ideal düzeyde gerçekle§mesi, sağlam 
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bir yönetimin ve güçlü bir hikmetin varlığını göstermektedir. Kısaca alemde 
cerey;ın eden her hadisenin etkin sebebi Tann'dır. 

Oysa Aristoteles'e göre oluş ve bozuluş hadisesi bazen doğanın, bazen 
sanatın, baz.en de rastlantının ürünüdür. Özetle Kindi'ye göre oluş ve bozu­
luşun etken sebebi Tanrı'dır. Aristoteles'e göre ise Tanrı'nın dışında başka 
sebepler vardır. 
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