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ILK ISLAM FILOZOFU KINDI’NiN HAYATI VE
FELSEFi DUSUNCELERI

KINDI'S LIFE AND POLITICAL THOUGHTS

CEVHER SULUL"

ABSTRACT

‘As one of the distinguished figures of the history

of Islamic thought, Kindi is the first philosopher
~ trained in the Baghdad Academy. Aside from his
- fame in philosophy, he is also a scholar of phys-
- ics, engineering, and mathematics. With this as-
pect - as S. H. Nasr states - he is considered fo
~ be one of the founders of the school of scientist
~ philosophers. Despite his wide knowledge of nat-
_ural sciences, he has been mentioned as a phi-

- losopher due to the preference for the philosoph-
ical mode. Kindi is the first scholar in the Islamic
~ world that contributed to the philosophy with his
- book; he became a pioneer for the succeeding
- scholars in philosophy, and established the roots
- of the Peripatetic school.

~ Kindi's  prominence as a Muslim philosopher
~ reached the Latin West through his writings in
- - philosophy and science. His name was so well-
~ known in the Middle Ages and beyond, that he
~ was referred to by Cardanus (d.1576), a distin-
guished author of Renaissance, as “one of the
- twelve most influential and important intellectuals
~ ofthe human history”.

~Inthis article, along with Kindi's life and person-
- ality, we have analyzed his thoughts in meta-
-"physics as the main subject of his philosophy, his
~ categorization of sciences, and his perception of
- God and the universe.

- Keywaords: Kindi, Islamic Philosophy, peripateti-
- cism, Classification of the sciences

~ * Dog. Dr., HRU. Tlahiyat Fakiiltesi Felsefe ve Din
Bilimleri Bollimii

0z

Islam disiince tarihinin énemli sahsiyetlerin-
den biri olan Kindi, Bagdat Akademisi'nde yeti-
sen ilk filozoftur. Kindi, filozof oldugu kadar bir
fizikgi, bir mihendis, bir matematik bilginidir. O,
bu niteligiyle -S. H. Nasr'in dedigi gibi- filozof
bilimeiler okulunun ilk kuruculan arasinda yer
alir. Tabiat ilimlerindeki genis bilgisine ragmen,
felsefi yoni daha baskin oldugu igin filozof ola-
rak anilmigtir. islam diinyasinda ilk defa felse-
feye dair eser yazan Kindi, bu alanda kendin-
den sonra gelen filozoflara dncilik yapmis ve
Messai felsefenin temellerini atmistir.

Bir Misliman filozof olarak Kindi'nin séhre-
ti, felsefi ve bilimsel yazilan nedeniyle Latin
Bati'ya kadar yayiimistir. Ortacag'da dylesine
tinliydu ki, bu Gnli Rénesans'a tagti ve bu do-
nemin Cardanus (6. 1576) gibi cok taninmisg bir
yazari, Kindi'yi “insanlik tarihinin en etkili ve en
onemli on iki entelektiiel sahsiyetten biri" ola-
rak degerlendirdi.

Bu makalemizde Kindi'nin hayati ve sahsiye-
tine ilaveten felsefesinin temel meseleleri olan
metafizik iiminde yénteme iliskin distinceleri,
ilimleri siniftandirmasi ile Tanr ve alem anlayi-
sina dair konular ele aldik.

Anahtar Kelimeler: Kindi, Islam Felsefesi,
Messailik, llimlerin Siniflandinimasi
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iLK iSLAM FiLOZOFU KINDP'NiN HAYATI VE FELSEFi DUSUNCELERI -

Is]ﬁm kiiltiir cevresinin yetigtirdigi ilk filozof olan Kindi, Basra’da 185/801
yilinda veya biraz 6ncesinde dogmustur. Erken yagta babasimi kaybeden
Kindf'nin ilk yetigtigi cevre Basra’dir. Daha sonralar1 zamanin ilimlerini 6g-
renmek icin Bagdat’a gitmistir (Ferruh,1983:305). Filozofumuz o giiniin
sartlar1 icinde aristokrat bir Arap kabilesi olan Kinde’ye mensuptur. Giiney
Arabistan kabilelerinden biri olan Kinde, diger kabilelere nazaran digaridaki
medeniyetlerle daha fazla temas halindeydi(Boer,1960:69).

Kindi’nin tam ad1, Ebi Yusuf Ya’kub b. Ishak b. Sabbah b. Imran b. Is-
mail b. Muhammed b. el-Es’as b. Kays’dirNesebi Ya’rub b. Kahtan’a ulagir
(Mahmud,23). Kindi’nin babasi Ishak b. Sabbah, Abbasi halifeleri Mehdi,

Hadi ve Harun Resid zamaninda Kafe valiligi yapmustir (Ulken,1993:58;
Cuma:1). ,

Kindi’nin yetismesi ve sahsiyeti hakkindaki bilgilerimiz son derece ye-
tersizdir. Biyografi yazarlari bu konuda sadece Basra’da yetistigini, Bagdat’ta
egitim gordiigiinii séylemektedirler. Buna ragmen Kindi’nin ¢ocukluk yil-
larinda Kur’an1 ezberledigi, biitiin miisliiman ¢ocuklara uygulanan miifre-
dati olugturan; Arapca, sarf, nahiv, edebiyat ve temel aritmetigi 6grendigi
bilinmektedir. Daha sonra fikih, kelam ve felsefe ilimlerini tahsil etmistir
(el-Ehvani,1990:35-36).

Bu meyanda Kind¥’nin yetigtigi ilk cevre olan Basra'nin da unutulma-
masi gerekir. Ciinkii 8. ylizyilin ortalarindan itibaren gelisen kiiltiiriin mer-
kezi Irak kentleriydi. Ozellikle Basra’da birka¢ kusak boyunca ortaya atilan
goriiglerin bircogu daha sonralar1 diinya capinda yayginlik kazanmistir. O
dénemde komsu Cundisapur okulundan etkilenmekten geri kalmayan Bas-
ra’da, edebiyat, dil bilimi gibi konularda ¢ok kuvvetli bir fikri hayat vardi.
Ayrica Mutezile mezhebinin biiyiik imamlari, burada kelimi ve felsefi bir-
cok konuyu tartistyor, aragtirtyordu (Nasr,1985:20).

Kindi bu zengin kiiltiirel ortamda yasadi. Hikmet Evi’nin kurucusu
Me’mun ile beraber biiyiik miitercimlerden Huneyn ve oglu Ishak’in mua-

sirtydi. Terciime hareketinin i¢inde bulunan Kindi, bu harekete katkida bu-
lundu (el-Ehvani, 1990:59).

Bir siire halifelerin sarayinda kalan Kindi'nin sarayda ne sifatla ve ne
kadar kaldiga bilinmemektedir. Fakat daha sonralar1 Mitevekkil (847-861)
zamaninda yeniden Ehl-i Siinnet’e déniiliince, kendisi saraydan uzaklasti-
rilmig ve kiitiiphanesi kendisinden alinip bir zaman igin Basra’ya nakledil-
mistir (Boer,1960:69-70; Watt,1968:51). Buna sebep olarak su hidise anla-
tilir: Musa b. Sakir’in Miitevekkil devrinde yasayan ogullart Muhammed ve
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CEVHER SULUL

Ahmed, ilimde ilerlemis kimselere karsi komplolar hazirliyorlardi. Kindi’yi
Miitevekkil’den uzaklastirsin diye Sened b. Ali adinda birini Bagdat’a gén-
derdiler. Hazirladiklar1 komplo kismen bagariya ulagt ve Miitevekkil, Kin-
di’nin déviilmesini emretti. Sahsi kiitiiphanesinin tamamina el konuldu ve
ayr1 bir yere nakledilip ‘Kindi Kiitiiphanesi’ ad1 verildi (el-Alfisi, 1985:303).

Kindi, miisadere edilen kiitiiphanesini ancak halifenin vefatindan kisa
bir siire dnce alabildi (Huart,1971:279). Bu sekilde itibarim kaybeden Kindj,
oliimiine kadar eser yazmaya devam etmistir. Bagdat’ta vefat eden Kindi’nin
Sliim tarihi eski kaynaklarda pek zikredilmez. Yeni arastirmacilar ise tahmi-
nen 255/868 yillarinda vefat ettigini belirtirler (Ibn Ciilciil, 1985:73).

Sahsiyeti

Felsefe ve ilimler sahasinda miimtaz bir yere sahip olan Kindi’nin gahsi-
yeti hakkinda klasik kaynaklarda yeterli bilgiye rastlayarmiyoruz. Buna rag-
men bazi riviyetlerden yola ¢ikarak, ilminin viisati ve derinligi ile beraber
karakteri hakkinda baz: seyler s6yleyebiliriz. Kindi, sahsiyet olarak ¢ok yonlii
bir insandy; aza kanaat etmeyen bir yapiya sahipti. Basra’dan Bagdat’a egitim
icin geldigi zaman ilk 6nce edebi ilimleri, daha sonra da felsefi ilimleri tahsil
etmigtir (Mahmud,209). Kindi, felsefeden psikolojiye, matematikten astro-
nomiye kadar her dalda eser verdigi i¢in, bazilar1 onu sadece matematikgi
olarak, bazilan ise miihendis olarak algilamuslardir (es-Sehreziiri, 1988:305).

Islim’in temel prensiplerine son derece bagh olan Kindi, bu prensipleri
her y6niiyle kabullenip felsefi ve akli nazarla miidafaa eden gayretli bir gah-
siyetti, 6yle ki sarapla tedavisi miimkiin olan bir hastaliga yakalanan Kindj,
bunun disinda hicbir ilag fayda vermedigi halde, hayatinin sonuna kadar,
hastaligin verdigi aciya tahammiil ederek vefat etmigtir (el-Kifti,1326:247).

Bazi felsefi ve bilimsel yazilarinin cevrilmesiyle iinii Latin Bat'ya yay1-
lan Kindi, 6zellikle astrolojide Bati'nin en iyi tamdig miisliiman sahsiyet-
lerden biriydi. Goklarinca astrolojinin dokuz iistadindan biri sayiliyordu
(Nasr, 1985:21). Bir sahista nadiren toplanacak derecede ilimler konusunda
bilgili olan Kindf'yi (es- Sehraziiri, 127), Rénesans’in tamnmus yazarlarindan
Cardano, insanlik tarihinin en biiyiik miitefekkirlerinden biri kabul ederdi
(Brokelman,127).

Ozet olarak sunu diyebiliriz: Batr’da ve Islim diinyasinda Mesgii fel-
sefenin kurucusu kabul edilen Kindi, felsefeye bir yon tayin etmis, bu ta-
yin edilen y6n ve mecray1 kendinden sonra gelen biiyiik filozoflar devam
ettirmistir.

dnce = islam iyetini kuran di -In&‘l



iLK iSLAM FiLOZOFU KINDI'NIN HAYATI VE FELSEFI DUSUNCELERI

KindPnin Metafizik ilminde Yénteme iliskin Diisiinceleri ve
ilimleri Siniflandirmasi

Metafizik, felsefenin en temel, en ilgi cekici, fakat en tartigmali béliimii-
diir. Nitekim agaca benzetilen felsefe ilminin kokleri metafizik, gévdesi fizik
ve bu govdeden ¢ikan dallar da diger biitiin ilimlerdir (Descartes,1995:45).

Insan, akil sahibi bir varliktir. Bu nedenle diinyaya nigin geldigini, nereye
gidecegini, Tanrn ve tabiatini, Tanri’min ilem ile iligkisini ele alan ve benzer
sorulara cevap verebilen metafizik ilmine ilgisiz kalamaz.

Metafizik (meta ta physika), aslen Yunanca bir deyim olup, “sonra” anla-
mina gelen “meta” kelimesiyle fizik anlamina gelen “physika” kelimesinden
tiiretilmigtir. Islim diinyasmna terciime yoluyla 9. asrin ortalarinda intikal
eden Aristoteles’in Metafizik’i ayni zamanda felsefi metafizik geleneginin de
baslamasina neden olmusgtur (Fahri, 1987:22).

Islim diinyasinda bu ilme verilen adlar “metafizik” veya Aristoteles’in
varligin bilimini belirtmek {izere aralarinda bir ayinm yapmaksizin kul-
landigs “bilgelik, felsefe, ilk felsefe, teoloji” deyimlerinin Arapga’ya geviri-
siyle kargilanmugtir (Aristoteles,1985:1,9). Ornegin Ibn Riigd, Aristoteles’in
Metafizik’i iizerine yaptif serhine “Maba’du’t-Tabia”, Tbn Sini eserlerinde
metafizik konulan isledigi boliimlere “ilihiyat” adini vermigtir. Aristoteles
metafizige “ilk felsefe” adini1 verdiginden Islim diisiince tarihinde, ayni an-
lama gelen “el-felsefetu’l-tila” deyimi de kullamlmistir. Benzer sekilde Kin-
di, agirlikh olarak metafizik konularim ele aldign hacimli risilesine “Kitdb
fUl-Felsefeti’l-Ula” adim vermigtir (el-Kindi, 1950: 97-162). Bir bagka risilesin-
de Aristoteles’e ait ilimleri simiflandirirken, metafizik ilmine karsilik olarak
“miba’du’t-tabiiyyit” veya “el-ilmu’l-ildhi” deyimlerini kullanmistir (el-Kin-
di, 1950: 376,384).

Islim diistiniirlerinin metafizik icin yaptiklan tanimlar, belirledikleri ko-
nular, Aristoteles’inkine benzer. Ornegin Kindi’'nin metafizik igin yaptig1
tanimlamayi Aristoteles’te bulmak miimkiindiir (Aristoteles,983).! Kindi’ye
gbre metafizik, felsefi disiplinler icerisinde deger ve mertebe acisindan en
ylice olamidir. O: “Metafizik (ilk felsefe) ile her gercegin sebebi olan ilk ger-
gegin bilgisini kastediyorum” demektedir (Kindi,1994:1).

Ancak Kindi ile Aristoteles arasinda metafizigi tanimlama agisindan ben-
zerlik bulunsa da yogunlastiklan konular agisindan farklilik vardir. Kindi me-
tafiziginde varhg varlik olmak bakimindan (Aristoteles,1985:1003a,1026a)

1 Aynca bk.1,79 ve 303. sayfalann dipnotu; Anthony Kenny, A Brief History Of Western Philosophy, Ox-
ford 1998, s. 79-82.

62 [ muh since = islam inf kuran dstniirer - |



CEVHER SULUL

-ki Aristoteles’e gére bu metafizigin tanimdir- inceleme yerine her seyin ilk
sebebini, biitiin varliklar1 yaratan Z4it'1 (Atiyeh, 1966:45), gercek biri ve bu
gercek birin niteliklerini konu edinmigtir. Burada Kindi’nin gercek bir teri-
miyle kastettigi sey Tanrr’dir. Oyle ki Tann, Kindi metafiziginin en énemli
esaslarindan birisidir.

Metafizik Bilgide Yontem

Isldim filozoflarina gore metafizik, konulari itibariyle diger ilimlerden
farklidir. Metafizige konu olan ilk sebebin bilgisi, soyut olup onun yéntem-
leri tabiat ilimlerine uygulanan yéntemlerden farklidir (Kindi,1994:2). Ciin-
kii “her bilgi alanini, digerlerinden ayiran kendine 6zgii bir metodu vardir.
Aragtirmacilarin ¢cogu, neyi, nerede ve nasil arayacaklarimi bilemedikleri icin
bu konuda yanilmiglardir” ( Kindi,1994:15).

Bu konuda Kindi ile benzer goriiglere sahip olan Aristoteles, metafizi-
ginde yontem meselesini ele ahr. Fakat kesin, tarif edilmis, metafizik bir
yéntem ortaya atmaksizin, sadece béyle bir ilmin yonteminin tabiati itiba-
riyle fizik ve matematigin yonteminden farkli olacagimi belirtmekle yetinir
(Bayraktar,1988:168).>

Aristoteles’e nazaran Kindi; metafizik ilminde, yonteme iliskin konular-
da daha fazla agiklayici bilgi vermektedir. Verdigi bilgileri maddeler halinde
soyle agiklayabiliriz:

a. Her ilmin kendine 6zgii aragtirma yéntemi oldugu gibi ( Kindi,1994:11)
yontem ile bilgi edinme sekilleri arasinda da sik: bir iligki vardir.

@rnegin metafizik ilmi, madde ile iligkisi olmayan bir ilimdir. Bu ilmin
verilerini aragtiran kimsenin, duyu algilarindan degil de aklin algilarindan
hareket etmesi gerekir. Bir cok arastirmaci bu konuda yamilgya diiserek me-
tafizik bilginin zihinde agik secik ve de somut bir imajini elde edebilecegini
iimit etmektedir. Oysa Kindi, “madde ve madde ile iligkisi bulunmayan (akli
ve manevi) varliklara gelince, onlarin asla maddi tasavvurlan yoktur, biz on-
larin gergekligini zorunlu olarak kabulleniriz. S6zgelimi ‘dlemin 6tesinde ne
doluluk ne de bosluk, yani ne bosluk, ne de cisim vardir’ ifadesi, zihinde
hicbir sey uyandirmaz; zira doluluk ve bosluk kavramlarinin duyu algisiyla
herhangi bir iligkisi yoktur ki zihinde imaji olugsun. Bu daha 6nceki 6ner-
meler sonucunda akhin zorunlu olarak kabul ettigi bir seydir” demektedir (
Kind?,1994:8,9).

2 Aristoteles'in metafizikilminde yinteme iliskin diisiinceleriigin bk. Aristoteles, Metafizik, 995 a 15-20;
995 a 5-10.
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iLK iSLAM FiLOZOFU KINDT'NIN HAYATI VE FELSEFi DUSUNCELERI

b. Ilimleri elde etmenin bir metodolojisi, bir siralamasi vardir. Ornegin
okur-yazar olmayan bir insan, kitaplarin yazildig dili ve o dilin alfabesini
dgrenmeden kitaplan okuyamaz, 6grendigi takdirde ancak okuyabilir. Aym
sekilde “ilimler kendi icinde birinci, ikinci, iigiincii diye siralanir; ve 6nce
birinciye sahip olmadan ikinci, ikinciye sahip olmadan da iigiincii ilim elde
edilemez.” (el-Kindi, 1953: 92).

c. Algilanan her bilgi, ispat edilemez. Her akli bilginin ispat1 yoktur. Baz
seyler ispat edilse de her seyi ispat etmek miimkiin degildir. Kindi, buna ne-
den olarak sbyle demektedir: “Ciinkii her ispatin ispati olsa, ispat igleminin
sonsuza dek siiriip gitmesi gerekir. O takdirde hig¢bir seyin mevcut olma-
‘masi icap eder. Zira ilkelerinin bilgisi kusatilmayan sey mechuldiir; elbet-
te ki mechuliin bilgisi yoktur.” Kindi, konuyu daha iyi izah edebilmek icin
ornek kabilinden insani “konusan élimlii canhidir” seklinde tanimlamgtir.
Tammda gegen konusan, canli ve 6liimlii kavramlar bilinmiyorsa, ona gére
tamumlama siireci tamamlanmug olamaz ( Kindi,1994:11)..

Ozetle, Kind?’ye gore ilimler arasindaki smirlarin kangtirilmamasi, me-
totlarin ayirt edilmesi gerekir. “Matematik alaninda ikna metodunu, meta-
fizikte duyu ve analojiyi, tabiat ilminin ilkelerinde kiyasi, belagatta ispat1 ve
ispatn ilkelerine ait bilgilerde ispat metodunu kullanmamaliyiz. Bu sartlara
riayet edersek amacimiza ulagmak kolaylagir; bunlara aykir hareket edecek
olursak amacimizi gergeklestirmede hataya diigeriz ve istedigimizi elde et-
memiz zorlasir” ( Kindi,1994:11).

Kindi’de Tlimlerin Suniflandirilmas:

Kindi “Risdle fi- Kemmiyeti Kiitiibi Aristutalis ve ma Yuhtacu Ileyhi fi Tahsi-
li’1-Felsefe” adli risalesinde ilimlerin elde edilis tarzlarindan hareketle simif-
landirmaya tabi tutmustur. Ozgiin, fakat ok genel olan bu siniflandirmaya
gore ilimler iki kategori de degerlendirilebilir: Beseri ilimler ve ildhi ilimler.

Beseri Ilimler

Insanin istemesiyle ve gabasiyla belli asamalardan gecerek elde edilir
(Kindi,1994:159). Kisinin zeka diizeyi, matematik ilimlerine vukifiyeti, gec-
misten giiniimiize intikal eden bilgi birikimiyle yakindan ilgilidir. Bu ne-
denle Kindi, bize -cok veya az- gercegi getirenlere kargi sitkran duygularini
ifade ettikten sonra, s6yle demektedir: “Onlar olmasayd: bu kadar yogun
calismamiza ragmen, dogru dénermelerden hareketle sonucu ¢ikarip bilin-
meyene ulasmarmiz miimkiin olmazdi. Iste bu birikim, gecmis yiizyillardan
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CEVHER SULUL

beri zamanimiza kadar siiregelen yogun ve yorucu caligmalarin bir sonucu-
dur. Bir kimsenin émrii ne kadar uzun, ¢aligmas1 ne kadar ciddi ve yogun,
fikri de ne kadar ince olursa olsun, zaman olarak kendisini kat kat asan bu
birikimi hayat1 boyunca elde etmesi miimkiin degildir.” (Kindi,1994:3). Ciin-
kii begeri ilimlerde siireklilik ve tekamiil esastir. Begeri ilimlerin olugumu-
na katkida bulunan faktorler, yukanida siralanan unsurlarla simirh degildir.
Bunlar: daha da ¢ogaltmak miimkiindiir.

Iahi Tlimler

Istemeden, caba harcamadan, aragtirma yapmadan, matematik ve manti-
ki carelere bagvurmadan, zamansiz olugan bilgidir. Oyle ki bu bilgi sadece
peygamberlere 6zgiidiir ve peygamberleri insanlardan ayiran en 6nemli ni-
teliklerden biridir. Peygamberlerin bu bilgisi, tahsil siirecine ve baska seye
gerek kalmaksizin onlart génderen Allah’in ilhami ve vahyi ile gergeklesir (
Kindi,1994:160).

Kindi, bu noktada Allah tarafindan peygamberlere verilen ildhi bilgi ile
filozofun bilgisini 6rneklerle mukayese ederek ildhi bilginin tstiinliigiini
ortaya koymaya ¢alisir. Ona gore; sayet bir kimse, sorulan sorulara peygam-
berin verdigi cevaplar ile filozofun bilgi birikiminin kendisine kazandirdig
giicle, bu sorulara verdigi cevaplari kargilagtiracak olursa, filozofun cevabinin
peygamberinki kadar veciz, agik-secik, kapsamli ve kestirme cevaplar olma-
digim goriir. Mesela Hz. Peygamber’in -Allah’in rahmeti ve selami iizerine
olsun- miigriklerin sorularina, her geyi bilen, baglangici ve sonu bulunma-
yan, ezeli ve ebedi olan Allah’in 6grettigi ile cevap vermesi gibi. Miigrikler,
art niyetli olarak ve cevap veremez diigiincesiyle: “Ey Muhammed! Ciiriimiig
kemikleri kim diriltebilir?” (Yasin, 36/78) dediler. Bunun tizerine gergek bir olan
sim yiice Allah: “De ki: Onlara ilk Gnce kim varlik verdiyse o diriltir. O biitiin
yaratiklart hakkiyla bilendir”( Yisin 36/78) diye vahyetti ( Kindi,1994:160-161).

Kindi’ye gore; Allah’in bu ayette gok az sayidaki harflerle ifade ettigi ma-
nay1 hangi insan, beser felsefesiyle ifade edebilir ( Kindi,1994:163).

1l4hi bilginin bu niteliginden dolayidir ki, Kindfi’ye gore felsefenin gergek
cagrisi, vahyin dogruluguna karsi koymak yahut onunla istiinliik ve hat-
ta esitlik iddiasina kalkismak degildir. O, felsefenin en yiiksek hakikat yolu
oldugu seklindeki iddiasindan vazgecmeli ve vahye tabi olup ona hizmet et-
melidir (Fahri,1987:76).
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Tanri Anlayisl

Kindi metafiziginin temel konusu Tanrr’dir. Ciinkii Tanr1 hakkinda ye-
terli ve saglam bilgi edinmek felsefenin nihii hedefidir. Kindi’nin Tann an-
layis1 kendinden 6nceki Yunan filozoflariyla sonraki bir kisim Islim filozof-
larindan farklidir. Ozellikle bu farklihk bazi meselelere gelindiginde kesin
ayrimlar bag gosterir. S6yle ki:

Kindi’ye gore Tanri, biitiin varliklarin nedeni olan, kendinden zorunlu,
varhklan yoktan yaratma niteligine sahip basit ve ezeli olan varhktir. Bu ni-
teliklere sahip olan Tanr, 4lem ile siirekli olarak irtibat halindedir. Aristote-
les’in aksine evrenin bilgisine sahiptir ve evrenin varhig ve siirekliligi ilim,

_irade ve kudretine baghdir.

[laveten Kindf'ye gére Tanri, ilemi yoktan yaratmigtir, halbuki Yunan fi-
lozoflarina gore Tanri, 4lemi yok iken yaratan bir Tanr olmayip, dlemin bir
yapicisi, bir mimandir. Tanr'nin dlemi yaratmak i¢in kullandig malzeme,
kendisi gibi ezelden beri mevcut olan, sekil kazanmarms bir (kaotik) madde-
dir. Tann bu maddeye sadece form kazandirmistir. Onlar Tanr1’y1 insan icin
dogrudan bir yiikiimliilitk getirmeyen, salt kozmik bir varlik olarak algilar-
lar. Ciinkii bu felsefi diigiinceye gbre, Tanri’nin kendisinden baska herhangi
bir sey konusunda diigiinmesi, Tanr’nin eksiksiz olusundaki degeri azalta-
caktir (Russel,254; Aristoteles,1074). Buna karsilik Kindi’nin temel anlayisi,
Tanrr’'mn birligi, O’nun yoktan yaratmasi ve biitiin mahliikatin O’na muh-
tag ve bagimh olmasidir. Zira O, ilemi bir diizene tibi tutmusgtur. Bu diizen
hikmet sahibi, her seyi bilen, gii¢lii ve comert olan, yaptigim gayet saglam
yapan bir Tanr’nin eseridir. O, tiim varligi miikemmel bir sekilde yaratan
ve ona siireklilik verendir (Kindi,1994:110). O’nun hakkinda hi¢ bir zaman
yokluk s6z konusu degildir. O vardir ve daima var olacaktir. O 6yle hayat
sahibi olan birdir ki asla ¢cogalmaz. Sebepsiz ilk sebep, etkini (fiili) olmayan
etkin ve giyesi olmayan gaye O’dur. Her seyi yoktan viicuda getiren ve bazi-
sin1 bazisina sebep kilan yine O’dur (Kind1,1994:94). Bu niteliklere sahip olan
Tanr, dlem ile siirekli olarak irtibat halindedir; evrenin bilgisine sahiptir ve
evrenin varlig ve siirekliligi; ilim, irade ve kudretine baghdir.

Kindi “Risdle fi Vahdaniyyeti’llah ve Tendhi Cirmi’l-Alem” adli eserinde Tan-
r’'nin birligi ile dlemin sonlulugunu izah ettikten sonra Islim’m uldhiyet
telakkisiyle 6rtiisen Tanr tasavvurunu su sekilde ifade etmektedir: “O halde
Yaratici cok degil, cokluk kabul etmeyen birdir. O, miilhitlerin nitelendir-
melerinden gok daha yiice ve miinezzehtir. O, kendi yaratiklarina benzemez.
Ciinkii tiim yaratiklarda cokluk mevcuttur, fakat onda asla ¢okluk yoktur.
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Ayrica O yaratici, Gbiirleri ise yaratilmustir, O siirekli (daim), digerleri sii-
reksizdir. Ciinkii degisiklige ugrayan varligin nitelikleri de (ahval) degisir;
degisen ise daimi olamaz.”(el-Kindi, 1953:207).

Tany’min Varligina Iliskin Kantlay

Tanr’min varhgm kanitlamak veya en azindan boyle bir fikri caba-
ya koyulmak, felsefe ve ildhiydtin en merkezi problemi olagelmistir (Ay-
din,1987:14). Hem ildhiyétc filozoflar hem de miisliiman diisiiniirler Tan-
ri’'min varhgim kamitlamak icin bir ¢ok deliller ortaya koymuglardir.

Kindi, Tanrr’nin varhgina iliskin kamtlarini felsefi bir tarzda risilelerinde
genig bir gekilde anlatmaktadir. Kindi’nin -Islim kelamecilarinin biiyiik co-
gunlugu gibi- delilleri filozoflarin sikici diyalektik ispatlarindan farkls, fakat
ekseriya daha tesirli ve daha miisahhastir (Fahri,1987:78). Ancak o, bu kanit-
lan: sistematik olarak belli baghklar altinda ele alma yerine, genig bir ¢erceve
cizerek fizigin kavramlar dakil, gesitli noktalardan hareketle konuyu temel-
lendirmeye calismistir.

Bu nedenle giintimiizde Kindi ile ilgili yapilan galigmalarda, Kindi’nin
Tanr’nin varh@ina iliskin kautlan, degigik sekillerde siiflandirmalara tibi
tutulmustur. Biz burada delillerden sadece iki tanesini zikredecegiz.

Gdye ve Nizam Delili

Giye ve nizam delili, felsefe ve ilahiyitin en eski, en koklii ve belki de
en giiclii delilidir (Aydin,1987:155). Diinyadaki giyeli kurulug ve diizen ol-
gusundan yola ¢ikarak bu kurulug ve diizenin yalmzca en bilge ve her seye
giicii yeten bir varhign yani Tanri’'min eseri olabilecegini savunan delildir
(Ajdukiewicz,1994:155). Amag dlemde bir neden-giye iliskisinin varhigni ve
bu nizamin tesadiif, tekimiil veya maddenin kendisi ile izah edilemeyecegi-
ni aciklamaktir.

Bu kanit, Yunan filozoflarinca bilinmekteydi. Ornegin Aristoteles yazi-
larinda ilk olarak “yerin ve denizlerin giizelligini, yildizli semanin ihtisami-
n1 seyreden ve bu gordiikleri seyden, biitiin bu biiyiik eserlerin Tanrr’dan
ciktiklar sonucunu ctkaran bir insan 1rkimi tasvir etmekteydi. Aym sekilde
o, rityalari, dnsezileri ve hayvanlarin icgiidiilerini, tannsal seylerin varhgim
gosteren kanitlar olarak kullanmaktaydi”( Ross,1993.216-217).
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Gaye ve nizam delilinin diger delillerden farkli olan tarafi, dini ve estetik
duygunun kuvvetli oldugu cevrelerde, her zaman hususi bir tistiinliige sahip
olmasidir (Fahri,1987:67).

Ornegin Kur’dn, sik sik tabiat olaylarina (fenomen) iman edenlerin tefek-
kiir etmesi gereken Allah’mn ayetleri olarak deginir.? Bunun igin biitiin Islim
tarihi boyunca ilimle ugragan biitiin miisliimanlar, tabiatin harikuladelikle-
rinde Allah’in rahmet ve yiiceligini gésteren ayetler arama amac: giitmiigler-
dir (Nasr,1985:22).

Kindf’yi hem bir bilim adarm olarak hem de miisliiman bir filozof olarak
bu gelenegin ilk 6rnegi kabul edebiliriz.

Farkli risalelerde giye ve nizam delilini ele alan Kindi’ye gore, Allah’1 bil-
mek veya “goriinmeyen ilemi bilmek ancak bu 4lemde onun varhigini gste-
ren diizen ve eserlerle miimkiin olur.” (Kindi,1994:68). Zira bu ilem imkan
dairesinde yaratilan en giizel dlemdir. Kindi, 6ne siirdiigii bu delille, alemde-
ki diizen ve tertibe dikkat cekmektedir. Oyle ki duyu giigleri, aklimn 1g1@1yla
aydinlanan bir kimse i¢in, duyulara konu olan gériiniigler diinyasinda bir ilk
yonetenin yonetimini gésteren gok agik deliller vardir (Kindi,1994:93).

Gokytizii ile yeryiiziindeki varhiklar arasinda mevcut olan ahenk ve uyum
bunun en iyi gostergesidir. Ornegin Kindf’ye gore giinesin diinyaya olan
uzaklig1 bu sekilde olmayip daha uzakta bulunsaydi hava az 1smrdi, kutup
bolgelerine yakin bolgelerde oldugu gibi yeryiiziinde her sey donard; ne ha-
yat, ne tarim, ne de bagka gelismeler olurdu. Eger giines daha yakin mesafe-
de bulunsaydi yerylizii yanar, ne hayat, ne tarim, ne de bagka sey olurdu. Ni-
tekim ekvator bolgesinde benzeri durum sz konusudur (Kindi,1994:104).

Kindf’ye gore, sim yiice Yaratici, yaptigim son derece saglam ve diizenli
yapmustir. Eger giinesin yeryiiziine olan uzakliinda hi¢ degisme olmasaydi
ve giinesin hareketi daima ekvator ve ona paralel bir yonde cereyan etseydi
ne kis, ne yaz, ne bahar, ne de giiz olurdu. Yeryiiziiniin her yerinde tek
mevsim bulunurdu; ya siirekli yaz, ya kis, ya da mevsimlerden bir digeri
olurdu (Kindi,1994:105). Kindi’ye gére bunun sonucunda olus ve bozulug
gergeklesmez, varliktaki biitiin tiirler ortadan kalkar ve degisiklige ugrama-
yan bir tek varlik kalirdi. Nitekim mevsimlerde anormal degisiklik olunca
bunu gérmekteyiz. Mesela yaz mevsiminde kuraklik uzun siirerse hayvanlar
ve bitkiler bozulur (6liir), hastaliklar bag gosterir, yazlar kisa siiriince de s1-
caklar az olur ve neticede ayn1 durum ortaya ¢ikar; yani biitiin mevsimlerde

3 Ornegin su ayetlere baklabitir: Bakara 2/22; Rahman 55/6; Nebe 6/12.
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anormal bir degigiklik olunca, hastalik ve bozulmalar (6liimler) meydana
gelir.

Eger giines sadece donenceler arasinda hareket edip, devri hareketi igin
uzaklagmarmug olsaydi, yeryiiziiniin bir kismm alti ay siireyle giines igigindan
mahrum kalirdi, dolayisiyla hicbir canli i¢in rahat ve huzur olmazdi. Sayet
giinesin merkezi diinyanin merkezinin diginda olmasaydi, mevsimler dért
degil iki olurdu.

Kindi “Olus ve Bozulusun Sebepleri Uzerine” adl risilesinde Tanri’min
hakimiyet ve hikmetini nazara veren buna benzer olaylarin ayda da goérii-
lebilecegini sdylemektedir. Ciinkii ay, su andaki normal uzaklikta degil de
daha yakin olsaydi bulut ve yagmurun olugmasina engel olurdu. Zira ay
buhari ¢ozer, ayrigtirip, inceltir; onun toplanip yogunlagmasim 6nler (Kin-
di,1994:105-107). Bu sekilde giines ile ayin yeryiizii ile olan miikemmel
miinasebeti, her seyin bir diizen ve tertip dahilinde cereyan etmesi Kindi'ye
gore bizleri hikmet sahibi, her seyi bilen, giiclii ve cémert olan, yaptigim ga-
yet saglam yapan bir yoneticinin varh@ diisiincesine gotiiriir. Zira kapi, sedir
veya kiirsii gibi sanat eserlerinde goriilen giizellik ve miikemmellik, saf akil
goziiyle bakanlar igin evrendekinden daha belirgin degildir (Kindi,1994:110).

Yine Kindi’ye gore, aydinlanmug akil sahipleri ulu bir agac veya biiyiik bir
balik, yilan, su kaplumbagasi, fil ve benzeri hayvanlar kargisnda hayranhk
duymalidir. Biitiin ilging yonleriyle bu varliklar, O’nun kudretinin ne kadar
yaygin oldugunun birer belgesidir (el-Kindi, 1953: 109-133).

Dikkat edilirse Kindi, tiimiiyle kozmik varhiga hikim olan diizeni, ast-
ronomi ve fizik ilimlerine istinat ederek aciklammistir. Bu diizen ve tertip ile
beraber bir kisum varliklarin diger bazi varliklan etkilemesi, O’na boyun eg-
mesi ve ideal diizeyde olmasi, Kindi’ye gore kainatta saglam bir yonetimin
ve giiclii bir hikmetin varhgnn en biiyiik delilidir. Her seyi tertip ve idare
eden saglam bir yonetim ile beraber hikmetli bir miidebbirin varhgina da
delalet eder (Kindi,1994:94 ; el-Iraki, 1973:116,117).

Insan Delili

Kindi’nin Tanr’nin varhgmni kanitlarken bagvurdugu bir bagka delil, ki-
yas-1 temsiliye dayanan “insan” delilidir.

Insan kiigiikliigiiyle beraber, yaratiligindaki harikalar nedeniyle, biitiiniiy-
le kozmik dlem ile mukayese edilmigtir. Bazen insandan yola ¢ikilarak dlem
tam tesekkiillii bir canli gibi tasavvur edilmis; bazen de -kadim filozoflarda
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oldugu gibi - dlem kiigiiltiilerek insan igin “kiigiik dlem” tabiri kullanilmg-
tir (Kindi,1994:67; Fahri, 1987:72). Ciinkii dlemde mevcut olan biitiin giicler
insanda vardir. Kind, giicler tabiriyle, canhilik, biiylime ve diisiinmeyi kas-
tetmektedir. “Ornegin insandaki kemik ve benzeri seyler, toprak; viicuttaki
rutubet, damar, mide, mesane ve benzeri organlardaki siv1 birikintiler, su;
karinda ve tiim organlardaki bosluk, hava; viicuttaki tabii 1s1 ise ateg kabi-
lindendir. Insanin saci bitkiler gibi, viicudun iginde ve digindaki parazitler,
iireyen hayvanlar gibidir” (Kindi,1994:124).
Kindi, 4lem ile insan arasindaki bu benzerligi daha da ileri derecelere go-
tiirerek atmosferde meydan gelen yagmur, gok giirlemesi, riizgar, ¢okiintii,
-volkan, deprem ve daha bagka olaylarin her birinin insanda da bir benzeri
oldugunu séylemektedir.

Bu nedenle Kindi’ye gére tam kudret sahibi olan Tanr, tiimiiyle kozmik
varlig, dlemdeki her seyin kendisinde bulundugu bir tek canh seklinde ya-
ratmigtir. Bu yaratilan canhdaki nizam ve tedbir, gériinmeyen bir miidebbi-
rin varh@ina delildir (Kindi,1994:124.125).

Tanrt’nin Nitelikleri

Kindi’nin Tanr’'min nitelikleri konusundaki fikirlerinin anlagilabilmesi
icin arka planinin kavranmas: gerekir. Ciinkii Kindi’nin yasadigi Miladi 9.
asirda, tevhid meselesi veya Tanr’min birligini iddia, en ¢ok tartisilan ve bu
tartigmada taraf olan Mutezile fikriyatinin merkez noktasim teskil ediyordu.
Tanrr’'nin ilim, kudret, irade gibi sifatlari ile ilgili meseleler baglangigta yeteri
derecede sistematize edilmemisti. Visil b. A’ta’'min bu konudaki fikirleri de
ayni sekilde yeteri derecede agik degildi.* Ona gore; “kim kadim bir mana
veya sifat ispat ederse iki ilgh ispat etmig olur"( es-Sehristani:1957:57).

Vasil b. A'ta'mn sifatlart inkarina sebep olan nedenleri iki gurupta
toplayabiliriz:

Birincisi: Vésil b. A'ta, sifatlarla ilgili olarak karsisinda Miigsebbihe ve
Miicessime firkalarin buldu. Mukatiliyye firkasi ise her platformda gériisle-
rini agikliyor fakat miisliimanlar bu ekoliin kurucusu Mulkdtil b. Siileyman’a
iyi gozle bakmiyorlardi. Bu nedenle Vasil b. A ta, adi gegen firkalarin antro-
pomorfik Tanrt tasavvurlarina mukavemet etmistir.

4 en-Nessar'a gire, Vasil b. A'ta bu goriise felsefecilerin kitaplanna muttali olmadan énce kendi arastir-
malan sonucunda ulagmistir, Bk. Ali Sami en-Negsdr, Neg'etu"1-Fikri‘-Felsefi fi'1-Islam, Kahire 1977,
1,392,
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Tkincisi: Vasil b. A 'ta sifatlart inkar etmekle, Seneviyye firkast ve muhte-
melen hiristiyanlarin teslis akidesinin inkarint hedef almigti. Fakat Seneviyye
mezhebine mensup olanlarla miinakasa ettigine dair elimizde metinler bulun-
maswa ragmen, hiristivanlarla miinakasa ettigine dair tespit edici nitelikte
yeterli miktarda metin bulunmamaktadir (en-Negsar, 1977:392).

Ayrica hiristiyanlar, yahudiler, Gulat-1 Sia ve Gnostik mezhepler, Miiseb-
bihe ve Miicessime gibi antropomorfik, maddi varlikla karisik bir Tanri'ya
inantyorlardi. Ornegin; onlara gére Allah cisimdir, ettir, kandw;, uzuvlar, eli,
ayag, bagi, dili, iki gozii ve iki kulag: vardw: Fakat o cisim olmakla beraber
diger cisimler gibi degildir. Sonra Tanri’ya istivay, yiizii, yonleri, gelmeyi ve
gitmeyi izafe etmiglerdir (en-Negsar, 1977:422).

Bu fikirlere karsi Mutezile mezhebi sifatlar konusundaki goriislerini su
sekilde ortaya koymugtur: “Mutezile Allah'in birligi hususunda ittifak eder.
O’nun benzeri higchbir sey yoktur: O isitendir, gorendir.. O, yaratilmiglarin
yaratilmighklarina delalet eden hicbir sifatla vasiflandirilamaz... O ezelden
beri ilktiv, yaratilmiglardan énce mevcuttur. O ezelden Alim’dir, Kadir dir;
Hayy’dir ve daima dyle olacaktir. Gozler O'nu ihata edemez. O isitme or-
ganlar ile isitilemez. O bir seydir, ama diger seyler gibi degildir. Alim’dir;
Kddir dir; Hayy ‘dir; ama diger bilenler, kudret ve hayat sahipleri gibi degil.
O tek bagina Kadim 'dir, O 'ndan bagka Kadim olan yoktur. O 'ndan baska ilih
mevcut degildir, miilkiinde ortagi yoktur. Giiciinii, saltanatimi paylasan bir
veziri yoktur. Yaptig1 bir seyi yaparken, yarattig1 bir seyi yaratirken, bir yar-
dimecist yoktur: Yaratilmiglari, onceki bir drnege gore yaratmamugstir: O ’nun
icin bir seyi yaratmak diger bir geyi yaratmaktan ne kolay ne de zordur. O'na
menfaat isnat efmek caiz olmadigi gibi bir zarar da ulagtirilamaz. O, seving ve
lezzet gibi geylerden miinezzehtir. O 'na, ne aci, ne de elem ulagabilir. O nun
sonunda yok olacak bir swirt yoktur: O’nun son bulmasi caiz degildir. O acz
ve noksanlhiktan uzakti: Kadinlarin dokunmasindan, zevce ve ¢cocuk edinmek-
ten miinezzehtir” (el-Es ari, 1980:155,156).

Bu ifadelere bakarak Mutezile mezhebinin tenzihi nasil miidafaa ettigini
“Zat ina benzer hicbir sey yoktur” ( Sira:42/11.) ayetini derinlemesine nasil
tefsir ettigini anlayabﬁiriz;

Allah’in zat ve sifatlart konusunda Kindi biiyiik dlciide etkilendigi Mute-
zile ekoliiniin diisiincelerini bu sekilde serdettikten sonra Kindi 'nin Tanri'nin
nitelikleri konusundaki diisiincelerine gegebiliriz. Ancak konunun daha iyi an-
lasilabilmesi icin meseleyi iki bashik altinda ele alacagiz:
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Tanr’mn Ezeli Olma Niteligi

Kindi’ye gore Tanr’ya 6zgii en 6nemli niteliklerden birisi, O’nun ezeli
olmasidir. Ezeli “yok olmayan ve varligim siirdiirmek icin baskasina muhtag
olmayana denir. Varhigin siirdiirmek icin bagkasina muhtag olmayanin ne-
deni (illeti) yoktur; nedeni olmayan ise ebedi olarak vardir.” (Kindi,1994:62).

Kindi’nin ezeli varlikla ilgili bir bagka tamumu da sudur: “Ezeli 6yle bir
varhiktir ki O’nun hakkinda mutlak olarak bir yokluk s6z konusu degildir.
Ezelinin varhgmin 6ncesi yoktur ve varhgini siirdiirmesi bagkasina bagh de-
gildir. O nedensiz varlikar. Ezeli olan icin konu, yiiklem, etkin ve giye ne-
den yoktur.” (Kindi,1994:12).

Kindi, yaptig1 bu tanimlarla 6ncelikli olarak ezelinin iki 6zelligini 6n pla-
na ¢ikarmaktadir:

a- Ezeli yok olmayandir; varhg siirekli ve zorunludur.

b- Varligim siirdiirmesi bagkasina bagh degildir, O zatiyla kdimdir.

Tanr’min “Salt Bir Olma” Niteligi

Tanri’nin sifatlarindan biri olarak kabul ettigi vahdaniyet konusuna Is-
lim filozoflar1 ve kelamcilarindan daha ¢ok egilen Kindi, bu mevzu ile ilgili
meselelerde Kur’dn'in Allah’in birligini vurgulayan, zitina benzer higbir sey
olmadigini izah eden ayetlerine istinat etmektedir.

Kindi’ye gbre Tanr’min en 6nemli sifatlarindan biri olan bu nitelik, ki-
dem sifat1 gibi Mutezile alimlerince Tanrr’nin ziti sifatlarindan biri olarak
kabul edilmistir (Fahri,1987:68).

Kindi’'nin bu meseleyi ortaya koyarken takip ettigi metot son derece uzun
ve karmagtktir. Onun amaci biitiin agikhigyla Tanr’nin vahdéniyet sifatimi
ortaya koymakutir. Kindi bunu ortaya koyarken baz1 terimlerin anlamlarim
izah etmektedir. Ciinkii Kindi: “Felsefe, anlam olan lafizlara dayanir, an-
lamsizlarla ugragsmak felsefenin isi degildir” der (Kindi,1994:23).

Bu kisa izahtan sonra Kindf’ye gére gercek birin ne olmadig konusuna
gelelim. Kindi burada Tanrr’y1 -Mutezile mezhebinde oldugu gibi- olumsuz
sifatlarla nitelemektedir.

Tanrr’y1 olumsuz sifatlarla niteleyip gercek birin her tiirlii kavramin iis-
tiinde bulundugunu izah eden Kindi s6yle demektedir:

“Gergek bir, kategorilerin hicbirine dahil degildir. O, madde, cins, tiir,
sahis, fasil, hassa, araz-1 amm degildir; hareket, nefs, akil, kiill, ciiz, cemi
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de degildir. O bagkasina nispetle bir degil, tersine mutlak birdir, ¢oklugu
kabul etmez. O birlesik ve ¢cok olmadig gibi, anlattigimiz bir cesitlerinin
higbirinden degildir. Bir cesitlerine iligkin olan 6zellikler onda bulunmaz.
Gergek birin maddesi, formu, niceligi, niteligi ve izafeti yoktur. O gergek bir
olmanin &tesinde higbir seyle nitelenemez. Yalnizca O, salt birdir. Yani O,
birlikten bagka bir sey degildir.” (Kindi,1994:53,54).

Dikkat edilirse, Kindi, Tanrt’y1 tenzih etme konusunda ¢ok duyarli, du-
yarli oldugu kadar meseleyi acik-segik bir gekilde ortaya koyma konusunda
cok istekli ve de kararhdur. .

H. Z. Ulken, de Boer ve M. Watt gibi bazi felsefe tarihgileri Kindi'nin
bu konuda Plotin’in Enneades’indan (dogrudan dogruya degilse de Aristo-
teles’in sanilan Theologie kitab1 yolu ile) veya Yeni-Eflatunculuktan etkilen-
digini séylemiglerdir” (Ulken,1993:62).

Aym seyin Mutezile i¢in de s6z konusu oldugu séylenmektedir. Nitekim
es-Sehristani, Mutezile’nin sifatlar konusundaki gériislerini naklederken bu
akidenin ancak Yunanh feylesoflarin kitaplarmin tetkikinden sonra geligmis
oldugunu ifade etmektedir. Ciinkii Mutezile mezhebinde oldugu gibi, Plo-
tin’de de, Tanr'mn birligini tehlikeye diigiirme korkusundan 6tiirii bire ait
yiiklemleri inkar etme egilimi vardir (Kadir,1990:144).

Plotin’e gore bir, askin, akilla kavranamayan, anlagilamayan, hicbir nite-
lik yiiklenemeyen nedendir. Onun hakkinda hig bir sey séylenemez, onun
ne oldugu degil, ancak ne olmadig séylenebilir. Varligi, zamanin, niteligin
Stesindedir (Cotukstken:1989:38). Higbir agidan onda ¢okluk bulunmaz
(el-Behiy,1992:22).

Plotin’in bu diisiincelerine bakarak kisi, zit ve sifat itibariyle Kindi’nin
Tanrr’ya izafe ettigi sifatlarin bu niteliklerle aym oldugu zehabina kapilabilir.
Fakat Kindi’nin Tanr’ya nispet ettigi diger sifatlan dikkate alinca bu yakla-
simin biitiintiyle dogru olmadig: anlasilir. El-Iraki ise bu konuda Kindi'nin
Plotin’in yam sira, Aristoteles’ten de etkilendigini fakat bu etkinin simirh ol-
dugunu séylemektedir (el-Iraki, 76).

Kanaatimizce Aristoteles’te Tanri’min birligi fikri bulunabilir. Fakat buna
bakarak Tanr’nin nitelikleri konusunda, simirli da olsa, Kindi’nin Aristote-
les’ten etkilendigini sdylemek dogru degildir. Ciinkii Kindi’nin Tanrn’nin
birligi fikrine ulasabilmesi icin Aristoteles’e kadar gitmesine gerek yok. Tan-
r’nin birligine inanma ve bilgisine sahip olma, okunan ve inanilan Islimi
literatiiriin neticesidir.
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Kald: ki Tanr’'min nitelikleri konusunda Kindi ile Aristoteles cok farkh
goriiglere sahiptirler. Aristoteles’e gore en yiiksek varlik olan Tanr, mad-
desiz oldugundan ne izlenim, ne duyum, ne istaha, ne de istek anlamina
gelen iradeye sahiptir (Weber,1991:75,76). Tanrr’da bulunan niteliklerin hepsi
pasif durumdadir. Bunlarin hig birisi ile kainattaki varlarla temas edemez.
Kainatin varhgindan haberi yoktur. Ayrica Aristoteles’in Tanrr’'y1 kendisi-
ne ibadet edilen, kendisinden yardim istenilen bir varlik olarak diistinmiis
olduguna iligkin de hicbir belirti yoktur. Ve gercekten, eger Aristoteles’in
Tanri’s: biitiiniiyle kendinde kapali ise, ki béyle olduguna inanmak miim-
kiindiir, o zaman insanlarin onunla kigisel iletisime yonelmeleri s6z konusu
olmayacaktir. Magna Moralia’da Aristoteles, Tanr1’ya yonelik bir dostlugun
olabilecegini diigtinenlerin yamldiklarimi séylemektedir. Ciinkii Tann, sev-
gimize karsilik veremez ve bizim ne olursa olsun Tanm’y1 sevebilecegimiz
sdylenemez (Copleston,19868:73). Bu nedenle Aristoteles’in mutlak Tanr’s1
diinyanmzi yaratan Tann degildir, hatta O, diinyadan ayn bir varlik oldu-
gunu bile bilmemekte, dolayisiyla orada bulunan varliklara veya seylere de
aldirmamaktadir (Gilson,1986:32). Oysa Kindi’nin Tanri’s1 dzgiir iradesiyle
ilemi yoktan yaratrmistir ve dlem ile siirekli olarak miinasebet halindedir.
O’nun hakkinda higbir zaman yokluk s6z konusu degildir. O vardir ve dai-
ma var olacaktir. Sebepsiz ilk sebep, etkini olmayan etkin ve gyesi olmayan
giye O’dur. O gercek birdir. Birligini baskasindan almus degildir, tersine O
bizatihi birdir (Kindi,1994:55,94).

Bertrand Russel, Aristoteles’in ve Hiristiyan inancinin Tanrn anlayiglarim
mukayese ederken, Aristoteles’in Tanrr’sinin bir Hiristiyan Tanrr’sinim yiik-
lemlerine sahip olmadigim séylemektedir (Russel,253,254). Aym sey Aristo-
teles’in Tann anlayisi ile mukayese edildigi zaman Kindi’nin ve de Islam’in
Tann anlayist icin de séz konusudur.

Nitekim Ebt Ride de, Kindi’nin dlemin ezeliyeti ve dlem ile olan riina-
sebeti acisindan ultihiyet fikri ve ul@ihiyetin nitelikleri konusunda Aristote-
les’ten etkilenmedigi kanaatindedir (el-Kindi, 1950: 80).

Alem Anlayis

Kindi, alemin yapisi, hiyerargik diizeni, gokkiireleri, yeryiizii ve yeryii-
ziinde bulunan elementler ile bunlarin bilesikleri konusunda Yunan felsefi
geleneginden etkilenmistir. Bu gelenege gore iy, bozulusa tibi olmayan gok-
ler ile yeryiizii arasindaki sinirt belirler. Kindi, risilelerinde duyu verilerin-
den hareketle bunlarin fiziksel goriintiileriyle ilgili ayrintih bilgi vermistir.
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O, “Risdle fi Hududi'l-Egya ve Rusiimiha” adl1 eserinde felek diye isimlen-
dirdigi gokkiireleri i¢in, madde ve sfireti olup ezeli olmayan (Kindi,1994:62),
tanimun yaparken bir bagka risilede “felek, olusan varliklarin maddi sebebi
degildir, ciinkii olusan varhkta madde bir sekilden diger bir gekle doniisiir;
oysa felekte doniigiim olmaz. O formel sebep de degildir, zira form madde-
den ayrilmaz, ikisi birdir” demektedir (Kindi,1994:116). Kindi’ye gore felek,
tabif olan sebeplerden etkin ve giye sebep de degildir. Burada felek diye ni-
telendirilen gokkiireleri bozulusa tabi olmayan, degisiklige ugramadan uzaya
dagilmus olarak hareket eden varliklardir. Hareketleri yeryiiziindeki unsur-
larin tersine dairesel olup bu hareketin zidd: yoktur (Kind1,1994:115-120).5

Kindi'ye gote ayalt1 dleminde ise dort unsur ve bunlarin bilegikleri bu-
lunmaktadir. Bu dort unsurun her birinin kendine 6zgii tabii hareketleri
vardir. Ateg ile hava merkezden cevreye dogal yerleri yéniinde hareket eder-
ken (Kindi,1994:97,98) su ve toprak merkeze dogru hareket ederler (el-Kin-
di,1953:41). Ayrica bu dlemdeki varliklar olug ve bozulusa tabidir; hareketleri
dogrusaldir (Kindi,1994:97). Kindi'nin bu goriigleriyle Aristoteles’in benzer
goriigleri mukayese edilecek olursa Kindi’nin bu mevzuda Aristoteles’ten
farkli ve yeni bir sey séylemedigi sonucuna varabiliriz. Ancak Kindi ile Aris-
toteles arasinda, ayiistii ve ayalt1 dleminin ilk nedenle nasil bir iligki icinde
olduklar1 hususunda, temel bir ayrilik vardir.

Aristoteles’e gore dlem ezelidir, onun hidis oldugunu iddia etmek bir tiir
imkansizhg tasdik anlamina gelir (Bolay,1993:99). Tann, biitiin varhklarin
giye sebebi olmasi dolayisiyla bir agk ve sevginin konusu olarak ilemi hare-
ket ettirir (Aristoteles,1985:1072a).

Oysa Kindi’ye gre ayiistii ve ayalt: dlemi dahil biitiin her sey Tanri’'nin
iradesiyle yoktan yaratilmistir (Kindi,1994:123). Ne madde, ne hareket ne de
zaman ezelidir. Asil gercekligin baslangicinda ezeli olan bir zit (Tanr1) vardir
(Kind1,1994:85).

Alemin Sonlulugu Meselesi

Kindt, dlemin sonlu oldugunu kanmitlamak icin risdlelerinin birgok yerin-
de sonsuzluk aleyhine deliller getirir.

Sonsuzluk kavramu, gerek Yunan filozoflan gerek Islam diisgiiniirleri ta-

rafindan biliniyor ve tartigiliyordu. Ornegin Anaxagoras, ilkelerin sonsuz
sayida olduklarini kabul etmektedir (Aristoteles,1985:984a). Ona gore madde

5 Kindi bu kenuyu aynntil olarak “Risale fi‘l-Tbane an Sucaidi’l-Cirmi‘1-Aksa” adl rislesinde ele abir. Bk.
Risaleler, s. 113-125.
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-Empedokles’in sandif gibi- tek bir elemana, su, hava veya ates gibi bas-
ka cisimler haline gelebilen homojen bir cisme indirgenemez. Birgok ele-
man vardir ve bunlar, sonsuzdur, yaratilmarmiglardir, yok edilemezler, temel
nitelikleri sonsuza kadar degismeden kalir (Weber,1991:31; Birand,1987:25;
Thilly,1995:65).

Yine Demokritos’a gore sonsuz sayida bsliinmez birimler vardir ki, bun-
lara atomlar denmektedir. Madde sonsuz kiiciik ve sonsuz sayida atomlar-
dan olusmustur (Copleston,1990:89). Benzer sekilde sonsuzluk fikrini Aris-
toteles’te de bulmak miimkiindiir. Aristoteles’in sisteminde madde, hareket
ve zaman sonsuzdur (Aristoteles,1985:1071b).

Bir kisim Islam diisiiniirleri ve kelamcilar, Aristoteles’in bu yaklagimina
muhalefet etmistir. Zira Islim’a gére, dlemin sonlulugu ve yaratilmighg; tezi
tartigmaya muhal birakmayacak 6lciide kesindir. Kind{ kelamcilardan farkh
olarak matematik yéntemiyle sonsuzluk fikrine kargi cikmnistir.®

Kindi, bunu yaparken cismin ezeli ve bilfiil sonsuz olamayacagini, son-
suzlugun ancak bilkuvve olacagnt izah ederek, vasitasiz idrak edilebilen ak-
siyomlardan yola ¢ikmaktadi: Kindi, bu aksiyomlarin bir kismim sadece zik-
rederek delil getirme geregi duymazken, bir kuismint da matematige ait teknik
terimlerle delillendirerek izah etmistir.

Tans’mn Yaratma Sifatr ve Alemle Olan Iliskisi

Islam bilginleri, Yaratici ve dlem arasindaki kargithg ifade edebilmek icin
genellikle “Hak” ve “halk” kelime ikilisini kullanmiglardir. Biitiin kismi ve
vasitasiz sebepler nihai sebebe baglanmugtir ve Tanri her seyin direkt sebebi
olarak kabul edilmistir. Nitekim Eg’arilere gore kozmik hiyerarsinin biitiin
tabakalan 113hi Irade’de toplanmustir (Nasr,1985:24-25).

Prensip olarak yaratma (halk veya ibda) kavramini kabul eden Islim dii-
stiniirleri, yaratmanin keyfiyeti konusunda iki gruba aynlmiglardir.

1- Yaratilanin her an yenilendigi goriigiinii savunan ekol (medrese-
tii’l-halki’l -miiteceddide):

Nedenselligi kabul etmeyen bu ekole gore varlik diizeni, statiklige imkan
tanimayan dinamik bir yaratma siirecidir. Varligin dinamik ve her an yeni-
lenen yapisina “halk-1 cedid” denir (Izutsu,1995:8). Buna goére ilem, her an

6 Biruni de -Kindi gibi- diinyamn ebediligi fikrinin Aristoteles felsefesinin en sagma ve Islam gériisiine
en aykin doktrini olduguna inamr. Biruni, daha énce bu konuda Yunan felsefesine karsi Yahya el-Nahvi
tarafindan yapilan elestiriyi destekler. Bk. S. H. Nasr, Islam Kozmoloji Ogretilerine Giris, s. 194-195.
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Allah tarafindan yok edilip var edilmektedir. Allah, biricik yaraticidir. O’nun
disinda hicbir sey gercek fail degildir. Es’ariler ve biitiin kelamcilar bu goriis-
tedir (el-Aldisi:144). Ornegin tas diiger, ciinkii Allah diisiirir. Diismesinin
sebebi tagin niteligi veya herhangi bir dig kuvvetin zorlamas: degildir. Tabiat
kanunlan gibi gériinen seyler, yani sebep sonug dizelerindeki tek bi¢imlilik,
bir aligkanhik meselesidir (INasr,1991:302).

2- Yaratlamin stirekliligi goriisiinii savunan ekol (medresetu’l-halki’l
-miistemirre):

Bu ekol, nedensellige yer vermekte ve her seyin Tanrr’nin iradesiyle yok-
tan yaratildigimi kabul etmektedir.

Kindf’yi bu ikinci gruba dahil edebiliriz. Bu mektebin en 6nemli 6zelligi
yoktan yaratma ile beraber zaman, hareket ve cismin baslangici oldugunu
kabul etmesidir. Ayrica nedensellige verilen degerin yani sira Tanr1 her seyin
etkin nedeni olarak kabul edilir. Tanr, dlemi “ol” emriyle icat eder. Bunu
da yaratma esnasinda esyaya koydugu ilke ve kuvvetlerle yapar (el-Altsi:257).

Yaratma kavraminin karsihg olarak “ibda” s6zctigiinii kullanan Kindi,
Tanrr’ya 6zgii olan bu fiili “Risdle fi Hudiidi’l-Esyd ve Rusiimiha” adl1 eserinde
“bir seyi yoktan meydana getirme” diye tammlamigtir (Kindi,1994:58). Bu ta-
mim Islim inanglariyla da 6rtiismektedir. Ciinkii Isldim inanglarina gore Tan-
r1, Kur'in’da ifade edildigi gibi “goklerin ve yerin yaraticisidir.” (Bakara :2/117)

Kindi, belirli bir zamanda yoktan varolustan agikca bahsediyor. Bu dokt-
rin, ne Yunan felsefesindeki dlemin baglangicsizligini savunan goriisle ne de
akallar teorisinde kullanilan Yeni-Eflatuncu sudiir (emanation) doktrini ile
uzlagabilir (Ulken,1993:61).

H. Corbin, Kindi’nin yoktan yaratma goriigiinii kabul ettigini, fakat bi-
rinci akhin {lahi Irade’nin fiiline bagimli oldugunu tespit ettikten sonra, Ye-
ni-Eflatuncu goriise uygun olarak onun da agamali bir sira ile diger akillann
zuhur ve sudiirunu kabul ettigini séylemektedir (Corbin,1986:158).

Buna benzer iddialan M. Watt’ta da bulmak miimkiindiir. M. Watt’a
gore Kindi'nin bu konudaki gériisii, Islim filozoflarinin cogunda oldugu
gibi biiyiik 6l¢iide Yeni-Eflatuncu goriistiir. Yeni-Eflatuncu Tann diigiin-
cesi, Kur'in’in tek tanrnicih@ma kafi derecede yakin goriinmektedir. Ancak
Kindi, Yeni-Eflatuncu goriisii basit¢e almayarak sudiir nazariyesinin icine
bir “yoktan yaratma” fikrini ilave etmistir (Watt,1968:52).

Kanaatimizce H. Corbin ve M. Watt'in bu konudaki diisiinceleri dogru
degildir.
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Zira Kindi, “Esfilucya” kitabimi 1slah ve tefsir etmis (Kaya,1983:289) olmasi-
na ragmen ne sudfir ne de sudfir vetiresi sonucunda olusan akallar ile semavi
kiireleri konu edinmistir. Onun metafizik felsefesi, her seyden once Islim
inanglarini esas alan bir felsefedir.

Ikincisi: Kindi delilleriyle bu dlemin bir defadan, yoktan, zamanin ve
maddenin olmadigi bir ortamda, mutlak anlamda, Yaratic1 Kudret'in fiiliyle
yaratildigini beyan etmektedir. Bu Yaratict Kudret ise Tanrr’dir. Bu dlemin
varhg, siirekliligi ve bu siirekliligin siiresi [1aht frade’ye baglidir. Tanr’nin
irddesi, yaratma fiilinin durmasini isterse, zamansiz olarak bu alem bir anda
yok oluverir ( Kindi,1994:94,97,110,115).

Ugiinciisii: Kindi, ne sudiirdan ne de Faribi’de oldugu gibi teselsiil ve
teyz yoluyla sadir olan akillardan bahseden fikirlere risilelerinde yer verme-
mistir (Farabi,1990:20-22). Sadece “Kitdb fi’l-Felsefeti’l-Ula” da su satirlari go-
rityoruz: “Ilk gercek birden gelen birlik feyzi, her duyulur nesneye ve onlara
iligkin olanlara varlik vermistir. O, kendi varhigindan onlara sununca her bir
varlik viicut bulmustur.”” (Kindi,1994:55)

Bu ifadelere bakarak Kindi'nin Yeni-Eflatuncu goriige uygun olarak aga-
mal bir sira ile akillarin zuhur ve sudfirunu kabul ettigini séylemek miim-
kiin olmadig gibi Kindi’nin sudiir nazariyesine “yoktan yaratma” fikrini ilave
ettigini soylemek de miimkiin degildir. Ciimlede gecen “feyz” sbzctigiiniin
siyak ve sibakina bakildig1 zaman, bununla sudfirun kastedilmemis oldugu
rahatlikla séylenebilir. Ciinkii ciimlenin devaminda “varlik vermekten” soz
edilmektedir. Oysa varlik verme fiili, beraberinde irade sifatin: gerektirir.
Oysa sudir, tiim gercekligin bir ve ezeli-ebedi olan yetkin ve agkin bir var-
liktan, Tanrn’nin herhangi bir eylemi olmaksizin, zorunlulukla ¢iktigini 6ne
siiren metafizik 6gretidir (Cevizci,1996:520).

Yuhanna Kumeyr’in su ifadesi kanaatimizi teyit eder niteliktedir: “Kin-
di’ye gore dlem, Tanrr’dan feyz ve teselsiil yoluyla sddir olmadig gibi neden-
siz bir maddeden de meydana getirilmemistir. Her seyi yoktan yaratan Tan-
r1, ‘bir seyin olmasint isteyince ona ol der, o da oluverir’ (Al-i Imrin:3/47).Alemin
siirekliligi, varlig gibi I13hi Irade’nin tasarrufundadir.”( Kumeyr,19)

Sonug itibariyle Kindi’ye gére bazen yaratnklara meciz olarak fiiller de-
nir; fakat gercekte onlar sadece miinfaildirler, yani Allah’mn mutlak fiilinin

7 H. Corbin ve M. Watt gibi de Boer de (islim‘da Felsefe Tarihi, s. 71) bu satirlara bakarak Kindi'nin
sudfircu oldugunu stylemistir, Oysa Kindi aym satirlann devaminda alemi yaratan, var eden, varhda
siireklilik veren zatin gergek bir oldugunu séylemektedir.
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tesirinin alicilanidirlar. Her sey Allah’in iradesiyle meydana gelir ve onun
eseridir.

Verilen bu bilgilere bakarak Kindi’nin bir filozof olmasina ragmen gerek
dlemin yoktan yaratilmasi, gerekse Tanrn-ilem iligskisi konularinda Platon
ile Aristoteles’ten de farkli diigiincelere sahip oldugu s6ylenebilir. Ornegin
Kindi, her seyi yoktan yaratan Tanrr’nin diginda bir bagka seyin ezeli varhigi-
n1 kabul etmez. Oysa Platon, biitiin varliklar sayisinca -idealar nazariyesine
gore- ezeli seylerin varhiim kabul eder.

Platon’a gore, Tann hicbir seyi yoktan yaratmaz. O, sadece evrenin tiim
dgelerini olusturan kaotik maddeyi usta bir sanatkar gibi sekillendirerek dii-
zenli diinyaya varlik kazandinr. Halbuki Kindi, madde dahil her seyin yok-
tan yaratildigim kabul eder.

Yine Platon’a gére her varligin bir nedeni vardir. Idealar hem varligin
hem de olusun nedenleridir (Aristoteles,1985:991b). Duyusal seyler bu ide-
alardan pay almak stiretiyle varolmaktadir (Aristoteles,1985:987b). Oysa Kin-
di’ye gére her seyin nedeni, bir olan Tanri’dir.

Kindi ile Aristoteles arasindaki fark ise Tanr1 kavramimin sirlariyla il-
gilidir. Aristoteles, akilsal bakis agisindan yola cikar. Ornegin; Aristoteles’e
gore Tann yetkindir, bilgindir, diridir, hatta hayatin kendisidir, akildir, agkin
derecede faziletlidir, degismez, ezeli ve ebedidir. Yalmz bu niteliklerin hep-
si, Tanrr’'da pasif durumdadir. Yani Tanri, bu sifatlara haiz olmakla beraber
dlemdeki varhklarla temas edemez (Ross,1993:218-226). Oyle ki kendi ken-
disini bilen Tanri, evreni bilmez ve evren iizerine etkisi, insanin faaliyeti
gibi sahip oldugu bilimin bir sonucu degildir. O, ereksel diizene aittir ve
etkilerini, agk ve arzu nesnesi olarak kendine dogru cekmek siiretiyle mey-
dana getirir (Aristoteles,1985:187). Bu, hemen hemen bir etkinlik olarak
adlandirilamayacak bir etkidir. Ciinkii bu, bir insanin bilingsiz bir bigimde
bir bagkas: {izerinde veya bir heykel veya bir tablonun kendisini seyreden
hayrant iizerinde meydana getirebilecegi tiirden bir etkidir (Ross,1993:222).
Bu nedenle Aristoteles’in mutlak Tanr’sy, diinyamizi yaratan Tann degil-
dir; hatta O, diinyadan ayn bir varlik oldugunu bile bilmemekte, dolayisiyla
orada bulunan varliklara veya seylere de aldirmamaktadir (Gilson,1986:32).

Kindi, bu eksikligi yoktan yaratan, 4lemde cari olan fail, hakim bir iradey-
le muttasif, merhametli ve comert olan Tann diigiincesi ile gidermektedir.
Kindi’ye gére Tanr1 ile dlem arasindaki miinasebet, Tanr tarafindan gercek
anlamda yaratma, kapsamh tedbir ve siirekli yardim seklindedir. Alem ise
Tanrt’nin bu fiiline, yoktan var ediciye karsi sorumlulugunu yerine getirerek
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cevap vermektedir. Bu ise hidiselerin yaratihg kanunlarina uygun sekilde
cereyan etmesidir. Bu sekilde Kindi, Aristoteles’in “ilk hareket ettiricisine”
kargilik “yoktan var edici” Zit'tan bahsetmektedir. Ayrica maddenin Tan-
ri'ya duydugu aska kargilik, ilemin Tanrt’ya yapug: ibadet ile Yaraticr’sinin
varligina sehidet edisini ortaya koymaktadir (el-Kindi, 1953: 80).

Sonuc

Kind’nin yasadig1 miladi 9. asirda felsefeye olan alaka o derece artt1 ki; bu
cagda felsefi diigiincenin yiikselme trendini-yakalayabilmesi ferdi cabadan
ziyade devletin etkin gayretleri sonucunda gerceklesmistir.

Kindi i¢in felsefeye olan ilginin 6nemli bir nedeni, felsefi diisiinceleri
Islam 6gretileri cizgisi i¢ine cekme geregiydi. Kindi, siiphesiz Antik diigiin-
cenin bazi goriiglerinin kendi inanclariyla uyusmadiginin farkindaydi. Nite-
kim filozofumuz bircok konuda Aristoteles’in goriislerini kabul etmemigtir.

Bu asirda Yunan ilimleri ve felsefi eserleri terciime edilmeye baglands;
terclime edilen eserler arasinda Aristoteles’in metafizigi de vardir. Bu eser,
terciimesiyle beraber degisik sekillerde isimlendirilmis olsa bile yeni bir ge-
lenek (metafizik) baglamig olmaktadir. Kindi, yazdig risilelerle bu gelenegin
onciileri arasinda yer alir. Ona gére metafizik “her gercegin sebebi olan ilk
gercegin bilgisidir.” Kindi’nin metafizik i¢in yaptig1 bu tanimlamay1 Aristo-
teles’te bulmak miimkiindiir. Ancak Kindi ile Aristoteles arasinda metafizi-
gin konusu agisindan farklilik vardir. Kindi, metafiziginde her seyin ilk sebe-
bini, biitiin varliklari yaratan Zat’1, gercek biri ve bu gercek birin niteliklerini
konu edinmistir.

Ilaveten Kindi'nin metafizikte yonteme iliskin diigiinceleri esas itibariyle
Aristoteles’te bulunmakla beraber Kindi, bu konuda daha fazla aciklayici bil-
gi vermistir. Kindi’ye gére her ilmin kendine 6zgii bir aragtirma ve inceleme
yontemi, bir siralamasi vardir. Ayrica yontem ile kiginin aliskanliklan arasin-
da siki bir iligki vardir.

Kindi, ilimleri beserf ve ildhi ilimler seklinde genel bir taksime tibi tuta-
rak ilh{ ilimlerin emek ve ¢aba gerektiren beseri ilimlerden iistiin oldukla-
rint Kur’an-1 Kerim’den 6rnekler vererek izah eder.

Kind?’nin Tanrr'ya dair goriigleri kendinden &nceki Yunan filozoflarin-

dan farklidir. Ona gére Tann, biitiin varliklarin nedeni olan kendinden zo-
runlu, varliklar yoktan yaratma niteligine sahip, basit ve ezeli olan varliktir.
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Tanrr’nin ontolojik manada tarifi ancak menfi sekilde miimkiindiir. Or-
negin Kindf’ye gore gercek bir, kategorilerin disinda olup nefs, akil veya eg
anlamli isimlerden olmayip maddi ilke degildir. Bu fikirlerin arka planinda
gorebildigimiz kadarryla Mutezile mezhebi vardir.

Kindi, Tanr’nin niteliklerinden biri olarak kabul ettigi “vahdaniyet” ko-
nusuyla Islim filozoflariyla kelamcilardan daha fazla ilgilenmistir. Meseleyi
ortaya koyarken takip ettigi metot son derece uzun ve karmagsiktir. Diger
Islam filozoflaninda gérmedigimiz kadar matematiksel yorum ve aciklama-
larla Tanr’'min varhig ve birligi konusunu -risilelere bakarak- ele aldigim
séyleyebiliriz. Onun bu konuda yaptig1 yorum ve agiklamalar, Allah’in bir-
ligini vurgulayan, Zit'ina benzer hicbir sey bulunmadigini izah eden Kur’an
ayetleriyle ortiigmektedir.

Kindi’nin Tanri’'nin varhi@ konusunda getirmeye calistig: deliller, risile-
lerde sistematik olarak belli bagliklar altinda ele alinmamgtir. Bir kisminin
kokleri Antik Yunan diisiincesine kadar uzanirken diger bir kismi (hudis
delili gibi) kelam ilmine ait olan bu delilleri Kindi, felsefi bir tarzda yeni-
den ele alarak cogunlukla daha etkili ve daha miisahhas bir sekilde ortaya
koymustur.

Kindi, delilleriyle bu dlemin yoktan, zamanin ve maddenin olmadig bir
ortamda mutlak anlamda Yaratici Kudret'in fiiliyle yaratildigazm beyan et-
mektedir. Bu nedenle ona gore dlem sonludur, sonlu oldugunu kanitlamak
icin risilelerinin bircok yerinde sonsuzluk aleyhine deliller getirir.

Alemin yapis1 ve kisimlan konusunda Kindi, Aristoteles kozmolojisinde
oldugu gibi 4lemi ayiistii ve ayalti seklinde ikiye ayirip inceleme gelenegine
uymus ve bu ayrimi temel alarak agiklamaya cahgmugtir. Ciinkii filozofumu-
za gore gokyiizii ile yeryiizii arasinda esash bir mahiyet ayrili§1 mevcuttur.

En 6nemlisi Kindi, -Aristoteles’in sisteminde oldugu gibi- gokyiiziindeki
varliklarin imtiyazl statiileri olduguna inanmaktadir. Kindi, bu imtiyazh sta-
titye, felsefi kiiltiiriin disinda Kur’an perspektifinde mesru bir zemin arayisi
pesindedir. Bu nedenle o, gokyiiziindeki varliklarin 6zelliklerini saymadan
énce mukaddime nitelifinde Kur'an’in “yildiz ve agag secde eder” mealindeki
ayetini akhin verileriyle yorumlamaya calismigtir. Bu ayeti yorumlarken gok
cisimlerinin Tanrr’ya itaat edigini 6n plana ¢ikarmaktadir.

Kindf’ye gore dlemde bulunan her sey, Tann tarafindan yaratilmigtir. Bii-
tiin kainatta miisahede edilen diizen ve tertip, varhklar arasinda yapici etki-
lesim, olug ve bozulusun en uygun ve ideal diizeyde gerceklesmesi, saglam
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bir yénetimin ve gii¢lii bir hikmetin varligini gostermektedir. Kisaca dlemde
cereyan eden her hidisenin etkin sebebi Tanrr’dir.

Oysa Aristoteles’e gore olug ve bozulug hidisesi bazen doganin, bazen
sanatin, bazen de rastlantinin iiriiniidiir. Ozetle Kindi’ye gore olus ve bozu-
lusun etken sebebi Tanrr’dir. Aristoteles’e gore ise Tanr’nin disinda baska
sebepler vardir.
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