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Bugiin cift tarafli, yani hem ahlak teorisi bunalimi hem de ahlaki yasam bunali-
m1 yasiyoruz. Yasadigimiz ahlak bunalimindan sadece modernizm sorumlu tu-
tulamaz; ahlakin cagin kavramlariyla ifade edilememis olmasi, yani mevcut ah-
lak teorilerinin gelistirilememis olmasi da bir baska sebeptir. Bu yazimizda,
normatif ahlak anlayislarini elestirmenin imkan ve siurlarimi gostermeye calisarak,
¢agimizin yeni bir ahlak bilgeligine ihtiyag duyduguna dikkat gektik.
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@ﬁgﬁncenin modern dénemde hizla degistigi, geleneksel inang, deger ve il-

kelerin sorgulanarak yerine yenilerinin konuldugu diinyada bu degisimden
en biiyiik pay1 ahlakm aldig: ileri siiriilebilir. Ahlaktaki bu (dramatik) degisi-
min istenilen ya da arzu edilen yonde olmadig1 da aciktir. Ahlaki hayatimizda
hiikiim siiren belirsizlik, karmasa ve gerilim ayni zamanda ahlaki diistince-
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mizde ufuk daralmasi seklinde yasanmaktadir. Ahlak konusunda hem teorik
hem de pratik kavrayisimizi, biisbiitiin degilse de biiyiik Olciide kaybetmis
bulunuyoruz.! Baska bir ifadeyle bugiin tek degil, ¢ifte ahlak bunalimi; yani
hem ahlak teorisi hem de ahlaki yasam bunalimi yasiyoruz. Geleneksel ahlak
ya da degerlerin, yeni durumlarin ortaya ¢tkardigi sorunlara etkin bir sekilde
hitap edebilecek nitelikte olmadig1 goriilmektedir. Ayni sekilde geleneksel fel-
sefi etikler sabit ahlaki amag ve ilkeleri dogmatik yollarla kesfetmeyi ve kant-
lamay1 hedefledikleri icin, ahlaki vukufiyetin farkli kaynaklarini tek bir ilkeye
irca ederek, siradan insanlarin kesinlik arayislarina hizmet etmektedir. Karsi-
laghgimiz sorunlar ahlaki yasantinin ve teorilerin yeni durumlara makul bir
sekilde uyarlanmas: icin yeniden gozden gegirilmesi ihtiyaciru ortaya gikar-
mistir. S6zgelimi modern ahlak/lar kendi iirettigi ilke ve degerlere inanilmasi
icin saglam nedenler ortaya koyamamustir. Bu durumun arkasinda yatan ne-
denin, hig siiphesiz ahlakin rasyonel bir inan¢ konusu olmaktan ¢ikip; 6znel
bir kanaat meselesi haline gelmesi oldugu sdylenebilir. Zira modernlik, inang
ve dogmaya karsit bir diinyada, kendi ahlaki bilgi anlayisini ancak kisisel bir
inang ya da dogmatik bir kanaat meselesi olarak ortaya koyabilmistir. Bu du-
rum ise ahlakin toplumsal ve bireysel hayattaki roliinii oynayabilmek i¢in ge-
reksindigi otoriteyi koruyamaz hale gelmesine yol agmigtir. Modernligin karg
karsiya oldugu ironik durum, ‘bir yandan ahlaka ihtiya¢ duyarken diger yan-
dan ahlaki imkéansiz kilmasidir’ denebilir. Karsilagilan durumda, sorunun
modern ¢agimn ahlaki kaygilarindan ziyade modern ahlak anlayislarmin yeter-
sizliginde aranabilecegi iddia edilebilir. Nitekim P. Tillich'in ifade ettigi gibi
giinlimiiz insaninin yabancilagmasindan ve ahlaki degerlerini yitirmesinden
sadece modernizm sorumlu tutulamaz; ahlakin ¢agin kavramlariyla ifade edi-
lememis olmas: da bir baska sebeptir. Bu sebepten bu yazimizda, mevcut ah-
lak anlayislarimi elestirmenin imkan ve sinirlarini gostermeye calisacagiz.

MEVCUT AHLAK ANLAYISLARI

Diisiince diinyamizda her tiir epistemik etkinlik, genel olarak bir soru ya da
bir sorun ile baglar. Soru ya da sorunu kars1 karsiya oldugumuz bir meselenin
insan diinyasinda goriiniise ¢ikmasi olarak tasvir edebiliriz. Bu agidan bakil-
diginda soru sormanin ya da soru/n/lar1 olmanin esasen varolusla iliskimizi
belirleme ya da “insan olmanin” anlamini olusturma agisindan derin baglanti-
lar tagidigini ve bu igerimin nihai kaderimizle dogrudan iliskili oldugunu soy-
leyebiliriz. Soru sorma ya da sorunlar1 olmak, temelde diistinmeyi davet etme
ya da diigiinceye diistinmeyi emretmektir. Boyle kabul edildiginde diisiince-

1 Alasdair McIntyre, After Virtue, Duckworth, 1981, s. 2.
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nin igerimi olarak realitenin gergeklerini tamimlama, neyin dogru veya yanlis,
neyin hakli veya haksiz oldugu konusunda hiikiim verme sorumlulugunu
iistlenme insanin kendini ortaya koyma sekli olarak goriiniir. Bu perspektiften
“Ahlak Anlayislarini Elegtirmenin Imkéan ve Smirlar1” bashg: ile ortaya konu-
lan bu yazinin, aslinda kars: karsiya oldugumuz (encounter) bir sorunun ve
bu sorun dolayisiyla ortaya ¢ikan bir diistinme faaliyetinin ifadesi dolayimiyla
kendimizi/varolusumuzu ortaya koydugumuz sOylenebilir. Karsilastigimiz
sorunun, genel olarak (1) benimsedigimiz ahlaka kars: bir giivensizlik tezinin
icerdigi sorunlardan yani, mevcut ahlak/lar/in geleneksel gecerliligi ile daya-
nak noktalarinin tekrar sorgulamasi ihtiyacindan; (2) benimsedigimiz ahlakin
yeniden gozden gecirilerek baska ahlaklar karsisinda giiclii bir sekilde nasil
konumlandirilacagi? sorunundan; (3) iginde bulundugumuz ortamda yasani-
lan ahlak ile diistiniilen ahlakin varolussal olarak ortaya ¢ikardig: rahatsizlik-
lardan ve bunlara ekleyecegimiz pek ¢ok sebepten kaynaklandigin ileri siirii-
lebiliriz. Sorunun tiim vechelerinin birbiriyle alakali oldugu aciktir. Bununla
beraber bu vechelerden birini diisiincelerimize kalkis noktasi olarak almanin,
bizi daha islevsel kilacagini ve verimli sonuglar iiretebilecegini diistinebiliriz.
Zira karg1 karsiya oldugumuz soruna vere/bile/cegimiz cevabin, amaclarimiz
ile araglarimiz arasindaki derin baglantilar: yansitacagini soyleyebiliriz.

Yazimizin baghgindaki “Ahlak Anlayislar” ifadesi, ilk bakista gezegeni-
mizdeki tiim ahlak anlayislarimi ¢agristirsa da, bu ifadeyi, Bati diinyasinda
modern donemde ortaya ¢ikan ve etkisini hala siirdiirdiigiinii diistindiigii-
miiz belli bagl ahlak anlayislari, 6zellikle normatif etik teorileri ile sinirlama-
nin, hem amagclarimiza hem de basarmak istedigimiz gayelere uygun diisece-
gini sOyleyebiliriz. Gergekten normatif etik, insan varliklarina, neyin dogru ve
neyin yanlis, neyin iyi ve kotii oldugu; belirli durumlarda, ne yapip ne yap-
mamalar1 gerektigi, hayatta hangi nihai amagclarin pesinden gitmek du-
rumunda olduklari, hayatlarini nasil siirdiirmeleri gerektigiyle ilgili bilgi ve-
ren, insanlarin ahlaki eylemleri i¢in norm ve diizenleyici ilkeler getiren etik
olarak tarif edilebilir. Normatif etigi meydana getiren arastirmalari, temelde
i¢ ana baglik altinda toparlayabiliriz: (i) Ahlaki iyiyle ilgili arastirmalar; (ii)
dogru eylemi konu alan aragtirmalar ve nihayet (iii) saglam bir karakter {ize-
rinde yogunlasan etik sorgulamalar. Bu ii¢ aragtirma tiirdi, etikte, {i¢ farkli soru
tipine yol agmstir: (a) Insanlarin hangi amaglar1 segmeleri ve hangi erek ya da

2 Diistiniirlerin hakl olarak vurguladig: gibi, "Benim ilkelerim mutlak bir dogrulugu dile getir-
miyor, ister uyun onlara ister uymayin' diyen bir ahlak yeryiiziinde goriilmiis degildir. Bu ac1-
dan her ahlak yiiriirliikte oldugu siirece en dogru (mutlak) ahlak sistemini kendisinin temsil et-
tigini savunur. Bir bakima her ahlak, en erdemli hayat tarzini, en yiiksek ahlak idealini ortaya
koymak zorundadir, aksi takdirde diger ahlak sistemleri nazarinda gegerliligini kaybeder.
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ideallerin pesinden kosmalar1 gerekir? (b) Onlarin segimlerini belirlemeleri
veya yonlendirmeleri gereken ahlaki ilkeler nelerdir? (c) Saglam bir karakterin
ve erdemli bir hayatin 6l¢iisii nedir? Bunlardan birincisi, genellikle insan igin
gercek mutlulugun ne olduguna iliskin bir arastirmayla sonuglanmustir. Ikin-
cisi, filozoflar1 bir 6dev ya da deger kuramina goétiiriirken, tiglinciisti erdem
etigini iiretmistir. Buradan da anlasilacag: {izere, etik kuramlar, sirasiyla so-
nug/lar, moral dogruluk veya ahlaki yiikiimliiliikk ve erdemler {izerinde yo-
gunlasacak sekilde {i¢ ana kategoride toplanmistir. Teleolojik etik, deontolojik
etik ve erdem eti8i olarak {ige ayrilan etik kuramlar arasmdaki boliinmeyi an-
lamanin en iyi yollarindan biri, onlardan her birinin etik degerin tastyicisi ola-
rak neyi gordiiklerini anlamaya c¢alismaktir. Bunlardan birincisi olan sonuggu-
luk agisindan, en yiiksek veya temel etik degerin tasiyicisi iyi durum ya da so-
nug; deontolojik etik igin dogru eylemdir. Oysa ticlinciisii olan erdem etigi iyi
bir kisi idesine, ayn1 zamanda etik acidan saygideger bir kisi olarak tanim-
lanabilen iyi insan diisiincesine vurgu yapar.

Anlagilacag) tizere normatif etik nasil yasamamuz gerektigini bildiren ahla-
ki ilkeleri arastirir, hayatta nihai ve en yiiksek degere sahip olan seylerin neler
oldugunu tartisir, adaletli bir toplumun hangi unsurlar icermesi gerektigini
diisiiniir, bir insan1 ahlaken iyi kilan seylerin neler oldugunu sorgular; sdzge-
limi kiirtajin, 6tenazinin, liim cezasimn vb., ahlaken dogru olup olmadigim
tartigir. Birisi tiimiiyle teorik, digeri ise 6nemli 6lgiide pratik diizeyi olan nor-
matif etigin bir taraftan temel ahlaki ilkeleri belirlemeye koyulurken3; diger
taraftan Ozel alanlarla ilgili genel sorunlar: tartistig1 ve genel ahlaki ilkeleri
0zel alanlara uyguladig: kabul edilir. Ahlaki, Bati diisiincesindeki normatif
etiklerle stmirlamanin meselenin tam da odag; ile ugrasilmasi anlamina gele-
cegi agiktir. Ciinkii gliniimiizde modernitenin meydan okuyucu bir tarzda
(D)iistinceyi ve ahlak dahil pek ¢ok kurumu belirledigi kabul edilen bir olgu-
dur. Buna ilaveten etik teorilerin ¢cok umumi, cok ¢ercevesiz ve tek bir formiil
altina girmeyecek kadar girift olusu, etige dair gesitli tasnifler yapilabilmesi ve
bu hususta yapilabilecek teorik tartismalari giindeme getirmenin beyhudeligi,
bizi, cok pratik ve ¢okga asina olunan bir yolu takip etmeyi gerekli kilmakta-
dir. Bu ytlizden felsefe disiplininin etik konusunda takip ettigi yolun disina

3 Teorik diizeyi itibariyla, normatif egitin {i¢c temel problemi vardir: Bunlardan ilki ahlaki er-
demlerle ilgili olup, o hangi insan karakterlerinin ahlaken iyi, hangilerinin kétii oldugu sorusu
etrafinda doner ve kisaca ahlaki failin eylemlerini konu alir. Normatif etigin ikinci problemi
toplum ya da sosyal kurumlarla ilgili olarak, toplumun hangi ilke ve politikalara gore, nasil ya-
pilandirilacagi ya da organize edilecegi meselesidir. Ugiincii problem ise, hangi degerlerin te-
mel oldugu, hangi sey ya da deneyimlerin bizatihi kendi iginde veya kendi basina degerli veya
arzu edilir oldugu problemidir. Bkz. Ahmet Cevizci, Felsefe, Istanbul, 2007 s. 275-280.
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¢kmamak en giivenli yol olarak goriinmektedir. Bununla beraber kuramsal
etik tiirleri igine giren betimleyici etik ile meta-etigi, normatif etie zemin tes-
kil edecek tiirler olsa da, yasanilan ahlaklar olmayis: sebebiyle elestirinin te-
mel gergevesi icine dahil edilmeyecegi tahmin edilebilir.

ELESTIiRININ iMKAN VE SINIRLARI

Yazimizin baghgimndaki bir diger hususta, ahlak anlayislarini tamlayan olarak
kullanilan “elestiri” kavramudir. Elestiri, ilk akla gelen anlamiyla radikal ve
biitiinciil bir degerlendirme projesidir. Ahlak alaninda yapilmasi umulan eleg-
tirinin, ya Kant'in yaptig1 gibi kendisine kadar gelen ahlak sistemlerinin yeri-
ne yenisinin ikame edilmesi seklinde ya da Nietzsche'nin Bati1 metafizigi eles-
tirisiyle biitiinlesen, yerlesik ahlaki degerlere ve Hiristiyanhk kurumlarma
yonelik elestirel "soykiitligii" projesinin pozitif cephesi olarak tasarladigy,
varolan biitiin degerlerin yikilmasi ve yenilenmesi, yasami olumlayan yeni
degerlerin yaratilmasi programini dillendirmek icin kullandig1 “degerlerin
yeniden degerlendirilmesi” teorisi seklinde olmas: umut edilebilir. Ancak bu-
nun basarilmasmin ¢ok zor oldugu asikardir. Ciinkii mevcut ahlak teorilerini
biitiin yonleri ile arastirmak, tartismak ve onlar1 zihni ¢oziimlemeye dayal bir
sekilde degerlendirmek ya asir1 ideallestirmeler ya da indirgemeler cerceve-
sinde yapilacagi i¢in meselenin ¢6ziim ¢abalar1 beyhude olacaktir. Diger taraf-
tan “elestiri” eklektik bir ¢6ziim Onerisi olarak sunulabilir. Ancak elestirinin
eklektik olusu, iligkili tiim tesebbiislerin durumsal olmasi yiiziinden eksik ola-
caktir. Bu ytlizden “elestiri” kavramin radikal, biitiinciil ve yeniden degerlen-
dirici anlaminda degil; gozden gegirme, belki de birini digerlerinden farkl ki-
lan 6zellikleri tasnif etme anlaminda kullanmaliy1z.

Bilindigi gibi elestiri, dogru ile yanlisin birbirinden ayrilmasi amaciyla var
olan durumun ortaya konmasy; gesitli agilardan irdelenmesi, kisi ya da grupla-
rin bir olaya bakis agilarmin sorgulanmasi, dayanilan diisiincelerin gegerliligi-
nin insanin kiiltiirel ve bireysel varolusu i¢in anlam ve degerinin belirlenmesi;
eger bir sorun varsa bu soruna nasil yaklasilacaginin tartisiimasi ve ¢6ziim
onerilerinin ileri siiriilmesi faaliyeti seklinde tarif edilmektedir. Bu zemini esas
aldigimizda ortaya koyacagimiz elestiri, “Mevcut Ahlak Anlayislarmin” ciddi
bir sekilde gozden gecirilmesi, bir anlayis1 digerinden ayirt edebilme ve deger
yargisinda bulunma zemininde ele alinmasi1 ya da anlayislarin olumlu ve
olumsuz yanlarmnin ortaya konulmasi seklinde olacaktir. Bilgilenmek 6ziinde
elestirel bir yan tasidig1 icin mevcut ahlak anlayislarinin kendisine yaslanilan
zeminlerini belirtmenin ve onlar1 degerlendirmenin elestiri oldugunu diisii-
niiyoruz. Bu ag1 kabul edildiginde elestiri ya da elestirel diisiinme, en basit an-
lamyla birtakim olay ve goriisleri, belirli yargilarla mukayese etme girisimi
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olarak gortilebilir. Bu noktada bilimsel bir ¢alismanin {iriinii olan diisiinceyi
herkes {iretemedigi halde, bir diistincenin degerlendirmesini veya elestirisini
belirli kiiltiir diizeyindeki her yetiskin yapabilir. Ciinkii bilimsel diisiinme ile
elestirel diisiinmede hakim olan degerler birbirinden farklidir. Elestirel dii-
sinmede etkin olan ahlaki yargilar diger yargilara gore daha kesindirler.
Ciinkii elestirel diistinmede zihni harekete gegiren iradedir ve o, kars: karsiya
bulundugu biri olumlu digeri olumsuz degerler yumagindan, izafi olarak ve
dereceler halinde -iyi, daha iyi, en iyi gibi ya da kotii, daha kotii, en kotii gibi-
siralanan yargilar1 seger. Segilenler, (iradenin terminolojisiyle) tercih edilen ya
da mantik terminolojisinde tasdike; secilmeyenler ise tercih edilmeyene ya da
inkara karsilik gelmektedir.

Elestiri ya da elestirel diisiinmede tek Slgiitiin 6znel duygu ve diisiincele-
rimiz oldugu sdylenebilir. Bunun anlami, elestiride miiracaat ettigimiz ilke-
lerin, elestirilen goriislerden deger bakimindan daha mutlak kabul edilen fi-
kirler konumunda olmasidir. Dolayisiyla elestiri, kendisi {izerine yapilabile-
cek tiim elestirilere aciktir. Bu makalede ortaya konan elestiriler, olas: elesti-
rileri barindiracak zeminleri de davet eder. Ancak bu elestiriler, 6znel acila-
rin olusturdugu muhayyel ya da teorik bir diinya yaratmak yoniinde degil;
amacimizi gergeklestirmek yoniinde olmalidir. Elestirinin 6znel olusu, bera-
berinde “anlama” sorunlarini da getirir. Habermas'in “tinsel yasami anlariz”
ifadesinden hareketle anlamak durumunda oldugumuz ethos* ile kars: kar-
styayiz. Bilindigi gibi ethos, bir kiiltiiriin ya da bir toplulugun hayat anlati-
sinin basladig1 yerde tarihsel olarak olusturulmus belli pratikler ve gelenek-
ler igersindeki ruhu ya da varolusu ifade eder. Hegel'in ifadesiyle
Zeitgeist/Zamanin ruhunun, yani bir ¢agin entelektiiel, ahlaki ve politik ik-
liminin, ortam ve normlarimnin ¢éziimlenmesi isidir. Ancak bu ¢oziimlemeyi
yaparken hi¢ kimsenin begeri hayatin tamamini belgeleyemeyecegi gercegini
de hatirda tutmamiz gerekir. Oyleyse, yapilmasi gereken ahlaki krizi olustu-
ran ‘kiiltiiriin ruhu ya da zihniyetini” miimkiin oldugunca incelemek ve orta-
ya ¢ikan neden ve sonuglar iizerinden dogru hiikiimler ¢ikarmaktir. Ethosu
anlamak ise, her daim bir kisilik olacaktir. Ancak bu, anlamanin umumilesti-
rilmeyecegi, ondan ¢itkarimlarda bulunamayacagimiz manasina gelmemekte-
dir. Ciinkii elestiride arsimetvari bir nokta olmadig; i¢in, elestiriler tasvir ya da
parcalar1 yansitmakta ve dolayisiyla biitiinciil bir dil olusmamaktadir. Nite-

4 Ethos, bir kiiltiiriin, bir toplulugun kendine 6zgii niteligi ya da tini anlamina gelir. Bagka bir
ifadeyle o, bir kiiltiiriin ya da bir toplulugun hayat anlatisinin basladig1 yerde tarihsel olarak
olusturulmus belli pratikler ve gelenekler icersindeki ruhu ya da varolusudur. Bkz. Aliye Cinar,
“Ethos”, Felsefe Ansiklopedisi, ed. Ahmet Cevizci, Ebabil Yay, 5. Cilt. 2007. s. 767-771.
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kim gerek diisiiniilen ve gerekse yasanan ahlakin ontik yapisini inceleyen ve
tarihsel stirekliligi icinde anlamsal yapilar olusturulamadigi icin elestirimiz or-
taya koydugumuz eksen tizerinde olacaktir.

Bununla beraber elestiri yapmak, ge¢mise ve simdiye ait oldugu kadar, ge-
lecekle baglant: igine girmek, gelecegi olusturan ve onu etkileyen bir yonelime
sahiptir. Gramsici ifadesiyle elestiri, potansiyel olarak yonlendirici bir olgu-
dur. O, gelecege sahip oldugumuz varsaymmina bagh olarak toplumda degi-
siklik yapma veya onu gelistiren arizi hedeflerle baglanti kurma potansiyeli
tasir. Bu agidan ahlak diinyasini anlamak ile bu diinyay: degistirmenin birbir-
leriyle bagdastirilmaz goérevler olmadigini diisiiniiyoruz. Hele geleneksel de-
gerlerin alt iist oldugu bir donemde, toplumu anlamaya yonelik cabalarmn
onemli olusunun, elestiriyi her zaman oldugundan daha da 6nemli kildiging;
elestirel diisiinmede talep edilen seyin optimum fayda oldugu olgusuna da-
yanarak, bu ¢aba ile gelecegi olusturma yoniinde adimlar atilabilmesini uma-
biliriz.

Nihayetinde her elestiri edimi, daima ve tam anlamiyla bir dizi sosyal ve
tarihsel kosula bagh oldugu igin, asil sorunumuz bu durumun kabul edilme-
si ya da belirtilmesi degil; sosyal ve tarihsel kosullar ile karsilastigimiz yapi-
lar arasindaki iliskinin net olarak nasil tanimlanacag veya karakterize edile-
cegidir. Bu durum ise, epistemolojik bir ¢ikis noktasinin Otesine giderek
varolugsal sinirlar1 belirleme ya da insanlik durumunu ¢oziimleme isidir. Bu
noktada insan olarak elestirdigimiz olguya eklemlenme ya da olgunun ka-
derine diisme tehlikesiyle kars1 karsiya oldugumuz acgiktir. Sozgelimi, eles-
tirdigimiz ahlak anlayiglarinin modern diisiince icersinde dogan yapilar ol-
dugu ve moderniteyi asmadan onlar1 elestirmenin kaginilmaz olarak bir ki-
sir dongii olusturacagini teslim etmemiz gerekir. Bu noktada modern icin-
den konustugumuzu, baz1 durumlar hari¢ digaridan elegtiriler yapamadig-
mizin farkindaligina sahip olmaliyiz. Ancak bu farkindalik, (s6zgelimi
moderniteye) gore ya da kars1 olustan ¢ok ragmen formunda olmalidir. Zira
elestiride tretilen formlar kendi normlarimizla kavranabilirse onlar “re-
form”e edilebilir yoksa daha kotii bir sekilde “deform”e edilebilir.

Elestiri, 6zellikle ahlak konusunda olunca, beseri bilimlerin 6zel misyonu-
nu giindelik diinya meselelerine karismamak gerekmektedir. Zira bugiin be-
seri bilimler piyasa giiclerinin islemesine izin vermenin araci olmamalidir.
Ancak bu ahlak konusunda miimkiin degildir, ¢ilinkii ahlak farkli bilgi ve et-
kinlik alanlarinin ortak alani haline gelmistir. S6zgelimi politika, laiklik, eko-
nomi, hukuk vs konular bir agidan ahlaki incelemenin yollar: olarak karsi-
mizda durmaktadir. Bu alanlar1 dahil ederek yapilacak ¢oziimlemeler, bir dizi
karmagik olguyu da incelememize katmamiz gerektigi sonucuna varacaktr.
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Modern olanin ¢atisma {izerinde olustugu hatirlanirsa ahlak alaninda ayrim-
lar yapmanin ¢ok zor oldugu goriilecektir.

Elestiri konusunda ahlak alaninda karsilasacagimiz diger bir zorluk, tiirii
ve kaynagi ne olursa olsun yerel olan bir zeminde bireyin hazir buldugu norm
ve kurallar biitiiniine isaret eden ahlakin, yani biitiin 6nemine ragmen, bir bi-
reyin, topluluk ya da cemaatin hayatla iligki iginde gelistirmis oldugu degerler
ve kurallar silsilesinin ya da yagsama bilgeliginin, pratik olanm, bir kuram ha-
line getirilen diistincelerle yani, etik ile degerlendirme zorlugudur. Bu agidan
bakildiginda ahlak s6zctiigii aslinda bil/in/dik bir terim degildir. Zira o, tek ba-
sina degil; cogunlukla ekleme ya da belirlemelerle kullanilir. Insanlar, “Islam
ahlakindan”, “is ahlakindan” s6z ederler ama “ahlak”in kendisinden ¢ok sey-
rek sz ederler. Bu yiizden ahldkin neye génderimde bulundugu pek acik de-
gildir. S6zgelimi, o, varolan bir davranis koduna gonderme yapacak sekilde
kullanildiginda goreceligin su ya da bu tiiriine ve dolayisiyla yerel olana isaret
eder. Diger taraftan ahlak, bir toplum ya da gruptan ziyade, birey tarafindan
benimsenen herhangi bir davranis rehberine de génderimde bulunur. Bu an-
lamda ahlak, kisinin kendisini baglayici, fakat baska herkes tarafindan be-
nimsenmesinin ya da benimsenmemesinin gerekmedigi bir rehberdir. Ahlak
betimsel olarak bir toplum tarafindan benimsenmis veya ortaya konmus
davranis koduna gonderimde bulunurken; normatif olarak bir takim 6zgiil
kosullar altinda biitiin akilli kisiler tarafindan kabul edilebilecek bir davra-
nis kodunu yapmak icin kullanulir. Ahlakin betimsel ve normatif anlamlari-
nin ortak olarak paylastiklar1 yegane 6zellik, onlarin davrarns icin rehberlere
gonderme yapmasidir.5

Bagka tiirlii ifade edecek olursak, karsilasacagimiz zorluk, pratigi
(morality) kuram (ethics) ile elestirmek zorunda olmamuz. Zira elestiri siire-
cinde ifadelerimizin hangi alana isaret ettigini tiimiiyle agik kilabilmek miim-
kiin degildir. S6zgelimi, etik olan ile birey ya da ahlaki failin etkinligine, ozel-
likle de biling durumlarina isaret ederken; hazir buldugu kurallar ya da norm-
lardan beslenise, pratige yani, yasayis olana gondermede bulunur. Bu sahsin
davranist ve durugsu artik sadece ahlaki degil, fakat etik bir eylem ve durus
olur.® Bu ise bizi felsefenin en 6nemli konularindan olan kuram-eylem ya da

5 Bagka kiiltiirlerdeki zihin karisikhigina karsin kiiltiirimiizde ahlak hususunda ayrim agiktir;
ahlak bireyseldir, adab ise toplumsaldir. Ilki hulk'dan, ikincisi ise edeb'den tiirer. Diger bir ifa-
deyle hulk (ahlak) bireyin davramslarinin, edeb (adab) ise bir toplulugun davranislarinin ilkesi
ve kokenine igaret eder.

6 Hegel'e gore ahlak hususunda asil tehlike, toplumda varolan ahlaki degerleri, 6dev ve sosyal
pratikler orgiisiinii ihmal ederek ige sifirdan baglamaktir. Zira moralitat olmadiginda kendi
bagina sitticlichkeit eksikli ve yetersiz kalir. Ote yandan sitticlichkeitsiz moralitat da
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biling durumu-yasanti durumu iliskisine; “olmasi gereken”in “olan”dan, “de-
ger”in “olgu”dan tiiretilip-tiiretilmeyecegi sorunlari ile karsilastirir.” Bu sorun
Hegel'in ahlak ile etigi disipliner diizeyde ayirdigi moralitat ve sitticlichkeit
kavramlarmda daha agik yansir. Ona gore moralitat, bireysel, diisiiniimsel ve
rasyonel olup, bireysel bilincin 6zerkligine, kisisel kanaat ve vicdana dayamur.
Sittlichkeit ise dogal aliskanlik, gelenek ve gorenekler tarafindan yonetilen ah-
laka isaret eder. Anlasilacag: iizere moralitat, sittlichkeit'tan sonra gelir. Hegel,
etik diisliniiriin gorevinin bu ikisini bagdastirmak, saglam bir sentez iginde bir
araya getirmek oldugunu soyler. Bunlara ilaveten, sittlichkeit saf moralitat:
yansitmamaktadir. S6yle ki, Batidaki bir toplumun ahlakiru saf olarak erdem
etigi ya da faydacilik veya 6dev etigi olusturmuyor. Belki de bu etiklerin hepsi
veya bunlarla birlikte Hiristiyan etigi de o toplumun sittlichkeit'mni olusturu-
yor. Oyleyse inceleyecegimiz ancak moralitat olacaktir.$

Anglo-Amerikan kiiltiiriindeki felsefeciler, yasadigimiz diinya icindeki ah-
lak (morality) ile bu ahlak iizerine olusturulan diistinceleri, kuramlari (ethics)
birbirlerinden ayiriyorlar. Etik ahlak felsefesidir; ahlak ise, toplum iginde bir
arada yasama sorunlarini diizenleyen kurallardan, degerlerden, haklardan,
gorevlerden olusur. Buna benzer, ama bir bakima, kaygica ayr1 bir ayirimi, ya-
sadigimiz diinyay: ahlak agisindan anlamada, yapmamiz gerektigini diisiinii-
yorum. Bu ayrim, diisiiniilen ahlakla, yasanan ahlak ayrimmudir. Diigiiniilen ah-
lak, kayg1 duyulan, sorgulanan ahlaktir. Yasanan ya da yasadigimiz ahlak ko-
nusunda herkesin bir karusi, goriisii ya da izlenimi olabilir. Bu ayirimin, yuka-
rida ifade edilen "morality-ethics" ayirimindan farkli oldugunu diisiintiyoruz.
Ahlak kurallar1 (morality), diisiiniilen ve yasanan ahlakta ayri ayri olabilir.
Yine ahlak kurami, diisiiniilen ve yasanan ahlakta ayri ayri yasanabilir. Oy-
leyse, diisiiniilen ve yasanan ahlak, hem moral hayatin (morality), torelerin
hem de onlar iizerine gelistirilen goriislerin, diisiincelerin yasantilarina iliskin
Ozelliklerdir. Bu durum Sokrates’in, hem hayatin1 hem felsefesini yasiyor ve
diisliniiyor olmasina benzetilebilir. Zira diisiiniilen ahlak ve yasanan ahlak
Sokrates’te bir biitiinliik olusturuyordu. Bu yiizden ahlaki biling ve ahlaki
davranisin biitiinliik arz ettigini, ayni ufuk ¢izgisinde ilerlediginin géz 6niine
alinmas: gerektigini diistiniiyoruz.

Bu diistincelerden hareketle elestirinin, kisaca ele alinan konunun entelek-
tiiel ve rasyonel agidan tanimlanmasi oldugunu ve onun epistemolojik bir tu-

bir imkansizlig: ifade eder. Bu ytiizden etigi, bireyin ahlaki hayat1 ve toplumun gele-
neksel deger ve pratikleri {izerinde nesnel etik olarak konumlamak gerekir. Bkz. 11
Eyliil Sonras1 Ahlik Felsefesi, cev. Celal Ttirer, Elis Yay., 2007, s. 18;33-34.

7 Bkz. Alasdair MclIntyre, After Virtue, Duckworth, 1981, s. 11,23
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tum ve buna bagh etik bir vurguyu icerdigini sdyleyebiliriz. Bu tanim her du-
rumda, yapacagimiz elestirinin epistemolojik ve etik kosullarini ortaya koy-
manin gerekliligini ifade eder. Bu agidan bakildiginda “Ahlak Anlayislarim
Elestirmenin Imkan ve Smirlar1” baslig1, secim ve Olgiitlerimize dair epistemo-
lojik, ontolojik ve metodolojik bir tutum ile etik konumumuzu agik kilmaya ya
da bundan sonra hangi zeminde konusacagimiza dair gonderimlere isaret
eder. Elestirinin mikro gercekliklerle degil; makro gercekliklerle ve teorik ze-
minde yani, kuramsal etik tizerinde cereyan edecegini diisiindiigiimiizde zo-
runlu olarak su imkanlari/hususlar varsayacagimiz veya goz oniine almamiz
gerektigi diistintilebilir:

1-Ttim dogru ahlaki yargilarin, evrensel, zamansiz ilkelerden ¢ikarilabi-

lir ve bunlar1 birlestirmenin teorik bir proje oldugunu;

2-Ttim ahlak degerlerinin ortak bir 6l¢iim altinda 6l¢iilebilir ve teorinin
islevinin bu dengeyi saglamak oldugunu;

3-Tim ahlaki catisma ve fikir ayriliklarmin rasyonel olarak ¢oziimlene-
bilecegini; her ahlak sorunu icin dogru bir cevabin olabilecegini ve teo-
rinin gorevinin bunlari1 bulmak oldugunu;

4-Dogru cevabi bulmada yontemin farkli karar mekanizmalarini gerek-
tirdigini ve ahlak teorisinin gorevinin bu mekanizmay1 saglamak oldu-
sunu;

5-Ahlak teorisinin insan hayatinda tasviri ve agiklayici rol oynamasiin
otesinde insanlara ne yapacaklarm sodyleyen ve tiimiiyle normatif bir
yapida oldugunu;

6-Ahlak sorunlarimin ahlak uzmanlar tarafindan ¢oziimlenebilir oldu-
gunu; kabul etmek gerekir.®

Bu hususlar, anlasilacag: gibi, elestirinin teorik zeminini miimkiin kilan
varsayimlarimiza isaret eder. Bununla beraber epistemolojik tutumuzda zim-
nen igerilen ama yargilarimizi daha kesin kilan etik tutumumuzun, elestirile-
rimizde belirleyici, hatta degerlendirici bir konumda oldugunu unutmamali-
yiz. Zira bu hususlar esasen, epistemolojik, ontolojik ve metodolojik konu-
mumuza igaret etmektedir.

Modern ahlak/lari/1 elegtirmenin ve dolayisiyla yeniden insa etmenin, me-
tafizik payandalar ve tarihsel kibirler olmaksizin, ait oldugumuz ethos cerge-
vesinde etkilesimsel-evrenselci bir savunu iginde yapilabilecegini ileri siirebili-

9 Charles Larmore, The Morals of Modernity, Cambridge University Press, 1996. s. 36-37.
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riz.’® Bunu savundugumuz teorilerle diyaloga girerek, her birinin iddialari
yekdigeri ile tartarak ve sinurlari miimkiin oldugu kadar yumusatarak basla-
tabiliriz. Buna ilaveten geleneklerde adaletin vakari yansitan yeni bir akil
1s1gmin pirildamasma yetecek 6lgiide yariklar ve catlaklar agmay1 onerebilir,
hayati i¢goriilerin, kabuklagsmis anlayislara bagh kalmaksizin yeniden formiil-
lestirilebilecegini diisiinebiliriz. Bu noktada ilk adim, t6zctii ya da yasa koyucu
bir rasyonellik anlayisindan uzaklasarak, sdylemsel, iletisimsel ve etkilesimsel
bir rasyonellik kavramina ge¢mek olacaktir.! Bagka bir ifadeyle yasa koyucu
akildan anlamay: aragtiran; kimlik, ihtiyaclar ve akil yiiriitme tarzlar1 arasin-
daki farkliliklara duyarli olan ve bunlar1 tekbicimli rasyonel ahlaki 6zerklik
anlayisinin arkasinda yok etmeyen etkilesimsel akla dogru gerceklesen kap-
saml1 bir felsefi kayma &nerebiliriz. Ikinci adim ise, 6znenin soyut, her seyi al-
gilayabilen bir cogito degil; sonlu, cisimlesmis ve kirilgan yaratiklar oldukla-
rin1 kabul etmektir. Bu degisiklik bile, ahlaki bakis agisinin kavramsallagtiril-
masinu radikal bir bicimde degistirecektir. Cilinkii ahlaki bakis agisi, ahlak fel-
sefecisinin diinyay1 hareket ettirmeyi yeltenirken yaslanacag1 bir Arsimet nok-
tast degildir. O, dil bakimindan toplumsallasmis insan varliklarin gelisimleri
esnasinda, kendi ortak varoluslarini yoneten genel kurallar hakkinda bir hipo-
tetik sorgulama noktasindan hareketle akil yiiriitmeye basladiklar1 zaman
eristikleri belli bir asamaya isaret eder.? Bu, esasen durdugumuz noktanin
farkinda olunmasidir.'3

SONUC YERINE

Ahlakin agik uglulugu ve ahlaki durumlarin kesin olmayisi sebebiyle bu alana
dair degerlendirmelerimiz her daim devam edecektir. Zira insanlar ahlaki
alanda karar ve kanita varmak i¢in daima 0l¢iit aramaktadirlar. Bu yiizden ah-
laka dair her tiirlii degerlendirme, arastirmanin/sorusturmanin en genis gorii-

10 Degerler diinyasinin hakikati” (truth of the world of values) bu diinyada bir degerlendirme-
nin yer aldig1 durumdadir; bu durumun senin mi yoksa benim mi oldugunun temel olarak fark
edilmedigi anlayis1 ile baslar. Bu noktada tarafsizlik (impartiality), bir baskasinin degerlerine
samimiyetsizlik veya ilgisizlik hali degil; bilakis sayg1 yoluyla baglant1 kurmaktir.

11 Aklin kendi kendisini temellendirmesi, yerinden ¢ikmis ve cisimselligi giderilmis 6zne, tarihsel ve
kiiltiirel olumsalligin Gtesinde yer tutan Arsimetvari bir nokta arama ¢abasi bir kuruntudur

12 Bu nokta, Rawls'un yaptig1 gibi, metafizik ile politik arasinda yapilacak ayrima isaret eder;
soyle ki biz soyut, farazi felsefi 6nciillerden ve kapsamli dgretilerden degil; demokratik bir top-
lumun kamusal politik kiiltiirtinde gizli olarak bulundugu diisiiniilen belli temel sezgisel dii-
siinceler cercevesinde formiillestirilmis varsayimlardan hareket etmek zorundayiz. Bu elestirel
bir toplum ve kiiltiir teorisi baglaminda bir etik inceleme olacaktir. Burada yarg: yetisi 6tekilerle
bir oydasma potansiyeline yaslandig igin, bireysel kisitlanmisliklar: asan genisletilmis diisiin-
me tarzim gelistirebilir.

13 Seyla Benhabib, Modernizm, Evrensellik ve Birey. Ayrint1 Yayinlari, 2001 s. 44.
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niimiinii temsil edecektir. Kusatic1 ve tatmin edici bir ahlak 6gretisi i¢in, moral
vokabiilerin imalarmin ve hedeflerinin dikkatli bir sekilde tahlil edilmesi ge-
rekir. Bu agidan yapilabilecek en temel elestiri ya da degerlendirme, modern
etigi yasadig seriiven iginde ¢dziimleyebilmekten ge¢gmektedir. Ahlakin kendi
icinde devam eden degerlendirmesine ilaveten mevcut ahlaklar: elestirmek,
varligin ve dolayisiyla deneyimlerimizin niteliklerinin agimlanmasi anlamina
gelecegi icin, sonu gelmez bir stiirece isaret edecektir.

Bugiin mevcut ahlak anlayislarindan karsilastigimiz durumlara dair hazir
¢oziimler beklemekteyiz. Oysa mevcut ahlak anlayislari, bize “apagik cevap-
lar” sunmaktan ¢ok koklii varolus sorunuyla bizi ytizlestirmelidir. Onlar, 6n-
celikle varolusa ait sorunlari; varligin temel yapilarinin ne oldugunu goster-
melidir. Bu durum, mevcut etik teorilerinin ahlakin gorevlerine dair farkl go-
riiniimlere odaklanan 6zellikleri ya da farkli zamanlarda farkl: sosyal ihtiyac-
lar1 temsil etmektedir.’* Boyle oldugu igin etigin gorevi her durumda, prob-
lemlerle ugragsmak, kaynak aramak, ¢oziim igin yeni fikirler iiretmek, ilke ve
kurallar1 yeniden rafine etmek, onlara daha duyarh bir nitelik kazandirmak
olmalidir. Bagka bir agidan, gergekle yiiz yiize gelmek tiiketilemedigi icin
mevcut ahlak/lar siirekli incelenmesi gereken bir zemine sahip olacaklardir.
Tiim bunlar degisimin ortasinda devam eden girisimleri temsil edecektir. Bu
girisimlerin yontemi ya da belirli bir yolunun olmadigini; zira yontem ve ige-
rigin birbirinden ayrilmaz ve genelde karsilasilan gerceklere bagh oldugunu
diistinebiliriz. Kisaca, kusatic1 ve tatmin edici bir ahlak anlayis: icin ahlak so-
runlarimi her daim giindeme getirmeye, bu meseleler hakkinda nasil diisiine-
cegimize kafa yormaya ve yeni bir ahlak bilinci/bilgeligi olusturmaya gayret
etmeliyiz. V
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