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Edmund Burke Aydinlanma’nin rasyonalizmine ve bu baglamda sekillenen ahlak
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san dogasinin yapisina ve isleyisine génderme yapan bu anlayis, ahlaki prensipleri
tarihsel siirecin akisi icinde kavramaya ¢alismaktadir. Ancak bu durum, ‘evrensel-
lik” ve ‘tarihsellik’ arasindaki muhtemel gerilimleri agiga ¢ikarmaktadir. Bu yaz,
bu parametrelerden hareketle Burke'iin siyasal diisiincesinin temellerini olusturan
‘ahlak teorisi'nin unsurlarini incelemeyi amaglamaktadir.
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Muhafazakér diisiince geleneginde ‘ahlak’ vurgusunun ne kadar biiyiik bir

onem tagidigini belirtmek malumun ilani olmaktan Gteye gegmeyecektir. Mu-
hafazakarlik ahlak ve siyaseti i¢ ice sokan bir paradigmadan hareketle, siyasal
alandaki temel varsayimlarim ve somut siyasal sorunlar karsisindaki tepkile-
rini/elestirilerini, en son kertede degismez insan dogasina ve ona bu yapisin
veren Yaraticiya olan giiglii inanca kadar giden bir cercevede sekillenen “asli
ahlaki prensipler’ baglaminda ifade etmekte ve mesrulastirmaktadir. Bir diger
deyisle, siyasala iliskin argiimanlar biitiinii temellerini Tanri, evren, doga, top-
lum, insan ve diger varliklar kapsayacak kadar genisleyebilen ahlaki bir ko-
numlanista bulmaktadir. Ayrica bu ahlaki konumlanis kendisini tarihsel sii-
recte somutluk kazanan toplumsal varolus formlarinda agiga ¢ikarmaktadir.
Ahlaksallik, toplumsallik ve siyasallik arasinda agiga ¢ikan bu igsel iligki, in-
san dogasmnin evrensel nitelikleriyle a¢iklanmakta ve muhafazakar diisiince
geleneginin felsefi temelleri bu asli argiimanda kokenlerini bulmaktadir.

Modern muhafazakar diisiince geleneginin en 6nemli filozof-devlet adamu
olarak kabul edilen Edmund Burke’iin metinlerinde, yukarida ifade ettigimiz
ahlakin/siyasetin felsefi temellerine iliskin tartisma derinlikli bir sekilde yer
almaktadir. Burke daha ¢ok Fransiz Devrimi'ne yonelik elestirileri ¢ergevesin-
de ‘Reflections on the Revolution in France (1790)'! baghkl eseriyle giindeme
gelmis olsa da, bu diisiincelerinin ve elestirilerinin arka planinda ahlaki pren-
siplerin konumuna ya da bir diger ifadeyle ‘moral teori’ye iliskin felsefi tar-
tismalarm yer aldigi daha &nceki eserleri bulunmaktadir. Ozellikle ‘A
Philosophical Enquiry into the Origin of Our Ideas of the Sublime and Beautiful
(1757)'2 baghkl ¢alismasi donemin ruhuna uygun olarak estetik teori bagla-
minda? ifadesini bulan ahlaki prensiplerin temellerine iligkin felsefi bir tartis-

1 Edmund Burke, Reflections on the Revolution in France, Oxford-New York: Oxford University
Press, 1993.

2 Kitabin igerigi ve farkh {iilkelerdeki etkilerine iligkin ayrintilar i¢in bkz. James T. Boulton,
“Editor’s Introduction”, Edmund Burke, A Philosophical Enquiry into the Origin of Our Ideas of
the Sublime and Beautiful (1757), ed. J. T. Boulton, Oxford: Basil Blackwell, 1987, s. vii-xlviii.

3 Estetigin, ahlak ve epistemoloji dolayimiyla politik olanla iliskilendirilmesi 18. yiizyil diisiincesi-
nin genel bir 6zelligi olarak goriilmektedir. Eagleton’un ifadesiyle “Aydinlanma Cagi'ndan itiba-
ren Avrupa felsefesi tarihini inceleyen bir kisi, burada estetik sorunlara verilen biiyiik 6ncelik kar-
sisinda sasiracaktir.... bu terim, ilk elde sanata degil, fakat Grekge aisthesis sozciigliniin belirttigi
gibi, ¢ok incelmis kavramsal diisiince alanina karsit olarak, biitiin insani alg1 ve duyum alanina
gonderir.” Bkz. Terry Eagleton, Estetigin ideolojisi, cev. Biilent Gozkan, Hakki Hiinler vd., Anka-
ra: Doruk Yayinlari, 2003, s. 13, 29.
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may1 igermektedir. Diger diisiiniirler igin de gegerli oldugu tizere, biitiinciil
bir Burke okumasi, onu meshur eden Reflections’in 6tesine uzanmak ve biitiin
eserlerini degerlendirmek zorundadir. Hayek’in de belirttigi gibi* yazilarinda
sistematik bir siyasal teorinin unsurlarini bulmanmn miimkiin olmadig
Burke’iin ahlaki prensiplerin felsefi temellerine iligkin satirlar1 nispeten daha
sistematiktir. Burke’iin Fransiz Devrimi'ne, devrimci diinya goriisiine ve ruh
haline ya da devrimcilerin karakterine ve Devrim’in temelinde oldugunu dii-
siindiigii Fransiz Aydinlanmasi filozoflarina yani les philosophes’a ve onlarin
rasyonel temelde insa etmeye calistiklar1 ahlak anlayislarina nicin kars: ¢ikti-
gmi anlamak, ancak onun ‘moral teori'ye iligkin temel argiimanlarina ve bu
baglamdaki felsefi tartismalarin niteligine agina olmakla miimkiin olabilir.>

Aydinlanma’nin rasyonalist ahlak anlayislarina karsit olarak anti-
rasyonalist bir ¢erceveden hareket eden Burke’iin argiimanlari ve bu baglam-
daki tartisma, gergekte modernlik i¢inde giiniimiize dek siirdiiriilmiis bir ¢a-
tismanin ifadesidir. Kendisi de modern felsefi temellere sahip olmakla birlikte
modernlige mesafeli duran ya da bir baska ifadeyle modernligin rasyonalist
ve kurucu kanadina mesafeli duran ve ifadesini Burke'iin diisiincelerinde bu-
lan muhafazakar diisiince gelenegi, aktiiel diinyadaki gelismeler karsisinda da
benzeri tepkileri gostermektedir. Ancak bu tepkilerin arka planinda yer alan
tarihsel stirecteki felsefl derinligi ya da en azindan felsefi tartismay: giinii-
miizde bulmamn ne kadar miimkiin oldugu okuyucunun takdirine birakil-
mustir. Burke gibi Irlanda kékenli bir Britanyali Whig grubu iiyesi siyasetgi-
nin/devlet adaminin ayni zamanda estetik ve ahlak teorisi iizerine yazilar
yazmast ve bu baglamda diger diisiiniirlerle tartismasi manidardir. Bu yazi
gergevesinde Burke'iin ve onun temsil ettigi muhafazakar diisiince gelenegi-
nin ‘ahlak’a dair felsefi argtimanlari ve bu bakis agisinin politik sonuglari kisa-
ca degerlendirilecek ve bu tartisma modernite baglamindaki ‘evrenselci’ ve
“tarihselci’ felsefi konumlaniglarin ¢atismasi igerisine oturtulacaktir.

I- AYDINLANMA, RASYONALITE VE AHLAK

Diistince tarihi ‘ahldk’a ya da ahlaki prensiplerin niteligine iligkin birbirinden
farkl degisik teorik bakis acilarini barindirmaktadir. Bu farkliliklardan bagim-

4 Friedrich A. Hayek, Hukuk, Yasama ve Ozgiirliik, cev. Atilla Yayla, Ankara: Tiirkiye Is Bankast
Kiilttir Yaymlari, 1996, s. 35.

5 Bu dénemde Glasgow Universitesinde ahlak felsefesi profesorii olan Adam Smith, A
Philosophical Enquiry'nin yazarmn iiniversitede felsefe kiirsiisiinde yer almas: gerektigini belirte-
rek, Burke icin 6viicii sozler sarfetmektedir. Ancak Burke bu yolu degil, politikadaki kariyerini
tercih edecektir. Bkz. Daniel Irvin O’Neill, A Revolution in Morals and Manners: The Burke-
Wollstonecraft Debate, Los Angeles: University of California, Doktora Tezi, 1999, s. 117.
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siz olarak tarihsel agidan tartismanin kendisi, gerek bireysel diizeyde gerekse
toplumsal iligkiler diizeyinde ve hatta baz: diisiiniirler agisindan siyasal iliski-
ler diizeyinde ahlaki prensiplerin tasidig1 biiyiik 5neme isaret etmektedir. Insan
tiirtiniin ayiricl 6zelligi olarak, Yaraticimin insanlara sundugu armagan olarak
ya da insanhigmn iiriinii olan medeniyetin ¢iktilar1 olarak goriilebilen ahlaki
prensiplerin genis anlamiyla bireysel, toplumsal ve siyasal diizen agisindan ta-
sidig1 onem yadsinamaz bir gergektir. Ancak ahlaki prensiplerin kaynagy, nere-
de ve nereye kadar gecerli oldugu, dinle, bilimle, toplumla, siyasetle, ekonomiy-
le vb. ile iliskisi ve bu iligkinin smirlari, evrenselligi ya da tarihselligi, degismez-
ligi ya da goreceliligi gibi konular diisiince tarihi boyunca tartigilmustr.

Modern dénem bu kadim tartisma agisindan bir istisna olmadig gibi biza-
tihi tartismanin yeniden ateslendigi bir zaman dilimini olusturmaktadir. Ah-
lakin dinde ve inancta temellenen kokenlerini reddeden Aydinlanma diisii-
niirleri, yeni donemin sekiiler ahlakini insa etme gibi biiyiik ve mesakkatli bir
gorevle kars: karsiya kalmislardir. Bu yoldaki en 6nemli arag, Kant'in bireyleri
akillarimi bagkasmin kilavuzlugu ve yardimi olmaksizin kullanmaya ¢agiran
meshur satirlarinda® agiga ciktigr gibi Aydinlanma’nin merkezi kavrami olan
‘akil’dir. Aydinlanma diisiintirleri, gelenek ve dinde somutlasan mit, onyarg:
ve hurafeye kars, tarihsel ve toplumsal olarak belirlenmis bir kavram olmak-
tan ¢ok biitiin 6zneler icin gegerli evrensel bir kategori olan aklin giiciinii sa-
vunmustur.” Kant gibi saf anlamda rasyonalist olmayan, empirist ve rasyona-
list bakis acilarmni sentezlemeye calisan bir filozof bile, ahlaki prensiplerin
kaynagimi empirik tecriibeden bagimsiz a priori bir temel olarak saf akilda
bulmaktadir.® Aydinlanma diigiiniirlerinin rasyonalist ahlak kurgularina ula-
san siirecte Kopernik, Galileo ve Newton tarafindan gelistirilmis olan “‘modern
bilim (bilimsel devrim) anlayis1 ve bunun sosyal bilimlerin olusumunda ya-
ratt1ig1 metodolojik etki, Ronesans déneminde 6zellikle 16. yilizyilda hiimanist
ve stipheci diisiiniirlerin olusturdugu akil anlayis1 ve 17. yiizyilda Descartes

¢ Immanuel Kant, “ “Aydinlanma Nedir?” Sorusuna Yarut (1784)”, Secilmis Yazilar, cev. Nejat
Bozkurt, Istanbul: Remzi Kitabevi Yayinlari, 1984, s. 213.

7 Ornegin Condorcet, “dogru bir 6nermenin tiim insanlar igin dogru olmasi gibi iyi bir yasanin da
tiim insanlar igin iyi olmasi gerektigini” sdyleyerek aklin birlestirici ve evrensel a priori konumuna
vurgu yapmaktadir. Bkz. Gertrude Himmelfarb, The Roads to Modernity -The British, French,
and American Enlightenments- New York: Knopf, 2004, s. 152.

8 “Kant'in ahlak felsefesi, insanlarin rasyonel ve 6zgiir birer varlik olduklari tezinden yola gikarak
tiim insanlarin uymasi gereken ahlak ilkelerini empirik tecriibelerden bagimsiz olarak saf akildan
¢tkarmay1 amag edinir.” Sahabettin Yalgin, “Insan Haklarina Deontolojik Bir Temel”, Liberal Dii-
siince, Say1 34, Bahar 2004, s. 157.
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ve takipgilerinin olusturdugu Kartezyen akil anlayisi Aydinlanma’nin ‘rasyo-
nel otonom 6zne” kurgusunun temellerini olusturmustur.®

Alal yiiriitme siirecini kiiltiir, gelenek, din, cemaat vb. gibi bireyi asan olu-
sumlara referansla degil, tiim bunlardan soyutlanmis bireyin tecriibe ettigi ak-
la dayali yontemsel siirece, bir diger deyisle kisinin kendi ‘bireysel epistemik
otonomlugu” icindeki akil yiiriitme siirecine referansla agiklayan Descartes,
aklin giiciinii ahlaki ilkeler alanina uygulamada isteksiz davranmistir.’® Bunu
tersine gevirip, rasyonel otonom 6znenin aklin giiciinii arkasina alarak ahlaki
prensipleri ya da sosyal iligkiler alanini sifirdan insa etme isini Aydinlanma
diistintirleri ve 6zellikle Fransiz Aydinlanma diisiiniirleri gerceklestirmek is-
teyecektir. Bu noktada gelenekle, dinle, mevcut toplumsal diizenle baglariu
kopartan, Locke'un ‘tabula rasa’ anlayisina dayali iyimser bir insan dogasi algi-
lamasidan hareket etmekle birlikte rasyonel temelde kurgulanan ahlak teori-
leri karsimiza ¢ikmaktadir.!!

Aydinlanma’nin ‘etken’, ‘6zerk’ ve ‘degistirici’ akil anlayisina gore, diisiin-
ce artik sadece verili olani temsil etmeyecek, ayni zamanda rasyonel olan1 ger-
¢eklestirmenin de araci olacaktir. Aydinlanma diisiiniirlerindeki bu ‘aklin dii-
zeni’'ni kurma arzusunun temelleri Bacon’in, modern dénemde eskinin ideali
olan ‘vita contemplativa’nin artik yerini ‘vita activa’ya birakmasi gerektigi dii-
stincesine kadar gitmektedir. Elestirel bir gii¢ olarak felsefe ve akil kavramu,
17. ylizyildaki bilimsel devrimle doga bilimlerinde yasanan gelismenin Ay-
dinlanma diistiniirleri {izerindeki etkisinin bir sonucu olarak goriilebilir.1?
Kopernik, Galileo ve Newton'un katkilariyla olusturulan doganin/diinyanin

® Aydmlanma’min orijinalligi, Les philosophes un niteligi ve dzellikle 17. yiizy1l diislincesiyle iligkisi
baglaminda ciddi tartismalar mevcuttur. Bu konudaki farkl tezler ve giiniimiize kadar yasanan
degisimler icin bkz. Stephen Toulmin, Kozmopolis: Modernite’nin Gizli Giindemi, ¢ev. Hiisa-
mettin Arslan, Istanbul: Paradigma Yaymlari, 2002.

10 Bu baglamda Descartes davramslarinda kararsiz kalmamak ve mutlu yasayabilmek i¢in kendi-
sine bir kag diisturluk “gecici bir ahlik’ kodu da olusturmustur: “Birincisi, Tanri'nin ¢ocuklugum-
dan beri icinde yetismeme liituf ve inayet buyurdugu dine saglamca bagh kalarak, iilkemin yasa
ve adetlerine boyun egmek,... Tkinci diisturum,... en siipheli goriigleri bile, bir defa benimsemeye
karar verdikten sonra, pek giivenilir ve sasmaz goriislermis gibi, daima degismezcesine takip et-
mek,... Uglincii diisturum, her zaman talihten gok kendimi yenmeye ve diinyanin diizeninden ¢ok
kendi isteklerimi degistirmeye... calismakt1.” Bkz. René Descartes, Metot Uzerine Konusma, cev.
K. Sahir Sel, Istanbul: Sosyal Yayinlar, 1994, s. 25-27.

11 Diderot'nun sozleriyle: “Merhamet Hiristiyanlar i¢in ne ise, akil da filozoflar icin odur. Merha-
met Hiristiyanin eylemini belirler, akil ise filozofun.” Himmelfarb, The Roads to Modernity, s.
152.

12 “Din ve metafizik Aydinlanma’nin bas diismanlariysa, bilim de en biiyiik kahramanlaridir... Bi-
lim ‘doga ve toplum kitabini okuyan iglevsel bir arag olarak akl’, bilimsel bir diinya goriisii de,
din ve hurafelerden arindirilmis rasyonel bir bakis agisini cisimlestirir.” Ahmet Cevizci, Aydin-
lanma Felsefesi, Felsefe Tarihi Cilt 4, Bursa: Ezgi Kitabevi, 2002, s. 12.

13



Muhafazakir Diisiince / Ahldk

bilimsel agiklamasinin benzerini, bireysel (insan) ve toplumsal (toplum) alan-
da olusturma amacinda olan Aydinlanma diisiintirlerinin ¢abasi, doga bilim-
lerindeki basarilar1 sosyal ve politik alana yaymaktir. Buna gore, Newton'un
maddi diinyanin dogasmi ve igleyisini birkag temel yasa ile agtklamasima ben-
zer sekilde, akil ve bilimin gliciiyle sosyal diinyamn temel yasalar1 da agiga ¢1-
kartilabilir. Akil, doga bilimlerinde oldugu gibi, sosyal diinyanin yasalarim
kavrayabilir ve onu, insanin ihtiyaglarina uygun olarak buyrugu altina alabi-
lir.’® Bu bakis agisinin dolaysiz sonucu, ahlak alaninin ya da sosyal iligkiler
alaninmn temel prensiplerinin, rasyonel bir gercevede tarihi ve mevcut kurum-
sal yapiy1 paranteze alarak insa edilmeye calisiimasidir.

Bu argiimanlardan hareket eden Aydinlanma diisiiniirlerine gore, insanlik
tarihi aklin 6niindeki engellerin teker teker kaldirilmasiin ve bilim yoluyla
doga ve insan {izerinde hakimiyet kurmasmin tarihidir. Pozitif bilgiyi iire-
ten/edinen akil/akilcilasma yoniindeki modernlesme siirecini, mutlu ve arzu-
lanan bir yonelimin ifadesi olarak degerlendiren optimist bir ilerleme inancina
dayanan bu yaklasim agisi, iinlii Aydinlanma filozofu Condorcet'nin satirla-
rinda veciz ifadesini bulmaktadir: “Artik yeryiiziinde giinesin, akillarindan
baska efendi tamimayan hiir insanlari, yalniz onlar1 aydinlatacag: giin gelecek-
tir.”* Doga bilimlerindeki yontemlerin sosyal bilimlerde de aynen uygulana-
bilecegini ifade eden bu yaklagim, ortak bir akil anlayisindan hareketle “ahlak’
alanmnin da rasyonel temellerde insa edilebilecegini ve insanin ahlaki mii-
kemmellegebilirligi 6niinde bir smir bulunmadigini ifade etmektedir.’> Buna
gore bilimsel gelisme “sosyal davranig alanini yeni bastan sekillendirmeye
imkan saglayacak kadar biiyiik bir giice sahip oldugu”'¢ icin, insanin ahlaki
miikemmellesmesini de saglayacaktir. Bir diger deyisle, bilimsel/akilc1 gelisme
ile ahlaki ilerleme arasinda zorunlu bir iliski vardir. Bireylerin sosyal iligkiler
alanindaki ahlaki zaaflarmin temelinde akilc davranislar degil, akil karsit1 un-
surlar bulunmaktadir. Bu nedenle aklin bilgi {iretim siirecinde oldugu gibi
pratik/ahlaki iliskiler alaninda da, miras alman dini inanglara, 6nyargilara, ge-

13 “ Aydinlanma diisiiniirleri, siramin, doganin fethinden sonra, insanin veya insani olanin fethine
geldigini diisiiniir ve insan bilimlerini veya sosyal bilimleri doga bilimlerinin yeterligi ve basarisi
ispatlanmig yontemiyle sifirdan inga etmeye kalkigirlar... La Mettrie gibi... Helvétius gibi...” A.g.e.,
s. 13.

14 Condorcet, Insan Zekasinin ilerlemeleri Uzerinde Tarihi Bir Tablo Taslagy, cev. Oguz Peltek,
Cilt I, Istanbul: Milli Egitim Bakanlig1 Yaynlari, 1990, s. 74; Condorcet'nin, insan aklinin zirvesine
ulastig1 modern déneme iligkin coskulu ve optimist aciklamalari igin bkz. A.g.e., Cilt II, 66-105.

15 “Tabiat bilimlerinde biricik inanma temeli, evren olaylarin diizenleyen, bilinen, bilinmeyen ge-
nel kanunlarin zorunly, sabit oldugu fikridir; boyle olunca, tabiatin diger alanlarinda oldugu gibi,
insann zeka, ahlak yetilerinin gelismesi yolunda da bu ilke, neden ayni derecede dogru olmasm?”
A.g.e., Cilt]l, s. 66-67.

16 Cevizci, Aydinlanma Felsefesi, s. 180.
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leneklere ya da felsefi diisiincelere ihtiyact yoktur. Sadece aklin giiciine daya-
nan bilim, genel bir ifadeyle insanin mutlulugu ya da refahi igin yeterlidir.

1I- BURKE, RASYONALITE VE AHLAK

Aydinlanma’nin rasyonalist ahlak anlayisina siddetle kars: ¢ikan Burke, gerek
teorik gerekse tarihsel agidan Iskog Aydinlanmasi’nin anti-rasyonalist soylem-
sel gercevesi ile iligkili olan kendi epistemolojik-moral kurgusunu ortaya
koymaktadir. Epistemoloji ile moral teorinin i ige gectigi bu diisiinsel yaps,
ahlaki prensiplerin aciklanmasinda ve savunulmasinda akilc argiimanlarin
stmirhliklarina vurgu yapan bir gergevede sekillenmektedir. Iskog Aydilan-
mast'ndaki ‘insan bilimi (science of man)'’7 olusturma gabasina benzer sekilde,
Locke ve Newton geleneginin empirizminden hareket eden Burke, insan do-
gasma iliskin anti-rasyonalist temellerde kapsayici bir agiklama olusturmaya
calismaktadir. Bu cercevede estetikten ahlaka, sosyal teoriden siyaset teorisine
uzanan ¢izgide Burke’iin diisiincelerinin ortak noktasinin, Aydinlanma’nin
rasyonalizmine yonelttigi elestiriler oldugu soylenebilir.

Burke'iin Enquiry’de ortaya koydugu estetik teorisinin ayrintilarina bakil-
diginda, ‘giizel (beautiful), ‘yiice (sublime)’ ve ‘begeni (taste)’ kavramlar: bagla-
minda inceledigi insandaki estetik tepkilerin akila kavrayigin 6tesine gegen
bir yapisinin oldugu goriilmektedir. Burke estetikteki akli diglayan bu yakla-
simini, daha genel bir diizeyde bedenin ve doganin aklimizi asan yapisina da-
yandirmaktadir: “Ciinkii o [glizellik], aklimizin bir yaratisi degildir..., ¢linkii
doganin diizeni ve yontemi genel olarak bizim 6l¢ii ve oranlarmmizdan ¢ok
farkhidir.” ' Benzer sekilde ‘begeni’ cergevesindeki estetik tavir da, bilingli bir
akil yiirtitmenin ya da entelektiiel faaliyetin sonucunda gerceklesmez; ¢ogu
zaman ani bir tepki olarak yasanir. ‘Begeni” 6ncelikle duyularm, ikincil olarak
imgelemin (tahayyiil giiciiniin) ve son olarak da akletme yetisinin rol oynadi-
&1 bir siirecte insani tutkular, tutumlar ve eylemlere iliskin olan karmasik bir
yaprya sahiptir.’ Ancak bu karmagiklik icinde Burke’iin vurgusu yine aklin
gli¢slizliigline, duyular ve imgelemin 6nemine yoneliktir. Burke’iin gercekli-
gin karmasik dogas: karsisinda soyut teorik formiillerin yetersizligine yonelik

17 Temel amaglari, bireyden hareket ederek zihnin igerigini olusturan diisiince ve inanglarin ve in-
sandaki moral/ahlaki deger yargilarmin bilimsel bir agiklamasini sunmak olan iskog Aydinlanma-
st diisiiniirlerinden David Hume, “ bilimlerin bagkentine ya da 6zegine, insan dogasimn kendisi-
ne” yonelerek “insan dogasimun ilkelerini agtklamay1” amaclayan ve bu 6zelligiyle “6teki bilimler
i¢in biricik saglam temel olan” bu bilimi “insan bilimi [science of man]” olarak adlandirmaktadir.
David Hume, Insan Dogas1 Uzerine Bir inceleme, cev. Aziz Yardiml, Istanbul: idea Yayinlari,
1997, s. 41.

18 Burke, A Philosophical Enquiry, s. 112.

9 A.ge.,s. 23.
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bu vurgusu daha sonra ahlak, toplum ve siyaset konusundaki teorik soyutla-
malara olan kargithiginin temellerini olusturmaktadir. Ayrica estetikte aklin ro-
liinti diger unsurlar (duyular ve imgelem) lehine 6telemesi, Burke'{in akil ve
akilalik elestirisinin ilk metinlerindeki gostergesidir.

Aymni sekilde, “insan zihninin hissedebilecegi en giiclii duygunun iireticisi”
olarak niteledigi ‘yiice’'nin deneyimi de tamamen rasyonel alan diginda ger-
ceklesmektedir.?0 Burke estetik bir kategori olarak “yiice’nin deneyimine ilis-
kin ¢ok ayrintili agiklamalar yapsa da, konumuz acisindan 6nemli olan nokta
bunun insanda yaratti§1 ‘miitevazi’ durustur. Yiicenin deneyimi icerdigi mu-
azzamlik, belirsizlik ve sonsuzluk gibi 6zellikler nedeniyle, insanin da bir par-
casmi olusturdugu ancak onu asan biiyiik bir diizenin farkinda olunmasina
yol agar. Aklin smirlarinin tizerinde olan, insanin kismen anlayabilecegi bir
biiyiik diizen algilayisi, yani yiicenin deneyimi, Burke icin ‘epistemolojik te-
vazu'yu?' dogurmaktadir. Aydmnlanma’nin iyimser insan dogasina karsit ola-
rak, Burke'iin insan dogasmdaki kusurlulugu (human imperfection) vurgula-
yan yaklasimi epistemoloji ve moral teoride beseri akil ve bilginin simirlarina
vurgu yapmaktadir. Bir diger deyisle insan, her zaman bu dehset verici, hay-
ranlik uyandiric yiice ve onun kavranilamazligi ve sirrina varilamazlhig: karsi-
sinda kendi yetersizligini hissetmeli ve bu sirli biiyiik gercekligi, ¢iplak akilla
¢bzmeye calisma gibi bir Tanriliga soyunma girisiminde bulunmamalidir.?
Oysa Aydinlanma diisiiniirleri, insan1 bu miitevazi konumda degil, kendi
kendine yeterli bir konumda gorerek kendilerine Tanrmin roliinii bigmekte-
dirler. Burke, temelsiz buldugu Aydinlanma’nin hiimanizmini ve ‘rasyonel
otonom 0zne’ savunusunu, diger Aydinlanmaci tezlerin ya da argiimanlarin
temelinde yer alan yanlis bir varsayim olarak gormektedir. Onun, Aydinlan-
ma’ya yonelik elestirilerinin basinda, Aydinlanma diisiincesinin insan dogasi-
na iyimser bakisina, insanin otonomluguna ve miikemmellesebilirligine olan
inancina reddiyesi gelmektedir. Burke’iin goziinde insanin varlik hiyerarsi-
sindeki yerini, aklimin zayifligini ve sinirlarini unutarak kendi konumuna ilis-
kin sergiledigi bu kibirli tutum, ¢ok temel bir yanhsin ifadesidir ve bu tavir

20 A.ge.,s.39.

2l Bu baglamda kullarulan ‘epistemolojik tevazu (epistemological modesty) kavramim Muller’den
odiing aliyorum. Jerry Z. Muller (ed.), “Introduction: What is Conservative Social and Political
Thought?”, Conservatism -An Anthology of Social and Political Thought From David Hume to
the Present, Princeton, New Jersey: Princeton University Press, 1997, s. 10.

2 Burke’e gore insanin estetik deneyim, beden ve zihnin isleyisi gibi konularda ¢alismasi, kendi
zayiflig1 ve miitkemmelsizligi iginde bile, sonsuz ve her seye giicii yeten yaratictnin hikmetini ve
gliclinii onun eserlerinde kesfetmesine yol agmaktadir. Burke, A Philosophical Enquiry, s. 52-53;
Adam Smith’in benzer bir ifadesi icin bkz. T.D. Campbell, “Adam Smith and Natural Liberty”,
Political Studies, Vol. XXV, No.4, December 1997, s. 534.
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alis, insanin varlik zincirinin diger halkalariyla iliskilerini olumsuz etkilemek-
tedir.®? Aydinlanma’nin sosyal ve siyasal alandaki yanlis tezlerinin temelinde
bu yanlis insan algilayis: bulunmaktadir.

Burke’e gore, Enquiry’de savundugu argiimanlar, kesinlikle insan dogasi-
nin isleyisine iliskin esas nedeni (ultimate cause) aciklama iddiasinda degil-
dir.?* Ciinkii insan akil, beden, zihin, tutkular, davranislarin ardinda yatan iti-
ci gligler vb. gibi konularda kesinlikle tam bir agiklama sunamaz. Seylerin
hemen (immediate) algilanabilir niteliklerinin 6tesine bir adim attigimizda, as-
Iinda sadece bilgisizligimizin derinligini daha iyi fark ederiz. Ciinkii “Tanrimnin
makamina ulasincaya kadar bir seyi digerine birlestiren bu muazzam neden-
ler zinciri asla bizim ¢aliskanligimizla ¢oziilemez.”?> Burke’e gore, evrendeki
her seyi biiyiik ilk nedene yani Tanriya baglayan karmasik ve esrarengiz bir
nedenler zinciri vardir. Ancak insan, dogas1 geregi akliyla bu zinciri kavrama
yeteneginden yoksundur. Ayrica Burke bu sirli ve karmasik gercekligi basit ve
acgik diisiincelerle (clear idea) agiklama girisimlerine de karsi ¢ikmaktadir.
Hatta ona gore, “acik, belirgin ve anlasilir diisiince 6nemsiz ve degersiz dii-
stincenin diger adidir.”?¢ Bu noktada Burke’iin siirekli bir anlasilmazlik ya da
miiphemlik pesinde olmadigini, sadece gerceklige atfettigi karmasiklik ve sir-
lilik nedeniyle, onu agiklayan diisiincelerin de basit formiillerden olusamaya-
cagim soyledigini belirtmek gerekir. Gergekligin bu karmasik ve akl agsan ya-
p1st nedeniyle, ona iligskin acitklamalar da zorunlu olarak karmasik ve biraz be-
lirsiz (not exact) olacaktir. Kald1 ki, Burke’tin kendisi de eserlerinde diigtince-
lerini miimkiin oldugu kadar acik bir sekilde aktarmaya c¢alismaktadir.
Burke'iin vurgusu akli asan gerceklik karsisinda insani/0zneyi yok etmeye
degil, onun bu durumun farkinda olarak mdiitevazi bir bakis agisina sahip ol-
masi gerektigine yoneliktir. Burke’iin diisiincesinde insanin epistemolojik dii-
zeydeki bu ‘tevazusu’ ile sosyal ve siyasal diizeydeki, bireyi asan tarihsel ve
toplumsal yapilar, gelenekler, 6nyargilar, inanglar vb. karsisindaki ‘tevazusu’
birbirini biitiinler gortinmektedir.?” Buna gore hicbir zaman tam olarak ¢oze-

2 Burke'iin insamn siirliligi ve sonluluguna ve bunun sonucundaki miitevazi durusa yonelik ar-
giimanlar kisisel dini inanglariyla da uyumludur. Burke'iin ifadesiyle, “Tevazu [humility] Hiristi-
yan erdemlerinin en biiyiigiidiir.” Stanley Ayling, Edmund Burke -His Life and Opinions-,
London: John Murray, 1988, s. 5; “bizi miitevazi yapan herhangi bir sey, daha bilge [irfan sahibi]
de yapar.” Burke, A Note-Book of Edmund Burke, H.V.F. Somerset (ed.), Cambridge: Cambridge
University Press, 1957, s. 85.

24 Burke, A Philosophical Enquiry, s. 129-130.

% A.g.e., s. 129.

2 A.g.e., s.63.

27 Burke ve Kant'in “yiice’ye iligkin diisiincelerini gesitli agilardan karsilastiran Vanessa L. Ryan, iki
diisliniir arasindaki farkliligi soyle ifade etmektedir: “Burke ve Kant arasindaki temel farklilik,
Kant'in agkin yiicesinin bizim kendi sinirsizhigimizin (limitlessness) farkina varmamiza yol acar-
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meyecegi esrarli gerceklik karsisinda insanin miitevazi bir durus sergilemek-
ten baska bir caresi yoktur. Burke’iin goziinde, elestirilerine konu olan Aydin-
lanma diistincesinin kabullenmedigi ve meydan okudugu temel argiiman da
budur.

Burke’iin ahlak anlayis1 baglamindaki yazilari, yukarida da ifade ettigimiz
gibi temelde rasyonalizm elegtirisine ve aklin bu konudaki simrlihgina da-
yanmaktadir. Burke Enquiry’ye baslarken, Newton ve Locke'un izinden gide-
rek, insan dogasmin isleyis yasalarim agiga ¢ikarma amacinda oldugunu be-
lirtmesine ragmen, siirekli olarak insanin bu konudaki smirliligina vurgu ya-
par. Aklin bu konudaki yetersizligine ve gligsiizliiiine isaret eder. ‘Aklin gii-
venilmez ve kararsiz igleyisi'ni?® vurgularken, Yaraticinin insan dogasina yerles-
tirdigi dogal tutkular1 ve bunlarmn duyular ve imgelem {izerindeki etkilerini
one cikartir. Bu tutkular, insanin kavrayis gilicii ve hatta iradesinden 6nce du-
yular ve imgelem {izerinde etkide bulunur ve akil onlara katilmak ya da kars1
koymak i¢in hazir olmadan 6nce insanin ruhunu ve yiiregini etki altina alir.
Burke’e gore temel diisiincelerimiz (ideas) de bu siireg icinde olusur.? Benzer
sekilde Adam Smith de, ‘doganin miiellifinin (yaraticinin)’ insanin, amaglari-
na ulagsmak icin uygun araglari elde etmesini aklina (aklinin isleyisine) degil,
akildan bagimsiz olarak hemen ortaya ¢ikan duygu ve hissedisine emanet et-
tigini belirtmektedir.%

Diisiince ve eylemlerimizin olusumunda aklin giiciine karsit olarak insan-
daki dogal tepkileri, tutkular1 ve duygular1 6ne ¢ikaran bu yaklagim agis1
Enquiry’de bir¢ok yerde tekrarlanmaktadir. Burke insanin hareket ve davra-
nislarinda rol oynayan ¢ok gesitli itici glicler oldugunu soylemekle birlikte,
Ozellikle kendini koruma (self-preservation), duygudaslik, taklit etme ve elde
etme tutkusunu (ambition) vurgulamaktadir.’® Burke’e gore kendini koruma
giidiisii disindaki itici giicler toplumla iliskilidir, bir diger deyisle insanun top-
lumsalligindan kaynaklanr ve ‘toplumun biiyiik zinciri'nin temel halkalari
olustururlar.® Insanda, topluma iliskin olarak bulunan bu {i¢ temel tutkunun
isleyisinde aklin herhangi bir giicii yoktur. Burke’e gore, insandaki tutkularin
nedenini, akletme yetimizin (reasoning faculty) belirli kararlarina dayandir-

ken, Burke’iin psikolojik yiicesinin bize smirliligimizi (limitedness) gostermesidir.” Vanessa L.
Ryan, “The Physiological Sublime: Burke’s Critique of Reason”, Journal of the History of Ideas,
2001, s. 279.

28 Burke, A Philosophical Enquiry, s. 107.

2 A.g.e., s. 107.

30 O’Neill, A Revolution in Morals and Manners: The Burke-Wollstonecraft Debate, s. 133-134.

31 Burke, A Philosophical Enquiry, s. 38-52.

2 A.ge.,s. 44.
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mak i¢in ¢ok sey sOylenmis ve yazilmistir. Oysa bu konuda aklimizin etkisi
neredeyse hig yoktur.® Ornegin ‘duygudashk’ (sympathy), insanin bir kimse-
nin eylemlerini ve karakterini, kendini o insanin i¢inde bulundugu kosullara
koyup, onun davraniglarim1 motive eden duygular anlayarak degerlendirme-
sidir. Insan kendini digerinin yerine koyarak onu etkileyen unsurlari hisse-
der.3* Bu haliyle duygudaslik, biitiiniiyle akletme siirecine 6ncel sekilde bir
dogal tepki olarak isler.?> Burke’iin duygudaslik baglamindaki agiklamalar
David Hume ve Adam Smith’in diisiincelerine benzemektedir. Ug diisiiniirde
de, duygudashk ahlak teorisinin en &nemli ilkelerindendir ve tamamiyla
akletme siirecinden bagimsiz olarak islemektedir. Burke’iin diisiincelerine
benzer sekilde Hume’a gore, bizi eyleme geciren tutkular ne olursa olsun, tii-
miiniin ruhu ya da diriltici ilkesi duygudasliktir. Smith’e gore ise, insanlar
motive eden ‘karsilikli duygudashk hazlar1’ ahlaki yargilarin temelinde yer
almaktadr.

Insanin davramiglarindaki toplumla iliskili bir diger itici gii¢ ya da tutku
taklit etme istegidir. Burke’e gore insan, sosyallesme siirecinde yonergeden
(precept) ¢ok taklitle (imitation) 6grenir. Taklit ya da taklit istegi, insanin ras-
yonel yoniiniin miidahalesi olmaksizin, 6grenme siirecinin en 6énemli unsu-
rudur. Bu sekilde 6grendiklerimizi, sadece daha etkili sekilde degil ayni za-
manda daha c¢ok haz duyarak ediniriz. “Bu (taklit), davraruslarimi-
zi/tutumlarimizi, diisiincelerimizi ve yasamlarimizi sekillendirir. Taklit, top-
lumun en giiglii baglarindan biridir.” % Dolayisiyla davrams tarzlarimiz, bilgi-
lerimiz ve diisiincelerimizin ¢ogu aklin tasarlanmis himayesinde ya da bilingli
rasyonel bir ¢abayla degil, taklidin dogal siirecinde edinilir.?” Ancak eger in-
sanlar kendilerini tamamuyla taklit isteginin emrine birakirlarsa, her biri dige-

3 A.g.e.,s.45.

3 Burke duygudaghga iligkin olarak diger diistiniirlerde bulunmayan bazi gikarimlarda bulun-
maktadir: “...digerlerinin gercek ac1 ve felaketlerinden hig de kiigiik olmayan bir keyif duyariz...”,
“teror/dehset, cok yakin bir baski yaratmadiginda her zaman keyif/seving iireten bir tutkudur.”
Clinkii yaraticar bizi duygudashik bag ile birlesmemizi saglayacak sekilde tasarlarken, bu bagi
orantili bir keyifle de giiclendirmistir ve bu durum, digerlerinin acilarinda ya da {iziintiilerinde de
gegcerlidir. Ancak bu keyif ‘saf’ degildir, “hi¢ de az olmayan bir huzursuzluk ve endige ile karigmis-
tir.” Aldigimiz hazza ragmen, hissettigimiz aci bizi, ac1 ¢ekenleri rahatlatarak kendi kendimizi de
rahatlatmaya y&neltir. A.g.e., s. 45-46.

% A.g.e., s. 46.

36 A.g.e., s.49.

37 Burke’e gore Aristoteles Poetics’de taklidin giicii tizerine o kadar ¢ok sey sdylemistir ki, bu konu-
da daha fazla bir sey sdylemek gereksizdir. A.g.e., s. 50; Burke'iin diisiincesinde ‘toplumun biiyiik
zinciri'nin bir diger halkasi olan ve ‘davramslarimizi, diisiincelerimizi ve yasamlarimiz: sekillendi-
ren’ taklit etme arzusu, Isko¢ Aydinlanmas: diisiiniirlerindeki ahskanhiga ve yinelemeye yénelik
vurgularla ortiismektedir.
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rini takip edecek ve bu sonsuz dongii i¢inde asla bir gelisme olmayacaktir.
Dolayistyla boyle bir durumda, diinyanin baslangicinda oldugu gibi kalmalar:
mukadderdir. Ancak Tanri1 bunu engellemek igin insana, diger insanlar ara-
sinda degerli addedilen seylerde onlardan {istiin olmanin hazzini/tatminini
yasama anlaminda, basarma ve elde etme tutkusu asilamistir. Bu tutku insan-
lari, onlart digerleri yaninda ayirt edecek, farkli kilacak eylemlere yoneltir.3
Bizim toplumsalligimiza ve digerleriyle olan iliskilerimize iliskin olan bu tut-
kular aklin {iriinleri degildir; Tanrmin dogal yapimiza yerlestirdigi rasyonel
olmayan itici giiglerdir ve bunlar diisiincelerimizi, eylemlerimizi, tavir ve tu-
tumlarimiz1 kisacas: tiim hayatimizi sekillendirirler. Ayrica Burke kisaca de-
gindigimiz insani itici giicleri vurgulamakla beraber, bunlarin ¢ok daha fazla
oldugunu ve kesin olarak belirlenemeyecegini sdyleyerek, tekrar insan ve top-
lumun karmasik dogasma ve insan aklmin bu konulardaki smirliigina atif
yapmaktadir. Bir tiir dogallik ve kendiligindenlik atfedilen, aklin isleyisinden
bagimsiz olan bu ‘sosyal tutkular’ aym1 zamanda ahlaki prensiplerin de teme-
linde yer almaktadir. Bir diger deyisle, sosyal iliskilere diizen veren ahlaki
prensipler, Yaraticinin insan dogasina yerlestirdigi ve insan davranislarmnin
arkasindaki itici giligler olan bu tutkularin tarihsel siirecte agiga ¢ikmis olan
sonuglaridir; rasyonel ¢oziimlemeyle anlasilabilecek ve tekrar insa edilebilecek
yapay kurgular degil.

Burke’iin ahlaki prensiplerin temellendirilmesinde akil ve akilciliktan ha-
reket edenlere yonelttigi elestiriler farkli baglamlarda diger ilk donem yazila-
rinda da yer almaktadir. Burke degisik konulara iliskin yazilarinda,
Enquiry’deki gibi daha tematik ve sistematik olmasa da, akil ve akletme yetisi
karsisinda dogal duygular, tutkular ve icgiidiileri (instinct) 6ne ¢ikartmakta-
dir. Ahlaki prensipler konusunda akil/cilik bize saglam bir temel sunamaz;
“en kesin akil yiiriitmemiz bile, bir noktaya geldigimizde sadece belirsizlige
degil fakat geliskiye de diiser.”?® Oysa insandaki dogal duygular, tutkular ya
da icgiidiiler ahlaki prensiplerin temellendirilmesinde akildan daha saglam ve
giivenilirdir. Clinkii bunlar aklin kararsizhigin ve degiskenligini paylasmaz-
lar. Burke’iin diistincesinde, aklin saglikli sekilde calisabilecegi alan oldukga

s

stnirhidir. Kendi ifadesiyle akil, “alim satim, gramer 6gretme vb. gibi” “smuirly,
dar ve basit konular” i¢in uygundur; fakat “siyaset, ilahiyat ve felsefe” konu-
larinda ehliyetsizdir; akil bu alanlarda bize kesinlik saglayamaz.# Ahlak ku-
rallarinin, 6devlerimizin (duties) bilgisi rasyonel diisiinceye dayanmaz. Akil

en fazla, bu konularda gercek temeli olusturan dogal duygu ve i¢giidiilerimiz-

3 A.g.e., s. 50-51.
3 Burke, A Note-Book of Edmund Burke, Somerset (ed.), s. 93.
9 A.ge.,s. 68.
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le uyustugu oranda deger kazanir.#' Bu argiimantasyonun mantiksal sonucu,
dogal yapimiz da Tanrinin iradesinin {iriinii oldugu i¢in, ahlaki duygu ve ku-
rallarin son kertede bu yiice varligin iradesine dayandirilmasidir. Ancak ahla-
Ki kurallar ile Tanrisal irade arasindaki iliski, tarihsel siirecte agiga ¢ikan so-
mutluklar dolayimiyla kurulmaktadir. Burke’e gore, Tanrinin eylemlerinin
(niye bu duygular, tutkular, i¢giidiileri dogamiza yerlestirdiginin) nedenle-
rini anlayamasak da ona giivenmek ve tevekkiil etmek zorundayiz. Bize sun-
dugu seylerin dogasini tam olarak kavrayamasak bile, sundugu seylere sikica
baglanmaliy1z.> Burke bu sekilde, insan dogasinda bulunan duygu ve tutku-
lara ‘dogallik’ ve bir tiir ‘kendinde dogruluk’ atfetmektedir. Insan dogasina
iliskin bu temel ilkeler, ahlaki prensiplerin oldugu kadar siyasal alandaki gika-
rimlarin da temelini olugturmaktadr.

Burke ahlak kurallarinin temeline, akil yerine insan dogasinin stireklilik ta-
styan diger unsurlarmi (duygu, tutku, i¢giidii vb.) yerlestirirken, ayni zaman-
da aklin ahlaki konularda kendi bagina hareket etmesine de kars: ¢ikar. Bir di-
ger ifadeyle, akil ahlaki ilkelerin temelinde yer almadig: gibi bu konularda s6z
sOyleme yetkisine de sahip degildir. Bu durum ozellikle, Burke’iin Aydinlan-
ma diisiincesinin akla yiikledigi ‘kritik’ islevinden duydugu rahatsizlikta
kendisini gosterir.#* Burke’e gore, sinirlarini yitirmis aklin elestirel kullanim
sosyal ve siyasal acidan yikic1 sonuglar doguracaktir. Thomson’un ifadesiyle,
“toplumsal yasami ayakta tutan sey, insanlarin rasyonel faaliyetleri yaninda,
aklm kavramakta aciz kalabilecegi ve onlarsiz toplumsal yasamin ¢okebilecegi
duygu, aliskanlik, duygusal bagliliklar, uzlasimlar ve geleneklerdir de. Top-
lumsal diizene yonelik tahammiilsiiz ve saldirgan bir rasyonalizm, kotiilerini
oldugu kadar iyi kurumlar1 da ortadan kaldirarak sadece yikici olabilir.”+
Ciinkii bu durum, insan dogasmin isleyisine ve bunun {izerinde yiikselen ah-
1aki ve toplumsal yasamin ilkelerine aykiridir.

Burke’iin Lord Bolingbroke’un rasyonalist diisiincelerinin ironik bir elesti-
risi olarak kaleme aldig1 ‘A Vindication of Natural Society (1757)" adl1 eserindeki
temel argiimani, aklin elestirel kullaniminin yikici sonuglarina yoneliktir.
Bolingbroke Aydinlanmaci bir tutumla geleneksel orgiitlii dine ve Tanrisal
vahye akilc1 argiimanlarla kars: gikmakta ve bunlar: irrasyonel kurumlar ola-
rak nitelemektedir. Burke ise, metodolojik bir elestiriden hareketle bu akilci

1 Age.,s. 71

2 A.ge.,s.72-73.

4 “Her seyin tartisilmasi gerekliligi, bu ¢agin (bu beylerin zannettigi gibi ihtisami degil) talihsizli-
gidir.” Burke, Reflections, s. 91.

44 David Thomson, Siyasi Diigiince Tarihi, gev. Ali Yasar Aydogan vd., Istanbul: Sule Yayinlari, 3.
Baski, 2000, s. 144.
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yaklasimin sadece dinsel alandaki degil toplumsal ve siyasal alandaki yikici
sonuglaria da isaret etmektedir: “Dinin tahribi/yikimi igin istihdam edilen
araglar, ayn1 basari ile hiikiimetin/devletin yikimi igin istihdam edilebilir; bu
ayn aldaticl argiimanlar, bagka her seyden siiphe eden kisilerin, sorgulanma-
sina asla izin vermeyecekleri seylere karsi da kullamilabilir.”# Bir diger deyis-
le, akildan hareket ederek, toplumsal yasamin temelini olusturan biitiin ahlaki
ilke ve kurallar elestirilebilir ve tahrip edilebilir. Hatta kendi zayifligini fark
etmekten kaynaklanan sinirlarini yitirmis akla dayanmak, insanligin ve me-
deniyetin kazanimlar1 olan biitiin toplumsal kurumlara zarar vererek feci so-
nuglar dogurabilir. Aydinlanmacilarin akliyla, biitiin saygideger ve kutsal sey-
lerin temeli sarsilabilir hatta yaratilisin (Creation) kendisi bile elestirilebilir.
Dini, yaratiligi, Tanrmin giiciinii ve hikmetini bir tiir budalalik (foolishness)
olarak gormenin yolu acgilabilir. Bu nedenle, aklin bu gibi konulardaki smnirl-
ligmi teslim etmemiz ve seylerin duyumsanabilir niteliklerinin Gtesine adim
athgimizda aklimizin korliigiinii kabul etmemiz gerekir.4¢ Bu konularda akilc
acitklamanin siurlarma vurgu yapan Burke, “eger biitiin moral/ahlaki 6devle-
rin uygulanmast ve toplumun temelleri, gerekgelerini her bir bireye acik kil-
mak ve hakl gostermek iizerine kurulacak olsa diinyanin hali ne olurdu?” di-
ye sormaktadir.#” Kisacas1 Burke’e gore akil, ahlaki ilke ve kurallara iliskin
olumlu ya da olumsuz miidahalede bulunmamalidir. Aklin olumlu miidaha-
lesinden kasit, ahlaki prensiplerin akilci temellerde savunularak mesrulasti-
rilmaya ¢alisilmasidir. Burke, buna paralel sekilde Hiristiyanlik dininin dogru-
larinin rasyonel argiimanlarla savunulmasina da karsi ¢ikmaktadir. Bu konu-
lardaki gercek temel akilcr argiimanlar degil, insan dogasindaki dogal duygu-
lar, tutkular ve i¢giidiilerdir.*s

Burke’iin yukarida kisaca ele aldigimiz estetik ve ahlak alanindaki rasyo-
nalizm elestirisini tamamlayan 6nemli bir konu da epistemolojideki rasyona-
lizm elestirisidir. Burke’iin nazarinda epistemoloji, estetik ve ahlak birbiriyle
dogrudan iligkili alanlardir. Burke bu gercevede bilgi iiretim siirecine ve yargi
giicline iligkin {i¢ temel unsuru vurgulamaktadir: Duyular (senses), imge-

4 Edmund Burke, “A Vindication of Natural Society”, (ed.) Ian Harris, Pre-Revolutionary
Writings, Cambridge: Cambridge University Press, 1993, s. 10; Burke’iin 1757 tarihli 6ngoriisii,
Fransiz Devrimi siirecinde gerceklegecektir.

4 A.g.e., s. 10-11.

7 A.ge.,s. 11.

48 Burke, A Note-Book of Edmund Burke, Somerset (ed.), s. 68; Burke, baz1 din adamlarinin dinin
dogrularmi rasyonel argiimanlarla savunarak, din karsitlarina kars: gii¢ kazanmak istemelerini
yadirgamaktadir. Ona gore, bu konuda akla degil insan dogasinin yapisina dayanmak gerekir.
Ciinkii Tanry, insana aklinin yetersizligine karsi farkli duygular, i¢giidiiler vs. bahsetmistir ve bun-
lar, bu konularda akildan ¢ok daha iyi cahisir. A.g.e., s. 68.
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lem/tahayyiil giicii (imagination) ve muhakeme yetenegi ya da akil (reasoning
faculty). Duyular ve akla iliskin spesifik degerlendirmelerini bir kenara bira-
kacak olursak, konumuz agisindan 6nemli olan 6zellikle imgeleme iliskin soy-
ledikleridir. Burke’e gore gercekligin yapisi aklin ilkelerine uymayan yonler
igerir. Bu nedenle sadece soyut akildan hareketle bilgi edinmek ya da yargida
bulunmak gercekligin farkli yonlerini aklin kategorilerine mahkim etmektir.
Ciinkii insan akli hi¢ bir zaman boslukta bulunmaz; aklin iginde ¢alistig1 bir
‘ahlaki imgelem (moral imagination)'# vardir. Bir diger ifadeyle, ahlaki imge-
lem akhn i¢inde ¢alistig1 baglami olusturur. Oysa rasyonalistler, aklin bu bag-
lamini dikkate almazlar ve onun igerigini de, aklin dogru ¢alismasiin ve ger-
¢ege ulasmasinin oniindeki engeller olarak goriirler. Bunun sonucunda, aklin
giicline dayanan Aydinlanma diistiniirleri ‘ahldki imgelemin gardiropu’ndan
iiretilmis, insanlarm kalplerinin derinliklerinde yer etmis, giplak ve {irpertici
dogamizin kusurlarimi 6rtmek ve bizim géziimiizde onu saygm bir konuma
ylikseltmek igin zorunlu olan geleneksel unsurlar ‘giiliing, sa¢ma ve modast
ge¢mis’ bularak bir kenara firlatirlar.5 Ciinkii onlara gore bu unsurlar irrasyo-
neldir ve gercege ulasmak icin aklin tiim bu 6nyargilardan, inanglardan, te-
melsiz kabullerden kurtulmas: gerekir. Burke, rasyonalistlerin asagiladig: ge-
lenekler, orf ve adetler, 6nyargilar, duygular, tutum ve davranislar, ritiieller,
ortak inanglar, semboller vs. gibi toplumun geleneksel unsurlarin, bir toplu-
mun ahlaki imgelemini, yani aklin baglamini olusturan birimler olarak go-
riir.5! Ona gore akil, bu baglam i¢inde hareket eder/etmelidir.

Burke’e gore imgelem algilamada 6nemli bir rol oynar. Ciinkii bir seyi algi-
lamak ayni zamanda o seyi tasavvur etmeyi, kavramay1 gerektirir. Kavrama
ise imgelemin igerdigi anlam biitiinliikleri icinde gerceklesir. Dolayisiyla im-
gelemin olmamasi, anlamsiz bir dagimiklik ya da heterojenlik anlamina gelir.
Burke’iin imgelemin yaratici niteliginden (creative power)3 bahsetmesi, onun
dagmiklig: toparlayan, seylere sekil veren, onlart anlamh biitiinliikler haline
getiren yapisindan kaynaklanmaktadir. Ancak imgelemin bu 6zelli§i onun

49 Burke, Reflections, s. 77; ‘ahlaki imgelem’ ifadesindeki ‘ahlaki/moral’ sifatinin hem tanimlayici
hem de normatif bir igerige aym anda gonderme yaptigim sdyleyebiliriz. Tammlayicaidir ¢iinkii
imgelemin igerigi, nasil degerler olduklarindan bagimsiz olarak nétr bir ifade ile ahlaki/moral yani
moral ilke ve kurallara iligkin varsayimlar icerir. Normatiftir ¢iinkii Burke, belirli ‘olmas1 gereken’
ozelliklere sahip olan imgelemi moral/ahlaki olarak niteler. Ancak, bu olmasi gereken 6zellikler bir
tist aklin ilkeleri olarak degil, tarihsel tecriibenin iiriinleri olarak savunulur.

50 Burke, Reflections, s. 77.

51 Burke'iin goziinde bu unsurlar dar anlamiyla politik olmasa da genis anlamiyla oldukca politiktir.
Clinkii bir biitiin olarak toplumun ve tek tek bireylerin karakteri, degerleri ve davranus bicimleri tize-
rinde etki yaratarak siyasal eylemin dayandig1 zemini olustururlar. Bu agidan Burke'in kiiltiirel un-
surlara yonelik bu vurgusunun politik anlamin hig bir zaman gézden uzak tutmamak gerekir.

52 Burke, A Philosophical Enquiry, s. 16.
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biitlintiyle yeni seyler iiretecegi anlamina gelmez. Burke bu noktada imgele-
min duyumsal (sensory) malzeme tizerinde ¢alistigini, ondan bagimsiz olma-
digmi belirtir. Bir diger deyisle, orijinal olarak duyularin sagladig: duyumsal
malzemeye anlam ve diizen veren, onu tekrar sekillendiren ve organize eden
imgelemdir;% gercekligi algilamamiz imgelem ¢ercevesinde, imgelemin yar-
dimuyla gegeklesir. Ancak imgelem temelde duyumsal malzeme iizerinde ¢ali-
styor olsa da, islevi, algilanan objelerin temsili ile sirl degildir. imgelemin is-
leyisi “tavirlara/tutumlara, karakterlere, eylemlere, insanlarin tasarilari-
na/maksatlarina, iligkilerine, erdemlerine ve erdemsizliklerine”% kadar uzan-
maktadir. Kisacas1 imgelem, bireysel ve toplumsal diizeyde ¢ok genis bir
alanda etkili olan 6nemli islevlere sahiptir.>

Burke’iin Locke’a referansla vurguladig: bir diger 6nemli nokta, imgelemin
islevini benzerlikler (resemblance) kurarak yerine getirmesidir.* Imgelemin
benzerlikler kurarak yeni imgeler yaratmasi, eski deneyimlerin iriinii olan
bilgi ve yargilarin yeni duyumsal malzemeyi anlamlandirmadaki roliinii vur-
gular. Dolayisiyla insan, yeni duyumlar karsisinda, bilgi ve yargi siirecine 6n-
cel olan (pre-cognitive) tahayyiili bir cercevede hareket ederken, ayni zaman-
da kararlar ve eylemleriyle gelecegin tahayyiili ¢ercevesini insa eder. Bunun
anlami1 insanin higbir zaman tabula rasa durumunda bulunmamasi, her zaman
verili bir anlam diinyasindan hareket etmesidir.%” Kisacas1 imgelemin bilgi sii-
recine oncel olan Snemli bir islevi vardir. Dolayisiyla gerceklik de nispeten
tahayyiili olarak inga edilen bir yapiya sahiptir. Bir diger deyisle insanlar,
tahayyiili olarak yapilanmis bir diinyaya dogar, orada biiyiir ve eylemde bu-

% A.g.e., s.16-17.

5 A.g.e., s.23.

% Burke’iin imgelemin roliine iliskin agiklamalarina dikkati ¢eken Snemli bir diistiniir Irving
Babbitt'tir. Burke’iin diisiincesinde, insana iliskin konularda “imgelemin en basta gelen roliine”
vurgu yapan Babbitt, soyut akla kars: tahayyiili anlam ¢ercevelerinin 6neminden bahseder. Irving
Babbitt, “Burke and the Moral Imagination”, Daniel E. Ritchie (ed.), Edmund Burke -Appraisals
and Applications-, New Brunswick and London: Transaction Publishers, 1990, s. 195-207;
Burke'iin diisiincesinin 6nemini vurgulayan ve bu konudaki literatiiriin énemli yazarlarindan bi-
risi olan Russell Kirk, Burke’{in Aydinlanma diisiiniirlerine kars: savundugu ‘ahlaki imgelem’inin,
bugiinkii sorunlar agisindan da énemini korudugunu belirtmektedir. Russell Kirk, “Why Edmund
Burke Is Studied”, Modern Age, 30:3/4 (1986: Summer/Fall), s. 237-244.

5 Burke, A Philosophical Enquiry, s. 18.

57 Ancak insan, bu verili anlam diinyasi yokmus gibi davranip onu sifirdan insa etme girisiminde
bulunabilir. Bu egilim Burke’iin goziinde, insanin yenilik (novelty) karsisinda hissettigi 1slah ol-
maz merak duygusuna benzer ve sonuglar1 yikici olabilir. Cocukga bir tutumla yeni olamin pesin-
den gitmek ve bundan zevk almak Burke’e gore baghliklarin en yiizeysel olanim ifade eder. Bu
yondeki bir merak uzun siirmez ve “stirekli olarak nesnesini degistirir; siddetli bir arzuya sahiptir
fakat gok kolayca tatmin edilir; ve her zaman bir havailik, acelecilik ve kayg1 goriintiisiine sahip-
tir.” A.g.e., s. 31.
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lunur. Burke’e gore akil yetimizi ya da muhakeme giiciimiizii bu tahayyiili
anlam cergeveleri iginde kullanmaliy1z. Ciinkii ge¢mis, simdi ve gelecek ara-
sindaki bag1 kuran bu tahayyiili ¢ergevelerdir. Burke’iin goziinde insan doga-
sma uygun olan, saglikli olan ve faydal sonuglar doguran, aklin bu tahayyiili
baglamlarda ¢alismasidir. Bu gereklilik, insan dogasinin isleyisinden ve tarih-
sel tecritbeden gikartilmaktadir. Bu tahayyiili ¢ercevelerin igerigi, insanlarm
uzun zaman igindeki deneyimlerinden olusmustur. Insanlar, tarihsel siiregteki
tecriibelerinin sonucunda, insanin kismi akli kapasitesi ve keyfi iradesini, or-
tak yasamun gereklilikleriyle uyumlu hale getirmenin yollarmi ve geleneksel
olarak bunlar1 devam ettirmenin ilke ve kurallarmmi bulmuslardir. Ahlaki im-
gelemin igerigini olusturan ve belli bir siireklilik tasiyan bu geleneksel unsur-
lar, cogu zaman akilcl sekilde kavranamayacak ancak insan dogasinda kokle-
rini bulan temellere sahiptir.

Bununla birlikte, Aydinlanma diisiiniirlerinin yaptig1 gibi, akli bu tahay-
yiili baglamlarin smurlarindan kurtarip 6zerk hale sokarak rasyonalist teoriler
tiretilebilir. Ancak aklin bu tarz kullanimi, her zaman yikic1 ve gergek 6zgiir-
liige ters sonuglar dogurmaya mahkiimdur. Ciinkii Burke'iin goziinde, mev-
cut ahlaki imgelemden bagimsiz hareket etmek iddiasindaki akil, dizginlerini
yitirmis iradenin keyfiligini tasiyacak ve insan dogasinin, ahlaki imgelemin
igerigini olusturan unsurlarca ehlilestirilmis olan kusurlarim tiim ¢iplakhigiyla
yansitacaktir. Kisacasi, Burke'tin tercihi, ¢iplak aklin {iirettikleriyle karsitlik
icinde tanimlanan ahlaki imgelemin igeriginden yanadir. Burke’iin bu gerge-
vedeki diislincelerinin, insan dogasindaki tutkulara ya da itici giiclere dair
agiklamalariyla uyum icinde oldugunu ve birbirini tamamladigini s6yleyebili-
riz. $o6yle ki, insan dogasindaki topluma iligkin olan tutkularin isleyisi, ahlaki
imgelemin igerigini olusturan unsurlarin nitelikleriyle biitiinlesmektedir. Bir
diger ifadeyle, ahlaki imgelemin icerigi insan dogasmin isleyisini somutlas-
tirmaktadir. Bu nedenle de aklin bilingli tasarimimnin iirtinii degil, dogal tutku
ve duygularin tarihsel siirecte olusmus tirtinleridir.

Burke'iin diisiince diinyasinda onemli bir yere sahip olan ‘Onyargr’, ‘pratik
akil/sagduyu’, 'gelenek’ vb. gibi diger kavramlar da, yukarida ifade ettigimiz ba-
kis acisina farkli yonlerden destek olmaktadir. Burke metinlerindeki ‘dogal
duygulay’, *onyargilar’, ‘dogal yapimizin unsurlary, 'ahliki imgelemin icerigi’ vb. gi-
bi ifadeler bir tiir ‘ortak duyuyu (common sense)’ temsil etmekte ve birbirleri-
ne yakin ya da benzer anlamda kullanilmaktadir. Gelenekler, adetler, inanglar,
kurumlar, davranis tarzlari, tutumlar vb. ise bu ortak duyunun somutluk ka-
zanmig halleri olarak goriilmektedir. Burke’iin “moral duygular eski 6nyarg-
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larla o kadar yakindan iligkilidir ki, hemen hemen bir ve ayn seydir”% seklin-
deki yargisini bu yakin anlamli kullanima 6rnek olarak verebiliriz. Ayni sekil-
de Burke'tin, dinsel inanglar1 ve 6zellikle onlarin kilisede kurumsallasmig bi-
¢imini, kendi toplumu ve genel olarak Avrupa igin, en temel 6nyargilardan bi-
risi olarak gérmesi ve savunmasiru da, bu baglamdaki 6nemli bir 6rnek olarak
diisiinebiliriz. Agikca ifade edersek, Burke empirizmini ahlaki ve dini alana
tastyarak buradaki temel varsayimlarin elestirilmesi i¢in kullanmaz. Ciinkii
akla yonelik elestirilerde gerekli olan empirist tezler, ahlaki prensiplere kars
yikicr bir silah da olabilir. Burke bu noktada, Hume’da oldugunu diistindiigii
empirist siipheciligi paylasmaz. Burke’e gore, Hume'daki gibi empirist te-
melden hareketle ya da Bolingbroke’daki gibi rasyonalist temelden hareketle
ahlaki ve dini hakikatleri yikabilirsiniz. Bu nedenle Burke empirist siiphecili-
gin muhtemel yikicthg kargisinda Iskog Aydmlanmasinin diger iki énemli
diisiiniiri Adam Smith’in ve James Beattie'nin diisiincelerine dayanmaktadir.

Kisaca belirtmek gerekirse Burke ahlak alamindaki kurallari, davramsg bi-
cimlerini, tutumlar1 ve degerleri insan dogasinin aklin hakim olmadig; isleyis
bicimiyle temellendirmekte ve mesrulastirmaktadir. Ancak Burke’iin diisiin-
cesinde insan dogasinin isleyisi tarihsel bir temele oturtulmustur. Ciinkii in-
san dogasinin {irlinii olan toplumsal yapi, kurum ve kurallar tarihsel siireg
icinde olusmustur. Bu noktada ¢oziimleme bireyselden toplumsala kaydiril-
maktadir. Ciinkii bu kurum ve kurallar bireyin degil genel olarak insan tiirii-
niin, insanligm belli bir tarihsel siiregteki {irtinleridir. Bu noktada bu kurum
ve kurallar karsisinda, aklin giiciine dayanan insanin “yikici ve yeniden inga
edici’ tavr1 degil, aklin giigsiizliigiinii fark eden insanin ‘miitevazi’ tutumu 6n
plana c¢ikmaktadir. Bu nedenle Burke'iin 6znesi, Aydinlanma’nin rasyonel
otonom 6znesinden farkl olarak, “aklini ¢ok iyi tanir ve bundan dolay1 ondan
kusku duyar,” bu yiizden “kendisini, hayatin olagan/alisilmis yollarmdan
saptiracak akil yiiriitmelerde ¢ekingen olacaktir.” €

% Edmund Burke, “An Appeal from the New to the Old Whigs, in Consequence of Some Late
Discussions in Parliament Relative to the Reflections on the French Revolution (1791)”, ed. Peter J.
Stanlis, Selected Writings and Speeches, Washington, D.C.: Regnery Publishing, 1997, s. 645; ayri-
ca bkz. Stephen Miller, “Edmund Burke Revisited”, Partisan Review, Academic Research Library:
64/4, Giiz 1997, s. 567.

% Burke Hume'un bir¢ok diisiincesinden etkilenmis de olsa ondaki empirist siipheciligin muhtemel
yikia sonuglarindan kaygi duyar. Burke ve Hume arasinda bircok noktada benzerlikler bulmak
miimkiindiir: Akla ihtiyath yaklasma; imgeleme, duyguya, aliskanliga, duygudashiga (sympathy) ve
gelenege yonelik vurgular; temel empirist tezler; insan dogasina iligkin bazi varsayimlara duyulan
inang vb. Ancak bu benzer noktalarm yaninda farkliliklar oldugunu da unutmamak gerekir. Ornegin
Burke, akla yonelik elestirilerinden etkilense de, Hume'un geleneksel dini reddetmesine siddetle kar-
st cikar ve James Beattie'nin Hume'a yonelik elestirilerini coskuyla destekler.

6 Burke, A Note-Book of Edmund Burke, Somerset (ed.), s. 90.
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11I- EVRENSELLIK VE TARIHSELLiK ARASINDA AHLAK/SIYASET

Burke'iin epistemoloji, estetik ve ahlak baglamindaki diisiincelerini bir biitiin
olarak degerlendirdigimizde, yontemsel acgidan ‘evrensellik’ ve ‘tarihsellik’
arasinda kalmus, iki yaklasimi da kullanan ve bir sekilde bunlar1 uzlastirmaya
calisan bir diisiiniirle kars: karsiya oldugumuzu soyleyebiliriz. Bastan belirt-
mek gerekirse Burke'{in diisiincesinde bir yanda Tanrisal iradede temellenen
‘evrenselci ve mutlakgl’ bir argiiman, 6te yanda insan dogasinin akla dayan-
mayan isleyisinin empirik agiklamasina ve tarihsel tecriibenin {irtinlerine da-
yanan ‘tarihselci ve gorececi’ bir argiiman yan yana bulunmaktadir.s! Bu cer-
gevede Burke bir yandan ahlaki prensiplerin rasyonel sekilde agiklanamaya-
cagmi, akla dayandirilamayacagim savunurken; 6te yandan bu prensipleri go-
receli hale diigiirmemek ve saglam bir temele oturtmak icin insan dogasinin
sabit ilkelerine, onlarin isleyisine, bunlari insan dogasina yerlestiren Yaratici-
nin iradesine ve bunlarin tarihsel siirecteki somut sekillenisine dayanmakta-
dir.6? Bir diger ifadeyle Burke’iin yaptig1, akla dayali normatifligi reddederek
empirik ¢oziimlemeye basvurmanmin sonucunda oznellige ve gorecelilige
dismeyi engellemek icin (¢iinkii bu, keyfilik yarattig1 igin diizen icin zararl-
dir), normatifligi baska bir temelde kurma ¢abasidir.®® Burke bu temeli, insan
dogasinin istikrarli yap1 ve isleyisinde bulunan tutkulara, duygulara, icgii-
diilere vb.’ne ve bunlarin tarihsel siirecteki somutlasmasi olan geleneklere,
onyargilara, tavir ve tutumlara, davranis kodlarina, sembollere dayanarak
kurma c¢abasindadir. Ancak ahlaki prensiplerin tarihsel tecriibeye dayandi-
rilmasi, bu kurallarin igerigini gorecelilestirme sonucunu dogurabilmekte-
dir. Burke’iin bu sonucu engellemek icin savundugu argiiman, insan dogasi-
nin yapu ve isleyisinin son kertede Tanrisal iradeye dayandirilmasidir.

‘Ortak/Evrensel insan dogasinin rasyonel olmayan isleyisi'ne dayanan bu
bakis agisinda, bireyler igin baglayic1 olan ahlaki kurallar kurucu bir akildan

¢! Leo Strauss'un ‘Natural Right and History’ baghikli ¢alismasindaki Burke yorumundan hareketle,
bu iki argiimanin Burke metinlerindeki iligkisine odaklanmug bir calisma igin bkz. Joseph F.
Baldacchino, Jr., “The Value-Centered Historicism of Edmund Burke”, Modern Age, 27:2, 1983:
Bahar, s. 139-145.

62 Rodney W. Kilcup, “Reason and the Basis of Morality in Burke”, Journal of the History of
Philosophy, vol. 17, no: 3, 1979, s. 271.

63 Bu iki amag biitiin Burke metinlerinde genellikle agik¢a, bazen de satir aralarinda fakat siirekli
olarak yan yana bulunmaktadir. Ayrica belirtmek gerekir ki bu iki yonlii savunu, Burke’iin dii-
siincesindeki 6nemli gerilim noktalarindan birisini tegkil etmektedir. Will Herberg bu gerilimi
“Burkecii paradoks” olarak adlandirmaktadir: Syle ki, Burke bir yandan Fransiz insan ve Yurttas
Haklar Bildirisi'ni ‘soyut’ ve ‘metafizik’ olmakla suglarken, 6te yandan Fransiz devrimcilerinin
‘sonsuz degismez yasa’ya karsi suglarindan bahsetmektedir. Bkz. Ryan Holston, “Burke’s
Historical Morality”, Humanitas, Volume XX, Nos. 1 ve 2, 2007, s. 40.
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degil, verili bir toplumda mevcut olan ahlaki kurallardan yani empirik bir in-
celemeden hareketle ele alinmaktadir. Dolayisiyla son kertede mevcut ahlaki
kurallar, insan dogasmin isleyisinin dogal somutlasmasi olarak goriilmekte-
dir. Bu noktada Burke’iin Smith’le uyum iginde oldugunu sdyleyebiliriz.
Burke’iin, Smith’in ahlak teorisine yonelik 6viicii sozlerinin temeli de burada
bulunmaktadir.* Burke’e gore Smith, mevcut toplumdaki ahlaki kurallarin
temelini rasyonalist bir aciklamayla degil, insan dogasinin yap1 ve isleyisinin
empirik ¢oziimlemesiyle ortaya koymaktadir. Bu empirik ¢oziimleme, ahlaki
kurallarin temelini aliskanliklarda, geleneklerde, zaman icinde belirli eylemle-
ri onama ya da onamama konusunda olusmus sosyal konsenstiste bulmakta-
dir. Bir diger deyisle, insan dogasmin isleyisinin empirik sonuglari, kendisini
belirli sosyal kurallarda, normallesmis davranis kodlari, degerler ve tutumlar-
da agiga vurmaktadir. Dolayisiyla ahlak teorisi akla degil, insan dogasi
dolayimiyla somutlasan empirik sonuglara dayanmaktadir. Bu diistinceler,
Burke'iin arglimanlarim desteklemektedir.®

Bu baglamda Enquiry’deki empirist arglimanlar1 géz ardi eden ve Burke'ii
dogal hukuk gelenegi icine yerlestiren yorumlara da kisaca deginmek gere-
kir.66 Ozellikle Tkinci Diinya Savasi sonrasi donemde 6ne ¢ikan bu anlayisa
gore, Burke’lin evrensel, kutsal ve degismez ahlaki diizene olan inanci biitiin
diistincelerinin merkezinde yer almaktadir. Tutku, duygu, tecriibe, aliskanlik,
gelenek, fayda vb. gibi kategoriler Burke i¢cin mutlak ve kosulsuz degildir; bu
evrensel kutsal ahlaki ilkelerle siirlanmistir. Hiristiyan dogal hukuk teoris-
yenlerine gore, evrensel ve degismez ahlak ilkelerinin bilgisi ‘dogru aklin
(right reason)’ calismasiyla elde edilebilir. Duyum ve alg1 diinyas: ile simir-
lanmayan ‘dogru akil” rasyonel, askin ve degismez evrensel gercekleri kavra-

¢4 Burke Adam Smith’e, ‘Theory of Moral Sentiment’ eserine iliskin olarak sdyle yazar: “Sadece teori-
nizin yaraticihgindan memnun olmadim, ayn zamanda onun saglamhigina ve gercekligine de ik-
na oldum.... Eski ahlak sistemlerinin ¢ok sinirli oldugunu ve bu Bilimin (Science) kesinlikle, tiim
insan dogasindan daha dar bir temele dayanamayacagim diisiiniiyorum.... Her zaman aym olan in-
san dogasina dayal: sizinki gibi bir teori, insanin her zaman degisen diisiincelerine dayali olan teori-
ler unutuldugunda, yasamaya devam edecek.” O'Neill, A Revolution in Morals and Manners:
The Burke-Wollstonecraft Debate, s. 119-120.

65 Literatiirde kimin kimden etkilendigine dair cesitli yorumlar bulunmaktadir. Biz genel bir ifa-
deyle, Burke'iin, bazi noktalarda énemli serhler koymakla birlikte iskog Aydinlanmast gelenegi
iginden konustugunu diisiiniiyoruz. Ancak spesifik olarak bakarsak bazi konularda Burke'iin gok
farkh diisiindiigiinii ve baz1 diisiinceleri, tarihsel olarak daha once yazdigin saptamak miimkiin-
diir. Ornegin Theory of Moral Sentiment (Smith) 1759 tarihli iken, Enquiry (Burke) 1757 tarihlidir. Ya-
ni Burke, Enquiry deki arglimanlar1 Smith’i okumadan 6nce gelistirmistir.

66 Francis P. Canavan, The Political Reason of Edmund Burke, Durham, NC: Duke University
Press, 1960; Peter J. Stanlis, Edmund Burke and the Natural Law, Ann Arbor, MI: University of
Michigan Press, 1958; Joseph L. Pappin III, The Metaphysics of Edmund Burke, New York:
Fordham University Press, 1993.

28



F.Duman: Evrensellik ve Tarihsellik Arasinda Edmund Burke

yabilir.#’ Bu yorumcular, Burke’iin bu tarz rasyonalist bir yaklasima sahip ol-
dugunu savunurlar. Ancak bize gore, bu yorumu kabul etmek Burke’{in aklin
dogas1 ve giiciine iliskin tiim elestirilerinin tistiinii 6rtmeyi gerektirecektir.
Genel olarak ifade edecek olursak, Burke icin ahlaki, sosyal ve politik ilkeleri
ya da yiikiimliiliikleri akilc1 esaslara dayandirmak ¢oziim degil tam tersine
sorunun ta kendisidir. Klasik ve Hiristiyan diisiince arka planina sahip bir dii-
stiniir olarak Burke, insan dogasini da igeren genel olarak ‘seylerin dogasi’'na
iliskin goriislerini askin bir temele dayandirmakta herhangi bir sakinca gor-
memekte ve hatta bu argiimanin diislincelerinin merkezine yerlestirmektedir.
Ancak Burke'iin kalkis noktasin olusturan Lockegu epistemolojik varsayimlar
ve Iskog Aydinlanmasi’nin ortak duyu felsefesi onu, bu agkin temellendirmeyi
rasyonel olarak kavrama imkanini dislayan bir akil anlayisi ile bas basa bi-
rakmaktadir. Dolayisiyla insan dogasinda ve genel olarak tarihsel siiregte etki-
li olan Tanrisal irade rasyonel olarak anlasilamamakta ve kendisini tarihsel
tecriibe ve triinlerde agiga vurmaktadir. Kisacasi evrenselin (Tanrisal irade-
nin, degismez insan dogasin, seylerin moral diizeninin vs.), degisken bir
dogaya sahip olan tikellikler i¢inde kendisini gostermesi Burke'iin diisiince-
sindeki temel gerilim noktasini olusturmaktadir. 6

Bu baglamda Burke’iin, Yaraticinin iradesi olan agkm ahlaki kural ve ilke-
lerin varhigma olan inanc1 tartismaya gerek kalmayacak kadar agiktir. Giiglii
bir dini inanca sahip olan Burke dogada, insan dogasinin yapisi ve isleyisinde
ve biitlin tarihsel siirecte Tanrisal iradenin yansimasini gormektedir. Ancak
onemli olan bu kesin inanc degil, bunun epistemoloji ve ahlak alanina, ora-
dan da sosyal ve politik teoriye nasil yansidigidir. Burke epistemolojide Is-
kog/Ingiliz empirist gelenegini takip eder ve ahlaki ilkelerin akla ya da rasyo-
nel diisiinceye dayandirilamayacagin savunur.® Kisacasi temel sorun, bu ku-
ral ve ilkelerin varligina yonelik inan¢ degil, bunlarin bilgisine neyle, nasil ve
ne derece ulasilabilecegidir. Bir diger ifadeyle, Burke’iin Yaraticinin iradesi
olarak gordiigii insan dogasmin ilkelerinin ve ahlaki kurallarin normatifligine

67 Kilcup, “Reason and the Basis of Morality in Burke”, Journal of the History of Philosophy, s. 272.

¢ Rodney W. Kilcup, “Burke’s Historicism”, Journal of Modern History, 49, September 1977, s.
406-410; Kilcup, iki yaklasim agisinin da Burke'iin diisiincesinde bulundugunu ve sahte bir tutarl-
Iik arayis1 ugruna herhangi birisinin yok sayilmamasi gerektigini vurgulamaktadir. Kilcup bu iki
yaklagimin birlikteligini, Burke'tin icinde bulundugu tarihsel donemin &zellikleriyle agiklamakta-
dir. Ona gore, Burke’teki bu felsefi problem, 18. yilizyildan 19. yiizyila dogru evrilen donemde bir-
¢ok diistiniirde Oyle ya da boyle ¢oziilmeye calisilan temel bir sorunsal olacaktir. A.g.m., s. 410.

® Bu durum, Burke’ii dogal hukuk gelenegine yerlestiren diisiiniirler agisindan ciddi problemler
yaratmaktadir. Bu diisiiniirler Burke’iin empirizmini kabul etmekle birlikte, bunun genel diisiin-
cesi icindeki yerini/etkisini kiigiik gorme ya da diisiincesine igkin olan metafizikle catistigin ileri
siirme egilimindedirler. Ayrintilar i¢in bkz. Canavan, The Political Reason of Edmund Burke, s
45-53; Pappin III, The Metaphysics of Edmund Burke.

29



Muhafazakir Diisiince / Ahldk

olan inanci tamdir. Ancak Yaraticimin iradesini anlamak igin insan aklinin,
rasyonel anlayisin giicline degil, insan dogasinin akla dayanmayan isleyisinin
empirik agtklamasina ve tarihsel tecriibenin iiriinlerine bagvurmak gerekir. In-
san zayif ve siurli akliyla ahlaki ilke ve kurallar1 kavrayamaz. Ahlak Hiristi-
yan dogal hukukgulardaki gibi dogru aklin isleyisine dayandirilamaz. Aklin
bu siirliligi konusunda Burke'iin Iskog¢ Aydinlanmasi diisiiniirleriyle hemfi-
kir oldugunu soyleyebiliriz. Tekrarlamak gerekirse, bunun temelinde de
Burke'iin ‘aklin dogas1 ve alani’'na iliskin diisiinceleri, rasyonalitenin sinirlari-
na iligkin vurgusu bulunmaktadir.

Ancak yukarida belirttigimiz gibi, ahlak teorisinde akla dayali normatifligi
elestiren Burke, ahlaki kurallarin goreceli hale gelip temelsiz kalmasmin da
¢ok tehlikeli oldugunu diisiinmektedir. Bu nedenle Burke’iin diisiincesinde,
akla yonelik amansiz elestiriler bazi diisiiniirlerde oldugu gibi Tanrimn varh-
g1na, evrenin diizenliligine ya da ortak ahlaki standartlarin gecerliligine yone-
lik bir siipheciligi dogurmamaktadir. Burke’e gore, aklin alaninin 6tesine ge-
¢en bu gibi inanglara sahip olmamiz hem dogal hem de gereklidir. Ciinkii bu
inanglara yonelik siiphecilik, sebep olacag: keyfilik ve kaos nedeniyle sosyal
diizen igin zararhdir. Burke’iin bu konudaki diisiincelerini, Isko¢ Aydinlan-
mast’nin ‘ortak duyu (common sense) ekoliinden olan James Beattie'nin
‘Essay on the Nature and Immutability of Truth’” baslikli calismasina iliskin de-
gerlendirmelerinden ¢ikartabiliriz. Burke’e gore Beattie, rasyonalitenin sinrla-
rini gosterirken aymi zamanda siiphecilikten, ozellikle dini ve ahlaki konular-
daki stiphecilikten kaginmamizi saglayacak argiimanlar sunmaktadir. Ciinkii
stiphecilik, genel olarak bilgide ve 6zel olarak ahlaki degerlerdeki tiim kesin-
ligi yok etmekte, diinyada herhangi bir seyde kesinlik i¢in saglam bir temel bi-
rakmamaktadir. Burke’e gore bunun sonucunda, toplumsal yasam icin zorun-
lu olan her bilgimiz ve her bir ahlaki ilke ve kuralimiz giivenilmez ve siipheli
hale gelmektedir. Bu nedenle bu siipheci yaklasim hem temelsiz hem de tehli-
kelidir ancak Aydinlanma Cagi'nin her seyi elestiren mizacina uygundur.
Beattie'nin ‘ortak duyu’ kavrami gergevesindeki diisiinceleri siipheciligin bu
tehlikelerine kars1 gelistirilmis argiimanlardir. Buna gore ‘akil” ve ‘ortak duyu’
birbirinden tamamiyla ayr1 diisiiniilmelidir. Rasyonel yetimiz o kadar sinirli-
dir ki, sadece ona dayandigimizda, siiphecilik kaginilmaz sonugtur. Ahlaki ve
dini hakikatlerin temellerini akla dayandiramayiz. Bu temel gercekler akletme
siireciyle, tiimdengelimle ya da tiimevarimla elde edilemez. Bunlar,

70 Beattie'nin ¢alismasi, empirizmin Hume’'un yaptig1 gibi tiim mantiksal sonuglariyla kabul edil-
mesinin yaratacag siipheci sonuglara vurgu yapmaktadir. Humecu siiphecilige karsi, ahlaki ve
dini konulardaki kesinligi insanlardaki ‘ortak duyu’da temellendirmektedir. Kilcup, “Reason and
the Basis of Morality in Burke”, Journal of the History of Philosophy, s. 278.

30



F.Duman: Evrensellik ve Tarihsellik Arasinda Edmund Burke

Beattie’'nin ifadesiyle ancak insanlardaki ‘ortak duyu’ ile kavranabilir. Ortak
duyunun isleyisi, “asamali bir argiimantasyon [progressive argumentation] sek-
linde degil ani, i¢giidiisel ve ¢ok kuvvetli bir itki [impulse]”7' seklinde gergekle-
sir. Kisacas! ortak duyu, akletme siirecinin diginda dogal ve sezgisel bir tepki
olarak yasanmaktadir.”> Genel olarak Beattie'nin ortak duyuya iliskin diistiince-
lerini, aklin dogrular karsisinda ‘kalbin duyarliligina (sensibility of heart)’, ‘kal-
bin yasasina’ ve ‘dogal duygulara’ referanslar olarak okuyabiliriz. Beattie'nin bu
diistinceleri Burke'iin begenisini ve coskulu ovgiilerini kazanmigtir.”

Biitiin normatif temel arayisina ragmen Burke'iin ahlaki kurallari, akil ye-
rine insan dogasinin igleyisi baglaminda sekillenen tarihsel tecriibeye dayan-
dirmasi, bu kurallarin mutlak evrensel ilkeler olarak diisiiniilmemesini de be-
raberinde getirmektedir. Bu nedenle Burke, temel ahlaki ilkelerin insan yapi-
mi/tasarimi olmadigini, insan dogasi dolayimiyla bir sekilde Tanrisal iradeye
dayandigini varsaymaya calissa da, bazi yorumculara gore, tarihsel tecriibeye
yonelik vurgusu nedeniyle, bu kurallarin igerigini izafilestirme egilimi gos-
termektedir.” Bu noktada terazinin hangi kefesinin agir bastigina gore farkl
Burke yorumlar1 agiga cikmaktadir. Bize gore, Burke metinlerindeki mutlak ve
izafi olan arasindaki bu gerilim hassas bir dengeye oturtulmustur. Bunun
merkezi unsuru ise akil elestirisidir. Belirtmek gerekir ki, Burke icin her za-
man bilgi siirecinde ve ahlaki alanda kesinlik problemi vardir. Insan hig bir
zaman mutlak dogru bilgiye ve ahlaki kavrayisa ulasamaz; her zaman sisli
olan alanlarda el yordamiyla hareket eder. Dolayisiyla evrensel bazi genelle-
melerden hareket etmek ya da dogru bilginin mesrulugunu bu genel yargilara
dayandirmak epistemolojik ve ahlaki alandaki kesinlik problemine ¢dziim de-
gildir. Clinkii Burke icin bu iki alan, ‘insanin kusurlu dogast’ ve ‘bilgi iiretim sii-
recinin niteligi’ nedeniyle kesinlikten uzaktir. Ancak 6te yandan, Burke’iin
inancina gore, evrensel ahlaki ilkeler vardir fakat biz kusurlu dogamizla bun-
larin bilgisine tam olarak ulasamayiz; akla dayanarak ise hi¢ ulasamayiz. Bu
noktada yapabilecegimiz tek sey, insan dogasinin sonuglarina yani tarihsel
deneyimin bireysel akli asan iiriinlerine dayanmaktir. Bir diger deyisle, insa-
nin kendi siirl aklina degil de bir biitiin olarak insan tiiriiniin aklim somut-

7L A.g.m., s. 279.

72 “Bu inancimiz igin bagka bir sebep gostermeksizin, sezgisel bir ilkeye inaniyoruz; dogamizin ya-
sasl bizi buna inanmaya sevk ediyor, tipki 6gle vakti acik gozlerimize sunuldugunda renkleri
gormemize sevk ettigi gibi.” O’Neill, A Revolution in Morals and Manners: The Burke-
Wollstonecraft Debate, s. 125, 136.

73 Genel olarak “ortak duyu’ okulunun, &zel olarak da Beattie'nin Burke iizerindeki etkilerinin ay-
rintilar igin bkz. A.g.e., s. 123-127; Kilcup, “Reason and the Basis of Morality in Burke”, Journal of
the History of Philosophy, s. 278-281.

74 Kilcup, “Burke’s Historicism”, Journal of Modern History, s. 394-410.
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lagtiran geleneksel unsurlara dayanarak hareket etmek zorunda olmasimnin ne-
deni budur.

Geleneksel olana, ahlaki imgelemin igerigine, dogal duygulara, ortak insan
dogasina yonelik vurgulara dayanan bu genel yarg: ahlaki alanda oldugu ka-
dar sosyal ve politik alanda da gegerlidir. Ciinkii Burke’iin goziinde bu alanlar
birbirinden ayr1 sekilde diisliniilemez. Ahlak teorisine iliskin goriislerinde
agiga cikan bu evrensellik-tarihsellik ve mutlakgilik-gorececilik problemi, sos-
yal ve siyasal teoriye iliskin duisiinceleri agisindan da ¢ok 6nemlidir.” Clinkii
Burke'iin ifadesiyle, “gercek/hakiki siyasetin ilkeleri genisletilmis ahlik (morality)
ilkeleridir.” 75 Burke’ii gliniimiizde hala 6nemli kilan nokta, modern siyaset ve
ahlak teorisinde giiniimiize degin siiregelen bu temel probleme odaklanmasi-
dir. Bu sorun, gorecelilestirilen tarihsel anlayisin iddialari/sonuglari ile istik-
rarli/saglam ahlaki ilkelere olan ihtiyacin uzlastirilmasi problemidir. Burke,
baglayici ahlaki prensiplerin aklin yapisinda degil, canli tarihsel siirecin aki-
sinda bulunabilecegini gostererek, tarihsel ve ahlaki anlayisi uyumlu hale so-
kabilecek argiimanlar sunmaktadir.”s V
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