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Biz burada, onun hig¢ giiphesiz en onemli eserlerinin en on siralarinda
geldigine siiphe bulunmayan, ¢coktandir klasiklegmis oncii bir eserinin, ehli-
nin gok iyi tamdig “Anadolu’da Islimiyet” adindaki, Tiirk tarihgiliginde me-
todolojik agidan bizce ¢ok miihim {inlii makalesinin {izerinde duracagz.
Oradan yola gikarak onun konu edindigi meselenin, yani Anadolu'nun Is-
lamlagmas: tarihinin ondan sonraki durumuna, makalesinin meydana getir-
digi tesirlere, aghft yola ve giinlimiizde bu alanda neler yapildigina veya daha
dogrusu yapihp yapilmadigma kisaca da olsa bir goz atmaya calisacagiz. Sunu
da hemen ekleyelim ki, bu yazi bir “Képriilii'ye giizelleme” defildir ama,
Tiirk tarih¢iliginin giiniimiizdeki geng temsilcilerinin —-6zellikle de Tiirk din ta-
rihi alaninda ¢alisanlartnin- onu artik unutmaya, hatta bir kisminca neredeyse
sanki bilerek artik Onemsenmemeye bagladig su yillarda, onun degerini ye-
niden vurgulamarun gerektigi inanciyla yazilmastir. Ashnda Tiirk Edebiyatinda
[lk Mutasavorflar adindaki klasik eserinin de, yukanda belirttigimiz cercevede
ele alnmas: mitmkiindii ve bunu yapmak da gerekiyor.

“ Anadolu’da Isldmiyet” makalesini bir yazi konusu olarak segmemizin se-
bebi, en basta, isledigi konuyu hald {izerinde calisilmakta ve ¢aligilacak olan
gok verimli, ¢ok zengin, tiiketilmesi neredeyse imkansiz bir aragtirma alam
haline getirmis olmasi, arastirictlarin 6niine gerek metod, gerekse muhteva
olarak -ama daha ziyade metod olarak- gok miikemmel bir 6rnek sunmas:-
dir denebilir. Biitiin bunlarn yanina, 0 zamana kadar taninmayan pek ¢ok
kaynag) tanitmak suretiyle biiyilik bir hizmet ifa etmesini de eklemek gere-
kir. Fakat bir bagka sebep, tipku {inlii Tiirk Edebiyatinda Ik Mutasavoiflar kita-
b1 gibi, bu makalesinin de, o zamana kadar yalniz Arap ve Fars tasavvufu

“ve tasavvuf tarihi iizerinde calisan Oryantalizmin dikkatini Tiirk tasavvuf
. tarihinin {izerine ¢ekmis olmast ve bu tarihin ne kadar zengin oldugunu gos-
termesidir. Nitekim herkesce malum oldugu iizere, XX. yiizyihn baglarindan
itibaren Tiirkoloji alanimin Oryantalizm iginde giderek farkina varilan ve zen-
_ ginlesen bir kol haline gelmesine paralel olarak, Tiirk tasavvuf tarihi miinhast-
- ran ilgi ¢eken ve halen de ¢ekmeye devam eden bir alan olmugtur.

Koprillii bu makalesini, Franz Babinger'in “Anadolu’da Islimiyet: Islém
tedkikatimn yeni yollar” isimli Almanca makalesini elestirmek maksadiyla
kaleme almugti!. Bilindigi g_ibi Babinger’in bu makalesi aslinda, Berlin’deki
' mensubu bulundugu Friedrich Withelm Universitesi'nin 7 May1s 1921'deki
~aqihig dersinin makale haline getirilmis sekli.olup, Ragip Huldsi tarafindan
- Tiirkge'ye gevrilmis ve Dariilfiiniin Edebiyat Fakiiltesi Mecmilasymn 3. sayi-

IF, Babinger, “Der Islam in Kleinasien: Neue Wege der Islamforschung”, Zeitschrift der Deut-
schen Morgenlaendischen Gesellschaft, Leipzig, 76 (1922), pp. 126-152,
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sinda yayimlannustir?, Yine bilindigi gibi hemen miiteakip sayidan itibaren
de Koprili'nin makalesinin tefrikasmma baglanmisti®. Biz burada
Babinger’in makalesi {izerinde durmayacak, sadece komuya bir girig niteli-
ginde olmak {izere kisaca, onun bu makalede ileri stirdiigii, Kopriilii tara-
findan da reddedilen tezleri siralamakla yetinecegiz. Unlii Alman sarkiyat-
_¢1s1 sunlart ileri siirtiyordu:

I- Maveraiinnehr hicbir zaman ciddi anlamda Stinnilegmemigtir.
2- fran hichir devirde Ehl-i Séinnet toprag olmarmgtir.

3- Anadolu Selguklular: Stinni degil $if idiler.

4- Mevlevi tarikati koyu bir Ali-perest tarikattir.

Aslina bakilirsa, makale bagtan sona okundugu takdirde rahatlikla gorii-
lecegi gibi, Babinger bunlar birer tez olarak degil, kesin miitearifeler olarak
bne siirmekteydi. Kopriilii bu tezleri 6nce metodoloji agisindan elegtirdi.
Ciinkii ona gére Anadolunun dini tarihinin “miistakil ve miicerred bir kiill ha-
linde tedkiki miimkiin olmaysp, Suriye, Irak, Azerbaycan, Horasan sahalar: da buna
ilhak edilmeli” idi. Yani Anadolu'nun dini tarihi, bu sayilan muntikalardaki
ding, mezhebi ve tasavvufi alkumlarla ve galkalanmalarla baglantili bir sekil-
de incelenmeliydi; oysa Babinger boyle yapmiyordu. '

Bu temel ve mithim metodolojik yaklasim gercevesinde Kopriili, zikredi-
len makalesini yayimlamaktan maksadinin aslinda

“Anadolu tarih-i dinfsi hakkinda simdiye kadar elde edebildigi ve maat-
teessiif heniiz etrafli bir gekilde negrine wvakit ve imkdn bulamadig:
tedkiklerden dogan bazi neticelerin mitcmel bir slirette arzindan”

ibaret oldugunu ve negrinden “miistakbel tedkikat icin bir fayda bekledigini”
belirttikten sonra, sunlart iladve ediyor:

“Mdsy6 Babinger'in hakli olarak ilmen hentiz tedkik edilmemis sandif:
pek ¢ok mes’ele var ki, onlara ait tedkikatimiz oldukga miisbet ve sarih neti-
celere iktiran etmis olmakla beraber, heniiz gayr-i miintegir ve bindenaleyh

2 Bk, “Anadolu’da Islamiyet: Islam tedkikatinn yeni yollar1” DEFM, 3 (1338), ss. 188-221.

3 Bk. “Anadoiu’da Istdmiyet: Tiirk Istilisindan Sonra Anadolu’nun Tarih-i Dinisine Bir Nazar ve
Bu Tarihin Menbalart”, DEFM, 4 (1338), ss. 281-311 ; 5 (1338), ss. 385-420 ; 6 (1339), ss. 457-486.
Bu makale, Franz Babinger'in aynu isimli makalesiyle eviriyazim olarak pespese ayn bir kitap
halinde bir indeksle birlikte yayrmlanmsgtir: F. Babinger-F. K8priili, Anadolu'da Islimiyet, ya-
yina haz. Mehmet Kanar, Insan Yayinlan, Istanbul 1996, s. 138, Ashinda bu negrin, makalenin
muhtevas: iizerinde ve mevzuun Kopritli sonras: durtmu hakkinda genigce analitik bir sunug
yazsyla birlikte ve daha derli toplu olarak iimi usulle yerdden yaymnlanmas: kanaatimizce bir
ihtiyag haline gelmigtir
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herkesge mechuldiir. Bu kiigiik taslakta onlarin miicmelen arzi, lizerinde yii-
riinen sdhamn nereleri(nin) az ¢ok tenevviir ettifini ve nereleri(nin) biisbiitiin-
mechill kaldigimu gostererek miistakbel miitetebbi’leri bir takim Hizumsuz
yorgunluklardan kurtarabilirse, mevziiun tenvirine dogru miihim bir adim
atiloug demektir”.

Bu satirlardan anlagihyor ki, Képriiliit Anadolu’'nun dini tarihi konu-
sunda genig bir monografinin hazirliklariu yapmas, fakat yoFun megguli-
yetleri sebebiyle bunu kitap haline getirememigtir. Bununla beraber o, ad1
gegen makalesiyle bu konunun aslinda ne kadar miimbit ve énemli bir arag-
tirma sdhas1 olduguna isaret ederek gelecek arastirmacilarin dikkatini ¢ek-
mek istemigtir, Biiylik alim, ne yazik ki bitmemis bu makalesinde ayrica sa-
harnun heniiz daha zamanun $arkiyat alemince bilinmeyen, dolayisiyla kulla-
nilmayan kaynaklarinin da teferruatl ve elegtirel tarntimlarmu dipnotlarin-
da vermek siiretiyle, hem gergekten bir kitabin hazirligini yaptigin gosteri-
yor, hem de kendi tabiriyle “miistakbel miitetebbi'ler”in igini bityiik dl¢lide
kolaylagtiryordu. Anadolu’yu kugatmakta olup, soziinii ettigi bolgelerdeki
akimlar baglaminda Anadolu’daki miinhasiran tasavvuf akimlarini, tarikat-
lar1 ve bu cercevede Snemli bazi sufileri inceledigi bu makalesinde Képriilii,
Babinger'e mukabil ~bugiin ne yazik ki {izerinde durulup ciddiyet ve ehem-
miyetle tahkik edilmeyen- su tezleri ileri siirmekteydi:

1- Selcuklular’dan evvel Islim aleminde siddetle hiikiimran olan
sufi cereyanlar, halk ve glizideler arasinda Siinnilik unvanu altinda bxle it
ruhunu kuvvetle yaymis ve muhafaza etmigtir.

2- Bu hususta sufilik cereyanlarinin gehirlerdeki tecelliyat;, yabanc
harslara lakayd olan Tiirkmen ziimreleri arasindaki tecelliyatindan farklidur.

3- Iran’da Ilhaniler devletge Stinniligi desteklemesine ragmen koyu
ve alttan alta Nizé&rf Ismaili propagandas: iglemigtir. Bu meyanda Nizari-i
Kuhistani ve XIV. ylizyildaki Hasan Cevri hareketi ¢cok Snemlidir?,

4. Bilhassa Fazlullah-1 Hurfifi'nin katlinden sonra Anadolu’ya dag-
lan Hurfifiler, muhtelif tarikatlar icerisine sizarak alttan alta Hurfiligin iti-
kadin yaymuslar ve bunda bagarili olmuglardr.

Kopriilii iste bu gergekten ¢ok miihim ana tezler cercevesinde, Anadolu
Selguklulari ve Beylikler dénemindeki pek ¢ok sufi akim, suflyi ve mensu-

¢ Yakinda bu konuda yaymmlanmis olan su kitap, Kopriili'niin daha o zaman meseleyi nasil
fark ettigini ortaya koymaktadir: Nadia Eboo Jamal, Surviving the Mongols: Nizdri Quhistini and
the Continuity of Ismaili Tradition in Persin, The Institte of Ismaili Studies, I. B. Tauris Publishers,
London 2002.
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bu bulunduklar tarikatlari, Siinni ve -pek sik kullandigy- “$ii-Batini” teri-
miyle (Fransizca yazilarinda “hétérodoxe” kelimesini kullanir) ifade ettigi
iki ana akim ve 6zellikle sonuncusunun tiirevleri olan diger degisik akimlar
icinde ele alir. Iste bu cercevede “Anadolu’da Islimiyet” makalesinin genis
repertuarinda su ana konular: ve meseleleri gbrmek mitmkiind{ir: |

* Anadolu’da Muhyiddin Arabi mektebi (Vahdet-i Viicud) ile Horasan
mektebi (Meldmetiyye) icindeki tarikat ve sufiler ve sistemleri, her iki tasav-
vuf mektebinin sonraki tesirleri,

* Ikinci mektep cergevesinde Kalenderiyye ve Haydariye tarikatlar,

* Selguklular zamanindaki Anadolu seftirlerinde tasavvuf akimlar ve
Onde gelen, etkili temsilcileri,

*  Fitiivvet ve Ahilik kurumlari, Anadolu tarihindeki 6nem ve rolleri,
* Mevlana Celdleddin ve Mevlevilik,

* Babailer hareketi ve sonuglari, hareket icinde yer alan Sar1 Saltik ve
Barak Baba gibi 6nde gelen seyhler,

* QOsmanli Devleti'nin kurulusu swrasinda tarikatlanin, sufilerin rolii
(Tiirkmen babalari, Ahiler), '

*  Bektagiligin tegekkiilii meselesi, Bektagilik, Halvetilik ve Rifaili§in tarihi,

* XIV. yiizyilda Ismaililigin tesiri altnda Iran’da meydana gelen
Serbedarlar, Hasan Cevii ve Fazlullah Hur{fi hareketleri ve Anadolu’daki
tesirleri,

* XV. ylizyilda Seyyid Kasimu'l-Envar hareketi ve Hurtfilik'le iligkisi,
bu cercevede Nimetullahiler, Nurbahsiler ve bunlarin Anadolu’daki faali-
yetleri, ‘

* Karakoyunlular ve Akkoyunlular zamaninda Iran’da Siiligin gelisme-
si ve Stinniligin iran’dan tasfiyesi.

Iste Kopriilit'niin ehemmiyetle dikkat gekerek temas ettigi bu konular-
dan bazilar1 gerci daha énce Tiirk Edebiyatinda [k Mutasavviflar kitabinda da
ele alinmigtir ama, bu defa hem onlar daha genis, daha yetkin ve daha zen-
gin bir literatiir baglaminda ele alinmug, hem de yeni bazi konular giindeme
getirilmistir. Onun bu makalede Babinger’e kars: ileri stirdiigii tezlerin, mii-
talaalarin ve vardig: sonuglarn pek ¢ogu giiniimiizde de dogrulanmaktadir
ve bunlarn {izerinde derinlemesine caligmak, genisletmek, Anadolu’nun
dini tarihini layikiyla anlayabilmek igin en az Siinni akamlar kadar, sahsiyet-
ler ve hareketler kadar gereklidir. Aksi halde yapilan sey, Anadolu’nun tam
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bir dini tarihini ortaya ¢ikarmak yerine, yalmz Siinniligin tarihini, veya
Stinniligin tarihini de ortaya koymadan, yalniz bu sayilanlarin tarihi mey-
dana kontilmug olur. Bu ise hicbir igse yaramaz.

Kisaca soylemek gerekirse, yukarida da belirtildigi {izere, Képriilii'niin
“Anadolu’da Isldmiyet” makalesi, gercekten gok onemli, ¢ok genis ve gok
miimbit bir aragtirma alanunin kapisini agmustir. Tiirkiye’de heniiz, s6z ko-
nusu makalenin igaret ettifi su yiginla mesele, vefatinin lizerinden gegen su
kadar zamana kargilik, hild uzmanlarini beklemektedir. Oyle gériiniiyor ki,
bu konularla ugragabilecek gerekli donaruma —en azindan teorik olarak- sa-
hip bulunmalart gereken- bilhassa Ilahiyat Fakiiltelerindeki din ve tasavvuf
tarihcileri, bu konularla ugrasmay: sanki bir olumsuzluk, Tiirk tarihine,
Miisliman Anadolu'nun tarihine bir saygisizlik olarak gormekte ve sanki
“mukaddesin telvisi” (kutsalin kirletilmesi) gibi degerlendirmektedirler. On-
lar yalmizea Siinni tasavvuf akimlarinin, mutasavviflarin ve tarikatlarmn tari-
hiyle, o da sadece Osmanl donemi gergevesinde ugragsmaya yogunlasmakta
ve Anadolu dini tarihinin belirtilen bu ¢ok miihim konularimin sanki 6zel-
likle yanma ugramaktan kagmmaktadirlar. '

Tiirk tarihinin ¢ogu sadhasinda oldugu gibi, Koprilii'niin Anadolunun
din tarihi alanindaki katkilarinn biiytikliigii, degeri, yol gostericiligi, kesin-
likle her tiirlli izahtan varestedir. Hig siiphesiz her dlim gibi, zaman ve bu
arada bilimsel arastirmalar ilerledikge, yeni kaynak ve belgelere ulagildikga,
onun da goriiglerinden ve tezlerinden, miitdlaalarindan bazilarinin isabetli
olmadig meydana gikabilir, hattd ¢tkmaktadir, ama bunlar usiiliince elegti-
rilebilirs, Bu son derece tabiidir ve herkes icin gecerlidir. Ama unutmamali-
dir ki, o, bu alan heniiz kimsenin dikkatini ¢cekmedigi ve kaynaklarirun ye-
terince, hatta hi¢ bilinmedigi bir dénemde yazmigtir, Bugiin Kdpriilii'niin

5 Msl. bk. Ahmet T. Karamustafa, “Yesevilik, Melametilik, Kalenderilik, Vefiilik ve Anadolu Ta-
savvufunun Kdkenleri Sorunu”, Osmanli Toplumunda Tasavvuf ve Sufiler, Haz. A. Yagar Ocak,
Tiirk Tarih Kurumu Yay., Ankara 2005, ss. 61-88. Yazar bu makalesinde Képriilii'nlin ve bu sa-
tirfarin yazanmn bazi goriiglerini —hepsi isabetli olmamakla beraber- elestirmekte ve degisik
yorumlar &ne siirmektedir.

figingtir ki Kopriilii, bu bityiik alim, biitiin bu dini-tasavvufi alamlar, hareketler ve sufiler i-
ginde; Tacwl-Arifin Seyyid Ebu’l-Vefi el-Bagdadi'den, Vefdiyye tarikatinden, bunun Ana-
dolu’daki temsilci ve tesirlerinden ve baglantilarindan bahsetmez. Bu nemli husus herhalde
dikkatinden kagmig olmalidir. Oysa buglin bu zatin ve tarikatinin gerek Selguklu, gerekse ex-
ken Osmanl ve miiteakip devirlerdeki tesirlerinin ne kadar dnemli oldugunu artik biliyoruz.
Hatta bu tarikat ve tesirlerini, temsilcilerini ve baglantilarim iyi anlamadan, Anadolu’nun po-
pliler sufi aksmlarimi ve mensuplarmi anfamamn miimkiin olmayacagim sOyleyebiliriz.
Vefaiyyenin énemi konusunda tarafimizdan yayimlanan gu makaleye bakilabilir: “The Wafa't
jtariga (Wafdiyya) during and after the period of the Seljuks of Tuirkey: A new approach to the
history of popular mysticism in Turkey”, Mésogeios, 25-26 (2005), pp. 209-248
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kitap ve makaleleri, vefatindan su kadar yil sonra bile defalarca yeniden ya-
yimnlanmakta, hattd Ingilizce’ye cevrilip basilmaktadir®. Sadece bu bile onun
degerinden higbir sey kaybetmedigini gdstermeye yeter. Peki ya Kopriilii.
sonrast? Ondan sonra ne oldu?

Képriilii'den sonra merhum Abdiilbaki Golpmarli'nin Meviana ve Yunus
Emre'nin eserlerine, Bektasilik ve Alevilige yonelik kaynak terciime ve ne-.
sirlerini, Melamilik, Mevlana ve Mevlevilik, Bektésilik {izerine cegithh monog-
rafilerini herhalde hatirlatmak fazladan olacakiir. Bugtin bu saydigirmiz alan-
larda ne Tiirkiye’de ne de Batida, Golpmarh'min katkilarinn ¢apmda veya ii-
zerinde cok fazla bir sey yapildigmi pek styleyemeyiz. Ingiliz, Alman ve 6zel-
likle Fransiz Oryantalizmi, Selguklu ve miinhasiran Osmanli ddnemi tasavvuf
tarihiyle ilgili araghrmalara genig dlciide yonelmis ve hig siiphesiz bazi énemli
katkilarda bulunmugtur. F. W. Hasluck'un, J. Kingsley Birge'nin, sonra H. |.
Kissling'in ve 1. Mélikoff'un popiiler tasavvuf {izerindeki galigmalar, bir son-
raki neslin aragtirmalari belli di¢lide alan: zenginlestirmistir.

1980"lerden itibaren Fransa ve Amerika’da yiikselise gecen Osmanl do-
nemi tasavvufuna yonelik aragtirmalar, baz1 verimli sonuglar ortaya koydu-
gu gibi, yeni problemleri de glindeme tagidi. Bu tamamen ayri bir inceleme
konusudur, Kisaca su sdylenebilir ki, Batida yalmz tarihgiler degil, antropo-
log ve sosyologlar da bu alana ilgi duymaya bagladilar. Tarikat aragtirmalar
hizland: ve bu konularda bazi tezler yapihir, kitap ve makaleler yaymmlanir
oldu. Osmanli dénemi ve sonras: tasavvuf tarihi, Fransa’da Alexandre
Popovic ve ekibinin dnciiliigiiyle, degisik araliklarla, Bektagilik, Naksiben-
dilik ve Melamilik vb. tek tek tarikat monografilerine yonelik uluslararas:
sempozyumlara ve yaymlara konu tegkil etmigtir. Ayrica o ekibe dahil geng
aragtirmaailar tarafindan Bektagilik ve Halvetilik konusunda ciddi monog-
rafiler de yaymnlanmagtir”.

Tiirkiye'ye gelince, 1980lere kadar Anadolu’da isiémiyet’in tarihi, nere-
deyse A. Golpinarly'yla swrurh kaldi. Universitelerin tarih boliimleri, O. Lutfi
Barkan'n 1942'de yayimlanmis olup artik klasiklegmis {inlii makalesi® ile,

¢ California Universitesi'nden Gary Leiser, Kopriilii'niin baz: kitap ve makalelerint Ingilizce'ye
gevirip peyderpey Amerika'da yaymlamaktadir. Tiirk Edebiyatindn Ik Mutesavorflar da cevril-
mis olup, bas tarafina Indiana Universitesi'nden, Orta Asya din ve tasavvuf tarihi uzmar De-
vin DeWeese tarafindan yazilan elegtirel bir sunug yazisiyla heniiz yaymalanmustsr.

7 Msi. bk, Nathalie Clayer, Mystigues, Etat & Société: Les Halvetis dans laire balkanique de Ia fin du
XV e siecle 2 nos jours, E. ], Brill, Leiden 1994,

8 “Istild Devrinin Kolonizatdr Tirk Dervigler ve Zaviyeler", Vakiflar Dergisi, c, T, ss. 279-353.
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Semavi Eyice'nin ¢ok 6nemli iki zdviye monografisi?, ve Osman Turan’in
bazi yazilar: harig tutulursa', bu alanla neredeyse hemen hig ilgilenmis go6-
riinmiiyorlar. 1981'de Suraiya Faroghi'nin daha ¢ok sosyo-ekonomik tarih
agirhikli bir Bektasi tartkatt monografisi ile!, ayn: yilda Osman Cetin’in va-
kif milesseseleri agirlikli kitabini bir istisnd sayabiliriz'2. Fakat 1982'lerden
itibaren eski Yitksek Islam Enstitiileri’nin yeni iiniversite kanunu geregi {1a-
hiyat Fakiilteleri haline doniigtiiriilmesiyle birlikte, Osmanl donemi tasav-
vuf tarihi alanina, dzellikle seyh, tekke ve tarikat monografileri dogrultu-
sunda dikkat cekici bir yonelis ortaya qikti. Hatta bir siire sonra tasavvuf ta-
rihi alanina tahsis edilmis dergiler yayimlanmaya baglandi®.

1980 sonrasi, Mevlevilik ve Bektasilik aragtirmalars, bir iki calisma harig,
ciddi ve saglam nitelikli olmayan, spekiilatif, apolojetik ve ideolojik nitelikli
akademik ve popiiler makale ve kitaplara doniigtii, ki bu apayr bir elegtiri
konusudur4. {lahiyat fakiiltelerinde tasavvuf ve tasavvuf tarihi alaninda
yapilan yiiksek lisans ve doktora tezleri, yahut miistakil aragtirmalarin &-
nemli bir kisminin, daha ziyade malzeme bollugu sebebiyle, Osmanlh d&-
nemine yogunlagtig gorialiir. Bu Osmanh dénemi tarihgilifi adma sevindi-
rici olmugtur'®, Clinkii, daha dnce bagka bir yerde de ifade ettigimiz {izere,

9 Msl. bk. “Corum’un Mecidbzli'nde Astk Paga oglu Elvan Celebi Zaviyesi”, Tiirkiyat Mecmfast,
XV (1969), ss. 211-246.

10 Msl. bk. “Selcuklu Tiirkiyesi din tarihine ait bir kaynak: Fustitu'l-Addle fi Kavdidi‘s-Saltana”,
Fuad Koprilii Armagam (Mélanges Fuad Kprillii), Istanbul 1953.

1 Bk. Der Bektashi-Orden in Anatolien vom spaeten fiinfzehnten Jahrhundert bis 1826, Wien 1981,
Tiirkgesi: Anadolu'da Bektasilik, jev. Nasuh Barmn, Simurg, Istanbul 2003. Tiirkge'sinde Al-
manca’sinda olmayan ek bir “Sonug ve Degerlendirme” kismi vardir (ss. 183-196).

12 Seleukiu Miiesseseleri ve Anadolu‘da Islamiyet'in Yayihs:, Marifet Yay., Istanbul 1981. Bu kitapla
ilgili tarafimuzdan yazilan bir elestirel tanttma yazis icin bk, "Seleukiu Milesseseleri ve Anadolu’da
Istamiyet'in Yayihis: (Osman Cetin) isimli esere dair”, Harekel, says: 24, Eyliil 1981, 77-80.

13 Ankara Universitesi flahiyat Fakiiltesi mensuplarinca yayimianan ve bugiine kadar 13 sayst qi-
kan Tasavouf adh dergiyi Ozellikle zikretmek gerekir, Bu sonuncularda bazen apolojetik nitelikli
yazilar da yayimlanmasina ragmen, bazen de ciddi yazilara rastlanildigs goz ards edilemez.

U Konya Selcuk Universitesi Rektorliifii'nce geleneksel hale getirilen milfi ve milletleraras:
Mevlind sempozyumlariyla ilgili kitaplarda yer alan bildirilerin bltylik cogunlugu, hig bir de-
rinligi ve orijinalligi olmayan, bir beyti veya kit'as iizerine sayfalarca temelsiz spekiilasyon iire-
ten, ama Mevlind ve Mevlevilik araghrmalanna higbir katks yapmayan, siradan, apolojetik me-
tinlerle doludur. Durum, Haa Bektag-1 Vell ve Yunus Emre sempozyumlar bildirileri icin de
ok farkl degildir.

15 Osmanh Sncesine dairse, bilebildigimiz kadanyla biri Biiyiik Selguklu, digeri Anadolu Sel-
cuklu dénemi din tarihi konusunda sadece iki monografi yayimlanmugtir: Bk. Ahmet Ocak,
Selgukiularin Dind Siyaseti, Tarih ve Tabiat Vakfi, istanbul 2002; Seyfullah Kara, Selguklularin
Dinf Seriiveni: Tiirkiye'nin Dini Yamsimun Tarihsel Arka Plars, Sema Yaymevi, {stanbul, Ocak
2006. Bu sonuncusu Anadolu Selguklu Devleti donemi Anadolu’sunun nasil biitiiniiyle Stinni
bir yapiya sahip bulundugunu ispata yonelik, kaynaklar: tahlili ve metodik sorgulama yoluna
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A.Y. Ocak: “Anadolu’da Isldmiyet”, Fuat Képriilii ve Sonras:

Osmanl dénemi bilim, din ve diisiince tarihi, gerek Edebiyat Fakiilteleri Ta-
rih, Felsefe, Sosyoloji ve Antropoloji béliimlerinin, gerekse [lahiyat Fakiilte-
leri'nin ilgi alanina girememisti. Oysa 1980 ve tzellikle 1990 sonrasy, baz se-
beplerle bu durum degisti. Ancak, ne var ki, aragtiric1 ve yayin adedinin ¢o-
galmasimna ragmen, kalite bakimindan Kopriilii ve Golpmnarlimin galigmala-
rimin kalitesinin Otesine gecildigini gdrmek bir yana, onlann mesaisiyle
kantite olarak da kiyaslanabilecek ¢ahgmalarm yapildigini sdylemek zor-
dur’s, Bunun bizce en bagta gelen sebebi ise, Képriilii'niin ortaya koydugu
metodolojiden, onu gelistirmek, hattd yeni katkilarda bulunmak séyle dur-
sun, belli bir takim sebepler yliziinden biitiintiyle inhiraf edilmis olmasdir.
Bu ¢ercevede Mikail Bayram’in XIII yiizyill Anadolu’sunun kompleks din
tarihini sadece Ahi Evren etrafinda dondiiren ¢ahismalarina hatulatalun. Bu-
giin geng araghirmacilar Kopriilii'niin eserlerini ya dikkatle okuyup anlam-
yorlar, veya, suf literatiirde eksiklik olmasm diye, yaymlarimn surasinda
burasinda siradan referanslar olarak en olmadik yerlerde ve konularda ya-
sak savma kabilinden dipnot olarak gosteriyorlar.

Anadolu’nun Selgukly, Beylikler ve Osmanli donemi din tarihi alaninda
~genellikle Ilahiyat Fakiiltelerinde- yapilan tezlerin ve yayimlanan caligma-
larin ortak karakteristii, modern tarihsel yaklasim ve yontemlere, 6zellikle
-tasavvuf tarihi i¢in olmazsa olmaz sosyal tarih disiplinine, bu ¢ergevede ¢ok
gerekli olan sosyal taban analizlerine, bu alandaki yeni egilim ve geligmele-
re, kisaca tarihgilik meslegine yabanci damgmanlar tarafindan yonetiliyor
olmasidir.

Bu ytizdendir ki, bu tezler ve yayinlar, profesyonel tarihci kafasiyla cali-
silmak, problemli mevzulara yonelmek yerine, yine daha énce bir vesile ile
ifadeye calistigimiz gibi, “Cumhuriyet déneminde kanun dig: ilan ve aforoz
edilen tasavvufun, gseyhlerin, tarikat ve tekkelerin Adeta rehabilite edilmesi-
ne adanmig” apolojetik ve tezli caligmalardir. Bir ¢ok arastirmaci, geng
doktorant ve damigman bu sebeple secici davranmakta veya davrandiril-
makta, problemli meselelere ya temas etmemekte veya bir takim te'villerle
gecistirmeye caligmaktadir. Hattd bundan da 6teye, ele aldif konuyla ddeta
Ozdeglegserek onu kutsallastirmakta ve problemsiz, kusursuz, son derece i-
deal, iitopik bir tablo ¢izmeye ¢alismaktadir. Nitekim son yillarda bu tarz

bagvurmadan kullanan, Anadolu'nun dini tazihini mitstakil bir olgu gibi ele alan, hissettir-
memege ¢aligmakla birlikte, 6nyargihi bir cahigmadir ve tarihsel metodoloji agisindan zayiftir,
16 Bu konuda tarafimizdan yayimlanan iki degerlendirme yazis1 igin bk. "Bir elegtiriye cevap ya-
hut Tiirkiye'de din ve tasavvuf tarihi aragtirmalanimin bazi zaaflarina dair”, Térkiye Giinliigii, sa-
yi: 37, Kasim 1995, 5-14; “Ttirkiye’de 1980 sonrasi tasavvuf tarihi aragtirmalarina genel bir ba-
Yag”, Toplumsal Tarih, sayr: 108, Aralik 2002, ss. 10-19,
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bir Selguklu veya Osmanh donemi din ve tasavvuf tarihi tablosu yaratima-
ya ¢ahsildig, gbzden kagmamaktadir.

Sonug olarak Anadolu'nun dini tarihi tizerinde bugiin genellikle Ilahiyat
Fakiilteleri mensuplarinca yliriitiilen ¢ogu ¢aligmalarda, Képriilii'niin meto- -
dolojisinden ¢ok belirgin, hatta maksath bir inhirafin giderek yaygmnlagtigi-
m, onun ve Golpmarli’nin ¢aligmalarinin ortaya koydugu dogru ve saglam
sonuglara bile itibar edilmeyerek bunlarin neredeyse yok sa)}xlmaya baglan-
digim, bu alarun adetd gercek kasifleri ve alimleri edasiyla, rahatsiz edici bir
savunmacilik egliginde, alana higbir ciddi katk: getirmeyen aragtirmalar ya-
yimlandigimi gérmek tiziintii verici olmaktadir.

Bu ifadelerimiz, yukarida da degindigimiz {izere, Kopriiliniin ve
Golpmarh’nin hig elegtiritmeden taklit edilmesi gerektigi seklinde yorumla-
nirsa yanhs olur. Clinkii béyle bir tutum her seyden evvel bilimsel zihniyete
aykindir. Bilimsel gelisme “idol” yaratmay: kabul etmez. Bu itibarla amaci-
miz Kopriilii'niin metodunun ve vardif: sonuglarin hi¢ sorgulanmadan, k-
rii koriine taklidi degildir; ama onun metodunun genel ¢gizgisi itibariyle hala
saglam oldugunu vurgulamaktir. Onun metodu, bugiin bile Anadolu’nun
dind tarihi alaninda ¢alismak isteyenlere daima 1g1k tutacak niteliktedir.

Bizim ne {iniversitelerimiz, ne de ilgili aragtirma kurumlarimiz bugiin bu
iki bityiik aliminin kiymetini yeterince takdir edebilmig goriinmiiyorlar, Bu-
giin bildigimiz kadarryla, onlarin adina kurulmus ne bir enstitii, ne de bir
aragtirma merkezi vardir. Hattd “Tiirkive Selguklulan” tarihinin hala yeri
doldurulamayan biiyiik uzmaru Osman Turan icin de ayn: gey s6z konusu-
dur. Bugtin onlarin ve Tiirk tarihinin bagka alanlardaki diger degerli alimle-
rinin kiitiiphaneleri ve yillarca goz nuru dokerek kaleme aldiklar: caligmala-
rinin miisveddelerinden olugsan evraklari nerelerdedir, ne acikli durumlara
diigmiistiir? Oysa tipki Bat: {iniversitelerinde oldugu gibi, onlarm evraklari,
adlarina kurulan enstitii veya aragtirma merkezlerinde muhafaza altina a-
Iinmali ve sonraki kugaklara 6rnek olugturmaly, en azindan sarfettikleri me-
sainin degerini ve 6nemini kavrattirmaliydi. Artik giderek adeta birer ticari
igletme durumuna gegen Tiirk Universiteleri, bu kadirsinaslig: gdstermek-
ten ¢ok uzaktirlar.

Bilimsel gelisme cok iyi bilindigi {izere, kendi icinde durmadan yenilene-
rek teessiis eden bir gelenek igidir. Tiirkiye tiniversiteleri en azindan tarih
- alaninda bu gelenegi tesis edememigtir. Bu gelenek olmadik¢a da bilimsel
gelisme olmaz, Kopriitii, Golpmnarl ve O. Turan gibi 4limler yetismez ve ye-
tismemektedir. Ne yazik! (1 ‘
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