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Tarihin farkli kullamimlar Gizerinde durulduktan sonra bu ¢alisma, muhafa-
zakarligin, pratik bir bilgi bi¢imi olarak neden tarihe énem verdigini degerlen-
dirmektedir. Muhafazakérlik, sosyalizm gibi sol ideolojiler ve liberalizm ile her
zaman rekabet icinde olmusgtur. Ve muhafazakéarhk tarih ile tarihi bilgiyi/bilinci,
ikincilerin teori-ynelimli soyutlamaciliklarmin panzehiri olarak ileri sitrmiigtiir.
idiografik bir bilgi firetme faaliyeti olarak goriilen tarihin, muhafazakarhgmn
kendisini, kendisine ait hicbir aksiyometrik ilkesi olmayan pratik bir ideoloji ola-
rak konumlandirmasina yardim ettigi ileri stiriilmektedir. F.R. Ankersmit'in
Nietzsche'nin bir akiif unutma edimi olarak tarih tartismasi tizerine degerlen-
dirmelerinden ve Karl Mannheim’in muhafazakarlik cdziimlemesinden ilham
alarak bu caligma, muhafazakarlifin, gelenekcilik Smeginde oldugu gibi -
Ankersmit’in kelimelerini kullamrsak - gegmisi “bir varlik isteginin nesnesi”
yapmaktan ziyade modernitenin karmasik dlinyasinda “bilmek istegi” ile tarihi
kullandigini ileri stirmektedir.
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Muthafazakdr Dilgiince ! Tarih IT

Tarih neden &nemlidir sorusuna verilen en yaygin cevaplarin baginda,
gecmisin dgrenilmesi ile bugiiniin daha iyi anlagilacag: gelmektedir. Bu an-
layiga gbre gecmisin buglin fizerinde belirleyici bir etkisi vardir; ve tarih,
gegmis olaylar hakkinda dogru/ nesnel ve bugiin igin yararh bilgilere ulag-
manuzt saglayan bir bilgi edimidir. Gercekten de tarihe duyulan ilgi, biiyiik
dlgiide insamn bilgi isteginden ve merakindan kaynaklanmaktadir. Ancak
tarihi bilginin bugiinti anlamamiz icin faydali olacag: iddias, tarihe gogu
zaman faydac bir anlayisla yaklagildigini da ima etmektedir (Bkz., Wilkins,
1959 :878-890). Bazilar: tarihi ders almacak bir hatalar deposu, digerleri &y-
kiindiikleri altin ¢aglarin nasil oldugunu bize aktaracak bir bilgi kaynag: o-
larak gormektedir. Gegmisten gelisen beklentileri olsa da, her iki yaklagim da
tarihi, spekiilatif isteklerini hattd ahlaki iddialarini gerekgelendirecek bir bil-
gi tiirii olarak gdrmektedirler. Ancak tarihten alinan dersler, aktorlerin giin
. igindeki niyetlerinin/gikarlarmin goklugu oraminda degistigi icin her tiirlii
bilgi iddias1 gibi, ge¢misin bilgisi olarak tarihi bilginin durumsallifmin da
gbz ardi edilmemesi gerekir. Bilginin durumsalh§: tezi, gecmis hakkinda
farkli ve geligkili bilgilerin dogruluk/yanlgliklarm veya ilgili karutlama pro-
sediirlerinin giivenilirligini sorgulayacak glicte olmasa da, gegmisten alinan
derslerin ilgili aktdrlerin hél/bugiin icindeki durumlarna bagh oldugunu
. hatirlatmast agisindan ¢ok dnemlidir (Bkz., Collins, 1989 : 124-139).

Tarih, Tarihgi ve Toplum kitabinda “tarih nedir?” sorusuna verilmis ¢ok
cesitli cevaplara dikkat ¢eken Salih Ozbaran, Edward Carr’in tarihi, “tarihgi
ile olgular arasinda kesintisiz bir kargilikl: etkilegim siireci, bugiin ile ge¢mis
arasinda bitmez bir diyalog” olarak tamimladigini; buna kargiik Fernand
Braudel'in, tek bir tarih oldugu goriigline kargt ¢ikarak, ¢ok gesitli tarih me-
. totlax ile farkl “tarihlerin, merak konularnmn, goriis agﬂaf’mm var oldu-

guna”; gelecekte de “bagka merak konulari, bagka goriis agilarinin” ortaya
ctkacagina isaret ettigini belirterek, gecmige bakigin bugilinkii sorunlara ba-
kig agimyz ile yakindan ilgili olduguna dikkat gekmektedir (Ozbaran, 1997:
10). Ozbaran, tarihin temelde iki anlamu oldugunu ve birincisinin, “gercek-
lesmis olduguna inandiginuz, ama ortaya ¢ikarilmamus veya tarihgiler, uz-
manlar ya da yorumcular tarafindan bigimlendirilmemis, kegfedilmemig
gegmis diigiincesini”; ikincisinin de “gecmigle ugragan kisilerin kanutlara ve
) belgelere dayanarak kurmaya ve sekillendirmeye caligtiklart gecmis bilgi-
sini” cagrigtirdigimi belirtmektedir (Ozbaran, 1997: 11). Cagrigtirdig her iki
. anlamu ile tarih, daha sonra tartigacagim gibi, gelenekgilik ve muhafazakér-
. lifin gegmige yonelik farkls ilgilerini anlamamiza katkida bulunmaktadir. Bi- -
. linmiyor ve kegfedilmemis olsa da, bugiin yagayanlar tarafindan bir tiir var-
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Iik talebl haline getirilen gegmis ile gegmisin bilgisi olarak tarih diistincesi,
gelenekgilik ile muhafazakarlik arasinda temel bir farklilik yaratmaktadir,

Siradan giinliik yasantumiz iginde arkamizda “kurtulamadifimiz bir
gecmis oldugunu” her an hissediyoruz (Ozbaran, 1997: 11). Bu gegmisi anla-
silabilir ve anlatilabilir bicime sokan bir bilgi edimi olarak tarihin {izerine
diisiinmeye basladifimiz andan itibaren de “gercekte tarihte ne oldu?” so-
rusu ile kargilasiyor; ve bu soru dolaysiyla, sadece gegmise duydugumuz
merakimizi degil, gecmisle ilgili kimi talep ve agiklamalar hakkindaki siip-
helerimizi de dile getiriyoruz. Tarihin anlatildigi/yazildigr gibi olmadigin:
ima eden bu sorwy; tarihi bilginin cegitliligini, durumsalhgm ve zamaniligini
ima etti§i oranda ge¢mise bakis agilarmin goklugunu da Ongdrmektedir.
Gegmige bakis agilarmm coklugu, tarihi bilglyi degersizlestirmemektedir.
Aksine her bir bakigin digerinin lizerine ySnelmesi, kismen iyi ve kot tarih
arasmdaki farklarn ortaya ¢ikmasina da yardimer olmaktadir. Ancak tarihe
yonelis, salt bir bilgi istegi olarak da degerlendirilemez; ¢iinkdi, tarih, sadece
bir yam ile bugiine veya gelecege yonelik isteklerimizi, hedeflerimizi gerek-
celendirmek igin tirettigimiz gecmis bilgisidir. Gegmis hakkindaki bir bilgiyi
diferine gore neden daha muteber sayiyoruz sorusuna da sadece bilginin
dogrulugu tartismas: gercevesinde cevap verilemez (Wilkins, 1959: 885) Bu
noktada Michael Foucault'nun adm anmadan gecemeyiz. Gergekten de giin
icindeki iktidar/giic iliskileri veya gelecek hakkindaki tasarilarumz tarih bil-
gimizi ve gegmis tasavvurumuzu derinden etkilemektedir. Esasen tercih et-
tigimiz tarihi aciklama, giin i¢indeki siyasal, ideolojik, kiiltiirel-sosyal dav-
- ramslanimzy tamamlamakiadir, Dolayisiyla gegmis ile ilgili anlatimimuiza se-
killendiren tarih bilgisi iginde gizli olan giine-gelecege ait bir iktidar tasav-
vurudur., Giin igindeki isteklerimiz - ki, buna gelecekte nasil bir toplumda
yagamak istiyoruz sorusuna esas olan iyi toplum idealimizden kaynaklanan
isteklerimiz de dahildir - tarih anlatiminuz yoluyla ifade edilmektedir (Bkz.,
Megill, 1987 : 117-141).

Gegmis bilgisi olarak tarih, her tirlil iyi toplum tahayyiili icinde aynu ig-
leve sahip degildir. Gergekten de ister liberalizm, ister sosyalizm ister muha-
fazakarhk isterse de gelenekgilik olsun, ¢ok cesitli cereyanlar tarihi benzer a-
maglarla kullanabilirler. Dolayisiyla, bu ¢aligmada ilk 6nce tarithin kullanim
olgusu tizerinde odaklanilacaktir. Takiben, tarthin muhafazakérlik i¢in neden
merkezi bir bilgi faaliyeti oldugu, hattd tarih bilinci gibi bir kavrammn neden
muhafazakarhiga igsel bir kavram oldugu tartisilacak; liberalizm ve sosyalizm
gibi teori-yonelimli siyasal cereyanlar ile kargilagtirildiginda, muhafazakarik
ve gelenekqilifin tarihe yaklagimlarmda ne tiir farkliliklar oldugu sorusuna
cevap aranacaktr, Tarihi bilgi istegi olarak muhafazakérhgn, tarihi varhk ta-
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lebi olarak gelenekgilikten farkliliklan fizerinde durularak, muhafazakér tarih
anlayigimun temel egilimleri tanumlanmaya galigilacaktir.

MiT, KIMLIK VE GERCEK ARASINDA SIKISAN TARIH

Ideolojik, sosyal-kiiltiirel ve bireysel kimliklerimiz, tekil deneyimler ola-
. rak Ozel ge¢misimiz kadar ortak toplumsal yagantimizin gecmisi tizerine de
bina edilmektedir. Tarih, dogal/yapay kimliklerimiz yoluyla tammladigimz
aidiyetlerimize zamanilik niteligi kazandiran bir bilgi tiiriidiir. Ancak Eric
Hobsbawn ve Terence Ranger'm ilham verici ¢alismalart The Invention of
Tradition'da (1993) Hobsbawn, zamanilik hissinin dahi dogalligindan siiphe
edilmesi gerektigini iddia etmektedir. Gergekten de eger ki gelenekler icat
edilebiliyorsa, bu gelenekler dolayisiyla tecriibe edilen zamanilik/tarihilik
hissinin dogallifindan bahsetmek de miimkiin olmayabilir. Bu gercevede
sadece gelenek degil, insanlarin gelenek dolayistyla tecriibe ettikleri 4idi-
yetlerinin ve bu aidiyetlerini dayandirdiklar: tarihilik iddialarimin da kur-
maca oldugu ileri stirtilebilir. Hobsbawn belirlenebilir bir zaman diliminde
icat edilerek, bi¢imsellegtirilen ve kurumsallagan gelenegin, sadece "uygun
(bulunmusg) bir tarihi gegmis ile stirekliligin” saglanmasmna hizmet ettigine
ve gecmisten kopusu Ongdren “devrimlerin ve ‘ilerici hareketlerin’ dahi
kendileri igin gegerli (ve uygun bulunan, benim eklemem) bir ge¢misleri oldu-
guna” dikkat cekmektedir (Hobsbawm/Ranger, 1993: 1-2). Ister degigimci-
devrimci, ister muhafazac, isterse de tepkici olsun, biitiin siyasal-sosyal ha-
reketler, kendi iyi toplum ideallerini gerekcelendirecek uygun bir gec;m1§1
anlatan tarihi degerli bulmaktadirlar.

Tarihin Pesinde adli kitabinda John Tosh, “gecmis bilincinin” ve kolektif
kimligin ... hayatin biitiin alanlarim: ve deneyimlerimizi “zaman perspektifi
ile yorumlarken” ortaya giktigmi ve “kolektif bellegin” yaru sira “insanlarin
kendi toplumsal kimlikleri ile gelecege iliskin beklentilerini olugturmalarin
saglayan deneyimlerin toplamimn” tarih oldugunu belirtmektedir (Tosh,
1984: 3). “Her siyasal tercihimize bir gegmig duygusunun hakim olduguna”
isaret eden Tosh, “bireyin ‘gegmis” kavrayiginin kendiliginden gelistigini”
iddia ederken Hobsbawm’dan ayrilmakta; “tarihsel bilginin iiretildigini” ile-
ri siirerken de yakinlagmaktadir (Tosh, 1984 : 4-5). “Biiyiik bir toplumsal
grubu birlegtiren en giiglii baglardan birinin {iyelerinin ortak tarih bilinci ol-
dugunu” ifade eden Tosh’a gore, bu “biling olmaksizin insanlar genis so-
‘yutlamalara baglilik gostermeleri yolundaki talepleri kolay kabul edeme-
mektedirler” (Tosh, 1984 : 4-5). “Modern tarihte grupla ézdeslegtirme stireg-
lerinin en gliclisli olan ulus bilincini diistindiigiimiizde ... milliyetlerin ayr
ulusal deneyimlerin birikimleri olarak kurgulandiklari ... ve ulus bilincinin
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sekillendirilmesinde tarihin dilden bile daha biiyiik bir gli¢” oldugu ileri sii-
rilmektedir (Tosh, 1984 : 4-5).

En kapsayic1 toplumsal-siyasal kimliklerden en tekil ve &zel olanlara ka-
dar biitiin kimliklerimizin kegfedilmesinde ve kurgulanmasmnda 6zel bir 6-
neme sahip olan tarih, esasta segmeci bir bilgi tiretme edimidir. Segmeci bir .
bilgi siireci yoluyla olugturulan tarihi kimlikler de esasen hep eksik kal-
maktadirlar. Ancak kimlik sadece bilgisel bir sorun degildir; aksine bir tiir
varlik iddiasidir. Ne var ki gecmig-merkezli her tiirlti varlik iddiasi, tarihi
bilginin eksikliginden dolay: bir dereceden sonra kurmacadir. Eger ki kimi
kimliklerimiz dogustan kazanihiyor, kimileri de sonradan yapilan gesitli se-
cimlerle elde ediliyorsa, bir kimligin digerine karg: tistiinligii tartigmasi, bir
yamiyla da belirli bir varolma tarzinin, daha dogrusu varlik iddiasinm ve ge-
sitli segimlerin digerlerine gore neden daha muteber sayildif: ile ilgilidir.
Bilgi iddialani dogruluk/yanhslik, nesnellik/6znellik gibi Olcliler cerceve-
sinde birbirleri ile kargilagtinilabilir olsalar da varbik iddialan kargilagtirila-
mazlar. Asil sorun ise tarihi olduklar igin zorunlu olarak eksik kalmaya
mahkum olan varlik iddialarmin kargilaghirilamaz sayilmalarndir. Moderni-
tenin karmagik diinyasinda gelenekgiligin kendi i¢ine kapalihk hali yarat-
masiun baghca nedeni de tam olarak bilinemez ve hep eksik kalacak olan
gecmisi, giin icinde karsilastirllamaz ve sadece kendi-merkezli bir varlik id-
diastn nesnesi haline getirmesidir.

Tarihi salt bir kimlik ve gii¢ kurgusu olarak gdrmek veya bir donemi di-
gerleri lizerinde bir tiir meta-norm haline getirmek 6znelci bir tarih anlatis:
yaratmaktadir. Carr ve J. Fontana tarihte belirli nesnellik dlciileri olsa da,
zaman ve mekanin etkilerini tarihi bilgiye yansitan yorum olarak 6znelcili-
gin, tarihi agiklamanin Snemli bir belirleyicisi olduguna dikkat ¢ekerek, aksi
taktirde “gegmisin dnemsiz ve birbirlerinden kopuk sayisiz ayrmtilara do-
niigerek, tarih yazmanmn imkansizlasacagim” belirtmektedirler (Carr/Fonta-
na, 1992: 14). Ancak bakanin gdziine ve gonliine gdre degisen asiri dznelci
gecmis tasavvurunun, gerceklikten kopma tehlikesi yarath$ hususunda da
uyaran Carr ve Fontana dikkate aliirsa, agin1 6znelciligin sizofrenik bir var-
Iik yaratabilecegi de ileri stiriilebilir. Paul Valéry’nin nesnellikten kopan ta-
rihe yonelik elestirilerini giindeme getiren Carr ve Fontana bu tiir bir “tari-
hin, insan beyninin kimyasinca olugturulan en tehlikeli madde” haline ko-
laylikla doniigebilecegini; ¢linkii, “diig gbrdiirerek, uluslar sarhosg eden ve
onlar: yanhs anilarla yiikleyen; tepkilerini (=réflexe) abartan; eski acilarim
ayartan; rahat duruyorken azdiran ve onlarda biiyiikliik hastali, haksizhga
ugranmughk duygusu uyandiran; ... uluslan kirgin, dar goriighi cekilmez ki-
lan, bog bobiirlenmelerle dolduran” tarih anlatilarinin, “toplumun iginde uz-
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lagmalar1 ve uyumu engelleyerek ... kinler” yaratabilecegini ifade etmek-
tedirler (Carr/Fontana, 1992: 8). Yanli, yanhs ve yonlendirici tarihi sadece
“resmi tarih” de yaratmamaktadir; “basta uluslararas: sdmiirgeciligin acik
ya da ortiili yayinlar: olmak tizere ideolojik, ekonomik, yerel ... her tiirlii
baski ve ¢ikar kiimelerinin yaymnlarinin olgulari carpitmada ondan (resmi
tarihten) geri kalmadidarinin” alti gizilerek, tarih yaziminda gegerliligin
saglanmasmun gesitli dlgiitlerinin oldugu iddia edilmektedir: buna gore, an-
cak “nesnellik, olgunun somutlugu, &lgiilii kugkuculuk, kavramlar agiklikla
tamimlamak, birim ve biitiinliik diizeylerindeki ¢dziimlemeler ve zaman bo-
yutundaki kargilagtirmalarda es zamanh (synchronique) karsilastirmalar:
biitiinlestirmek” gibi igiitler ile bilimsel yonteme riayet edilerek iyi tarih
yazilabilir (Carr/Fontana, 1992: 9). Iyi tarih yazmak igin Carr ve Fontana’'nin
belirttikleri Olglitlere uymak gerekli ise de iyi tarihi yapmak icin sadece bi-
limsel metoda uygunluk yeterli degildir.

Laurent Wirth {i¢ temel soru gergevesinde tarihin neden kétiiye kullanil-
digini anlamaya galigmaktadir: birincisi, “dogasi geregi tarihi potansiyel ola-
rak koétilye kullaalmaya yatkin kilan nedir?”; ikincisi, “tarihi kimler, nigin
kotitye kullanilmaktadir?; {iglinciisii, “bu kétiiye kullanmarnun biiriindtigii
cesitli bicimler nelerdir?” (Wirth, 2003: 19) Tarihi bilginin ¢arpitmaya agqk
oldugunu diistinen Wirth, ge¢misin “dogru olmayan bir kurmaca” olarak da
anlatilabilecegini belirtirken, “tarihi olgunun kurgulanmig olmasina ragmen
ex nihilo (higlikten, yok yere) ortaya gtkmadima ve onun iginde bir gergeklik
temeli olduguna”; “maddi kamitlara, resmi belgelere ve tanuklarin goster-
dikleri gergeklere aykir1 kimi iddialarin acik¢a yanlis olabileceklerine”; tarih
yazimunda sahte belge kullanmaktan yalanc: tanukliklara dayanmaya kadar
gok cesitli “sahtekarliklar” yapilabilecegine; “arastirmacilarin bazen kendi
Oznel goriigleri ile insan ge¢misinin nesnelligi arasindaki uzakhigt diirtist
olmayan bigimlerde ele alabileceklerine”; tarihi propagandanin parcasi ha-
line getirerek, kitlesel yarultmalara alet olabileceklerine dikkat ¢ekmekte ve
“tarihi kotiiye kullanmamn ya da carpitmanin” genellikle “yadsima, ya-
rulima, belli bir olaya sabitlenme, bilerek atlama ve bagka amaglar igin istis-

‘mar etme gibi yontemlerle” yapildigin ifade etmektedir (Wirth, 2003: 20, 21,
23-25, 36). Dahasi, “agik bir tarihsel olgunun yadsimas: yoluyla tarihsel ka-
yitlarin kétitye kullanilmasinm”; “tembellik ve cahilligin”; “ticari gikarlara
uygun tarihi istismarin” da yaygmn olduguna dikkat cekilmektedir (Wirth,
2003 : 37, 45, 47, 48).

Giin iginde ¢ok gesitli istekler tarihin iyi veya kétii olmasina etkide bulu-
nabilirler. Dahasi, ge¢mis anlayisinuz sadece bugiinkii ¢ikarlarmz tarafin-
dan degil, bugiine ait degerlerimiz tarafindan da gekillendirilebilir. Tarih’
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kimi durumiarda sadece gecmis hakkinda nesnel bilgi tiretmek istegi ol-
maktan ¢ikabilir; ve olay bilgisi olarak tarih, anlaticinin/yazicimin ahlaki-di-
daktik amaglarma gore ikincil bir konuma itilebilir (Bkz., Oldfield, 1981: 260-
277). Tarihi bugiin kaybetmis oldugumuz hakikatlerin kaynag1 olarak gor-
mek veya ideallestirilen uygun bir gegmise dogru geriye gidildikge mii-
kemmel olana daha ¢ok yaklagilacag inanci, deyim yerinde ise tersine iler-
lemecilik olarak daha ¢ok gelenekgi tezleri kuvvetlendiren mitik icerigi giic-
lii bir tarih goriigii yaratmaktadir (Bkz., Pocock, 1960: 125-143) Yasanmis
miikemmellik a1 olarak gegmisin yeniden canlandirlabilecegi {imidinin al-
tinda tarihin tekerriir ettirilebilecegini ima eden déngiisel bir degisim anla-
yis1 yatmaktadir. En iyinin/miikemnmelin ne zaman yasandig; ise sadece ta-
rih yoluyla cevap verilemeyecek bir sorudur. Gergekten de mitkemmel top-
lum, tarihi bilgi yoluyla degil, giin icindeki ahlaki-siyasal hayal glictimiize
dayanilarak tasvir edilebilir.

© Varsayilan mitkemmelligin bugiin icin bir tiir meta-norm haline doniig-
tiiriilmesi ve bu meta-norma uygunlugun hal igindeki varlifimizin baslica
kosulu olarak goriilmesi, anakronistik bir tarih anlayisi yaratmaktadir. Mii-
kemmelligin giin icindeki gostergelerine bir tiir zamanilik hissi kazandirmak
gorevi yiiklenen tarih, bu tarih-digt amac gerceklestirirken teleolojik bir ige-
rik de kazanmakta; giin ve gelecek, gegmigten kaynaklanan mitkemmelligin
kendisini gergeklestirecegi haller olarak tanimlanmaktadir. Bugiin ve gele-
cek hayal edilen bir miitkemmelligin kendisini gerceklestirdigi ve gercekles-
tirecegi héller olarak tarumlamnca, sz konusu mitkemmellige bir tir ger-
¢eklik' saglamak tizere kullarulan tarih, mitkemmellik anlarina odaklanan
“segmeci bir anlatinin igine hapsedilmektedir.

' Var olan/bugiine ait kimliklerimize alternatif var olug bicimlerinin kay-
nagi olarak tarihi gdrme egilimi genellikle gelenekgilige 6zgii bir tutumdur.
Giin icindeki kimliklerimizi gecmiste yasanmus ideal var olma tarzlan ile
kargilagtirarak, tarihi ongoriilen mitkemmellikten uzaklasma hikayesi olarak
tasvir eden gelenekciligin tarih anlayis: segmeci oldugu oranda da atlamaci
bir tarih anlatist yaratmaktadir. Bu cercevede tarih, mitkemmellikleri nedeni
ile 6rnek alinmalar gerekli goriilen kahramanlarin hikayesine doniigmekte;
ve bir kahramanlik anlatis: olarak tarih, seckinci-ahlakg bir nitelige biiriin-
mektedir.

Tarih, herhangi bir gikari, diiglinceyi, davranigt veya var olma bigimini
megrulagtirarak, digerlerinin megruiyetlerinin zayiflatilmas: amacina hizmet
ettifi oranda nesnelligini kaybederek, giine ait cok cesitli tnyargilarimiz:
genellestiren bir tiir-stylenceye doniismektedir. 8-10 Haziran 1995 tarihleri
arasinda Istanbul’da toplanan 2. Uluslararas: Tarih Kongresi'nde tarih egi-
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timi ve Oteki sorunu gergevesinde soruna yaklagan bircok Onemli aragtur-
macy, tarihin mesrulagtiricr etkisini mercek altina almislardir. C)megin fthan
Tekeli, her titrlii (...) merkezciligin dteki algilamasinda sorun yarattigin: be-
lirtirken, onyargilarin tarih yoluyla sistemlestirilerek bir nesilden digerine
aktarilmasinun yol actigr tehlikelere dikkat ¢ekmektedir (Tekeli, 1995: 1-6).
Gegmigi ahlaki bir 6zne olarak biz ve gayri-ahlaki 6zneler olarak otekiler a-
rasindaki miicadeleye atfen betimleyen tarih, diglayici-catigmac ve indir-
gemeci bir tarih goriisiine kapt agmaktadur. Iyi/kétiiniin temsilcisi gercek
dzneler dénemden doneme degigseler de, tarih-disi bir kategoriler olarak ta-
rih anlatistnun direttigi bizlik ve Stekilik nedeniyle ddngiisel bir tarih goriigii
ortaya gtkmaktadir.

Gegmis ile ilgili anlatmug oldugumuz her tiirlii hikdyenin bugiin neden
boyle oldugumuz hakkindaki gok gesitli gizli/agik imalar1 ve iddialar bulu-
nabilir. Kabul etmek gerekir ki tarih, sadece gegmis olaylar ile ilgili nesnel
sonuglar ¢ikarma yetenegimizden kaynaklanan bir bilgi faaliyeti de degildir.
Tarih en genel anlamu ile insana ait zamanilik hissidir. Bir tiir zaman bilinci
olarak tarih, dongiisel veya ilerlemeci bir tarzda kavranabilir. Bu iki farkl
zaman bilincinin en kaba smiflandirma ile “giinesin altinda yeni olan hicbir
gey yoktur” ve “her gey degismektedir” tezleri ile ifade edilen iki farkls tarih
goriigiine yol actigim belirten Carr ve Fontana bir tiir orta yol arayarak, “ta-
rihin stireklilik ve degisim ilkelerinin karsilikli etkilesiminin {iriinii” oldu-
gunu ve “Fransizlarin &lenin haklarimn yasayanlara kalacagini ima eden ‘le
mort saisit le vif” deyiginin” her iki yaklagimm da dzetledigini ifade etmekte-
dirler (Carr/Fontana, 1992: 18-19). Gelenekgiliin bir tiir varlik iddiasina,
muhafazakarlifin ise bilgi istegine donistiirdligii tarihe, Fransiz deyisinin
ima ettigi pencereden bakildiginda, olguya dayanmayan miti, gercekten ay1-
rabilme kapasitesi ile Sliiyle dirinin kargithikli haklarini teslim edebilme yete-
neginin, hem iyi/koti tarih hem de gelenekgilik ve muhafazakarlik arasin- -
daki ince ¢izgiyi ¢izdigi sOylenebilir.

BiLGi iSTEGI OLARAK MUHAFAZAKARLIK VE VARLIK
TALEBI OLARAK GELENEKCILIK ARASINDA SIKISAN TARIH

Tarih basitce gegmis olaylarm anlatimu degildir. Cok daginik ve birbirleri
ile ilgisiz gibi goriinen olaylar arasinda iligki kurma istegi, olaylara agik veya
kapal: ¢ok cesitli model veya teorilerle veya bir tiir ereksellik diisiincesi do-
layistyla bakilmasina yol agmaktadir. Liberalizm ve sosyalizm gibi kimi si-
yasal-felsefi cereyanlar ile kargilaghnldifinda soyut modellere ve hatta teo-
riye mesafeli durdugu diisiiniilen muhafazakdrhgmn tarih ile igsel iligkisi de
bu noktada daha agtk ortaya gikmaktadir. Kabaca belirtmek gerekirse, sos-
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yalizm ve liberalizm gibi akilc1 cereyanlar icin teori tarihten &nce gelmekte-
dir. Ornegin, tarihsel materyalizm gibi yasaci bir tarih goriisiine bagh olan
sosyalizm agisindan kapitalizmin neden krizli yapiya sahip oldugu ve neden
¢bkmeye mahkum oldugu sorularina cevap vermek icin gereldi olan kuram-
sal bilgidir; dolayisiyla, azalan karlar yasas: gibi evrensel yasalar: ve tarihi
materyalist yaklagimin tarmmmladig: yasa nitelifindeki tarihsel degisim dina-~
miklerini tamimlayan kuram, bir tarihsel-sosyal formasyondan digerine han-
gi sartlar altinda gegis yapilacagim tarihi bilgiye gerek duymadan agiklama
glicline sahiptir. Benzer gekilde biitiin siyasal ve ekonomik iddialarim soyut
ve tarih-dig: rasyonel bir insan modeline dayandiran liberalizm i¢in piyasa-
nin neden serbest olmasi gerektigi sorusunun cevabi, gbriinmez el yasasmun
igleyisinde gizlidir; dolayisiyla, piyasamn igleyisi ve kurallari, tarihe bag-
vurmadan teorik bilgi yoluyla agiklanabilir. Liberalizm veya sosyalizm gibi
teori-ytnelimli evrenselci ideolojilerle karsilaghimldiginda higbir aksiyomet-
rik ilkeye dayanmad:gim ilan eden muhafazakarlik icin tarihi bilgi, Yunanca
phronesis kavraminin igaret ettigi gibi, pratik bilgi, pratik akil anlamina gel-
mektedir. Pratik akil tekil olanla ilgilenmektedir; clinki, o belirli durumlar
icinde nasil davranilmas: gerektigi ile ilgili bilginin kaynagidir. Insan, eyle-
mini dayandiracagi genel ilkeleri ve degerleri 6grenebilir; ancak bunlarm
gercek yasama uygulanmas: icin bu diinyaya ait anhk ve 6zgiin deneyimle-
rin de kazanilmas: gerekir. Tarih bu anlamda deneyimin bilgisidir. @megin,
insan ahldkli olmanmn genel prensiplerini bilebilir; ancak belirli sartlar altin-
da ahlaklihgin nasil tecritbe edildigi phronesisin konusudur. Liberal veya
sosyalist biitiin evrenselci toplum, siyaset ve ahlak modelleri teori olarak ku-
ramsal aklin tutsagl ise; muhafazakéarlik phronesis olarak tarihin tutsagidir
(Bkz., Nichols, 1996: 687-688). Tarih Tasarum (1990) adl: kitabinda, tarihi bir
diigiince bigimi olarak tarif eden R.G. Collingwood’un igaret ettigi gibi, top-
lumiari zaman ve mekan boyutunda tasavvur etmeye zorlayan tarih, muha-
fazakar zihnin, somutluk ve tekillik arayisina cevap vererek, belirli bir za-
man ve mekanda miimkiin olanmn anlagilmasin saglayacak sagduyusal bilgi
edimini mitmkiin kilmaktadmr. Bu nedenle muhafazakér bilgi isteginin ve
ediminin kaynag; tarihtir (Ayrica bkz., Nisbet, 1952 : 167-175).

Tarihte stireklilik unsurlarinin etkisine vurgu yapilmas: muhafazakar ta-
rih bilincinin en belirgin 6zellikleri arasindadir. Ornegin muhafazakérlik igin
devrimler gegmisten tamamen kopma anlari olmaktan ziyade, ge¢mis ile ge-
lecegin yeniden eklemlendikleri anlardir. Degisimin nispeten daha hizh ya-
sandig1 ekonomik ve siyasal yapilarla karsilastirildiginda daha duragan bi-
ligsel-duygusal bir alan olarak kiiltiir, muhafazakér tarihginin deposudur;
giinkii, daha énce dile getirdigim Fransiz atasdziiniin ima ettigi dliiniin diri
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tizerindeki haklar, kiiltiir pratiklerinde daha acik bir gekilde izlenebilmek-
tedir; diger bir deyigle, kiiltiirciiliik tizerine bina edilen tarih, kolayhkla mu-
hafazakar siireklilik tezine ddniismektedir.

Ahlaki tarafsizbik muhafazakar tarih anlatismin baglica gayesi olarak go-
riilemez; ¢linkii, tarihin degeri biiylik oranda bugtin nasil davranmamiz ge-
rektigi konusundaki Ogreticiliginden kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla, mu-
hafazakar tarihgi, John Higham'in belirttigi gibi, “belirli bir tarihi baglamda
iyi ve kotiiye yol agan nedenleri” ararken, ¢ogu zaman “ahlaki yorumu ne-
densel iligkilere tercih etmektedir”; bu gergevede olaylar, yansitmalar: arzu-
lanan 6znel deger-baglamlarimin uzantisy/gériingiisii haline getirilmektedir
(Higham, 1962: 622). Muhafazakar tarihgi “nesnel bir gerceklik olarak tarihi
kurmaktan ziyade, dznel bir deneyim olarak tarihe katlmay1” tegvik et-
mekte; ve asil ilgisini, “herhangi bir déneme ve mekana damgasm vuran
ahlaki ortamu tasvir etmekle” simrlandirmaktadir (Higham, 1962: 622). An-
cak tarih, sadece iyi ve kotiiniin miicadelesi veya ahlaki niteligi zayif insan
Oznelerinin isabetsiz kararlari neticesinde ideal bir ahlaklihk durumundan
tedricen uzaklagma olarak goriilebilir mi? Higham'in dile getirdigi gibi, mu-
hafazakar tarihgi “bir degerler ve kurallar hiyerarsisine” baghdir; ancak “ta-
rih¢i sabit kurallara bagli kalmaktan ziyade Shakespeare gibi biiyiik oyun
yazarlarindan, Tolstoy gibi romancilardan ve egsiz bir oOrnek olan
Thucydides’ten (de) dgrenmelidir”. (Higham, 1962: 624). Ancak bu sayede
tarih yoluyla ogreten bir ahlakq olmaktan kurtularak, tarihten 6grenmeyi ve
unutulanlar digerlerine hatirlatmay: bagaracaktir.

Nietzsche’'nin The Use and Abuse of History adl1 eserine atfen tarih yazimi-
nin bir tiir hatirlama faaliyeti olduguna dikkat ¢eken F.R. Ankersmit, unut-
manin ise basit bir “psikolojik saflik” hali olarak goriilemeyecegini iddia e-
derken, bazen “ortak ge¢misimizin bir kismim unuttufumuza” veya bu-
giinkii “kolektif benligimizin bir kismn tarihsel gegmisimiz ve kolektif ta-
rihi kimligimizden kopardigumiza” dikkat ¢ekmektedir (Ankersmit, 2001:
296; Ankersmit icin bkz, Lorenz, 1998: 309-329). Buna gore “unutmus oldu-
gumuzu hatirlamaya” bagladigimiz andan itibaren artik kaybetmis oldugu-
~ muz dnceki kimligimize” ait olanlar1 da hatirlamaya baglariz; dolayisiyla, ta-
rih bir tiir hatirlama aract oldugu kadar diginda biraktiklart nedeniyle de
“aktif bir unutma” edimidir (Ankersmit, 2001: 296).

Siyaseti, tarihi bugiin iginde devam ettirme faaliyeti olarak tanimlayan
Ankersmit, toplumu tarihten gelen prensipler yoluyla 6rgiitlemek 6nerisinin
muhafazakarligi gelenekcilikten nasil farklilastirdiina igik tutmaktadar.
Ankersmit’e gore gecmis ile tarih ayru gsey degildir. Tarih, ge¢miste olmusg
bitmis, ¢oguntugunu bilmedigimiz veya unuttuklarimiz arasindan bize kal-
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mig ve bizim de yorumlayip sistemlestirerek, bilgi haline getirdiklerimizi
konu almaktadir. Tarih, dogru ya da yanhs, gegmisten bildigimizi sandikla-
rimiz ile stnirlidir. Gegmis ise hem bildiklerimizi hem de yok olduklari igin
bugiin artik hi¢ bilemeyeceklerimizi kapsamaktadir. Tarih gegmigin icinden
hatirladiklarimizdir. Ancak hatirla(tyma olarak tarihin hi¢ konu edinmedik-
leri de bulunmaktadir; bu nedenle tarih, Nietzsche'nin “aktif unutma” ola-
rak tanumladig1 segmeci bir hatirlamanin aracidir (Nietzsche, 1983: 61-62).

Se¢meci bir hatirlamarnun {iriinii oldugu icin tarih hep eksik kalacaktir. Yi-
tip gidenler ile yagayanlar arasinda kurmaya calishifimuz bir iligki olarak ta-
rihe karg: yaklagimimmiz, gelenekgilik ve muhafazakarhk arasindaki ince giz-
giyi olugturmaktadir. Phronesis, diger bir deyisle, bir tiir sagduyusal bilgi e-
dimi olarak tarihe yaklasan muhafazakarlik, tarih yolu ile “neyi bilebiliriz?”
ve “nasil davranmaliyim?” sorularma cevap aramaktadir. Gelenekgiligin ta-
rihe yaklagimu ise bilgisel degil, ontolojik bir ilgiden kaynaklanmakta ve bil-

“gi istegi olarak tarihten ziyade kimlik sart: olarak gegmis dolay1s1y1a “ben
‘kimim?” sorusuna cevap vermeye ¢alismaktadir.

Tarih kimi hallerde ge¢misi de rahatsiz eden bir bilme/hatirlama edimine
dontigebilir. Nietzsche gegmige yonelik, tarihsel, tarih-dig1 ve tarih-{istii ol-
mak lizere fi¢ tavir ile Gvglicii, biriktirici ve elegtirel olmak f{izere tig farklh
soylemin gelistigine isaret etmektedir (Nietzsche, 1983: 122-123). Tarihselci-
ligin insana bir zamanilik boyutu kazandirdigina ancak agir tarihin giin agi-
sindan ne kadar engelleyici olabilecegine dikkat ¢eken Nietzsche,
Ankersmit'in aktardig: gibi, giin icindeki eylemin bagarili olabilmesi igin bir
~ dereceye kadar gegmisi unutmanin gerekli oldugunu iddia ederken, tarih-
selciligin biiytik sikintisina dikkat cekmektedir; ¢linkii, “ge¢mis bilgisine
saplarup kalmak giin icindeki eylemi paralize etmektedir”; her tiirlti insan
eylemi bir dereceye kadar mutlaka “gecmisten kopustur ve bir tiir tarih-
digihigy ongdrmektedir;” gelenekgilikte gdzlenen “agin tarih, giin icindeki
kimlik bilincinin gelismesini (de) engelleyerek insanin varhfindan giiphe
duymasina yol agabilir” (Ankersmit, 2001: 298).

“Insam ve toplumu biitiiniiyle tarihin {iriinii” yapmak, gelenekgilik igin
cazip bir diislince olsa da, giin i¢indeki sagduyusal davranigt kisitlamasin-
dan dolayr muhafazakarhgm biraz mesafeli durdugu bir konumdur. Ote
yandan, ne gelenekgilik ne de muhafazakarlik “her seyin degistigini ve hig-
bir seyin ayni kalamayacaguu” iddia eden “Heraklitci yaklagimu” da benim-
sememektedirler; ¢linkii, Ankersmit'in igaret ettigi gibi, gecmis ve tarih, ge-
- lenekgilik ve muhafazakarlik i¢in varliksal veya bilgisel iddialarin temelidir
(Ankersmit, 2001: 299).
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Ankersmit, Nietzsche'nin unutma lizerine tezleri gergevesinde dort farklt
tiir unutma bicimi oldugunu belirterek, gelenekgi-ihyaci-tepkici-
lik/muhafazakérlik tartismasini bu konuda ufuk agier ¢aligmalarmn sahibi
Karl Mannheim'in gelenekgilik/muhafazakarhk - smuflandirmasina bagla-
maktadir. Ankersmit, giinliik yagantumizda “bugiinkii veya gelecek kimli-
gimiz agisindan énemsiz buldugumuz birgok geyi akil ve ruh saghgimizi
tehlikeye atmadan kolayhkla unutabildigimize” dikkat gekerken, birinci tir
unutmanin dogal bir insanhk durumu oldufuna igaret etmektedir
{Ankersmit, 2001: 299-300). Ancak unutmanmn gelecegimiz hakkindaki bilgi-
sizligimizden kaynaklanan bir bagka yonii de bulunmaktadir ki, bu da ikinci
tiir unutmayi olugturmaktadir; sadece dnemsiz buldugumuz geyleri degil,
glinlitk yagantimiz ve “gelecek kimligimiz ile eylemlerimiz agisindan son
derece 6nemli seyleri” de unutabilmekteyiz (Ankersmit, 2001: 299-300). “Bir
yiirliylis sirasinda daha sonraki hayatimiz igin gok 6nemli farklar yaratacak
bir kisi ile kargilagmug olsak da, hatirlamak igin ok gegerli nedenlerimiz olan
bu karsilagsmay1 dahi unutabilecegimizi” belirten Ankersmit, bu dnemli kigi
ile kargilagmanmuzin hayatimizda ne tiir degigikliklere neden olacagin bile-
medigimiz icin onu Onemsizlestirerek unuttufumuzu ileri siirmektedir
{Ankersmit, 2001: 300). Bu yaklagim bir dereceye kadar psikolojist-indirge-
meci sayilabilir. Ancak bu tiir unutma hallerinin tarih yaziminda &nemli
kargiliklan oldugunu ileri siiren Ankersmit, “tarihgilerin bazen ge¢migte gok
dnemli sonuglar olmus olan seyleri dahi ‘unutmalarin’ tarihi bozmak iste-
ginden ziyade baz1 nedensel faktorlerin énemini tam olarak anlayamamala-

‘rindan kaynaklandigimi” ve “gegmigin beklenmedik nemli yanlarimn far-
kina varmamzi saglayanin da daha once gz ardi ettifimiz geylerin bugiin
i¢in nedensel olarak onemli sonuglart oldugu hakkindaki yeni anlatimlar”
oldugunu ifade etmektedir (Ankersmit, 2001: 300). Leopold von Ranke’den
beri tarih yazimi devletler ve devlet adamlarinin eylemlerini konu alan si-
yasi tarih ile stnurh bir gelisme gosternugt:r Ancak yakin zamanlarda, unut-
turulmug, gbz ardi edilmis ve marjinallestirilmis gruplari konu alan sosyal
tarihgilerin, asagidan yukariya tarih olusturma gabalari, bugiinkii kimligi-
mizin gekillenmesinde Snemli etkileri olan ancak unutmus olduklarimizi ha-
tirla(t)ma ediminin bir sonucudur (Bkz., Igger, 2003: 49-145). Ankersmit ii-
clincii tiir unutmayi Yahudi Soykirinmi Srnegi gercevesinde agiklamaktadir;
buna goére, “hatirlamanin kolektif bilince ¢ok act verdigi ve unutmak icin ¢ok
gecerli nedenlerimizin oldugu hallerde” de unutmaktayiz (Ankersmit, 2001:
300). Ugiincit tiir unutmada;, “gegmisgin arlari o kadar yogun ve giine zarar
vericidir ki, hern ortak hem de bireysel hafizada baskilanarak unutulurlar;
aksi takdirde bedeni ve ruhu {izerinde 6nemli ve etkili yaralanmalar yasa-
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yan 6zne ciddi anlamda zarar gorecektir” (Ankersmit, 2001: 300). Dérdiincii
tir unutma ise gegmis karsisinda muhafazakéar ve gelenekgi tutumlar ara-
sindaki farklibklan daha agk anlamamuiza yardim etmektedir. Ankersmit,
“Fransiz Devrimi ve Sanayi Devrimi'nden sonra yasamlarmin hizla degis-
mesi kargisinda Bat1 Avrupalilanin sahip olduklan geleneksel bilgilerinin na-
sil ige yaramaz hale geldigini fark etmelerini hayal etmemizi” istemektedir;
bu doénemde insanlar, hem “daha &nce yagadiklar diinyaya ait bildikleri ne
varsa” unutmalan gerektigini hem de ancak “&nceki kimliklerini unutarak
yagayabilecekleri ... yeni bir diinyaya girdiklerini” fark etmeye baglanusglar-
dir; “cok aci olsa da kaybettikleri geleneksel ve bildikleri diinyaya ait” her
seyi tedricen unuimak zorunlulufu ile karsi karstya kalmislardir
{Ankersmit, 2001: 301). Bu durumdaki unutmanin digsal zorlayicilar: da bu-
Iunmaktadir; daha dogrusu, modernitenin ekonomik ve siyasal yapilarimun
isleyisi agisindan iglevsiz olan eski diinyaya ait bilgiler tedricen yok olmak-
tadir; ¢iinkit bunlar unutmak modernitenin diinyasina ayak uydurarak var
olmanin baglica sattidir. Bu tiir bir unutmayi {igiincii tiir unutmadan farkl-
lagtiran ise dordiincii durumda travmanin stirekli olmasichr; liglineit tir u-
nutmada, hatirlama ve unutma arasindaki gerilim “(....psiko-analitik teda-
vide oldugu gibi) ruha ve bedene ac1 veren deneyim hikayelestirildiginde
veya Oznenin yagamu iginde eritildiginde” tehdit edici etkisini kaybetmekte-
dir; diger bir deyigle, “deneyim ve kimlik arasindaki uzlagma saglandigin-
da” travmatik deneyimin kisi ve topluluk tizerindeki yikia etkisi hafifle-
mektedir (Ankersmit, 2001: 301). Bu uzlagsmanin saglanamadig: durumlarda
ise “iki kimlik” catigmal: bir gekilde “bir arada var olmaya” devam etmekte-.
dirler (Ankersmit, 2001: 302). Dérdiincii tiir unutmay: kolektif hafiza {ize-
rinde ¢ok derin etkileri bulunan bityiik siyasal, ekonomik ve sosyal donii-
stimler ¢ercevesinde tartigan Ankersmit, yaganan tarihsel déniigiimlerin in-
sanlar arasinda telafi edilemez bir “kayip duygusu, kiiltiirel umutsuzluk ve
caresiz bir yonsiizlitk” duygusu yarattigim belirtirken, bu durumda eski ve
yeni kimlik arasinda bir uzlagma dogmadifiny, eski kimligin yok olarak yeni
bir klmhgm §eklllend1g1n1 belirtmektedir; “gegmis kimligin biitlinii ile yok
olmasi” ve “ona ait her gseyin unutularak” artik bilmedigimiz gegmxgm bir
pargas: haline gelmesinin yarattigi kaybs, yeni kimlik yoluyla/icinde telafi
etmek miimkiin degildir; eski kimlik ve bagh bilgiler, basta belirttifimiz gi-
bi, bxlemed1gzm1z gecmigin iginde erimislerdir. (Ankersmit, 2001: 303).

Mannheim'in  muhafazakarhik-gelenekgilik ayrmindan faydalanan
Ankersmit, modernligin eritici ve yok edici sikigtirmalari kargisinda insanla-
rin kendilerine belirli bir yasam goriisli saglayan nispeten sabit ve belirli
pratiklere baghihk anlaminda gelenekgilige meyilli olduklarmi; diger bir de-
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yisle, devrimci bile olsa insanin, yagaminun bir yoniiyle veya bir aninda ge-
lenekg¢i oldugunu iddia ederek; gelenekgilik ile muhafazakarlik arasindaki
asil siyasal-kiiltiirel kirilmanun, Fransiz Devrimi sonrasinda ortaya giktigini
belirtmektedir (Ankersmit, 2001: 303). Conservatism: A Contribution to the
Sociology of Knowledge adli 6nemli kitabinda Mannheim da “siyasal olarak i-
lerici bireylerin yasamlarinin bagka alanlarinda gelenekg¢i olabileceklerini”;
clinkii gliniimiizde “gelenekciligin muhafazakarlikla herhangi bir gekilde
baglantili olmadigmi” iddia etmektedir (Mannheim, 1986: 73). Mannheim,
“Fransiz Devrimi ertesinde insanlarin, o zamana kadar hi¢ de bilincinde ol-
madiklar1 bir gelenek diinyas: icinde yagadiklarmm fark etmeye basladikla-
rin1”; nasil gelmigse dyle giden diinyanin ve {izerinde hig diigiiniilmemis ya-
sam pratiklerinin esasen gelenekler oldugu yoniinde giiglii bir bilincin de
Devrim ile birlikte ortaya ciktigmi; “gelenegin bilincinde olma hali olarak
muhafazakarhigin ancak bu gartlar altinda dogabilecegini” belirterek, gele-
nekgilikle muhafazakéarhk arasindaki farkin Devrim’den sonra ortaya gikti-
g ifade etmektedir. Mannheim’a gore “Devrim’den 6nce hi¢ kimse muha-
fazakir olamaz; Devrim’den sonra da kimse gelenekgi olarak kalamaz”; do-
layisiyla, “gelenekgilik ve muhafazakarlik arasmdaki asilmaz engeli yaratan
bizzat Devrim’in kendisidir”. (Ankersmit, 2001: 303) '

Gelenekgiler de muhafazakarlar gibi devrim-tncesi diinyanun kaybedil-
mesini bir tir travma olarak tecriibe etmektedirler; ancak muhafazakarliktan
farkh olarak gelenekgilik devrimi, devrim Oncesi kimlikten bir daha geriye
doniilemez bir kopus olarak gérmemektedirler; buna kargilik muhafazakar-
Ik, “devrim 6ncesi diizenin tamamen yok oldugunun ve yeniden ihya edi-
lemeyeceginin” farkindadir (Ankersmit, 2001: 304-305). Gelenekgiler “dev-
rim Oncesi kimligin yeniden canlandirilabilecegine” inanarak, ge¢misi giin
igindeki varbik taleplerinin nesnesi haline getirmektedirler; devrim &ncesi
gecmisten kopuldugunu diistinen muhafazakérlar ise devrim ¢ncesi ve son-
rastnun tarihi veya kiiltiirel kimlikleri arasindaki uzlasmazhgmn farkindadir-
lar; ve onlarin gegmis ilgisi, (gelenekgilerin varlik isteginden farklh olarak)
giin icinde yagamay: miimkiin kilacak bir tiir sagduyusal “bilgi istegini”
beslemektedir; Ankersmit'in Burckhardt'dan aktardifs gibi, “bir zamanlar
nese ve hiiztin olanlar [muhafazakirlar tarafindan, benim eklemem] artik bil-
ginin konusu haline getirilmektedir” (Ankersmit, 2001: 304-305). Gegmisin '
bilgisi olarak tarih, ge¢mis bir varlik ha lini canlandirmay: amaglayan gele-
nekgiligin varliksal iddiasindan ziyade muhafazakarhigin bilgi istegine cevap
vermektedir. - '

Muhafazakarhgm buglincii vurgusunun altinda, gelenekgiligin varolma
iddiasi olarak ge¢mis’ arayisindan uzaklagsmak istedi yatmaktadir. Glin ve
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gecmis arasindaki baglantilan aragtiran bir bilgi istegi olarak muhafazakar-
Ik, varolugun giinliik gsartlarim anlamak gayreti ile tarihe yonelmektedir.
Muhafazakatligin kaba gelenekgilik karsisinda, bir varlik iddias: olarak de-
gil, bir bilme tarz1 olarak gelenek ile dzdeslegtirilen sagduyusal akla yonel-
mesi de sagirtics degildir. Sagduyu bilgisi olarak gelenek, gecmigte olmusg
bitmig olanin giin icindeki goriintiisiidiir; ve gegmiste neyin miimkiin olmug
oldugunu gostermesi agisindan giinii etkilemektedir. Muhafazakarbk ag-
sindan kimi gelenekler giin i¢indeki yeni kimligin btitiinliigiinii saglayama-
yacak kadar ge¢miste kalmug, hattd anlamsizlagmug faaliyetleri éngdrmeleri
agismdan sorunlu bile sayilabilirler; ¢iinkii modern topluma gegis ile birlikte
sadece akil degil, gelenek de 6ngdrdiigii kimi pratiklerin iglevsizlesmesi so-
nucunda yeni diinyay1 kontrol etmeye yarayacak sagduyusal bilgiyi sagla-
yamadig: icin derin bir bunalima girmistir.

Mannheim’m ikna edici bir gsekilde tartigtify gibi, muhafazakarlik ile ge-
lenekgilik arasindaki biiyiik kopusu yaratan, koklii bir devrim deneyimidir
(Bkz., Kettler/Meja/Stehr, 1984 :71-85). Bu kopus neticesinde gelenekgilik
geemisi bir tiir varliksal; muhafazakarlik ise bilgisel bir mesele olarak kav-
ramaya baglanuglardir. Bu gercevede muhafazakarligin, sagduyu bilgisi ola-
rak tarihin firiinii oldugu dahi ileri siiriilebilir. Muhafazakérlik ne artik bi-
linmeyen kayip gegmisi yeniden canlandirmay: ne de gelenegi bugiin icin
bir varlik kosulu haline getirmektedir. Ancak gecmis deneyimlerin toplamm
olarak gelenegi, modernitenin karmagik diinyasinda varligin degil, bilginin,
daha dogrusu ozel bir bilgi olarak sagduyusal/pratik aklin kaynagmna yer-
legtirmektedir. Neyin miimkiin olabileceginin bilgisini saglayan tarih, teorik
aklin sinirlarint da belirleyen sagduyusal bilginin kaynag: olmaktadir; ¢iin-
kii teorik bilgiden farkl olarak sagduyusal bilgi zamanilik olarak tarih bilin-
ci yoluyla kazamlmaktadir. Giin iginde gesitli hedefler koyulmasinu ve bun-
larin gergeklestirilebilmesini saglayacak uygun araclarin secimini saglayacak
sagduyu bilgisi olarak tarihe yapilan vurgu, muhafazakarhigi miimkiin olam
gerceklestirme siyasetini aramaya yoneltmekte ve degigimin esas oldugu
modernitenin karmagik diinyasinda, ona, Edmund Burke'un deyiginin ¢ag-
nigtirdigy gibi, bu degisimi yonlendirecek ok gesitli araclan belirleme yete-
negi kazandirmaktadir.

SONUC YERINE

Muhafazakarhik yitip gitmis gec¢misi yeniden canlandirmayr amaclama-
maktadir. Modernligin diinyasinda ge¢mis ile kurdugumuz iligkiyi varliksal
olmaktan ziyade bilgisel bir deneyim olarak géren muhafazakarlik icin sag-
duyusal-pratik akil olarak tarih, giin igindeki sorunlan ¢dzmek iizere olus-
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turdugumuz bilgi ve yargilarin kaynagidir. Dolayisiyla, tarih, gecmigin bil-
gisi olarak giin icinde miimkiin olan ve olmayann ayirt edilmesini sagla-
maktadir. Dahasi, gelenegin giin igindeki kimligimizi gekillendirmek igin
mutlak olarak uygun olan eylem ilkelerini ve kimlik degerlerini saglama gii-
clinti yitirdigini varsayan muhafazakarlik icin tarih, modernitenin yeni diin-
yasin sekillendiren degerlere uyum saglanmasma hizmet edecek bir gegmis
bilgisinin elde edilmesine de vesile olmaktadir. Esasen muhafazakarhgin
bazilarina goére paradoksal sayilabilecek radikal etkisi de modernite iginde
gelenekgiligin varlik iddiasina kargilik, gecmisi, tarih dolayisiyla bilgisel bir
sorun haline getirmesinde yatmaktadir. Gergekten de muhafazakarlign ra-
dikal etkisine maruz kalan cereyanlarin baginda gelenekcilik gelmektedir;
clinkii muhafazakér radikalizm, tarihi bir bilgi istegine doniigtiirerek, ge¢-
migin yeniden canlandinlamayacaginu varsaydig: dlgiide, modernitenin ya-
ratmug oldugu kopusu igsellestirerek, gelenegin giin igindeki varbk igin
norm koyucu bir kaynak haline gelmesini engellemektedir. O

A
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