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OzeT

Tarih, muhafazakér siyasal ve kiiltiirel dilin kurulmasmda oldukca merkezi bir
yere sahiptir. Muhafazakérligin tarihe verdigi nem, meveut toplumsal kurumlarin
biiyiik dl¢iide tarihsel deneyimin iiriinli olmasmdan kaynaklamr. Muhafazakér dii-
siiniitler igin gegmisle gimdiki zaman bir biitiinsellik ve stireklilik tagir. Bu nedenle
muhafazakérlar toplumsal siirekliligin korunmas: igin kurumsal yapilarn, toplum-
salliklarm ve aliskanliklarin kugaktan kugaga aktariimas: gerektigini savunurlar. Oy-
sa Tirk muhafazakarhgmn dogusuna neden olan “Tiirk devrimi®, tarihi bir kopug
tezi gercevesinde ele alr. Tarihten, Cumhuriyet’in Osmanit’'rn devam degil, ondan
tamamen farkli yeni bir devlet oldugu arglimanin desteklemek amacyla ya-
rarlamlir, Buna kargilik Yahya Kemal Beyath ve Ahmet Hamdi Tanpinar isimlerinde
somutlagan kiiltiirel muhafazakar ¢izgi, Cumhuriyet'in tarihi bir kopus argiimanimna
dayandiran yaklagimina kars: ¢ikar. Beyatli-Tanpinar ¢izgisi, tipik bir muhafazakér
anlayigla tarihi ele almada siireklilik ve biitiinliik fikrine dayanir. Bu bakimdan mo-
dernlesme projesine yonelik muhalefet, tarihe vurgu yapilarak dile getirilir ve pozitif
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gelenekselcilifin savunusu {istlenilir. Aynu zamanda Cumhuriyetin sekiiler ve yurt-
taghik bilincinin gelistiriimesine dayall ulusal kimlik anlayigmun kargisma, kékeni
Osmanli-fsldm baglarinda bulunan bir kimlik modeli gikarthir. Sonugta, tipk: Kema-
listlerin tarihten ideolojik bir aygit olarak yararlanmalarinda oldugu gibi muhafaza-
kérlar da tarihe aragsala bir gekilde yaklagirlar ve “ganh mazi” kavramyla 6zetlene-
bilecek bir tarih kurgularlar. '

Anahtar Kelimeler: Muhafazakarlik, tarib, tarih bilind, Kemalizm, Yahya Kemal
Beyatly, Ahmet Hamdi Tanpinar.

Giris

Tiirkiye'de muhafazakarhigin varhgmu Tek Parti dénemi radikalizmine
borglu oldugunun ve muhafazakar diigiincenin “Tiirk devrimi”nden neset
ettiginin alt1 daha dnce defalarca ¢izildi. Bu bakimdan muhafazakarlik, ¢ok
partili sivasal hayata gegilip sag partilerin siyaseti domine etmeye baslama-
larma dek Cumhuriyet elitlerinin hizli toplumsal déniisiim projesine karg
toplumsal siirekliligin korunmasi kaygsiyla hareket eden bir grap aydinn,
¢ikig noktas: kiiltiirel miilahazalar olan cliz ve hilziinlii sesinden ibaret kal-
di 86z konusu muhalif sesin, drnegin muhafazakarlifin teorik Snciisit
Edmund Burke'lin atesli nutuklanyla! karsilastiriidiginda oldukga kisik kal-
masinm iki temel sebebi bulunmaktadir. Oncelikle ok partili hayata gegise
dek iktidar elinde tutan ve 1946"ya kadar olan siirecte muhalefete hic de hos
bakmayan Jakoben zihniyetin kargisina iktidar alternatifi bir gii¢c odag1 ola-
rak gtkmak bir yana, o donemde giiclii bir muhalefet potansiyeli tagidigin
gostermenin bile mitmkiin olmadif: aciktir. Nitekim muhafazakarhgim bu
donemde kiiltiirel alanla simirl kalarak ideolojik bir boyut kazanamamas: ve
siyaset sahnesinde muhafazakar tezlerin nispeten geg tarihlerde belirmesi bu
durumla dogrudan iligkilidir. Ancak ikinci ve ilkinden daha énemli neden,
bugiinden balaldiginda muhafazakér olduklarna hitkmettigimiz aydmlarmn
pek gogunun yasadiklar déinemde kendilerinin bu sifatla anilmasina kesin-
likle kargt gikacak kadar “inkilapci” olmalanidir. Bu bakimdan itk dénem
muhafazakr sdylemin (yine Burke Ornegine miiracaat edecek olursak)
“devrim stireci”ne digaridan bakan ve bunun toplumun devamiilig: adina
ne denli tehlikeli oldugunu diigiinen bir aristokrat ziimresinden deil, as-
linda degisimin gereklilifine gdniilden inanmis; ancak belirli saiklerle bu-
nun hizina ya da kapsammna kars: ¢ikan bir aydin grubunun kismi muhale-
fetinden kaynaklandigt anlagilmalidir. Sézgelimi bir siyasal yapida gercekle-
sebilecek en keskin degisiklik olan “Cumbhuriyetin ilani” neredeyse hig o-

" Edmund Burke, Reflections on the Revolution in France, Gateway Edition, L.os Angeles & Chica-
go & New York, 1995, :
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lumsuz tepkiyle kargilasmamig ve hattd daha sonra baz1 toplumsal reform
uygulamalarina kars: ¢tkan “muhafazakérlar” dahil olmak tizere genis ke-
simlerin destegini almugtir. Bu gekilde Tlrkiye'de muhafazakarhgn tavn,
Nazim frem’in nitelemesiyle “muhafazakér modern” sifatim hak eder bir
tarzda, sistem karsiti olmaktan ziyade resmi ideolojinin radikal tavrina kars:
siyasal/felsefi bir durus seklinde degerlendirilebilir.2

O halde oncelikle Tiirkiye'de muhafazakar diiglincenin {izerinde dur-
dugu temel izleklerin gergekte ne oldugu sorusunun yanitlanmasi gerekiyor.
En genel sekilde, muhafazakarhgm, dinin, geleneklerin ve en 6nemii bilegeni
aile olan toplumsal yapinin korunmasi amaciyla hareket ettigi bilinir. Ancak
gbzden kagirilmamas: gereken bagka bir nokta daha vardir. Tipk: her cog-
rafyanin kendi {iriinti olan kogullarin o cografyada yaganan modernlesme
deneyimini kendine miinhasir kilmasinda oldugu gibi muhafazakarhiklar da
kars1 oldugu devrimlerin de etkisiyle 6zgiin ve yegane olarak bigimlenmig-
tir. Dolayistyla ortak temel izlekler olmakla birlikte farkli muhafazakarlkla-
nn degisiklik arz eden birer leitmotiv’e sahip olmalart dogaldir. Tiirk muha-
fazakarhgmimn yukarida siralanan unsurlarin hepsini ihtiva eden ama bir a-
gidan bakildiginda yine hepsini agan bir bagka unsurun lizerinde temellen-
digi soylenebilir. Buna gore Tiirk muhafazakarhginda temel vurgu, gogun-
lukla “mazi” ya da “ge¢mig” ifadeleri arkasmna saklanan “tarih” tizerindedir
ve bu baglamda kiiltiirel agidan muhafazakéarhgin temel kurucu ontolojik
unsuru “tarih bilinci”dir.

1. MUHAFAZAKAR DUSUNCEDE TARIH'IN YERI

Tarih, muhafazakér siyasal ve kiiltiirel dilin kurulmasinda merkezi bir
yere sahiptir. Muhafazakdrhigmn tarihe verdigi 6nem, mevcut toplumsal ku-
rumlarla iligki aglarinm biiyiik Slgiide tarihsel deneyimin tiriinii olmasindan-
kaynaklanir. Nitekim asagida deginecegimiz {izere sirf bu niteliklerinden,
yani tarihsel deneyim sonucu ortaya ¢ikip ge¢misten giintimiize intikal et-
melerinden dolay: bile mevcut yapr ve kurumlar muhafazakérlara gore o-
lumlu bir igleve sahiptir. Tam bu noktada “mvhafaza”ya verilen énemin ke-
sin bir degisim karsith$: anlamina gelmedigi, aksine organizmac: toplum ta-
savvurunun da etkisiyle dogal bir degisim ve gelisim) siirecinin zoruniu ol-
duguna yonelik bir inancin varoldugu belirtilmelidir® Ancak belirtilmesi ge-
reken en az bunun kadar 6nemli bir diger nokta da muhafazakarlarin top-

# Nazim {rem, “Muhafazakér Modernlik, ‘Diger Bat’ ve Tiirkiye'de Bergsonculuk”, Toplum ve
Bilim, say1 82, Gliz 1999, s. 141. . '
3 Bekir Berat Ozipek, Muhafazakiritk: Akdl-Toplum-Siyaset, Liberte Yay., Ankara, 2004, 5. 91.
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lumsal yapida degismemesi gereken pek ¢ok unsurun bulundugu yoniinde
bir fikre sahip olmalanidir. Bu baglamda ¢agdas muhafazakar diigii-
niirlerden Russell Kirk’tin “Aralarinda bir secim yapmak gerekirse stirekli-
lik, gelismeden daha dnemlidir. Oldukga iyi igleyen bir gelenek ve bir ku-
rum ile niteligi bilinmeyen bir gelenek ve kurum arasmda segim yaparken,
eski ve denenmigi yeni ve denenmemige tercih etmek daha makildiir”s sek-
lindeki stzleri, muhafazakar diiglince agisindan siirekliligin degisime kars:
dnceligi oldugunu gdstermesi bakimindan anlam tagir,

Buradan da anlasilacag: gibi muhafazakarlar icin asil onemli olan husus,
toplumsal birlikteligi saglayacagt savunulan yerlesik kurum ve degerlerin
korunmasidir, Bunlarin rasyonel bir zemine oturup oturmamasi, bagka bir
ifadeyle akil aracilifiyla girigilecek bir sorgulama sonucu ne dlgiide yararl
olduklarmin aragtirilmas: asli sorun degildir. Ornegin muhafazakar bir dii-
siince adam, kigisel olarak dini inanca sahip olmasa bile toplumsal iglevi
nedeniyle dine olumlayic1 bir bakis agisiyla yaklagacaktir. Zira dini inanglar
ve yasaklar bireylerin tarihin akigi iginde belirlenen toplumsal kurallara uy-
malari saglamakta; insanlarin tarihsel deneyimle sekillenmis gelenekleri
de dinsel kurumlarda miicessem hale gelmektedir.® Dolayisiyla dindarlik
adeta mevcut diizenin iglerlifini giivence altina alan bir sigorta iglevi gor-
mektedir. Burada muhafazakérlarin tarihsel olgulara éncelikle gercek veya
akilla iligkileri agismndan degil, toplumsal stirekliligin saglanmasi agisindan
tagidiklan iglevle baglantili yaklagtiklar1 goriiliir. Muhafazakarlarm tarihle
kurduklari iligki de ayni kapsamda degerlendirilebilir, Tarih, toplum iiyeleri
arasinda ortak bir hafizarun olugmasin saglayacag: ve bu yolla “biz” bilin-
cini giiglendirecegi icin dnem arz eder; hatta bu islevi nedeniyle birebir so-
mut gerceklerle Ortiismeyip kurgulanmig olsa bile sahip oldugu toplumsal
rol nedeniyle 6neminde bir azalma olmaz.#

Tarihe yonelik yaklagim, muhafazakarhigm (6zellikle de Burke'iin) epis-
temolojisiyle de dogrudan baglantilidir. 56z konusu epistemolojide soyut
akli 6nceleyen Aydinlanmaci yaklagim yerine tarihin (ayrica gelenegin ve
Onyarginin) trettigi ilkeler 6ne gikarilir” Akla duyulan giivensizlik nede-
niyle simdiyi anlamak ya da gelecegi éngdrmek miimkiin olmadiindan in-

¢ Russell Kirk, “Stireklilik ve Degisim”, ¢ev. Faruk Cakir, Muhafazakir Dilgiince, yil 1, say1 4, Ba-
har 2005, s. 14.

5 Bruce Frohnen, Virtue and The Promise of Conservatism; The Legacy of Burke and Tocqueville, Uni-
versity of Kansas Press, Kansas, 1993, s. 61

6 Ozipek, 2004, s. 87.

7 Fatih Duman, “Edmund Burke- Muhafazakérlik, Aydinlanma ve Siyaset”, Muhafazakdr Diigiin-
ce, yii 1, say1 1, yaz 2004, s. 41, '
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san topluluklar: ile ilgili gerceklikleri kavrayabilmek icin tarih &nemli bir a-
rag olacaktir. Bu minval iizere, Mannheim’mn belirttigi gibi muhafazakar dii-
siince, insanoglunun diinyevi idealleri algilama ve anlamlandirmada tinsel
acidan “mutlak anlamda yeterince dzgiir olmadify” anlayigindan hareket
eder? Insana iliskin bu smurh olma durumunun nedeni, insanin Szsel
kapasitesinin, bizatihl kendisi irrasyonel nitelik gosteren, bu nedenle pratik
akilla agiklanmas: miimkiin olmayan wvarolosu anlamlandirmada yetersiz
kalmasidir. Oysa yaganan zaman diliminde ger¢eklesmekte olan her geyi be-
lirleyen ve sekillendiren gegmistir. Ayn: sekilde herhangi bir kurumun ya-
vag yavag ve tedricen olusmasi, (bu y&niiyle bir toplumsal ihtiyaca karsiik
verdiginin diigliniiimesi) nedeniyle bir olumluluga sahip olarak kabul edi-
lir.? Bu nedenle muhafazakarlik, siyasal ve toplumsal sorunlara yonelik spe-
kiilatif tasarilar gelistirmek yerine teAmiilleri, hukuk kurallarini, aligkanhk-
lar: vb. tarihsel bir ¢dziimlemeye tabi tutmay: tercih edecektir. Boylelikle
muhafazakérhgin tarihe yonelik olumlayic1 yaklagim, simdiki zamana ilig-
kin sorunlar anlagilamayacag) icin, gelecegin de kestirilmesi miimkiin olma-
digindan gegmige saygiy1, hattd gecmisi kutsamayi beraberinde getirir,?®

Burke ve diger muhafazakar diisiiniirler igin gegmisle simdiki zaman bir
biitiinsellik ve ig icelik taswr; dolayisiyla bunlar birbirlerinden ayirmaya ca-
lismak bosuna bir caba olacaktir. Bu agidan muhafazakarlar, tarihin belirli
ugraklar ve doniim noktalan aracihfiyla agiklanmasma dayanan dogrusal
(linear) ve kronolojik bir tarih anlayigina karg: ¢ikarlar. Siyasal ve toplumsal
yapinun biitiinselligi ve siirekliligi adina kurumsal yapilarin, toplumsallikla-
rn ve aligkanliklarin kugaktan kugaga aktarilmas: gerektigini savunurlar.’?
Simdinin agiklanmasini gegmisin anlagilmasina baglayan bu anlayig, bagka
bir ifadeyle tarihe yonelik asi giiven, muhafazakarhig tarihsicilife gotire-
cektir.®® Ancak burada muhafazakdrhgin dayandify tarihsiciligin Popper'in
elesgtirdigi tarzdal* “pozitivist bir mantikla toplumsal geligimin evrensel ya-
salarin1 bulmak” anlaminda kullarimadigina dikkat cekilmelidir. Muha-
fazakarhgmn tarihsiciligi, her toplumsal yapida iligki aglar: ve diger meka-

* 8 Karl Mannheim, Ideoloji ve Utopya, cev. Mehmet Okyayuz, Epos Yay,, Ankara, 2002, s 255.

# Mannheiin, 2002, s. 257,

0 Robert Nisbet, “Muhafazakarlik”, ed. Tom Bottomore-Robert Nisbet, Sosyolojik Coziimlemenin
Tarini, haz. Mete Tungay-Aydin Ugur, ¢ev. Erol Mutlu, 2. Baski, Ayrag Yay., Ankara, 1997, s.
118,

't Robert Nisbet, Conservatistn: Dream and Reality, University of Minnesota Press, Mimneapotis,
1986, 5. 25, ‘ ‘

12 Nisbet, 1986, 5. 24.

2 Nisbet, 1997, 5. 117.

1 Karl R. Popper, Tarihselciligin Sefaleti, gev. Sabri Orman, Insan Yay., Istanbul, 1998,
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nizmalarin tarihsel siireg icinde kendi 6zgiin kogullart ve i¢ dinamikleri dog-
rultusunda sekillendigi, dolayisiyla bunlan dogru ¢bzebilmek igin gegmise
balkilmas: gerektigi énciiliine dayarur. Bu bakimdan muhafazakarhgm ken-
disini kargismnda konumlandirdigi dogal hukuk¢u kuramin Onciillerinden
biri olan “tarih tarafindan etkilenmeyen 6zerk bir alanin varlifi“na da kargi
gikihir's ve hem yapilar hem de olgular uzun bir tarihsel gelisimin tiriinii ola-
rak kabul edilir. Ancak muhafazakarlar igin tarihsel olgularin evrensel ya da
genelgecer realiteler olmadiklari, deterministik bir tarzda belirlenmedikleri;
tam aksine yerel, 6zgiil ve dzgiin kogullarin etkisiyle bicimlendikleri bir kez
daha hatirlatilmahidir.

Tarihe yonelik bu yaklagimmn en belirgin drneklerinden biri siyasal top-
lam ve kurumlara iligkin ¢éziimlemelerde goriilebilir. Burke, siyasal toplu-
mun olugumunu ve devamlihfini miimkiin kilan insanlar arasi mutabaka-
tin, yazili belgelerin ya da “toplumsal szlesme”nin degil -kesin bir dénem-
sellestirmenin imkansizhig1 iginde- insani deneyimlerin yarattg: tarihsel bi-
rikimin sonucu oldugunu sdyler.’® Buna gore siyasal toplum, tarih iginde
kendiliginden gelisen dinamiklerin etkisiyle toplum {iyeleri arasinda ortak
bir uzlagmaya variimasiyla olugmustur; dolayisiyla tarihsel deneyimin {irii-
niidiir. Bu yapida siyasal birligin dayandig: deger ve ilkeleri ortaya koyan
“anayasa”, kurgulanmig veya tasarlanmig degildir; toplumsal kogsul ve ge-
reksinimler dogrultusunda dogal bir gelisim siireci iginde belirlenmigtir.
Burke, Ingiltere’de Srneklenen ve kendiliginden gelistigini savundugu bu
anayasal siirece kargi, somut Ornegini Fransiz Devrimi'nden sonra bulan,
sonradan “miidahale” yoluyla hazirlanmg anayasa modeline karg: cikar ve
hattd Fransa'da ancien régime’in anayasasini toplum igin daha elverigli go-
riir.’” Buradan hareketle devlet ve toplum yapisi, muhafazakar diigiince ge-
leneginde tarihsel kosullarin dogal bir sonucu olarak goriiliir; bunlara iligkin |
koklii ve kalicer degisikliklere olumsuz bakilir. Dolayisiyla meveut kurumsal
yapu (status quo), varolmasim tarihsel deneyime borglu oldugu igin (buradan
hareketle gergekten bir ihtiyaca yanmit verdigi varsayimiyla) dogrudan tarih
aracihigiyla mesriilagtirilir.

Ote yandan tarihin muhafazakarlik icindeki yeri, bu diisiince tarzinin be-
seri sorunlarin diger veghelerine iligkin vurgularina gére daha az belirgindir.
Muhafazakarliktan bahsedilirken ilk akla gelen hususlar, gogunlukia dine,
gelenege, aileye ve toplumsalliga vurgu, ayrica status quo'nun savunusu ola-

5 Ahmet Cigdem, Tagra Epigi: “Tiirk” ldeolojileri ve Islameiitk, Birikim Yay., Istanbul, 2001, s, 46

16 Nisbet, 1986, s. 27. .

17 Frank O'Gorman, Edwmund Burke: His Political Philosophy, Indiana University Press, Blooming-
ton & London, 1973, 5. 129. '
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~ rak tebariiz eder. Ancak gerek epistemolojik agidan gerekse zikredilen diger
bilegenler bunu ortiik olarak igerdiginden muhafazakér diisiincede tarihin
¢ogunlukla ihmal edilen merkezi bir rolii oldugu stylenebilir.

11. CUMHURIYET REJiMi ve TARIHE BAKIS

Tiirkiye’de muhafazakéarhigin tebariiz etmesini saglayan temel etmenin
“Ttirk devrimi” oldugu; bu bakimdan muhafazakarhgin tarihinin Cumhuri-
yetle baglatilabilecegi agiktir. Cumhuriyetin ilk yillarinda sergilenen en radi-
kal uygulamalardan biri tarihin yeniden kurgulanmas1 ve rejimin kendini
megriilagtirmas: noktasmda tarihten bir “ideolojik aygit” olarak yararlamil-
masidir. Aslinda tarihin yeniden ele alinmast, birtakim tartigmali sorunlarmn
One grkarilmas: ya da tam tersine gérmezden gelinmesi veya somut tarihsel
durumlarin yeniden tevil edilerek farklh bir sekilde anlamlandiriimasi, yani
bir bakima tarihin bagtan yazilmasi, rejim degisikliklerinden sonra genellikle
kargilagilan bir durum olarak degerlendirilebilir. Zira her yeni rejim, kendi-
sini megriilagtirmak igin nceki rejimden farkim, kendi Gistlinligiinii vurgu-
layarak, ortaya koymak cabasindadir ve bu amagla yararlanilacak en 6nemli
enstriimanlardan biri de tarihtir. Tiirkiye 6rneginde imparatoriuktan ulus-
devlete gecig, devletin temel mesriiiyet unsurlarinin degismesini, egemenli-
gin dogrudan ulusa aktarilmasin gerektirdiginden temel sorun ulus kimli-
ginin ingas: izerine oturur. Nitekim Atatiirk, yeni Tiirk devletinde egemen-
ligin Islami kavram ve megriiiyet yapilarina dayal: olmasini reddeder ve asil
kurtulusun eski temelleri yikarak yerine yenilerini koymakla miimkiin ola-
cagiu savunur.'® Béylece ulusal kimligin ingdsina yonelik -neredeyse hig bit-
meyecek olan- bir ingé stirecine girilir. Bu siirecin en 6nemli bilegenlerinden
birisi, tarihin yeniden yazilmas: ve tarihten endoktrinasyon amach olarak
yararlaniimasidar,

Tarih, ozellikle Fransiz Devrimi'nden sonra, milliyet¢ilik akimlarimn da
etkisiyle, ulusal kimlik yaratilmasi ve bunun gii¢clendirilmesinde yogun ola-
- rak kullaralmigtir.”® Cumhuriyet sonrast Tiirkiye'de ulusal kimligin olugtu-
rulmasina y&nelik gabalar, Osmanli Imparatorlugu’na karsitlik temelinde bi-
cimlenmistir® ve bu siiregte tarihten fazlaca yararlanilmistir. Bu agidan ba-
kildiginda Cumbhuriyetin tarih felsefesinin tarihin bir siireklilik g&sterdigi

5 Andrew Davison, Tilrkiye'de Sekitlarizm ve Modernlik; Hermendtik Bir Yeniden DeZerlendirme,
gev. Tuncay Birkan, fletigim Yay., Istanbul, 2002, s. 236.

19 Biigra Ersanli Behar, Iktidar ve Taril: Tiirkiye'de “Resmi Tarih" Tezinin Olugumu (1929-1937), 2.
Baski, Afa Yay., Istanbul, 1996, s. 21.

» Etienne Copeaux, Tari: Ders Kitaplarinda (1931-1993) Tiirk Tarih Tezinden Tiirk-Islam Sentezine,
gev. Ali Berktay, 2. Bask, Tarih Vakfr-Yurt Yay., Istanbul, 2000, s. 15.
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yoniindeki anlayisa kargi ¢iktign ve bir “kopug” argliman {izerine oturdugu
goriiliir. Gergekten de Kemalizmin tarih anlayigy, tarihte siireklilik oldugunu
ve tarihsel siirecin deterministik bir gekilde gelistifini savunan Marksist ve
Liberal anlayisa karsi ¢iktig1 kadar?t gecmisle gelecegi bir biitiin olarak kabul
eden muhafazakar diigiince gelenegine de uzaktir. Ornegin Cumhuriyetin
ilk dénem ideologlarindan Celal Nuri [ileri], “Tiirk inkildbi’nun en sahih ta-
rifi” olarak “Tiirk milletinin Osmanliliktan tecridi”ni gosterir.2 Bu tarifin i-
gerigiyle baglantil olarak devletin Osmanli ge¢misiyle ve Islam medeniye-
tiyle olan iligkisi ¢ogunlukla goz ardi edilir; hattd topluma bu baglar unuttu-
rulmaya caligilir. Buna kargilik milliyetciligin mantiksal temellerinin olugtu-
rulmasi icin “kiiltiir devrimi” niteligi gosteren “Tiirk Tarih Tezi” ortaya ati-
lir.8 S6z konusu tez aracthifyla, Titrk tarihinin Islam éncesi dénemine, yani
Orta Asya ge¢misine vurgu yapilir; Anadolu’nun Hitit ve Siimer gibi kadim
uygarliklar: 6ne ¢ikarlarak tarihin Osmanli'yla olan baglantist kendiligin-
den kesilmis olur., Boylelikle Tiirk tarihi iki ana eksen izerine oturtulur: Orta.
Asya ve Anadolu. Bu gekilde Tiirk tarihgiliginin ilgisi, tarih 6ncesi devirlere
ve antik ¢aglara yogunlagacaktir.2

Ayni dénemde tarih tezinin bilimsel bir icerife kavusturulmasi igin “teo-
rik” yapitlar ortaya konulmasinin yaminda bu konuda caligmalar yapacak
kurumsal yapilarin olusturulmasina agirlik verilir. Ornegin 1935 yilinda 6g-
retime aglan Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi'nin (DTCF) kurulus mantifi-
nn altinda Tiirk Tarih Tezinin onciillerini dogrulamak iizere arkeolojik ve
filolojik arastirmalarin yapilmasi yatar.? Tarihin farkl alt dallari ile Stimero-
loji, Hititoloji ve Yunan dili gibi kiirsiilerin olusturuldugu DTCF'den bekle-
nen iglev, dngoriilen tarih felsefesinin bilimsel ve akademik bir icerik ka-
zanmasint saglayacak tarihsel ve antropolojik ¢aligmalarm yiiriitiilmesidir.
Antropolojik g¢aligmalardan beklenen yarar, Turklerin, Anadolu'nun eski
uygarliklarmin sahiplerinin irksal agidan “torunlar” olduklarmin kamatlan-
masidir. Hatta bunun Stesine gecilerek Siimerler ile Hititlerin bugtinkii Bati
~ uygarhiginin da dnclisii olduklar1 savunulur; dolayisiyla Tiirkler ve Batilila-
rin ayrnu wrktan geldikleri tezi geligtirilir. Boylece rejimin Batihlagma ¢abasi,

21 Taha Parla, Tiirkiye'de Siyasal Kiiltiiriin Resmi Kaynaklary Ciit 1 Atatiirk'iin Nutuk'n, Iletigim
Yay., Istanbul, 1991, 5, 121,

2 Celal Nuri lleri, Tiirk Inkildbz, haz. Recep Durmaz, Kakniis Yay., fstanbud, 2000 [1927], s. 81,

23 Ersanly, 1996, s. 89,

2 Copeaux, 2000, s. 32.

' Suavi Aydin, “Cumhuriyet’in ideolojik Sekillenmesinde Antropo[o;mm Rotii: Irkgl Paradig-
manin Yitkseligi ve Diigiigit”, ed. Ahmet insel, Modern Tiirkiye'de Siyast Diigiince: Cilt/2, Kema-
liztm, fletigim Yay., [stanbul, 2001, 5. 353,
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tarihsel bulgularin (f) ortaya koydugu bir 6zdeglik iliskisi aracihigiyla des-
teklenir.

Tarihin endoktrinasyon amagh kullanurm bununla siarh kalmaz ve tarih,
ilkdgretimden baglamak {izere egitim siirecinin her agamasinda ideolojik bir
boyut kazanr. Ilk ve ortadgretimde tarih dersinin bagma “milli” sifat: geti-

rilmesi bu gercevede degerlendiriimelidir, Ote yandan tarihin “milli” olarak
amlmasi, merkezine milletin yerlestirildigi bir degerler sistemi ¢ercevesinde
ele alindigmi; bagka bir anlatimla belirli bir ideolojik formasyon ekseninde
kurgulandigin gosterir.

Tiirk tarihinin kadim Anadolu uygarliklarryla iliskilendirilmesi siyasal
agidan ele ahindifinda biiyiik 6lglide pragmatik miilahazalardan kaynaklan-
digr gortililr. Anadolu'nun ezelden beri “Tiirk yurdu” oldugunun “kanit-
lanmasimin”, 6zellikle Rumlar ve Ermenilerin bu topraklar {izerinde hak id-
diasinda bulunmalarin: engelleyecegi diistiniilmiigtir. Bunun yamnda ayn
_ yaklagimn kiiltiirel bir boyutu da vardir. Tiirk tarihinin islam dncesi do-
nemlerine yapilan vurgu, rejimin laik karakteriyle de yakindan ilgilidir, Ta-
rihe yonelik bu yaklagim, dinin toplumsal hayat Gizerindeki etkisinin orta-
dan kaldirilmas: seklinde 6zetlenebilecek genel laik projenin uzantis: olarak
degerlendirilebilir. Bu baglamda sekiiler bir toplumsal diizen ile siyasal ya-
pmnin meydana getirilmesi igin dncelikle gegmisin sekiilerlestirilmesi, yani
Islam’la baglarinin kesilmest yontem olarak benimsenmistir.2s

Tarih tezi rneginin gosterdigi gibi tarihin yeniden yorumlanmasina yo-
nelik anlayisin siyasal ve kiiltiirel boyutlar bulunmaktadir, Siyasal agdan
bakildiginda Tiirkiye'nin uzunca bir siire eskiden Osmanh egemenliginde
bulunan Ortadogu topraklarina ilgisiz kalmasi, aslinda bu anlayisla dogru-
dan baglantil: bir politikadir. Tiirkiye, ilgisini Steden beri bir parcas: (hatta
Tiirk Tarih Tezinin en keskin yiizli hatirlanirsa “kurucusu”) oldugu savu-
nulan Bati'ya yOnelttiginden, gegmisten kaynaklanan baglarina sahip ¢ik-
maz ve [slam tilkeleriyle konjonktiirel etmenlerin yaratizg1 istisnalar diginda
siurh bir iligki kurmayi tercih eder. Ayr gekilde ig siyasette laikligin hayata
gegirilmesi agisindan hayati bir énemi bulunan Hilafetin ilgasi, dig politi-
kada da bir anlam tagir. Halifeligin kaldirldig1 3 Mart 1924 tarihinden sonra
Tiirkiye, aslinda teden beri sembolik bir anlam: da olsa, Islam filkelerini si-
yasal patronaji altinda bulundurmaktan vazgececektir.

Siyasal amacin yarunda kiiltiirel boyut da tarihin yeniden yorumlandi-
rilmasinda Snemli bir rol oynamigtir. Batililasma vizyonu cergevesinde sa-

2% Ahmet Yildiz, Ne Mutlu Tirkiim Diyebilene: Tiirk Ulusal Kimliginin Etno-Sekiiler Stmrlar: (1919-
1938), lletisim Yay., Istanbul, 2001, 5. 119.
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dece siyasal yap: ve iligkilerin degil, ayma zamanda kiiltlir politikalarinun da
Bat: ile uyumlastirilmasina agirlik verilir. 1928 yilinda uygulamaya konulan
* harf devrimi, gegmisle baglarin atilmas: amaciyla sarfedilen ¢abalarin en ba-
riz Ornegidir. Harf degigikligi, toplumsal hafizanin zayiflatibmasing, bu ag-
dan “unutkan bir toplum™un belirmesini saglayarak yeni kimligin topluma
benimsetilmesi agisindan kolaylastirict bir etki yaratacaktir.?” Bunun yarunda
radyolarda alaturka Tiirk musikisinin yasaklanarak konservatuarda Bati
miizigi egitiminin verilmeye baglanmasimndan® kendine 6zgil bir estetigi o-
lan Osmanlt mimari anlayisimun terk edilip “rasyonalizim, iglevselcilik ve
simenarme”ye agirlik veren “modern” mimarinin “ulusal” mimari akimina
kaynaklik etmesine® dek bir dizi kiilttir politikasi, ge¢migten kopus ¢abala-
riyla dogrudan baglantihdir, Bu siiregte devlet, kiiltiirii, kamu politikalar-
mn temel araclarindan biri olarak {izerine almistir.20

Sergilenen tiim ¢abalar, “milll kiiltiir” politikalarmin olusturulmasina
yOneliktir; s6z konusu kiiltiir{in bilesenlerini ise Bati uygarhguun sembol ve
degerleri olusturur. Dolayisiyla bir taraftan topluma yeni bir kiltiirel kod
empoze edilirken diger taraftan da Osmanl-Islam uygarliginun izleri miim-
kiin oldugunca ortadan kaldinlmaya cahgilir. Tiirkge’de “alafranga” sbzcii-
giinlin gagin gereklerine uygun tarz ve modellere kargilik geldigi, bu ne-
denle olumlu bir anlamda kullamldifs; eskiye ait olani tasvir eden “ala-
turka”mun ise bunun tam tersi olarak olumsuz bir ¢agrisima sahip oldugu ha-
tirlanursa bu yaklagun daha iyi anlagilabilir3! Bu anlayigm en belirgin ama
bir o kadar da sagirtici drneklerinden birini Sultanahmet Camii’'nin bir sanat
galerisi olarak kullaniimasi ve bu amagla kubbesine bir delik agiimas: y&-
niindeki istek olugturur. Ressam Ibrahim Calli, sanat galerisi bulmak igin
toplanan bir komisyonda Sultanahmet Camii'nin bu amacla kullarlmaya
son derece elverigli oldugunu savunur; ancak, mekamn kullamm amacinin
degistirilmesine yonelik teklifi bununla da smuh degildir: Cally, Caminin
sanat galerisi olmasi igin yeterli aydinlatma kogullarmna sahip olmadigim

¥ Binnaz Sayatt, “Titrkiye’de Dinin Denetim Iglevleri”, A.LLS.B.E.D,, Cilt XXXIIL, Say1 1-2, Mart-
Haziran 1978, s.-176'dan aktaran Levent Koker, Modernlesme, Kemalizm ve Demokrasi, 3. Bask, I
letigim Yay., Istanbud, 1995, 5. 169.

% Senol Durgun, Tirkiye'de Devlefci Zikniyet ve Miizik, Alter Yay., Ankara, 2005, 5. 84.

2 Sibel Bozdogan, “Tiirk Mimari Kitltiiriinde Modernizm: Genel Bir Bakig”, ed. Sibel Bozdogan-
Regat Kasaba, Tiirkiye'de Modernlegme ve Ulusal Kimlik, ¢ev. Nurettin Elhiiseyni, Tarih Vakfi-Yurt
Yay., 2. Basky, Istanbul, 1999, s, 118

% Durgun, 2005, s. 85 )

5 Niliifer Gole, “Modernlesme Baglaminda Islami Kimlik Arayigt”, ed. Sibel Bozdojan-Regat
Kasaba, Tiirkiye'de Modernlegme ve Ulusal Kimlik, gev. Nuréttin Eihﬁseyni,: Tarih Vakfi-Yurt Yay.,
2. Bask, Istanbul, 1999, s, 75, ' , ‘
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sdyleyerek kubbeye agilacak birkag delikle bu meselenin tizerinden gelinme-
sini Onerir. S6z konusu teklif, komisyon iiyeleri tarafndan neredeyse kabul
edilecekken Mimar Kemalettin Bey'in siddetli muhalefeti nedeniyle redde-
dilir.?? Burada ilging olan, bilim ve sanat adamlarindan olugan bir komis-
yonda tarihsel bir bagyapitin mimarisinin bir daha geri dondiiriilemeyecek
bir gekilde degistirilmesinin teklif edilmesi ve bu teklifin destek bulabilme-
sidir. Bu durum hem dénemde izlenen kiiltiir politikalarimin Batici radika-
lizminin hem de eski estetik kiiltiiriiniin yok edilmesinin ¢arpicr gostergele-
rinden biridir. Radikalizm, aslinda biiyiik dlglide bir “tarihsel gecikmiglik”
duygusundan, eski estetik kiiltiiriiniin yok edilmesiyse bunun yerine yeni-
sinin konulma arayisindan kaynaklanir.®® Bu bakimdan Tiirk muhafazakarh-
ginda mimari, edebiyat ve giizel sanatiar gibi estetik kaygilarin agir bastig
alanlarn muhafazakar dilin merkezine yerlesmesi tesadiif degildir. Agagida
daha detayl deginecegimiz gibi estetizme olan bu yogun ilgi, Cumhuriyet
doneminde sergilenen gegmise ait unsurlan silmeye calisan, ama bunlarin
yerine yeni unsurlar: ikame etmede aym bagarty: gdsteremeyen kiiltiir poli-
tikalarina sessiz bir direnistir adeta. 56z konusu estetik ilginin merkezinde.
ise bunlarin genig bir tarihsel birikimin ve yiizyillarin zevkinin {irinii ol-
dugu ydniindeki diisiince bulunur.

I1I. YAHYA KEMAL-TANPINAR CizGisi ve KULTUREL
MUHAFAZAKARLIKTA TARIHIN ROLU

Tiirkiye'de kiiltiirel muhafazakarhigin kurucular: olarak goriilebilecek
Yahya Kemal Beyath-Ahmet Hamdi Tanpimnar ¢izgisinin ¢ikis noktasi, geg-
migle olan baglarin sanildigs kadar kolay koparnlamayacagy, zira zaman’in ki-
rilgan veya pargali degil yekpare bir biitiin tegkil ettigi yoniindeki anlayistan
dogar. Dolayisiyla daha ilk elden Cumhuriyetin tarihi bir kopus argiimanina
dayandiran yaklasimina karst ¢ikilir ve tarihi ele almada siireklilik ve bii- -
tinliik anlayislarina dayanilir. Tanpmar, bu baglamda “o [mazi], kendisin-
den gelmemiz gereken bir geydit. Bu devam fikrine bir vehim de olsa muh-
tactz, Kaldi ki diin dogmadik. En cetin realitemiz budur.” diyecektir3 Bu
baglamda Ayvazoglu'nun isaret ettigi tizere Yahya Kemal icin en kritik kav-
ramlardan biri “imtidad”dir. Hatta Beyatl;, “imtidad”: engelleyecegi icin dil

32 Nuriye Akman, “Mete Tungay ile Séylesi”, Zaman, 02.05.2004.

3 Orhan Kogak, “1920'lerden 1970'lere Kiiltiir Politikalar1”, ed. Ahmet Insel, Modern Tiirkiye'de
Siyast Dilgtince: Cilt/2 Kemalizm, Hetisim Yay., Istanbul, 2001, s. 371 ve s, 393.

3 Ahmet Hamdi Tanpinar, Huzur, 8. Basky, Dergdh Yay., Istanbul, 1998, s. 251.
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ve harf devrimlerine dahi karsi ¢ikmistir.3 (Ancak dénemin ruhunun etki-
siyle olsa gerek bu, pasif bir kars: ¢ikis olmanin Gtesine gegmez.)

Yahya Kemal'e gbre zamann, gegmis, simdi ve gelecek seklinde tige bo-
linmesi, “yiiriiyen bir gey taksim edilemeyeceginden” itibari olmaktan Gte-
ye gitmez.% Zaman, devamlilik ve biitiinliik arz ettiine gore aralarinda ige-
rik ve derece farki bulunan bu tiir bir suni ayruna gidilmesi bir anlam ta-
simayacaktir. Bu biitiinliik fikri dylesine belirgindir ki, Yahya Kemal, “gec-
miste sevdigimiz, hayran oldugumuz ve baglandigumz seyler yalmz glizel-
likler, iyilikler, dogruluklardir (...} yagsadigimiz devirde de, “hél”de de sev-
digimiz ve sevmedigimiz ayn seylerdir. Gelecekte de ayni seyleri sevecegiz,
aym geyleri sevmeyecegiz.”¥ diyecektir. 7

Imtidad kavrami, Beyatli'nin halefi Tanpinar'in liigatcesine ise ayni mu-
rad1 ifade etmekte kullarulan “devamlilik” ve “siireklilik” gibi sdzciikler a-
racihigyla girer. Nitekim Tanpinar, “miiesseseleri ve kiymet hiikiimleriyle
beraber inkisaf eden”, “bir medeniyet{in] bir biitiin” oldugunu sdyler (vurgu
benim) % ve toplumsal degisimin kaginulmaz bir olgu olmakla beraber dogal
akigt icinde kendiliginden gelismesini, s6z konusu biitiinliigtin ancak bu yol-
la korunabilece§ini savunur. Bu agidan tarihsel siireg icinde beliren “mii-
esseseler” ve “kiymet hitkiimleri"nden kusku duyulmamast ya da bunlarmn
gereksiz bulunmamalar: gerekir.?? Burada muhafazakarhiin yukarida zik-
retti§imiz en dnemli 6zelliklerinden birine, tarihsel deneyim sonucu ortaya
¢tkan kurum ve iligkilere duyulan giivene rastlariz. Tanpinar, ayni yazisinda
“devam ve biitiinliik fikri”nin Tanzimat'tan sonra kaybedildigini belirterek
" modernlesmenin kiiltiirel boyutunun elegtirisine girisir.

Tiirk muhafazakarliginin tarihe yonelik biitlinliik ve devamlilik esasla-
rindan hareket eden yaklasim, o donemde muhafazakar aydinlar tizerinde
biiyiik etkisi bulunan Bergsoncu yaklagimlardan gikarsanmigtir.# Ortaya a-
tildig1 dénemde hakim olan materyalist ve rasyonalist felsefe akimlarinn e-
legtirisinden yola ¢ikan Bergson felsefesinin sirf bu yoniiyle degil zaman al-
gistyla da, aralarinda Yahya Kemal ile Tanpmnar'm da bulundugu Dergdh

3 Begir Ayvazoglu, “Tirk Muhafazakdrhgmun Kiiltiirel Kurulusu”, ed. Ahmet Cigdem, Modern
Tiirkiye'de Siyast Diisiince: Cilt/5, Muhafazakirlik, lletigim Yay., Istanbul, 2003, s. 515.

% Yahya Kemal, Aziz lstanbul, Yap: Kredi Yay., Istanbul, 2005, s. 57,

3 Yahya Kemal, 2005, s. 58,

3 Ahmet Hamdi Tanpinar, Yagadigim Gibi, 3. Bask, Dergah Yay., fstanbul, 2000, . 35.

® Aym yerde. '

40 Nazim Irem, “Kemalist Modernizm ve Tiirk Gelenekgi Muhafazakﬁrhgmm Kﬁkenlen”, Top-

ltim ve Bilim, say1 74, Giliz 1997, s. 58. :
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dergisi cevresinde toplanan dar bir aydin kitlesini etkiledigi soylenebilir.#t
Bergson'un tezlerinin Tiirk muhafazakérlari igin “iglevsel” olmasmin ilk ne-
deni, ge¢misin 6nemi iizerinde durulmasi ve bununla baglantil olarak gele-
nege referans verilmekten kagimilmamasidir.#2 Bunun yaninda Bergson, Tiirk
muhafazakéarlarmin fazlasiyla yararlanacagt bir kavrama da sahiptir: Zaman
(durée). Bergson, gegmis ile gimdinin i¢ ige bir gerceklik tegkil ettiklerini,
bunlarin birbirlerinden kesin bir gekilde aynimalarinm miimkiin olmadigint
sOyler. Buna gore, parcalanmasi niteligini kaybetmesi anlamina gelecegin-
den zaman pargalanamaz.® $imdi ile gecmisin birlikteligi Yahya Kemal'in
“kdkil mazide olan atl” siarinda kendisini en actk sekilde hissettirir.# Kisa-
cast muhafazakarhigin kiiltiirel dili, tarihi, ge¢misle simdinin ayrilamaz bii-
tinliigl icinde ele alir; bu bakimdan ilerlemeci ve kopus tezine dayanan
Kemalist tarih anlayigina karsi gikilir. Béylece Bergson felsefesi aracihgiyla,
bir bakima, Kemalizmin kopugqu tarih tezine yénelik muhalefet, entelektiiel
ve felsefi agidan da megrulagtmlmlg olur.

Bergson felsefesinin Turk1ye nin modernlesmeci muhafazakar aydmlan
igin bir faydas: daha vardir. Bu felsefenin sundugu yaklagim araciligiyla
modernlegmenin gerekliligi yadsinmadan bir modernlegme elestirisine gi-
dilebilmekte ve stz konusu siirecin, yerel ve ulusal unsurlar gz éniinde bu-
lundurularak yorumlanmas: saglanmg olmaktadir®® Bu yeniden yorum-
lama siirecinde agirhk kiiltiirel unsurlara verilir; pozitivist-ilerlemeci tarih
anlayisina karst ¢ikilarak her cografyamn kendi tarihselliginin farkli mo-
dernlesme gtizergahlar belirleyecegi savunulur. Ayni zamanda Tiirk mo-
dernlegmesinin, pozitivizmin ideolojik bir gelenek haline getirilmis etkisin-
den kurtarilip “akla” degil “gelenege” dayali bir “aksiyon felsefesi” gorii-
niimii kazanmas: da Bergson felsefesinin sonuglarmdadir. Bu yaklagimin
en Onemli sonucu, modernlegsmenin geriye dondiirillemez (zaten déndi-
riilmemesi de gereken) ama kiiltiirel kogullarm belirleyiciliginde gekillen-
mesi zorunlu olan bir tedrici doniiglim siireci olarak ele ahnmasidir,

4 Hilmi Ziya Ulken, Tiirkiye'de Cagdag Diigtince Tariki, 6. Basky, Ulken Yay., Istanbul, 1998, 5. 375-
6. .

42 Tanzl Bora ve Burak Onaran, “Nostalji ve Muhafazakarkk: ‘Mazi Cenneti’”, ed. Ahmet Cig-
dem, Modern Tiirkiye'de Siyast Diigiince: Cilt/5, Muhafazakirlsk, lletisim Yay., Istanbul, 2003, s. 244,

# Hasan Biilent Kahraman, "Yitirilmis Zamanin Ardinda: Ahmet Hamdi Tanpinar ve Muhafaza-
kir Modernligin Estetik Diizlemi”, Dogu Bati, yil 3, say1 11, Mayis, Haziran, Temmuz 2000, s, 32,

# Bora ve Onaran, 2003, s. 245.

4 frem, 1999, s. 165.

 Nazim frem, “Cumhuriyetci Muhafazakarlik, Seferber Edici Modernlik ve ‘Diger Ban’ Diigiin-
cesi” A.LLS.B.F.D, cilt 57, say1 2, Nisan-Haziran 2002, s, 52. ; :

91



Muhafazakir Diisiince ! Tarih I

Tarihe yaklasim konusunda Bergson'dan esinlenen Beyatl-Tanpmar ¢iz-
gisinin tarih fizerindeki vurgusu iki temel saikten kaynaklanur. Tlk olarak ta-
rihin ulusal kimligin korunmas: {izerindeki roliinii, hocas1 Albert Sorel’in fi-
kirlerinin de etkisiyle,# Gzellikle Yahya Kemal gayet iyi anlanustir. Bu ba-
kimdan Yahya Kemal'in aydin ziimrenin eksikliginin “farilh suurunu edin-
memek” oldugunu sdylemesi (vurgu 6zgiin metinde) tesadiif degildir.®® Ya-
zar, Fransiz Devrimi'nden itibaren dzellikle tarih ve dilbilim tizerine yo-
gunlasan bilimsel ilginin ulusal kimligi gelistirmek {izere énemli bir islev
gordiigiinii belirtir ve Osmanh déneminde bir bilim dakh olarak tarihe ilgisiz
kalmmasint elestirir? Ancak Yahya Kemal'in zihnindeki ulusal kimlik
anlayiginin resmi ideolojinin dinsel etkilerden soyutlanmus, gérece etnik tiir-
deslife dayanan ve kat1 laik modelinden farklibk gosterdigine hemen dikkat
gekilmelidir. Gergekten de hem Beyath hem de Tanpmar’da aslinda muhafa-
zakarligin genel karakteri diigiintildigtinde “tipik” olarak dinsel (ama tabil
Tiirkiye dzelinde Islami) unsurlarin toplumsal ve 6zel yagam {izerindeki et-
kilerinin &ne gikarildigi goriiliir. Dine yonelik bu muhafazakar tutum o denli
“tipik”tir ki, ne Beyatli'nin ne de Tanpmar’in 6zel hayatlarinda kendine ¢ok
fazla yer bulamayan din, toplum agisindan dnemi nedeniyle bu isimlerin
diigiincelerinde en dnemli yap: taglarindan birini olusturmaktadir. Bu an-
lamda Tanpinar'm Yahya Kemal’de dine bakis ile ilgili “Yahya Kemal'in sis-
tem halindeki dini, iginde dogdugu cemiyetin zaruri realitelerinden biri ola-
rak aldig agikdrdur”% ifadesindeki yargimin, kendisine de gamil kilmabile-
cegi aciktir. Ancak bu bakis agisinda dinin yalnizea toplumsal degil aym
zamanda tarihsel bir gerceklik olarak da gériildiigiiniin altr Szellikle ¢i-
zilmelidir. Dolayisiyla resmi ideolojinin éngordiigii anlayistan farkl oldu-
gunu belirttigimiz “huzur tslibu” mensuplar igin ulusal kimlik, laik ya da
etnik nitelikleri ile aniimaz. Bu gekilde muhafazakar cenahta kimlige iliskin
tarihsel referanslar da farkhlagir; Cumhuriyet ideclojisinin 6ngérdiigii pers-

# Yahya Kemal, tarihe olan ilgisinin baglamasmu style anlabir: “1903'te (Geng Tiirktik) cereya-
nina kapilarak Paris’e gitmis idim. Yahut o zamanki tdbirle firar etmigtim, orada Sciences
Politique Mektebi'ne girdim. Miiverzih Albert Sorel, miruf tarih derslerini o mektepte veriyor-
du. Onun kuvvetli tesirine kapilarak kendi tarihimizi okumaga bagladim. Ckuduk¢a Anadoly,
Rumeli ve Istanbul Tirkliigiind bityiik bir zevkle duydum, Nasyonalist bir bakigla vatanm ik-
limleri, mimdtisi, haritalari, devir devir almig oldugu renkler gozlerimi kamastirdy, Igte ilk defa
bu tarih kapisindan yeni bir ufuk gérdiim.” Bkz. Hikmet Feridun ile yapdan rdportaj, 7 Giin,
sayr 122, 10 Temmuz 1935'ten aktaran Mijgan Cunbur, “Yahya Kemal Beyath’min Eserlerinde
Tarih ve Sanat”, Dogumunun Yiiziincii Yilinda Yahya Kemal Beyatl, Atatiirk Xiiltiir Merkezi Yay.,
Ankara, 1994, s. 58.

# Yahya Kemal, Tarih Musdhabeleri, Istanbul Fetih Cemiyeti Yay., Istanbul, 1975, s, 140,

4 Yahya Kemal, 1975, 5. 143,

50 Ahmet Hamdi Tanpinar, Yaktya Kemal, 4. basky, Dergdh Yay., Istanbul, 2001, 5, 51,
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pektifin aksine Osmanli devri, yani tarihsel ve dinsel baglar, isin igine ¢ok
daha fazla girer.

- Osmanl devri, dzellikle Istanbul’un fethiyle baglayan devletin en parlak
zamanlary, muhafazakarlarin tarih bilincini asilamakia kullanacaklar “altn
cag” imgesine karsilik gelmektedir. Ozellikle siyasal diizen yoniinden agk
bir Osmanl: hayranli: ya da savunusu higbir zaman benimsenmemis olma-
sma ragmen ve bu anlamda ¢ogunlukla “nostaljik”* bir boyut tagisa da mu-
hafazakarlarin Osmanh tarihine y6nelik belirgin ilgisi hemen kendisini his-
settirir. En bagtan beri altimi ¢izmeye ¢ahstigimiz {izere, bu ilginin olus-
masinda birincil etmen, tarihe yaklagimin siireklilik ve biitiinkitk gerceve-
sinde sekillenmesidir.

Bu baglamda Yahya Kemal'in aradif: “tarihi realiteye uygun bir milli ter-
kip” koklerini gegmiste bulacaktir.52 Oyle ki, Isldmi unsurlan ickin olan ve yo-
gunlukla kiiltlirel unsurlara dayah ulusal kimlik modeli biiyiik dlclide Os-
manh geleneginden itham alinarak kurgulanir. Bu gelenegin baglamasiu sag-
layan milat ise Malazgirt Meydan Muharebesidir.®® Buna gore Malazgirt'le be-
raber “Orta Asya topraklarindan ayr ve tamamiyle yeni bir vatanda, yeni bir
tarih ve cografya kaderi icinde meydana gelmigtir. Yeni tarih bagta Tiirkliik,
Islam iman: ve vatan cofrafyasi olmak iizere, Tiirkiye Tiirkliigiinii meydana
getiren daha nice unsur ve faktrlerin aziz bir sentezidir.”5¢

Yahya Kemal'e gére bu siiregte Tiirklerin Isldm dinini, kendi karakteris-
tiklerine uygun sekilde yorumlamalan “Tiirk Miislithanlig1” nitelemesiyle an-
labilecek yerel ve daha mutedil bir din anlayisiun dogmasini beraberinde ge-
tirmigtir. Dolayistyla ozellikle 1071 tarihinin verdigi “ruh”un yardimiyla Is-
1am’in 6zgiin bir yorumu ile Ttirkliik birlesmis ve “milli suur”un tecelli ettigi bir
terkibe ulagtimugtir, Yahya Kemal'in “Tiirk” nitelemesi ise etnik ve iki nitelikle-
rinden ¢ok kiiltiirel ve cografi unsurlara dayanir. Bu bakimdan pek ¢ok etnik
unsuru Isldmi kimlikle masseden ve bunlari ayr “millet”e dahil gdren Osmanlt
devleti, Yahya Kemal'in sahip oldugu Tiirk imgesinin en iyi 6rneklendigi tarih-
sel ugraga tekabiil eder. Yahya Kemal agismdan “Arnavud'u, Cerkez'i, Kiirt'ii,
hakim ve metin bir millet kitlesi eden Tiirk mayasi”yla®® harmanlayarak “milli
ruh”a sahip bir kitlenin olugmasmu saglayan Osmanly, alt: yiizyil boyunca tig ki-

% Bora ve Onaran, 2001, 5. 257.

52 Cigdem, 2001, s. 61.

55 Yahya Kemal, 2005, 5. 17.

st Nihad Sami Banarli, Bir Dagdan Bir Daga, Istanbul, 1984, s. 195'ten aktaran Yagar $enler, Kiil-
tijr ve Edebiyata Dair Goriigleriyle Yahya Kemal, Otiiken Yay., Istanbul, 1997, 5. 159.

55 Yahya Kemal, Cocuklugum, Gengligim, Siyasi ve Edeb? Hatiralarim, 3. Basks, Istanbul Fetih Cemi-
yeti Yay.,, Istanbul, 1986, s. 50.
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ta tizerinde hitkiim siirmesiyle, yani ashnda giicii ve ihtisamuyla, bu terkibin ne
denli bagarth oldugunun karutidir.

Osmanli’dan s6z edilirken gii¢ ve ihtisaoun 6ne ¢ikartlmasi, cizilen Mis-
liman-Tiirk  portresinin = yaradibgindan  kaynaklanan  dzniteliklerini
serimleyerek bunlarin tarihsel bir zemine oturtulmasi arayisiyla baglantiidir.
Diger taraftan “ganli mazi“ye yapilan génderme ayrm: zamanda dénemde ya-
sanan ve muhafazakarlarin kiilttirel degerleri tahrip ettifine inandiklart radi-
kal Batililagma projelerine Ortiilii bir tepkidir aslinda.? Nitekim Yahya Kemal,
Tarkler, “milli guur”u yakalarlarsa “hayat ve varlik manzarasi, eskisinden
bagka lisllpta, fakat gene glizel olabilir.” der.¥ Bahsedilen “imtidad’ icinde
degisim budur.”®® Ancak Yahya Kemal'in milliyetcilie iligkin soyledikleri,
kendi iginde tutarlihga sahip bir teorik ¢erceve olmaktan daha ¢ok romantik
bir duyus olarak goriilebilir. Tarl BOra’nln tespitiyle “gencken kapildig
Turkguluk sonra Cumhuriyet milliyetciligi” gibi teorik bir tutuma bagh

“soyut” milliyetcilikler “Ona itici gelir. Yahya Kemal'in milliyetcilik 6l¢iisii
(...) ‘zaten’, ‘’kendinde’, ’kendiliimiz’ olamn saflifim bozmamaktir.”® Biza-
tihi bu tutumun bile muhafazakir durugun en dnemli drneklerinden biri ol-
dugu aciktir. Kisacasi Kemalizmin ulusal kimlik ingasina yonelik abalar
kargisinda Yahya Kemal’in (ve Tanpinar'in) tarihsel siireg icinde kendiligin-
den olugmus ve dolayisiyla Steden beri zaten varolan kimligin korunmasimnt
hedefleyen anlayiglar: bulunur. Burada en ilging nokta, her iki kesimin de
kendi amagclarim tahakkuk ettirmek igin tarihe aragsala bir sekilde yaklas-
malart ve kendi tezlerini tarihi tanik gostererek hakh ¢tkarmaya ¢aligmalars-
dir. Aradaki en énemli fark, resmi ideologlarin kendi tezlerine “bilimsel”
tezler aracihfiyla teorik bir cerceve saglamaya calismalari, muhafazakarlarin
ise bunu romantik bir “hissiyat”la sinirlamakla yetinmeleridir.s

Gene Tanpinar’a doniilecek olursa onun da Yahya Kemal'in styledikle-
rini tamamlar gekilde “ne zaman ki milliyetimizi biraktik, o anda bagimiza
felaketler yagdi1” seklindeki s6zleriyle kargilagilir.8! Yazar, burada “milliyet”
ifadesinden kastiri da agiklar: “(...) milliyet dedigimiz bir dil, milli hayata
intikal etmis sekilleriyle bir din ve ahldk, bagta mimari olmak fizere bir y1gn

5 Hamit Emrah Berig, “Tlrk Sag ve Liberalizm: Bir Fay Haritas1 Cikarma Denemesi”, ed. Muxat
Yalmaz, Modern Tiirkiye'de Siyasi Dilgtince: Cilt/7 beemlzzm, Hletigim Yay., Istanbul, 2005, 5. 391.

57 Yahya Kemal, 2005, s. 58.

£ aym yerde.

% Tanl Bora, “Muhafazakéarhin Deglg.rml ve Tiirk Muhafazakarliginda Baz Yol izleri”, Toplum
ve Bilim, say1 74, Gliz 1997, 5. 23.

¢ Tanpinar, hocas: Yahya Kemal'in “destanlardan ve masallardan ¢ikarilacak bir romantizm
pesinde” oldugunu sdyler. Bkz. Tanpmar, 2001, s, 93.

81 Tanpinar, 2060, s, 198.
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sanat eseri ve hatrrasidir.” Isin ilging yami, Cumhuriyet ile beraber
Tanpmar'm saydig tiim bu hususlarin yeniden tanimlanmasi ya da gekil-
lendirilmest yoniinde gayret sarf edilmesidir. Dil, sadelegtirme adina re-
forma tabi tutulmus; din, ulusal kimligin bilegenlerinden biri olmaktan ¢ika-
rilnmg; ahldka sekiiler bir icerik kazandirilmaya calisilmig; basta mimari ol-
mak {izere sanat eserleri yeni bi¢imlere sokulmaya ¢aba harcanmugtr, Resmi
modernlesme projesine yonelik bu Ortiik elegtiri, “milliyet” hissinin korun-
mad1 icin “Omriimiiziin bir devama bagh oldugunu, zaman boyunca uzanan
bir zincirin bir halkast oldugumuzu hatirlatix” ifadesinin arkasma saklanr.s
Burada “zincir” metaforunun ima ettigi, toplumsal yapinm gliclii ve saglikln
bir gbriiniim arz etmesi ile ulusal kimligin “imtidad” i¢cinde korunmasimmn
birbirleriyle kosut giden gelismeler olmasdrr.

Beyath-Tanpmar ¢izgisinde tarih lizerindeki vurgunun bir diger nedenini
de estetik degerlerin korunmasina verilen &nem olugturur. Muhafazakarlar
icin estetik anlayigi, bityiik dlgtide tarihsel geleneklerden ve ylizyillarin biri-
kiminden tevériis edilmistir. Oysa Cumhuriyet dénemj, eski estetik anlayr-
sma karst “modern” Sgelerin belirleyici oldugu yeni bir estetik anlayis: ingé
etmek arayigtndadir. Bu tutum, estetik agidan bir gerilemeye neden olacag:
gibi “imtidad”1 da ortadan kaldiracaktir. Buna gore mill kiiltiir, sanat ve e-
debiyat eserlerinden mimariye dek pek cok unsurun tarihin aksst icinde ku-
saktan kugaga aktarilmasin gerektirir, Trpk ulusal kimligin soyut ve teorik
bir cerceveye hapsedilmesine karst ¢ikilmasinda oldugu gibi modernizmin
tagyicist oldugu islevselligi estetige tercih eden yaklasima ve soyut bir gt~
zellik anlayigina karst, belirli imgeler araclifiyla somutlagtirilan bir estetik
anlayst savunulur.$ Bu anlayisin en belirgin érnegi mimariye kars: tutumda
kendisini gosterir. Hattd bu bakimdan imar planlarn dahi hem Yahya Ke-
mal'in hem de Tanpwnar'm ilgi alanma girer. Cumhuriyetin ilanindan sonra
Ankara ve Istanbul bagta olmak {izere pek ¢ok yerde uygulanan gehir plan-
larmm gehirlerin tarihsel dokusunu geriye dondiiriilemez gekilde bozdugu
iddia edilir. Yahya Kemal'in “Aziz Istanbul”dan bahsederken bes yi'zzyﬂhk
bir siire zarfinda Tiirklerin bu gehre bir ruh verdiklerini ve “milli fislibun”
farkl: eserler geklinde tezdhiir ettifini sdylemesi, estetik anlayisirun mimari
ile cakigan ytizlinii gosterir. Ayn sekilde Beg Sehir'de Tanpmar, en ¢ok se-
hirlerin Tiirklerin hakimiyetinde gegen siiresinde ingé edilen mimari eserler

Radd

aracihifryla somutlasan “manevi ¢ehresi”nden bahseder.® Tiim bu mimarl

6 Tanpifar, 2000, 5. 199,

83 aym yerde.

& [Cahraman, 2000, 5. 37, ‘

8 Ahmet Hamdi Tanpinar, Beg Sehir, MEB 1000 Temel Eser, {stanbul, 1969, s, fik.
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eserlerin estetik bir zevkin {irlina olarak kabul edilmelerinin nedeni, tipik bir
muhafazakar bakig acistyla tarihsel deneyimin yaniimazlhima ve bu siiregte
toplumsal dokuya sinen “millf ruh”un meydana getirdigi zarafet anlayisina
duyulan giivendir. Bu nedenledir ki Galata ve Beyoglu gibi “ezansiz semt-
ler”, “milli ruhtan &r1”dir, Yahya Kemal'e gore. Bundan dolay1 “minaresiz
ve ezansiz semtlerde dogan, Frenk terbiyesiyle yetigen Tiirk ¢ocuklar1 déne-
cekleri yeri haﬁrlamayacaklar[dlr}.” ¢ Bdylece Yahya Kemal agisindan ufusal
kimligin olugumunda dinin ve gelenefin tagidif dnem, estetik unsurlarla da
tamamlanarak fyice belirgin hdle gelir. Ancak bunun Gtesine gegilerek este-
tik unsurlarin, yarathklarn “milli zevk” araciligiyla toplumsal biitiinligi
saglamada ve “milli ruh”un korunmasi noktasinda islevsel bir ara¢ oldugu
da diisiiniiliir.

Kendisine, geng sairlerden hangilerini begendiginin sorulmas: {izerine
Tanpmar'in verdigi su yanit, muhafazakarhgm estetik anlayiginmn belki de
en veciz ifadesidir: “Gengleri seviyorum, fakat canim siir okumak isteyince
Baki Efendi’yi agtyorum.”s’ Bu bakimdan sair Baki'nin, Tanpinar'in peginde
oldugu estetizmin en st diizeyini temsil ettigi s6ylenebilir. Ancak dil dev-
rimi sonrasinda yeni kugaklar, Baki bir yana, birkag on yil 6nce kaleme a-
hinmis yazilar dahi anlayamaz duruma ditigmiiglerdir. Bu baglamda 6zel-
likle Yahya Kemal'in “dilde tasfiyecilige” kars1 ¢tktif1 ve bu ugurda Atatiirk
ile ters diismekten de kagmmadig: goriiltir. Bununla iligkili olarak Yahya
Kemal’in eski edebiyatla yenisi arasindaki fark: anlatirken hissin heyecanin-
dan fikrin heyecaning gecildigini sdylemesi, rasyonalizm kargisinda roman-
tizmi Onceleyen muhafazakér tavrin Oonemli Orneklerinden birini tegkil e-
der.s8 Dolayistyla kiiltiirel stirekliligin {irettigi estetizmin, rasyonel ve man-
tiki gerekgelerle terk edilebilecek bir unsur olmadig goriiltir. Cumhuriyet
doneminde eskisi ortadan kaldirilirken yerine yenisinin konulmasinda yete-
rince bagar: gsterilemediginden, yok olmakta olan estetik duygusu ashinda
tarihten tevariis edilmigtir; dil devriminden tarihsel dokuyu gézetmeden gi-
rigilen imar planlarma dek bir dizi geligme ise redd-i miras anlanuna gel-
mektedir, Burada asil sorun, bu redd-i mirasin sadece Cumhuriyet elitlerinin
modernlesme vizyonundan kaynaklanmamasi, ayn zamanda tarihi yeniden
baglatma gabalarmn sonuglarindan birisi gorfintimiinde bulunmasidir. Bu
yaklagim kendi icinde ne kadar tutarhysa muhafazakarlarm tarihsel biitiin-
1igiin korunmas: adina estetik meseleler {izerinde fazlaca durmalar da o
kadar tutarldr.

% Yahya Kemal, 2005, s. 107.
&7 Zikreden Ayvazogly, 2003, s. 520
& Tanpmar, 2001, s. 64.
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SonNuc

Sosyal bilimler, ele aldig1 konulan (Srnegin siyasal, toplumsal, kiiltiirel vb.
fenomenleri) yorumlama agisindan diger temel bilim dallaria gore aragtirma-
cilara daha fazla dzgiirlitk saglar. Bu baglamda fenomenlere yiiklenen anlam
ve deger, sorunu ele alan kisinin ideolojik perspektifi, inanglar, bilgi birikimi
gibi ¢ok sayida dznel unsurun yaninda, iginde bulunulan ortama ve kogullara
gbre degisir. Kisacas: “zamanuin ruhu” (zeifgeist), olgu ve kavramlarn anlam-
landirilmasmda ve yorumlanmasmda en 6nemli etmenlerden biridir.

Kuskusuz, sozii edilen ozgiirliik smursiz degildir ve arastirmacinm keyfi
davranabilecegi anlamina gelmez. Her seyden &nce ampirik veriler, aragtir-
macin iginde hareket etmesi gereken “gerceklik” sinirlarina belirler. Ama 6-
zellikle postmodern yaklagimlarin etkisiyle mutlak ve degismez tek bir gercek
olmadig: varsaymmindan hareket edildiginde farkh disiplinlerin gergeklik ile
kurdugu iligki tartigilir héle gelmis; hattd sosyal bilimler acisindan “gergek”in
mevcut olup olmadig sorgulanmaya baglanmustir. Tiim bu tarhigmalar bir ke-
nara birakilip sosyal bilimlerin en 6nemli alt disiplinlerinden biri olan tarih i-
¢in s6z konusu durum incelendiginde biraz daha farkl: bir manzara ile karg-
lagilir. Tarih, her seyden 6nce aragtirmaciya elde bulunan veriler 1s151inda “o-
lay"”1 nesnel bir sekilde aktarma yiikiimliiliigii verir. Sosyal bilimlerin sundu-
gu “dzglirlitk” bu noktadan sonra devreye girer. Tarihgi, olaylardan bir kis-
muanin digerlerinden daha dnemli oldugunu diiglinerek bunlan “tarihsel olgu”
olarak degerlendirir ve dogal olarak ilgisini olgular izerinde yogunlagtirir.®?
Bu bakimdan Mahqupyan'm ifadesiyle “tarih yazmak ge¢mise muhtemel bir
anlamlilik kilifi giydirmeyi ifade eder.””?® Ge¢migte yagananlar tiim boyutlarty- -
la (nedenleri, sonuglar, birbirlerinden etkilenme diizeyleri vb.) hicbir zaman
tam olarak bilinemeyeceginden tarih, son tahlilde, bilinen olgularm iginda
geg¢mise ait bir dykiiniin yaratilmasi anlamina gelir. Bu durum, kagmilmaz o-
larak farkli kimseler tarafindan degisik dénemlerde anlatilabilecek birbirle-
rinden farkhiik gosteren ¢ok sayida dykiiniin dogmasina neden olur.

Tiirkiye'de Cumhuriyetin ilan, tarihe iligkin farkl oykiilerin anlatilma-
smi, bagka bir anlatimla “olgu” olarak nitelenen tarihsel olaylarin yeniden
gozden gegcirilmesini beraberinde getirir. Dahas: bu dénemde bazilarmmn
gercekten yasandigy bile kugkulu olan birtakim olaylara “tarihsel” olma
ozelligi kazandiracak Oykiiler kurgulanir. Bu siirece, tarihe yonelik mevcut

# Mete Tungay, Elestirel Tarih Yazilari, yay. haz, H. Bahadir Tiirk-H. Emrah Berig, Liberte Yay.,
Ankara, 2005, 5. 242.

7 Etyen Mahqupyan, Bat1'dan Dogu'ya, Diinden Bugiine Zikniyet Yaptlart ve Dedisim, Patika Yay.,
Istanbul, 2000, s. 23.

97



Muhafazakir Diigiince [ Tarih I

zelligi kazandiracak Oykiiler kurgulanir. Bu siirece; tarihe yonelik mevcut
bilgilerin unutturulmasin hedefleyen bir dizi gérmezden gelme ya da ihmal
etme cabast eglik eder. Boylece tarih, Cumhuriyet'in Osmanh'nin devami
degil, ondan tamamen farkli yeni bir devlet oldugu arglimaniyla rejimin
megriiluk ihtiyacina yarhit verecek bilimsel enstriimanlardan biri durumuna
gelir. Ayru zamanda tarih aracilifiyla, devletin koklerinin Anadolu'nun ilk
sahiplerine kadar uzandigr kanitlanmaya ¢ahgilarak, sdz konusu topraklar
tizerinde bagka devletler veya etnik gruplardan gelebilecek hak iddialarinn
Oniine pesinen gecilmesi hedeflenir. Dolayisiyla resmi ideoloji, farkli yon-
temler kullanarak da olsa sonugta pragmatik miilahazalardan kaynaklanan
aragsala bir yaklagimla tarihten yararlanmaya calisir.

Bu siireg, muhtemelen baglangicta dngoriilemeyen sekilde, tarihsel olay-
lara iligkin farkh Oykiilerin ortaya atilmasma da sebep olur. Siyasal diiz-
lemde sesleri yeterince giir ¢tkmayan Tiirk muhafazakarlari, hizhi déniigtim
programlarindan rahatsizliklarim en ¢ok tarihe dayanarak ifade ederler. Bu
bakimdan mazi'yi “cennet” geklinde kurgulamak ashinda bugiine ait olan
baz: sorunlardan rahatsizhig: gostermektedir. Modernlesme siirecinin top-
lumsal doku tizerinde yarattig diigiiniilen tahribat, muhafazakarlar tarafin-
dan “altin ¢cag” imgesi aracilifiyla adeta bir “ideal tip” haline getirilen ge¢-
mige referanslar yapiumast aracihiyla elestirilir. Cumhuriyet ideolojisinin-
tarihsel kopug argiimaru {izerine oturmasinin ve toplumsal hafizay: yeniden
programlamaya girismesinin de, muhafazakarlarin tarihe iligkin bu olaga-
niistii hassasiyetlerinde pay: bulunmaktadir. Bu anlamda gegmisle olan k&p-
riilerin bir anda atilamayacag) ve tarihsel deneyimin {iriinii olan kurumlarla
iligkilerin kendiliklerinden yok olmadiklar siirece devamiilik gostermeleri
fikrinin tarih {izerine daha fazla ilgi gosterilmesini kigkirtan bir yonii vardir
kuskusuz. O halde tam bu noktada tipki Kemalistler gibi muhafazakérlarin
da tarihe aragsalct bir tarzda yaklastiklanmu belirtmek gerekecektir. Tarih,
nasil Kemalistler tarafindan kurgulanan veya yeniden yazilan ideolojik bir
arac niteligi gosteriyorsa muhafazakérlarin da ayru yola bagvurduklars, olay-
lart yorumlamada “romantik” davrandiklari, Kemalist tarih anlayisinin bas-
vurdugu metotlardan biri olarak zikrettifimiz “gérmezden gelme”nin tam
tersi olarak tarihin Oneminin {izerinde fazlaca (belki biraz da abartarak)
durma yoluna saptiklart goriiliir. Bu bakimdan hem Kemalistler hem de
muhafazakarlar igin tarihin kendiliginden menkul bir degere sahip olmadi-
g ve kendi tezlerini haklilagtirma agisindan iglevsel bir arag oldugu tak-
dirde Snem tasidigiu sdylemek herhalde ok da yanls oliayacaktir. O
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