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ÖzET 
Tarih, muhafazakar siyasal ve kültürel dilin kurulmasında oldukça merkezi bir 

yere sahiptir. Muhafazakarlığın tarihe verdiği önem, mevcut toplumsal kurumların 
büyük ölçüde tarihsel deneyimin ürünü olmasından kaynaklanır. Muhafazakar dü
şünürler için geçmişle şimdiki zaman bir bütünsellik ve süreklilik taşır. Bu nedenle 
muhafazakarlar toplumsal sürekliliğin korunınası için kurumsal yapıların, toplum
sallıkların ve alışkanlıkların kuşaktan kuşağa aktarılması gerektiğini savunurlar. Oy
sa Türk muhafazakarlığının doğuşuna neden olan "Türk devrimi", tarihi bir kopuş 
tezi çerçevesinde ele alır. Tarihten, Cumhuriyet'in Osmanlı'nın devamı değil, ondan 
tamamen farklı yeni bir devlet olduğu argümanını desteklemek amacıyla ya
rarlanılır. Buna karşılık Yahya Kemal Beyatlı ve Ahmet Harndi Tanpınar isimlerinde 
somutlaşan kültürel muhafazakar çizgi, Cumhuriyet'in tarihi bir kopuş argümanına 
dayandıran yaklaşırnma karşı çıkar. Beyatlı-Tanpınar çizgisi, tipik bir muhafazakar 
anlayışla tarihi ele almada süreklilik ve bütünlük fikrine dayanır. Bu bakımdan mo
dernleşme projesine yönelik muhalefet, tarihe vurgu yapılarak dile getirilir ve pozitif 
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geleneksekiliğin savunusu üstlenilir. Aynı zamanda Cumhuriyetin seküler ve yurt
taşlık bilincinin geliştirilmesine dayalı ulusal kimlik anlayışının karşısına, kökeni 
Osmanlı-İslam bağlannda bulunan bir kimlik modeli çıkarılır. Sonuçta, tıpkı Kema
listlerin tarihten ideolojik bir aygıt olarak yararlanmalarında olduğu gibi muhafaza
karlar da tarihe araçsalcı bir şekilde yaklaşırlar ve "şanh mazi" kavramıyla özetlene
bilecek bir tarih kurgularlar. 

Anahtar Kelimeler: Muhafazakarlık, tarih, tarih bilinci, Kemalizm, Yahya Kemal 
Bey atlı, Ahmet Harndi Tanpınar. 

GiRiŞ 

Türkiye' de muhafazakarlığın varlığım Tek Parti dönemi radikalizmine 
borçlu olduğunun ve muhafazakar düşüncenin "Türk devrimi"nden neşet 
ettiğinin altı daha önce defalarca çizildi. Bu bakımdan muhafazakarlık, çok 
partili siyasal hayata geçilip sağ partilerin siyaseti domine etmeye başlama
larına dek Cumhuriyet elitlerinin hızlı toplumsal dönüşüm projesine karşı 
toplumsal sürekliliğin korunması kaygısıyla hareket eden bir grup aydının, 
çıkış noktası kültürel mülahazalar olan cılız ve hüzünlü sesinden ibaret kal
dı. SÖz konusu muhalif sesin, örneğin muhafazakarlığın teorik öncüsü 
Edmund Burke'ün ateşli nutuklarıyla1 karşılaştırıldığında oldukça kısık kal
masının iki temel sebebi bulunmaktadır. Öncelikle çok partili hayatageçişe 
dek iktidarı elinde tutan ve 1946'ya kadar olan süreçte muhalefete hiç de hoş 
bakmayan Jakobenzihniyetin karşısına iktidar alternatifi bir güç odağı ola
rak çıkmak bir yana, o dönemde güçlü bir muhalefet potansiyeli taşıdığını 
göstermenin bile mümkün olmadığı açıktır. Nitekim muhafazakarlığın bu 
dönemde kültürel alanla sınırlı kalarak ideolojik bir boyut kazanamaması ve 
siyaset sahnesinde muhafazakar tezlerin nispeten geç tarihlerde belirmesi bu 
durumla doğrudan ilişkilidir. Ancak İkinci ve ilkinden daha önemli neden, 
bugünden bakıldığında muhafazakar olduklarına hükmettiğimiz aydınların 
pek çoğunun yaşadıkları dönemde kendilerinin bu sıfatla anılmasına kesin
likle karşı çıkacak kadar "inkılapçı" olmalarıdır. Bu bakımdan ilk dönem 
muhafazakar söylemin (yine Burke örneğine müracaat edecek olursak) 
"devrim süred"ne dışarıdan bakan ve bunun toplumun devamlılığı adına 
ne denli tehlikeli olduğunu düşünen bir aristokrat zümresinden değil, as
lında değişimin gerekliliğine gönÜlden inanmış; ancak belirli saiklerle bu
nun hızına ya da kapsamına karşı çıkan bir aydın grubunun kısmi muhale
fetinden kaynaklandığı anlaşılmalıdır. Sözgelimi bir siyasal yapıda gerçekle
şebilecek en keskin değişiklik olan "Cumhuriyetin ilanı" neredeyse hiç o-

1 Edmund Burke, Reflections on the Revolution in France, Gateway Edition, Los Angeles & Chica
go & New York, 1995. 
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lumsuz tepkiyle karşılaşmamış ve hatta daha sonra bazı toplumsal reform 
uygulamalarına karşı çıkan "muhafazakarlar" dahil olmak üzere geniş ke. 
simterin desteğini almıştır. Bu şekilde Türkiye' de muhafazakarlığın tavrı, 
Nazım İrem'in nitelemesiyle "muhafazakar modem" sıfatını hak eder bir 
tarzda, sistem karşıtı olmaktan ziyade resini ideolojinin radikal tavrına karşı 
siyasal/felsefi bir duruş şeklinde değerlendirilebilir.ı 

O halde öncelikle Türkiye' de muhafazakar düşüncenin üzerinde dur
duğu temel iziekierin gerçekte ne olduğu sorusunun yanıtlanması gerekiyor. 
En genel ·şekilde, muhafazakar lığın, dinin, geleneklerin ve en önemli bileşeni 
aile olan toplumsal yapının korunması amacıyla hareket ettiği bilinir. Ancak 
gözden kaçınlmaması gereken başka bir nokta daha vardır. Tıpkı her coğ
rafyanın kendi ürünü olan koşulların o coğrafyada yaşanan modernleşme 
deneyimini kendine münhasır kılmasında olduğu gibi muhafazakarlıklar da 
karşı olduğu devrimierin de etkisiyle özgün ve yegane olarak biçimlenmiş
tir. Dolayısıyla ortak temel iziekler olmakla birlikte farklı muhafazakarlıkla
rın değişiklik arz eden birer leitmotiv' e sahip olmaları doğaldır. Türk muha
fazakarlığının yukarıda sıralanan unsurların hepsini ihtiva eden ama bir a
çıdan bakıldığında yine hepsini aşan bir başka unsurun üzerinde temellen
diği söylenebilir. Buna göre Türk muhafazakarlığında temel vurgu, çoğun
lukla ''mazi" ya da "geçmiş" ifadeleri arkasına saklanan "tarih" üzerindedir 
ve bu bağlamda kültürel açıdan muhafazakarlığın temel kurucu ontolojik 
unsuru ''tarih bilinci" dir. 

I. MUHAFAZAKAR DÜŞÜNCEDE TARİH'İN YERİ 

Tarih, muhafazakar siyasal ve kültürel dilin kurulmasında merkez! bir 
yere sahiptir. Muhafazakarlığın tarihe verdiği önem, mevcut toplumsal ku
rumlarla ilişki ağlarının büyük ölçüde tarihsel deneyimin ürünü olmasından 
kaynaklanır. Nitekim aşağıda değineceğimiz üzere sırf bu niteliklerinden, 
yani tarihsel deneyim sonucu ortaya çıkıp geçmişten günümüze intikal et
melerinden dolayı bile mevcut yapı ve kurumlar muhafazakarlara göre o
lumlu bir işieve sahiptir. Tam bu noktada "mt.'hafaza"ya verilen önemin ke
sin bir değişim karşıtlığı anlamına gelmediği, aksine organizmacı toplum ta
savvurunun da etkisiyle doğal bir değişim ve gelişim) sürecinin zorunlu ol
duğuna yönelik bir inancın varolduğu belirtilmelidir.3 Ancak belirtilmesi ge
reken en az bunun kadar önemli bir diğer nokta da muhafazakarların top-

2 Nazım İrem, "Muhafazakar Modernlik, 'Diğer Batı' ve Türkiye'de Bergsonculuk", Toplum ve 
Bilim, sayı 82, Güz 1999, s. 141. 
3 Bekir Berat Özipek, Muhafazaklirlık: Akıl-Toplum-Siyaset, Liberte Yay., Ankara, 2004, s. 91 . 
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lumsal yapıda değişmemesi gereken pek çok unsurun bulunduğu yönünde 
bir fikre sahip olmalarıdır. Bu bağlamda çağdaş muhafazakar düş4-

nürlerden Russell Kirk'ün "Aralarında bir seçim yapmak gerekirse sürekli~ 
lik, gelişmeden daha önemlidir. Oldukça iyi işleyen bir gelenek ve bir ku
rum ile niteliği bilinmeyen bir gelenek ve kurum arasında seçim yaparken, 
eski ve denenınişi yeni ve denenmemişe tercih etmek daha makuldür"4 şek
lindeki sözleri, muhafazakar düşünce açısından sürekliliğin değişime karşı 
önceliği olduğunu göstermesi bakımından anlam taşır. 

Buradan da anlaşılacağı gibi muhafazakarlar için asıl önemli olan husus, 
toplumsal birlikteliği sağlayacağı savunulan yerleşik kurum ve değerlerin 
korunmasıdır. Bunların rasyonel bir zemine oturup oturmaması, başka bir 
ifadeyle akıl aracılığıyla girişilecek bir sorgulama sonucu ne ölçüde yararlı 
olduklarının araştırılması asli sorun değildir. Örneğin muhafazakar bir dü
şünce adamı, kişisel olarak dini inanca sahip olmasa bile toplumsal işlevi 
nedeniyle dine olumlayıcı bir bakış açısıyla yaklaşacaktır. Zira dini inançlar 
ve yasaklar bireylerin tarihin akışı içinde belirlenen toplumsal kurallara uy
malarını sağlamakta; insanların tarihsel deneyimle şekillenmiş gelenekleri 
de dinsel !<urumlarda mücessem hale gelmektedir.s Dolayısıyla dindarlık 
adeta mevcut düzenin işlerliğini güvence altına alan bir sigorta işlevi gör
mektedir. Burada muhafazakarların tarihsel olgulara öncelikle gerçek veya 
akılla ilişkileri açısından değil, toplumsal sürekliliğin sağlanması açısından 
taşıdıkları işievle bağlantılı yaklaştıkları görülür. Muhafazakarların tarihle 
kurdukları ilişki de aynı kapsamda değerlendirilebilir. Tarih, toplum üyeleri 
arasında ortak bir hafızanın oluşmasını sağlayacağı ve bu yolla "biz" bilin
cini güçlendireceği için önem arz eder; hatta bu işlevi nedeniyle birebir so
mut gerçeklerle örtüşmeyip kurgulanmış olsa bile sahip olduğu toplumsal 
rol nedeniyle öneminde bir azalma olmaz.6 

Tarihe yönelik yaklaşım, muhafazakarlığın (özellikle de Burke'ün) epis
temolojisiyle de doğrudan bağlantılıdır. Söz konusu epistemolojide soyut 
aklı öneeleyen Aydınlanmacı yaklaşım yerine tarihin (ayrıca geleneğin ve 
önyargının) ürettiği ilkeler öne çıkarılır? Akla duyulan güvensizlik nede
niyle şimdiyi anlamak ya da geleceği öngörmek mümkün olmadığından in-

• Russell I<irk, "Süreklilik ve Değişim", çev. Faruk Çakır, Muhafazakar Düşünce, yıll, sayı 4, Ba
har 2005, s. 14. 
s Bruce Frohnen, Virtue and The Promise of Conservatism: The Legacy of Burke and Tocquevil/e, Uni
versity of Kansas Press, Kansas, 1993, s. 61 
6 Özipek, 2004, s. 87. 
7 Fatih Duman, "Edmund Burke- Muhafazakarlık, Aydınlanma ve Siyaset", Muhafazakar Düşün-
ce, yıll, sayı 1, yaz 2004, s. 41. · · 
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san toplulukları ile ilgili gerçeklikleri kavrayabilmek için tarih önemli bir a
raç olacaktır. Bu minval üzere, Mannheim'ın belirttiği gibi muhafazakar dü
şünce, insanoğlunun dünyevi idealleri algılama ve anlamlandırmada tinsel 
açıdan "mutlak anlamda yeterince özgür olmadığı" anlayışından hareket 
eder.s İnsana ilişkin bu sınırlı olma durumunun nedeni, insanın özsel 
kapasitesinin, bizatihi kendisi irrasyonel nitelik gösteren, bu nedenle pratik 
akılla açıklanması mümkün olmayan varoloşu anlamlandırmada yetersiz 
kalmasıdır. Oysa yaşanan zaman diliminde gerçekleşmekte olan her şeyi be
lirleyen ve şekillendiren geçmiştir. Aynı şekilde herhangi bir kururnun ya
vaş yavaş ve tedrken oluşması, (bu yönüyle bir toplumsal ihtiyaca karşılık 
verdiğinin düşünülmesi) nedeniyle bir olumluluğa sahip olarak kabul edi
lir.9 Bu nedenle muhafazakarlık, siyasal ve toplumsal sorunlara yönelik spe
külatif tasarılar geliştirmek yerine teamülleri, hukuk kurallarını, alışkanlık
ları vb .. tarihsel bir çözümlerneye tabi tutmayı tercih edecektir. Böylelikle 
muhafazakarlığın tarihe yönelik olumlayıcı yaklaşımı, şimdiki zamana iliş
kin sorunlar aniaşılamayacağı için, geleceğin de kestirilmesi mümkün olma
dığından geçmişe saygıyı, hatta geçmişi kutsamayı beraberinde getirir.10 

Burke ve diğer muhafazakar düşünürler için geçmişle şimdiki zaman bir 
bütünsellik ve iç içelik taşır; dolayısıyla bunları birbirlerinden ayırmaya ça
lışmak boşuna bir çaba olacaktır.11 Bu açıdan muhafazakarlar, tarihin belirli 
uğraklar ve dönüm noktaları aracılığıyla açıklanmasına dayanan doğrusal 
(linear) ve kronolojik bir tarih anlayışına karşı çıkarlar. Siyasal ve toplumsal 
yapının bütünselliği ve sürekliliği adına kurumsal yapıların, toplumsallıkla
rın ve alışkanlıkların kuşaktan kuşağa aktarılması gerektiğini savunurlar.ı2 
Şimdinin açıklanmasını geçmişin anlaşılınasına bağlayan bu anlayış, başka 

bir ifadeyle tarihe yönelik aşırı güven, muhafazakarlığı tarihsiciliğe götüre
cektir.13 Ancak burada muhafazakarlığın dayandığı tari,hsiciliğin Popper'ın 

eleştirdiği tarzda14 "pozitivist bir mantıkla toplumsal gelişimin evrensel ya
salarını bulmak" anlamında kullanılrnadığına dikkat çekilrnelidir. Muha
fazakarlığın tarihsiciliği, her toplumsal yapıda ilişki ağları ve diğer meka-

8 Karl Mannheim, İdeoloji ve Ütopya, çev. Mehmet Okyayuz, Epos Yay., Ankara, 2002, s 255. 
9 Mannhe!ın, 2002, s. 257. 
10 Robert Nisbet, "Muhafazakarlık", ed. Tom Bottomore-Robert Nisbet, Sosyolojik Çözümlemenin 
Tarihi, haz. Mete Tunçay-Aydın Uğur, çev. Erol Mutlu, 2. Baskı, Ayraç Yay., Ankara, 1997, s. 
118. 
11 Robert Nisbet, Conservatism: Dream and Reality, University of Miımesota Press, Minneapolis, 
1986, s. 25. . 
ıı Nisbet, 1986, s. 24. 
13 Nisbet, 1997, s. 117. 
14 Karl R. Popper, Tarihse/ciliğin Sefaleti, çev. Sabri Orman, İnsan Yay., İstanbul, 1998. 
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nizmaların tarihsel süreç içinde kendi. özgün koşulları ve iç dinamikleri doğ~ 
rultusunda şekillendiği, dolayısıyla bunları doğru çözebilmek için geçmişe 
bakılması gerektiği öncülüne dayanır. Bu bakımdan muhafazakarlığın ken
disini karşısında konumlandırdığı doğal hukukçu kuramın öncüllerinden 
biri olan "tarih tarafından etkilenmeyen özerk bir alanın varlığı"na da karşı 
çıkıbrıs ve hem yapılar hem de olgular uzun bir tarihsel gelişimin ürünü ola
rak kabul edilir. Ancak muhafazakarlar için tarihsel olguların evrensel ya da 
genelgeçer realiteler olmadıkları, deterministik bir tarzda belirlenmedikleri; 
tam aksine yerel, özgül ve özgün koşulların etkisiyle biçimlendikleri bir kez 
daha hatırlatılmalıdır. 

Tarihe yönelik bu yaklaşımın en belirgin örneklerinden biri siyasal top
lum ve kurumlara ilişkin çözümlemelerde görülebilir. Burke, siyasal toplu
mun oluşumunu ve devamlılığını mümkün kılan insanlar arası mutabaka
tın, yazılı belgelerin ya da "toplumsal sözleşme"nin değil-kesin bir dönem~ 
selleştirmenin imkansızlığı içinde- insani deneyimlerin yarattığı tarihsel bi
rikimin sonucu olduğunu söyler.16 Buna göre siyasal toplum, tarih içinde 
kendiliğinden gelişen dinamiklerin etkisiyle toplum üyeleri arasında ortak 
bir uzlaşlllaya vanlmasıyla oluşmuştur; dolayısıyla tarihsel deneyimin ürü
nüdür. Bu yapıda siyasal birliğin dayandığı ç:leğer ve ilkeleri ortaya koyan 
"anayasa", kurgulanmış veya tasarlanmış· değildir; toplumsal koşul ve ge
reksinimi er doğrultusunda doğal bir gelişim süreci içinde belirlenmiştir. 
Burke, İngiltere' de örneklenen ve kendiliğinden geliştiğini savunduğu bu 
anayasal sürece karşı, somut örneğini Fransız Devrimi'nden sonra bulan, 
sonradan "müdahale" yoluyla hazırlanmış an.ayasa modeline karşı çıkar ve 
hatta Fransa' da ancien regime'in anayasasını toplum için daha elverişli gö
riir.l7 Buradan hareketle devlet ve toplum yapısı, muhafazakar düşünce ge
leneğinde tarihsel koşulların doğal bir sonucu olarak görülür; bunlara ilişkin . 
köklü ve kalıcı değişikliklere olumsuz bakılır. Dolayısıyla mevcut kurumsal 
yapı (status quo), varolmasını tarihsel deneyime borçlu olduğu için (buradan 
hareketle gerçekten bir ihtiyaca yanıt verdiği varsayımıyla) doğrudan tarih 
aracılığıyla meşrulaştırılır. 

Öte yandan tarihin muhafazakarlık içindeki yeri, bu düşünce tarzının be
şer! sorunların diğer veçhelerine ilişkin vurguianna göre daha az belirgindir. 
Muhafazakarlıktan bahsedilirken ilk akla gelen hususlar, çoğunlukla dine, 
geleneğe, aileye ve toplumsallığa vurgu, ayrıca status quo'nun savunusu ola-

15 Ahmet Çiğdem, Taşra Epiği: "Türk" İdeolojileri ve İslamcı/ık, Birikim Yay., İstanbul, 2001, s. 46 
ı6 Nisbet, 1986, s. 27. 
17 Frank O'Gorman, Edmund Burke: His Palilical Philosophy, Indiana University Press, Blooming-
ton & London, 1973, s. 129. · 

84 



H. E. Beriş: "Tarih Bilinci" Olarak Muhafazakarl ık ... 

rak tebarüz eder. Ancak gerek epistemolojik açıdan gerekse zikredilen diğer 
bileşenler bunu örtük olarak içerdiğinden muhafazakar düşüncede tarihin 
çoğunlukla ihmal edilen merkezi bir rolü olduğu söylenebilir. 

II. CUMHURİYET REJİMİ ve TARİHE BAKlŞ 

Türkiye' de muhafazakarlığın tebarüz etmesini sağlayan temel etmenin 
"Türk devrimi" olduğu; bu bakımdan muhafazakarlığın tarihinin Curnhuri
yetle başlahlabileceği açıktır. Cumhuriyetin ilk yıllarında sergilenen en radi
kal uygulamalardan biri tarihin yeniden kurgulanması ve rejimin kendini 
meşrfılaştırması noktasında tarihten bir "ideolojik aygıt" olarak yararlanıl
masıdır. Aslında tarihin yeniden ele alınması, birtakım tartışmalı sorunların 
öne çıkarılması ya da tam tersine görmezden gelinmesi veya somut tarihsel 
durumların yeniden tevil edilerek farklı bir şekilde anlamlandırılması, yani 
bir bakıma tarihin baştan yazılması, rejim değişikliklerinden sonra genellikle 
karşılaşılan bir durum olarak değerlendirilebilir. Zira her yeni rejim, kendi
sini meşrulaştırmak için önceki rejimden farkım, kendi üstünlüğünü vurgu
layarak, ortaya koymak çabasındadır ve bu amaçla yararlanılacak en önemli 
enstrümaniardan biri de tarihtir. Türkiye örneğinde imparatorluktan ulus
devlete geçiş, devletin temel meşruiyet unsurlarının değişmesini, egemenli
ğin doğrudan ulusa aktarılmasını gerektirdiğinden temel sorun ulus kimli
ğinin inşası üzerine oturur. Nitekim Atatürk, yeni Türk devletinde egemen
liğin İslami kavram ve meşruiyet yapılarına dayalı olmasını reddeder ve asıl 
kurtuluşun eski temelleri yıkarak yerine yenilerini koymakla mümkün ola
cağını savunur.1s Böylece ulusal kimliğin inşasına yönelik -neredeyse hiç bit
meyecek olan- bir inşa sürecine girilir. Bu sürecin en önemli bileşenlerinden 
birisi, tarihin yeniden yazılması ve tarihten endoktrinasyon amaçlı olarak 
yararlanılmasıdır. 

Tarih, özellikle Fransız Devrimi'nden sonra, milliyetçilik akımlarının da 
etkisiyle, ulusal kimlik yaratılması ve bunun güçlendirilmesinde yoğun ola
rak kullanılmıştır.19 Cumhuriyet sonrası Türkiye'de ulusal kimliğin oluştu
rulmasına yönelik çabalar, Osmanlı İmparatorluğu'na karşıtlık temelinde bi
çimlenmiştir2o ve bu süreçte tarihten fazlaca yararlanıhnıştır. Bu açıdan ba
kıldığında Cumhuriyetin tarih felsefesinin tarihin bir süreklilik gösterdiği 

18 Andrew Davison, Türkiye'de Sekülarizm ve Modernlik: Hermenötik Bir Yenidem Değerlendirme, 
çev. Tuncay Birkan, İletişim Yay., İstanbul, 2002, s. 236. 
19 Büşra Ersanlı Behar, İktidar ve Tarih: Türkiye'de "Resmi Tarih" Tezinin Oluşumu (1929-1937), 2. 
Baskı, Afa Yay., İstanbul, 1996, s. 21. 
ıo Etienne Copeaux, Tarih Ders Kitaplarında (193 1-1993) Türk Tarih Tezinden Türk-İslam Sentezine, 
çev. Ali Berktay, 2. Baskı, Tarih Vakfı-Yurt Yay., İstanbul, 2000, s. 15. 
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yönündeki anlayışa karşı çıktığı ve bir "kopuş" argümanı üzerine oturduğu 
görülür. Gerçekten de Kemalizmin tarih anlayışı, tarihte süreklilik olduğunu 
ve tarihsel sürecin deterministik bir şekilde geliştiğini savunan Marksist ve 
Liberal anlayışa karşı çıktığı kadar21 geçmişle geleceği bir bütün olarak kabul 
eden muhafazakar düşünce geleneğine de uzaktır. Örneğin Cumhuriyetin 
ilk dönem ideologlarından Celal Nuri [İleri], "Türk inkılabı'nın en sahih ta
rifi" olarak "Türk milletinin Osmanlılıktan tecridi"ni gösterir.22 Bu tarifin i
çeriğiyle bağlantılı olarak devletin Osmanlı geçmişiyle ve İslam medeniye
tlyle olan ilişkisi çoğunlukla göz ardı edilir; hatta topluma bu bağlar unuttu
rulrnaya çalışılır. Buna karşılık milliyetçiliğin mantıksal temellerinin ohı.ştu
rulması için "kültür devrimi" niteliği gösteren "Türk Tarih Tezi" ortaya atı
lır.23 Söz konusu tez aracılığıyla, Türk tarihinin İslam öncesi dönemine, yani 
Orta Asya geçmişine vurgu yapılır; Anadolu'nun Hitit ve Sümer gibi kadim 
uygarlıkları öne çıkarılarak tarihin Osmanlı'yla olan bağlantısı kendiliğin
den kesilmiş olur .. Böylelikle Türk tarihi iki ana eksen üzerine oturtulur: Orta . 
Asya ve Anadolu. Bu şekilde Türk tarihçiliğinin ilgisi, tarih öncesi deviriere 
ve antik çağiara yoğunlaşacaktır.24 

Aynı dönernde tarih tezinin bilimsel bir iÇeriğe kavuşturulması için "teo
rik11 yapıtlar ortaya konulmasının yanında bu konuda çalışmalar yapacak 
kurumsal yapıların oluşturulmasına ağırlık verilir. Örneğin 1935 yılında öğ
retime açılan Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi'nin (DTCF) kuruluş mantığı
nın altında Türk Tarih Tezinin öncüllerini doğrularnak üzere arkeolajik ve 
filolojik araştırmaların yapılması yatar.25 Tarihin farklı alt dalları ile Sürnero
loji, Hititoloji ve Yunan dili gibi kürsülerin oluşturulduğu DTCF' den bekle
nen işlev, öngörülen tarih felsefesinin bilimsel ve akademik bir içerik ka
zanmasını sağlayacak tarihsel ve antropolojik çalışmaların yürütülrnesidir. 
Antropolojik çalışmalardan beklenen yarar, Türklerin, Anadolu'nun eski 
uygarlıklarının sahiplerinin ırksal açıdan ''torunları" olduklarının kanıtlan
masıdır. Hatta bunun ötesine geçilerek Sürnerler ile Hititlerin bugünkü Batı 
uygarlığının da öncüsü oldukları savunulur; dolayısıyla Türkler ve Batılıla
rın aynı ırktan geldikleri tezi geliştirilir. Böylece rejimin Batılılaşma çabası, 

ıı Taha Parla, Türkiye'de Siyasal Kültürı'irı Resmf Kaynakları: Cilt 1 Atatürk'ürı Nutuk'u, İletişim 
Yay., İstanbul, 1991, s. 121. 
ıı Celal Nuri İleri, Türk İnkıliibı, 1:1az. Recep Durmaz, Kaknüs Yay., İstanbul, 2000 [1927], s .. 81. 
23 Ersanlı, 1996, s. 89. 
ı4 Copeaux, 2000, s. 32. 

·25 Suavi Aydın, "Cumhuriyet'in İdeolojik Şekillenmesinde Antropolojinin Rolü: Irkçı Paradig
manın Yükselişi ve Düşüşü", ed. Ahmet İnsel, Modern Türkiye'deSiyasi Düşünce: Ci/t/2, Kema
lizm, İletişim Yay., İstanbul, 2001, s. 353. 
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tarihsel bulguların (!) ortaya koyduğu bir özdeşlik ilişkisi aracılığıyla des
teklenir. 

Tarihin endoktrinasyon amaçlı kullanımı bununla sınırlı kalmaz ve tarih, 
ilköğretimden başlamak üzere eğitim sürecinin her aşamasında ideolojik bir 
boyut kazanır. İlk ve ortaöğretimde tarih dersinin başına "milli" sıfatı geti
rilmesi bu çerçevede değerlendirilmelidir. Öte yandan tarihin "milli" olarak 
anılması, merkezine milletin yerleştirildiği bir değerler sistemi çerçevesinde 
ele alındığını; başka bir anlatırola belirli bir ideolojik formasyon ekseninde 
kurgulandığını gösterir. 

Türk tarihinin kadim Anadolu uygarlıklarıyla ilişkilendirilmesi siyasal 
açıdan ele alındığında büyük ölçüde pragmatik mülahazalardan kaynaklan
dığı görülür. Anadolu'nun ezelden beri "Türk yurdu" olduğunun "kanıt
lanmasının", özellikle Rumlar ve Etmenilerin bu topraklar üzerinde hak id
diasında bulunmalarını engelleyeceği düşünülmüştür. Bunun yanında aynı 
yaklaşımın kültürel bir boyutu da vardır. Türk tarihinin İslam öncesi dö
nemlerine yapılan vurgu, rejimin laik karakteriyle de yakından ilgilidir. Ta
rihe yönelik bu yaklaşım, dinin toplumsal hayat üzerindeki etkisinin orta
dan kaldırılması şeklinde özetlenebilecek genellaik projenin uzantısı olarak 
değerlendirilebilir. Bu bağlamda seküler bir toplumsal düzen ile siyasal ya
pının meydana getirilmesi için öncelikle geçmişin sekülerleştirilmesi, yani 
İslam'la bağlarının kesilmesi yöntem olarak benimsenmiştir.26 

Tarih tezi örneğinin gösterdiği gibi tarihin yeniden yorumlanmasına yö
nelik anlayışın siyasal ve kültürel boyutları bulunmaktadır. Siyasal açıdan 
bakıldığında Türkiye'nin uzunca bir süre eskiden Osmanlı egemenliğinde 
bulunan Ortadoğu topraklarına ilgisiz kalması, aslında bu anlayışla doğru
dan bağlantılı bir politikadır. Türkiye, ilgisini öteden beri bir parçası (hatta 
Türk Tarih Tezinin en keskin yüzü hatırlanırsa "kurucusu'') olduğu savu
nulan Batı'ya yönelttiğinden, geçmişten kaynaklanan bağiarına sahip çık
maz ve İslam ülkeleriyle konjonktürel etmenlerin yarattığı istisnalar dışında 
sınırlı bir ilişki kurmayı tercih eder. Aynı şekilde iç siyasette laikliğin hayata 
geçirilmesi açısından hayatı bir önemi bulunan Hilafetin ilgası, dış politi
kada da bir anlam taşır. Halifeliğin kaldırıldığı 3 Mart 1924 tarihinden sonra 
Türkiye, ashnda öteden beri sembolik bir anlamı da olsa, İslam ülkelerini si
yasal patronajı altında bulundurmaktan vazgeçecektir. 

Siyasal amacın yanında kültürel boyut da tarihin yeniden yorumlandı
rılmasında önemli bir rol oynamıştır. Batılılaşma vizyonu çerçevesinde sa-

26 Al1met Yıldız, Ne Mutlu Türkü m Diyebilene: Türk Ulusal Kimliğinin Etno-Seküler Sınırları (2929-
1938), İletişim Yay., İstanbul, 2001, s . 119. 
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dece siyasal yapı ve ilişkilerin değil, aynı zamanda kültür politikalarının da 
Batı ile uyumlaştırılmasına ağırlık verilir. 1928 yılında uygulamaya konulan 
harf devrimi, geçmişle bağların atılması amacıyla sarfedilen çabaların en ha
riz örneğidir. Harf değişikliği, toplumsal hafızanın zayıflatılmasını, bu açı
dan "unutkan bir toplum"un belirmesini sağlayarak yeni kimliğin topluma 
benimsetilmesi açısından kolaylaştıncı bir etki yaratacaktır.27 Bunun yanında 
radyolarda alaturka Türk musikisinin yasaklanarak konservatuarda Batı 
müziği eğitiminin verilmeye başlanmasından28 kendine özgü bir estetiği o
lan Osmanlı mimari anlayışının terk edilip "rasyonalizm, işlevsekilik ve 
simenarme"ye ağırlık veren "modern" mimarinin "ulusal" mimari akımına 
kaynaklık etmesine29 dek bir dizi kültür politikası, geçmişten kopuş çabala
rıyla doğrudan bağlantılıdır. Bu süreçte devlet, kültürü, kamu politikaları
nın temel araçlarından biri olarak üzerine almıştır.3o 

Sergilenen tüm çabalar, "milli kültür" politikalannın oluşturulmasına 
yöneliktir; söz konusu kültürün bileşenlerini ise Batı uygarlığının sembol ve 
değerleri oluşturur. Dolayısıyla bir taraftan topluma yeni bir kültürel kod 
empoze edilirken diğer taraftan da Osmanlı-İslam uygarlığının izleri müm
kün olduğunca ortadan kaldırtlmaya çalışılır. Türkçe'de "alafranga" sözcü
ğünün çağın gereklerine uygun tarz ve modeliere karşılık geldiği, bu ne
denle olumlu bir anlamda kullanıldığı; eskiye ait olanı tasvir eden "ala
turka"nın ise bunun tam tersi olarak olumsuz bir çağrışıma sahip olduğu ha
tırlanırsa bu yaklaşım daha iyi anlaşılabilir.31 Bu anlayışın en belirgin ama 
bir o kadar da şaşırtıcı örneklerinden birini Sultanahmet Camii'nin bir sanat 
galerisi olarak kullanılması ve bu amaçla kubbesine bir delik açılması yö
nündeki istek oluşturur. Ressam İbrahim Çallı, sanat galerisi buhnak için 
toplanan bir komisyonda Sultanahmet Camii'nin bu amaçla kullanılmaya 
son derece elverişli olduğunu savunur; ancak, mekanın kullanım amacının 
değiştirilmesine yönelik teklifi bununla da sınırlı değildir: Çallı, Caminin 
sanat galerisi olması için yeterli aydınlatma koşullarına sahip olmadığım 

27 Binnaz Sayarı, "Türkiye' deDinin Denetim İşlevleri", A.Ü.S.B.F.D., Cilt XXXIII, Sayıl-2, Mart
Haziran 1978, s.·l76'dan aktaran Levent Köker, Modernleşme, Kemalizm ve Demokrasi, 3. Baskı, İ· 
letişim Yay., İstanbul, 1995, s. 169. 
ıs Şenol Durgun, Türkiye'de Devletçi Zihniyet ve Müzik, Alter Yay., Ankara, 2005, s. 84. 
29 Sibel Bozdoğan, "Türk Mimari Kültüründe Modernizm: Genel Bir Bakış", ed. Sibel Bozdoğan· 
Reşat Kasaba, Türkiye'de Modernleşme ve Ulusal Kimlik, çev. Nurettin Elhüseyni, Tarih Vakfı· Yurt 
Yay., 2. Baskı, İstanbul,.l999, s. 118 
Jo Durgun, 2005, s. 85 
31 Nilüfer Göle, "Modernleşme Bağlammda İslami Kimlik Arayışı", ed. Sibel Bozdoğan-Reşat 
Kasaba, Türkiye'de Modernleşme ve Ulusal Kimlik, çev. Nurettin Elhüseyni, Tarih Vakfı-Yurt Yay., 
2. Baskı, İstanbul, 1999, s. 75. 
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söyleyerek kubbeye açılacak birkaç delikle bu meselenin üzerinden gelinme
sini önerir. Söz konusu teklif, komisyon üyeleri tarafından neredeyse kabul 
edilecekken Mimar Kemalettin Bey'in şiddetli muhalefeti nedeniyle redde
dilir.32 Burada ilginç olan, bilim ve sanat adamlarından oluşan bir komis
yonda tarihsel bir başyapıtın mimarisinin bir daha geri döndürülemeyecek 
bir şekilde değiştirilmesinin teklif edilmesi ve bu teklifin destek bulabilme
sidk Bu durum hem dönemde izlenen kültür politikalarının Batıcı radika
lizminin hem de eski estetik kültürünün yok edilmesinin çarpıcı göstergele
rinden biridir. Radikalizm, aslında büyük ölçüde bir "tarihsel gecikmişlik" 
duygusundan, eski estetik kültürünün yok edilmesiyse bunun yerine yeni
sinin konulma arayışından kaynaklanır.33 Bu bakımdan Türk muhafazakarlı
ğında mimari, edebiyat ve güzel sanatlar gibi estetik kaygıların ağ;ır bastığı 
alanların muhafazakar dilin merkezine yerleşmesi tesadüf değildir. Aşağıda 
daha detaylı değineceğimiz gibi estetizme olan bu yoğun ilgi, Cumhuriyet 
döneminde sergilenen geçmişe ait unsurları silıneye çalışan, ama bunların 
yerine yeni unsurları ikame etmede aynı başarıyı gösteremeyen kültür poli
tikalarına sessiz bir direniştir adeta. Söz konusu estetik ilginin merkezinde 
ise bunların geniş bir tarihsel birikimin ve yüzyılların zevkinin ürünü ol
duğu yönündeki düşünce bulunur. 

III. YAHYA K~MAL-TANPINAR. ÇİZGİSİ ve KÜLTÜREL 

MUHAFAZAKARLIKTA TARİHİN ROLÜ 

Türkiye' de kültürel muhafazakarlığın kurucuları olarak görülebilecek 
Yahya Kemal Beyatlı-Ahmet Harndi Tanpınar çizgisinin çıkış noktası, geç
mişle olan bağların sanıldığı kadar kolay koparılamayacağı, zira zaman'ın kı
rılgan veya parçalı değil yekpare bir bütün teşkil ettiği yönündeki anlayıştan 
doğar. Dolayısıyla daha ilk elden Cumhuriyetin tarihi bir kopuş argümanına 
dayandıran yaklaşırnma karşı çıkılır ve tarihi ele almada süreklilik ve bü- · 
tünlük a'nlayışlarına dayanılır. Tanpınar, bu bağlamda "o [mazi], kendisin
den gelmemiz gereken bir şeydir. Bu devam fikrine bir vehim de olsa muh
tacız. Kaldı ki dün doğmadık. En çetin realitemiz budur." diyecektir.34 i3u 
bağlamda Ayvazoğlu'nun işaret ettiği üzere Yahya Kemal için en kritik kav
ramlardan biri "imtidad" dır. Hatta Beyatlı, "irntidad"ı engelleyeceği için dil 

32 Nuriye Akman, "Mete Tunçay ile Söyleşi" , Zaman, 02.05.2004. 
33 Orhan Koçak, "1920'1erden 1970'lere Kültür Politikaları", ed. Ahmet İnsel, Modern Türkiye'de 
Siyası Düşünce: Cilt/2 Kemalizm, İletişim Yay., İstanbul, 2001, s. 371 ve s. 393. 
34 Ahmet Harndi Tanpınar, Huzur, 8. Baskı, Dergah Yay., İstanbul, 1998, s. 251. 
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ve harf devrimlerine dahi karşı çıkmıştır.35 (Ancak dönemin ruhunun etki
siyle olsa gerek bu, pasif bir karşı çıkış olmanın ötesine geçmez.) 

Yahya Kemal'e göre zamanın, geçmiş, şimdi ve gelecek şeklinde üçe bö
lürimesi, "yürüyen bir şey taksim edilemeyeceğinden" itibari olmaktan öte
ye gitmez.a6 Zaman, devamlılık ve bütünlük arz ettiğine göre aralarında içe
rik ve derece farkı bulunan bu tür bir suni ayrıma gidilmesi bir anlam ta
şımayaca~tır. Bu bütünJük fikri öylesine belirgindir ki, Yahya Kemal, "geç
mişte sevdiğimiz, hayran olduğumuz ve bağlandığımız şeyler yalnız güzel
likler, iyilikler, doğruluklardır ( ... )yaşadığımız devirde de, "hal"de de sev
diğimiz ve sevmediğimiz aynı şeylerdir. Gelecekte de aynı şeyleri seveceğiz, 

aynı şeyleri sevmeyeceğiz."37 diyecektir. 

İmtidad kavramı, Beyatlı'nın halefi Tanpınar'ın lügatçesine ise aynı mu
radı i(ade etmekte kullanılan "devamlıhk" ve "süreklilik" gibi sözcükler a
racılığıyla girer. Nitekim Tanpınar, "müesseseleri ve kıyınet hükümleriyle 
beraber inkişaf eden", "bir medeniyet[in] bir bütün" olduğunu söyler (vurgu 
benim) 38 ve toplumsal değişimin kaçınılmaz bir olgu olmakla beraber doğal 
akışı içinde kendiliğinden gelişmesini, söz konusu bütünlüğün ancak bu yol
la korunabileceğini savunur. Bu açıdan tarihsel süreç içinde beliren "mü
esseseler" ve "kıymet hükümleri"nden kuşku duyulmaması ya da bunların 
gereksiz bulunmamaları gerekir.39 Burada muhafazakarlığın yukarıda zik
rettiğimiz en önemli özelliklerinden birine, tarihsel deneyim sonucu ortaya 
çıkan kurum ve ilişkilere duyula:r:ı güvene rastlarız. Tanpınar, aynı yazısında 

"devam ve bütünlük fikri"nin Tanzimat'tan sonra kaybedildiğini belirterek 
modernleşmenin kültürel boyutunun eleştirisine girişir. 

Türk muhafazakarlığının tarihe yönelik bütünlük ve devamlılık esasla
rından hareket eden yaklaşımı, o dönemde muhafazakar aydınlar üzerinde 
büyük etkisi bulunan Bergsoncu yaklaşımlardan çıkarsanmıştır.4o Ortaya a
tıldığı dönemde hakim olan materyalist ve rasyonalist felsefe akımlarının e
leştirisinden yola çıkan Bergson felsefesinin sırf bu yönüyle değil zaman al
gısıyla da, aralarında Yahya Kemal ile Tanpınar'ın da bulunduğu Dergah 

35 Beşir Ayvazoğlu, "Türk Muhafazakarlığının Kültürel Kuruluşu", ed. Ahmet Çiğdem, Modern 
.. Türkiye'de Siyasi Düşünce: Cilt/5, Muhafazakar/ık, İletişim Yay., İstanbul, 2003, s. 515. 

36 Yahya Kemal, Aziz İstanbul, Yapı Kredi Yay., İstanbul, 2005, s. 57. 
37 Yahya Kemal, 2005, s. 58. 
38 Ahm!!t Harndi Tanpınar, Yaşadığım Gibi, 3. Baskı, Dergah Yay., İstanbul, 2000, s. 3,5. 
39 A yru yerde. · 

• •· 40 Nazım İrem, "Kemalist Modernizm ve Türk Gelenekçi Muhafazakarlığının Kökenleri", Top-
lum ve Bilim,-sayı 74, Güz 1997, s. 58. · 
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dergisi çevresinde toplanan dar bir aydın kitlesini etkilediği söylenebilir.4ı 
Bergson'un tezlerinin Türk muhafazakarları için "işlevsel" ölmasırun ilk ne
deni, geçmişin önemi üzerinde durulması ve bununla bağlantılı olarak gele
neğe referans verilmekten kaçuulmamasıdır.42 Bunun yarunda Bergson, Türk 
muhafazakarlarının fazlasıyla yararlanacağı bir kavrama da sahiptir: Zaman 
(duree). Bergson, geçmiş ile şimdinin iç içe bir gerçeklik teşkil ettiklerini, 
bunların birbirlerinden kesin bir şekilde ayrılmalarının mümkün olmadığım 
söyler. Buna göre, parçalanması niteliğini kaybetmesi anlamına geleceğin
den zaman parçalanamaz.43 Şimdi ile geçmişin birlikteliği Yahya Kemal'in 
"kökü ınazide olan atı" şiarında kendisini en açık şekilde hissettirir.44 Kısa
cası muhafazakarlığın kültürel dili, tarihi, geçmişle şimdinin ayrılamaz bü
tünlüğü içinde ele alır; bu bakımdan ilerlemed ve kopuş tezine dayanan 
Kemalist tarih anlayışına karşı çıkılır. Böylece Bergson felsefesi aracılığıyla, 

bir bakıma, Kemalizmin kopuşçu tarih tezine yönelik muhalefet, entelektüel 
ve felsefi açıdan da meşrulaştırılmış olur. 

Bergson felsefesinin Türkiye'nin modernleşmeci muhafazakar aydınları 
için: bir faydası daha vardır. Bu felsefenin sunduğu yaklaşım aracılığıyla 
modernleşmenin gerekliliği yadsınmadan bir modernleşme eleştirisine gi
dilebilmekte ve söz konusu sürecin, yerel ve ulusal unsurlar göz önünde bu
lundurularak yorumlanması sağlanmış olmaktadır.45 Bu yeniden yorum
lama sürecinde ağırlık kültürel unsurlara verilir; pozitivist-ilerlemed tarih 
anlayışına karşı çıkılarak her coğrafyanın kendi tarihselliğinin farklı mo
dernleşme güzergahları belirleyeceği savunulur. Aynı zamanda Türk mo
dernleşmesinin, pozitivizmin ideolojik bir gelenek haline getirilmiş etkisin
den kurtarılıp "akla" değil 1/geleneğe" dayalı bir "aksiyon felsefesi" görü
nümü kazanması da Bergson felsefesinin sonuçlarındadır.46 Bu yaklaşımın 
en önemli sonucu, modernleşmenin geriye döndürülemez (zaten döndü
rülmemesi de gereken) ama kültürel koşulların belirleyiciliğinde şekillen
mesi zorunlu olan bir tedrid dönüşüm süreci olarak ele alınmasıdır. 

41 Hilmi Ziya Ülken, Türkiye'de Çağdaş Düşünce Tarihi, 6. Baskı, Ülken Yay., İstanbul, 1998, s. 375-
6. 
42 Tanıl Bora ve Burak Onaran, "Nostalji ve Muhafazakarlık 'Mazi Cenneti"', ed. Ahmet Çiğ

dem, Modern Türkiye'de Siyasi Düşünce: Ci/t/5, Muhafazakarlık, İletişim Yay., İstanbul,2003, s. 244. 
43 Hasan Bülent Kahraman, "Yitirilmiş Zamanın Ardında: Alunet Harndi Tanpınar ve Muhafaza
kar Modemliğin Estetik Düzlemi", Doğu Batı, yıl3, sayı 11, Mayıs, Haziran, Temmuz 2000, s. 32. 
44 Bora ve Onaran, 2003, s. 245. 
45 İrem, 1999, s. 165. 
46 Nazım İrem, "Cumhuriyetçi Muhafazakarlık, Seferber Edici Modemlik ve 'Diğer Bah' Diişün
cesi" A.Ü.S.B.F.D., dlt 57, sayı 2, Nisan-Haziran 2002, s. 52. 
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Tarihe yaklaşım konusunda Bergson' dan esinlenen Beyatlı-Tanpınar çiz
gisinin tarih üzerindeki vurgusu iki temel saikten kaynaklanır. ilk olarak ta
rihin ulusal kimliğin korunması üzerindeki rolünü, hocası Albert Sarel'in fi
kirlerinin de etkisiyle,47 özellikle Yahya Kemal gayet iyi anlamışhr. Bu ba
kımdan Yahya Kemal'in aydın zümrenin eksikliğinin "tarih şuurunu edin
memek" olduğunu söylemesi (vurgu özgün metinde) tesadüf değildir.48 Ya
zar, Fransız Devrimi'nden itibaren özellikle tarih ve dilbilim üzerine yo
ğunlaşan bilimsel ilginin ulusal kimliği geliştirmek üzere önemli bir işlev 
gördüğünü belirtir ve Osmanlı döneminde bir bilim dalı olarak tarihe ilgisiz 
kalınmasını eleştirir.49 Ancak Yahya Kemal'in zihnindeki ulusal kimlik 
anlayışının resmi ideolojinin dinsel etkilerden soyutlanmış, görece etnik tür
deşliğe dayanan ve katı laik modelinden farklılık gösterdiğine hemen dikkat 
çekilmelidir. Gerçekten de hem Beyatlı hem de Tanpınar'da aslında muhafa
zakarlığın genel karakteri düşünüldüğünde "tipik" olarak dinsel (ama tabi! 
Türkiye özelinde İslami) unsurların toplumsal ve özel yaşam üzerindeki et
kilerinin öne çıkarıldığı görülür. Dine yönelik bu muhafazakar tutum o denli 
"tipik"tir ki, ne Beyatlı'nın ne de Tanpınar'ın özel hayatlarında kendine çok 
fazla yer bulamayan din, toplum açısından önemi nedeniyle bu isimterin 
düşüncelerinde en önemli yapı taşlarından birini oluşturmaktadır. Bu an
lamda Tanpınar'ın Yahya Kemal'de dine bakış ile ilgili "Yahya Kemal'in sis
tem halindeki dini, içinde doğduğu cemiyetin zarur! realitelerinden biri ola
rak aldığı aşikardır"50 ifadesindeki yargının, kendisine de şamil kılınabile
ceği açıktır. Ancak bu bakış açısında dinin yalnızca toplumsal değil aynı 
zamanda tarihsel bir gerçeklik olarak da görüldüğünün qltı özellikle çi
zilmelidir. Dolayısıyla resmi ideolojinin öngördüğü anlayıştan farklı oldu
ğunu belirttiğimiz "huzur üslubu" mensupları için ulusal kimlik, laik ya da 
etnik nitelikleri ile anılmaz. Bu şekilde muhafazakar cenahta kimliğe ilişkin 
tarihsel referanslar da farklılaşır; Cumhuriyet ideolojisinin öngördüğü pers-

47 Yahya Kemal, tarihe olan ilgisinin başlamasını şöyle anlatır: "1903'te (Genç Türklük) cereya
nına kapılarak Paris'e gitmiş idim. Yahut o zamanki tabirle firar etmiştim, orada Sciences 
Politique Mektebi'ne girdim. Müverrih Albert Sorel, maruf tarih derslerini o mektepte veriyor
du. Onun kuvvetli tesirine kapılarak kendi tarihimizi okumağa başladım. Okudukça Anadolu, 
Rumeli ve İstanbul Türklüğünü büyük bir zevkle duydum. Nasyonalist bir bakışla vatanın ik
limleri, mimaıisi, haritaları, devir devir almış olduğu renkler gözlerimi kamaştırdı. İşte ilk defa 
bu tarih kapısından yeni bir ufuk gördüm." Bkz. Hikmet Feridun ile yapılan röportaj, 7 Gün, 
sayı 122, 10 Temmuz 1935'ten aktaran Müjgan Cunbur, "Yahya Kemal Beyatlı'nın Eserlerinde 
Tarih ve Sanat", Doğumunun Yüzüncü Yılında Yahya Kemal Beyatlı, Atatürk Kültür Merkezi Yay., 
Ankara, 1994, s. 58. 
48 Yahya Kemal, Tarih Musdhabeleri, İstanbul Fetih Cemiyeti Yay., İstanbul, 1975, s. 140. 
49 Yahya Kemal, 1975, s. 143. 
so Ahmet Harndi Tanpınar, Yahya Kemal, 4. baskı, Dergah Yay., İstanbul, 2001, s. 51. 
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pektifin aksine Osmanlı devri, yani tarihsel ve dinsel bağlar, işin içine çok 
daha fazla girer. 

Osmanlı devri, özellikle İstanbul'un fethiyle başlayan devletin en parlak 
zamanları, muhafazakarların tarih bilincini aşılamakta kullanacakları "altın 
çağ" imgesine karşılık gelmektedir. Özellikle siyasal düzen yönünden açık 
bir Osmanlı hayranlığı ya da savunusu hiçbir zaman benimsenmemiş olma
sına rağmen ve bu anlamda çoğunlukla "nostaljik"sı bir boyut taşısa da mu
hafazakarların Osmanlı tarihine yönelik belirgin ilgisi hemen kendisini his
settirir. En baştan beri altını çizmeye çalıştığımız üzere, bu ilginin oluş
masında birincil etmen, tarihe yaklaşımın süreklilik ve bütünlük çerçeve
sinde şekillenmesidir. 

Bu bağlamda Yahya Kemal'in aradığı "tarihi realiteye uygun bir milli ter
kip" köklerini geçmişte bulacaktır.52 Öyle ki, İslami unsurları içkin olan ve yo
ğunlukta kültürel unsurlara dayalı ulusal kimlik modeli büyük ölçüde Os
manlı geleneğinden ilham alınarak kurgulanır. Bu geleneğin başlamasını sağ
layan milat ise Malazgirt Meydan Muharebesidir.s3 Buna göre Malazgirt'le be
raber "Orta Asya topraklarından ayrı ve tamamiyle yeni bir vatanda, yeni bir 
tarih ve coğrafya kaderi içinde meydana gelmiştir. Yeni tarih başta Türklük, 
İslam imanı ve vatan coğrafyası olmak üzere, Türkiye Türklüğünü meydana 
getiren daha nice unsur ve faktörlerin aziz bir sentezidir."S4 

Yahya Kemal' e göre bu süreçte Türklerin İslam dinini, kendi karakteris
tiklerine uygun şekilde yorumlamaları "Türk Müslümanlığı" nitelemesiyle anı
labilecek yerel ve daha mutedil bir din anlayışının doğmasını beraberinde ge
tirmiştir. Dolayısıyla özellikle 1071 tarihinin verdiği "ruh"un yardımıyla İs
lam'ın özgün bir yorumu ile Türklük birleşmiş ve "milli şuur" un tecelli ettiği bir 
terkibe ulaşılmıştır. Yahya Kemal'in "Türk" nitelemesi ise etnik ve ırkl nitelikle
rinden çok kültürel ve coğrafi unsurlara dayanır. Bu bakımdan pek çok etnik 
unsuru İslfunl kimlikle masseden ve bunları aynı "millet" e dahil gören Osmanlı 
devleti, Yahya Kemal'in sahip olduğu Türk imgesinin en iyi örneklendiği tarih
sel uğrağa tekabül eder. Yahya Kemal aç~sından "Amavud'u, Çerkez'i, Kürt'ü, 
hakim ve metin bir millet kitlesi eden Türk mayası"yla55 harmanlayarak "milli 
ruh"a sahip bir kitlenin oluşmasını sağlayan Osmanlı, altı yüzyıl boyunca üç kı-

sı Bora ve Onaran, 2001, s. 21i7. 
sı Çiğdem, 2001, s. 61. 
s3 Yahya Kemal, 2005, s. 17. 
s4 Nihad Sami Banarlı, Bir Dağdan Bir Dağa, İstanbul, 1984, s. 195'ten aktıı-ran Yaşar Şenler, Kül
tür ve Edebiyata Dair Görüşleriyle Yahya Kemal, Ötüken Yay., İstanbul, 1997, s. 159. 
ss Yahya Kemal, Çocukluğum, Gençliğim, Siyasf ve Edebf Hatıralarım, 3. Baskı, İstanbul Fetih Cemi
yeti Yay., İstanbul, 1986, s. 50. 
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ta üzerinde hüküm sürmesiyle, yani aslında gücü ve ihtişamıyla, bu terkibin ne 
denli başarılı olduğunun karuhdır. 

Osmanlı'dan söz edilirken güç ve ihtişamın öne çıkarılması, çizilen Müs
lüman-Türk portresinin yaradılışından kaynaklanan özniteliklerini 
serimleyerek bunların tarihsel bir zemine oturtulması arayışıyla bağlantılıdır. 

Diğer taraftan "şanlı mazi"ye yapılan gönderme aynı zamanda dönemde ya
şanan ve muhafazakarların kültürel değerleri tahrip ettiğine inandıklan radi
kal Bahlılaşma projelerine örtülü bir tepkidir aslında.56 Nitekim Yahya Kemal, 
Türkler, "milli şuur"u yakalariarsa "hayat ve varlık manzarası, eskisinden 
başka üslupta, fakat gene güzel olabilir." der.57 Bahsedilen "'imtidad' içinde 
değişim budur."58 Ancak Yahya Kemal'in milliyetçiliğe ilişkin söyledikleri, 
kendi içinde tutarlılığa sahip bir teorik çerçeve olmaktan daha çok romantik 
bir duyuş olarak görülebilir. Tanıl Bora'nın tespitiyle "gençken kapıldığı 
Türkçülük, sonra Cumhuriyet milliyetçiliği" gibi teorik bir tutuma bağlı 
"soyut" milliyetçiİikler. "Ona itici gelir. Yahya Kemal'in milliyetçilik ölçüsü 
( .. ,)'zaten', 'kendinde', 'kendiliğimiz' olanın saflığını bozmamakhr."59 Biza
tihi bu tutumun bile muhafazakar duruşun en önemli örneklerinden biri ol
duğu açıkhr. Kısacası Kemalizmin ulusal kimlik inşasına yönelik çabaları 
karşısında Yahya Kemal'in (ve Tanpınar'ın) tarihsel süreç içinde kendiliğin
den oluşmuş ve dolayısıyla öteden beri zaten varolan kimliğin korunmasını 
hedefleyen anlayışlan bulunur. Burada en ilginç nokta, her iki kesimin de 
kendi amaçlarını tahakkuk ettirmek için tarihe araçsalcı bir şekilde yaklaş
ınaları ve kendi tezlerini tarihi tanık göstererek haklı çıkarmaya çalışmaları
dır. Aradaki en önemli fark, resmi ideologların kendi tezlerine "bilimsel" 
tezler aracıp.ğıyla teorik bir çerçeve sağlamaya çalışmaları, muhafazakarlann 
ise bunu romantik bir "hissiyat"la sınırlamakla yetinmeleridir.60 

Gene Tanpınar'a dönülecek olursa onun da Yahya Kemal'in söyledikle
rini tamamlar şekilde "ne zaman ki milliyetimizi bırakhk, o anda başımıza 
felaketler yağdı" şeklindeki sözleriyle karşılaşılır.6ı Yazar, burada "milliyet" 
ifadesinden kastını da açıklar: " ( ... ) milliyet dediğimiz bir dil, milli hayata 
intikal etmiş şekilleriyle bir din ve ahlak, başta mimari: olmak üzere bir yığın 

56 Harnit Emrah Beriş, "Türk Sağı ve Liberalizm: Bir Fay Haritası Çıkanna Denemesi", ed. Murat 
Yılmaz, Modern Türkiye'de Siyasi Düşünce: Cilt/7 Liberalizm, İletişim Yay., İstanbul, 2005, s. 391. 
::n Yahya Kemal, 2005, s. 58. 
58 aynı yerde. 
59 Tanı! Bora, "Muhafazakarlığın Değişimi ve Türk Muhafazakarlığında Bazı Yol izleri", Toplum 
ve Bilim, sayı 74, Güz 1997, s. 23. 
60 Tanpınar, hocası Yahya Kemal'in "destanlardan ve masallardan çıkarılacak bir romantizm 
peşinde" olduğunu söyler. Bkz. Tanpınar, 2001, s. 93. 
6ı Tanpınar, 2000,s. 198. 
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sanat ~seri ve hatırasıdır."62 İşin ilginç yanı, Cumhuriyet ile beraber· 
Tanpınar'ın saydığı tüm bu hususların yeniden tanımlanması ya da şekil
lendirilmesi yönünde gayret sarf edilmesidir. Dil, sadeleştirme adına re
forma tabi tutulmuş; din, ulusal kimliğin bileşenlerinden biri olmaktan çıka
rılmış; ahlaka seküler bir içerik kazandırılınaya çalışılmış; başta mimari ol
mak üzere sanat eserleri yeni biçimlere sokulmaya çaba harcanmıştır. Resmi 
modernleşme projesine yönelik bu örtük eleştiri, "milliyet" hissinin korun
ması için "ömrümüzün bir devama bağlı olduğunu, zaman boyunca uzanan 
bir zincirin bir halkası olduğumuzu hatırlatır" ifadesinin arkasına saklanır.63 

Burada "zincir" metaforunun ima ettiği, toplumsal yapının güçlü ve sağlıklı 
bir görünüm arz etmesi ile ulusal kimliğin "imtidad" içinde korunmasının 
birbirleriyle koşut giden gelişmeler olmasıdır. · 

Beyatlı-Tanpınar çizgisinde tarih üzerindeki vurgunun bir diğer nedenini 
de estetik değerlerin korunmasına verilen önem oluşturur. Muhafazakarlar 
için estetik anlayışı, büyük ölçüde tarihsel geleneklerden ve yüzyılların biri
kiminden tevarüs edilmiştir. Oysa Cumhuriyet dönemi, eski estetik anlayı
şına karşı "modern" öğelerin belirleyici olduğu yeni bir estetik anlayışı inşa 
etmek arayışındadır. Bu tutum, estetik açıdan bir gerilerneye neden olacağı 
gibi "imtidad"ı da ortadan kaldıracaktır. Buna göre milli kültür, sanat ve. e
debiyat eserlerinden mimariye dek pek çok unsurun tarihin akışı içinde ku
şaktan kuşağa aktarılmasım gerektirir. Tıpkı ulusal kimliğin soyut ve teorik 
bir çerçeveye hapsedilmesine karşı çıkılınasında olduğu gibi modernizmin 
taşıyıcısı olduğu işlevselliği estetiğe tercih eden yaklaşıma ve soyut bir gü
zellik anlayışına karşı, belirli imgeler aracılığıyla somutlaştırılan bir estetik 
anlayışı savunulur.64 Bu anlayışın en belirgin örneği mimariye karşı tutumcia 
kendisini gösterir. Hatta bu bakımdan imar planları dahi hem Yahya Ke
mal'in hem de Tanpınar'ın ilgi alanına girer. Cumhuriyetin ilanından sonra 
Ankara ve İstanbul başta olmak üzere pek çok yerde uygulanan şehir plan
larının şehirlerin tarihsel dokusunu geriye döndürülemez şekilde bozduğu 
iddia edilir. Yahya Kemal'in "Aziz İstanbul"dan bahsederken beş yüzyıllık 
bir süre zarfında Türklerin bu şehre bir ruh verdiklerini ve "milli üslubun" 
farklı eserler şeklinde tezahür ettiğini söylemesi, estetik anlayışının mimar'i 
ile çakışan yüzünü gösterir. Aynı şekilde Beş Şehir'de Tanpınar, en çok şe
hirlerin Türklerin hakin;üyetinde geçen süresinde inşa edilen mimari eserler 
aracılığıyla somutlaşan "manevi çehres'i"nden bahseder.65 Tüm bu mimari 

62 Tanpınar, 2000, s. 199. 
63 aynı yerde. 
M Kahraman, 2000, s. 37. 
65 Ahmet Hamdi Tanpınar, Beş Şehir, MEB 1000 Temel Eser, İstanbul, 1969, s. iii. 
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eserlerin estetik bir zevkin ürünü olarak kabul edilmelerinin nedeni, tipik bir 
muhafazakar bakış açısıyla tarihsel deneyimin yanılmazlığına ve bu süreçte 
toplumsal dokuya sinen "milll ruh"un meydana getirdiği zarafet anlayışına 
duyulan güvendir. Bu nedenledir ki Galata ve Beyoğlu gibi "ezansız semt
ler", "milli ruhtan ari"dir, Yahya Kemal'e göre. Bundan dolayı "minaresiz 
ve ezansız semtlerde doğan, Frenk terbiyesiyle yetişen Türk çocukları döne
cekleri yeri hatırlamayacaklar(dırJ." 66 Böylece Yahya Kemal açısından ulusal 
kimliğin oluşumunda dinin ve gelene~in taşıdığı önem, estetik unsurlada da 
tamamlanarak iyice belirgin hale gelir. Ancak bunun ötesine geçilerek este
tik· unsurların, yarattıkları "milli zevk" aracılığıyla toplumsal bütünlüğü 
sağlamada ve "milli ruh"un korunması noktasında işlevsel bir araç olduğu 
da düşünülür. 

Kendisine, genç şairlerden hangilerini beğendiğinin sorulması üzerine 
Tanpınar'ın verdiği şu yanıt, muhafazakarlığın estetik anlayışının belki de 
en veciz ifadesidir: "Gençleri seviyorum, fakat canım şiir okumak isteyince 
Baki Efendi'yi açıyorum."67 Bu bakımdan şair Baki'nin, Tanpınar'ın peşinde 
olduğu estetizmin en üst düzeyini temsil ettiği söylenebilir. Ancak dil dev
rimi sonrasında yeni kuşaklar, Baki bir yana, birkaç on yıl önce kaleme a
lınmış yazıları dahi anlayamaz duruma düşmüşlerdir. Bu bağlamda özel
likle Yahya Kemal'in "dilde tasfiyedliğe" karşı -çıktığı ve bu uğurdaAtatürk 
ile ters düşmekten de kaçınmadığı görülür. Bununla ilişkili olarak Yahya 
Kemal'in eski edebiyatla yenisi arasındaki farkı anlatırken hissin heyecanın
dan fikrin heyecanma geçildiğini söylemesi, rasyonalizm karşısında roman
tizmi öneeleyen muhafazakar tavrın önemli örneklerinden birini teşkil e
der.68 Dolayısıyla kültürel sürekliliğin ürettiği estetizmin, rasyonel ve man
tık! gerekçelerle terk edilebilecek bir unsur olmadığı görülür. Cumhuriyet 
döneminde eskisi ortadan kaldırdırken yerine yenisinin konulmasında yete
rince başarı gösterilemediğinden, yok olmakta olan estetik duygusu aslında 
tarihten tevarüs edilmiştir; dil devriminden tarihsel dokuyu gözetmeden gi
rişilen imar planiarına dek bir dizi gelişme ise redd-i miras anlamına gel
mektedir. Burada asıl sorun, bu redd-i mirasın sadece Cumhuriyet elitlerinin 
modernleşme viıyonundan kaynaklanmaması, aynı zamanda tarihi yeniden 
başlatına çabalarının sonuçhı.rından birisi görünümünde bulunmasıdır. Bu 
yaklaşım kendi içinde ne kadar tutarlıysa muhafazakarların tarihsel bütün
lüğün korunması adına estetik meseleler üzerinde fazlaca durmaları da o 
kadar tutarlıdır. 

66 Yahya Kemal, 2005, s. 107. 
67 Zikreden A yvazoğlu, 2003, s. 520. 
68 Tanpınar, 2001, s. 64 . 
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SONUÇ 

Sosyal bilimler, ele aldığı konuları (örneğin siyasal, toplumsal, kültürel vb. 
fenomenleri) yorumlama açısınqan diğer temel bilim daUarına göre araştırma
cılara daha fazla özgürlük sağlar. Bu bağlamda fenomenlere yüklenen anlam 
ve değer, sorunu ele alan kişinin ideolojik perspektifi, inançları, bilgi birikimi 
gibi çok sayıda öznel unsurun yanında, içinde bulunulan ortama ve koşullara 
göre değişit. Kısacası "zamanın ruhu" (zeitgeist), olgu ve kavramların anlam
landırılmasında ve yorumlanmasında en önemli etmenlerden biridir. 

Kuşkusuz, sözü edilen özgürlük sınırsız değildir ve araştırmacının keyfi 
davranabileceği anlamına gelmez. Her şeyden önce ampirik veriler, araştır
macının içinde hareket etmesi gereken "gerçeklik" sınırlarını belirler. Ama ö
zellikle postmodem yaklaşımların etkisiyle mutlak ve değişmez tek bir gerçek 
olmadığı varsayımından hareket edildiğinde farklı disiplinlerin gerçeklik ile 
kurduğu ilişki tartışılır hale gelmiş; hatta sosyal bilimler açısından "gerçek"in 
mevcut olup olmadığı sorgulanmaya başlanmıştır. Tüm bu tartışmalar bir ke
nara bırakılıp sosyal bilimlerin en önemli alt disiplinlerinden biri olan tarih i
çin söz konusu durum incelendiğinde biraz daha farklı bir manzara ile ~arşı
laşılır. Tarih, her şeyden önce araştırınacıya elde bulunan veriler ışığında "o
lay"ı nesnel bir şekilde aktarma yükümlülüğü verir. Sosyal bilimlerin sundu
ğu "özgürlük" bu noktadan sonra devreye girer. Tarihçi, olaylardan bir kıs
mının diğerlerinden daha önemli olduğunu düşünerek bunları "tarihsel olgu" 
olarak değerlenditir ve doğal olarak ilgisini olgular üzerinde yoğunlaştırır.69 
Bu bakımdan Mahçupyan'ın ifadesiyle "tarih yazmak geçmişe muhtemel bir 
anlamlılık kılıfı giydirmeyi ifade eder."70 Geçmişte yaşananlar tüm boyutlarıy
la (nedenleri, sonuçları, birbirlerinden etkilenme düzeyleri vb.) hiçbir zaman 
tam olarak bilinemeyeceğinden tarih, son tahlilde, bilinen olguların ışığında 
geçmişe ait bir öykünün yaratılması anlamına gelir. Bu durum, kaçınılmaz o
larak farklı kimseler tarafından değişik dönemlerde anlatılabilecek birbirle
rinden farklılık gösteren çok sayıda öykünün doğmasınaneden olur. 

Türkiye' de Cumhuriyetin ilanı, tarihe ilişkin farklı öykülerin anlatılma
sını, başka bir anlatımla "olgu" olarak nitelenen tarihsel olayların yeniden 
gözden geçirilmesini beraberinde getirir. Dahası bu dönemde bazılarının 
gerçekten yaşandı~ı bile kuşkulu olan birtakım olaylara "tarihsel" olma 
özelliği kazandıracak öyküler kurgulanır. Bu sürece, tarihe yönelik mevcut 

69 Mete Tunçay, Eleştirel Tari/ı Yazıları, yay. haz .. H. Bahadır Türk-H. Emrah Beriş, Liberte Yay., 
Ankara, 2005, s. 242. 
70 Etyen Mahçupyan, Batı'dan Doğu'ya, Dünden BugüneZihniyet Yapıları ve Değişim, Patika Yay., 
İstanbul, 2000, s. 23. 
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zelliği kazandıracak öyküler kurgulanır. Bu sürece; tarihe yönelik mevcut 
bilgilerin unutturulmasını hedefleyen bir dizi görmezden gelme ya da ihmal 
etme çabası eşlik eder. Böylece tarih, Cumhuriyet'in Osmanlı'nın devamı 
değil, ondan tamamen farklı yeni bir devlet olduğu argümanıyla rejimin 
meşruluk ihtiyacına yarltt verecek bilimsel enstrümanıardan biri durumuna 
gelir. Aynı zamanda tanh aracılığıyla, devletin köklerinin Anadolu'nun ilk 
sahiplerine kadar uzandığı kanıtlanmaya çalışılarak, söz konusu topraklar 
üzerinde başka devletler veya etnik gruplardan gelebilecek hak iddialarının 
önüne peşinen geçilmesi hedeflenir. Dolayısıyla resmi ideoloji, farklı yön
temler kullanarak da olsa sonuçta pragmatik mülahazalardan kaynaklanan 
araçsalcı bir yaklaşımla tarihten yararlanmaya çalışır. 

Bu süreç, muhtemelen başlangıçta öngörülemeyen şekilde, tarihsel olay
lara ilişkin farklı öykülerin ortaya atılmasına da sebep olur. Siyasal düz
lemde sesleri yeterince gür çıkmayan Türk muhafazakarları, hızlı dönüşüm 
programlarından rahatsızlıklarını en çok tarihe dayanarak ifade ederler. Bu 
bakımdan mazi'yi "cennet'' şeklinde kurgulamak asimda bugüne ait olan 
bazı sorunlardan rahatsızlığı göstermektedir. Modernleşme sürecinin top
lumsal doku üzerinde yarattığı düşünülen· tahribat, muhafazakarlar tarafın
dan "altın çağ" imgesi aracılığıyla adeta bir "ideal tip" haline getirilen geç
mişe referanslar yapılması aracılığıyla eleştirilir. Cumhuriyet ideolojisinin · 
tarihsel kopuş argümanı üzerine oturmasının ve toplumsal hafızayı yeniden 
programlamaya girişmesinin de, muhafazakarların tarihe ilişkin bu olağa
nüstü hassasiyetlerinde payı bulunmaktadır. Bu anlamda geÇmişle olan köp
rülerin bir anda atılamayacağı ve tarihsel deneyimin ürünü olan kurumlarla 
ilişkilerin kendiliklerinden yok olmadıkları sürece devaınlılık göstermeleri 
fikrinin tarih üzerine daha fazla ilgi gösterilmesini kışkırtan bir yönÜ vardır 
kuşkusuz. O halde tam bu noktada tıpkı Kemalistler gibi muhafazakarların 
da tarihe araçsalcı bir tarzda yaklaştıklarını belirtmek gerekecektir. Tarih, 
nasıl Kemalistler tarafından kurgulanan veya yeniden yazılan ideolojik bir 
araç niteliği gösteriyorsa muh~fazakarların da aynı yola başvurdukları, olay~ 
ları yorumlamada '~romantik" davrandıkları, Kemalist tarih anlayışının baş
vurduğu metotlardan biri olarak zikrettiğimiz "görmezden gelme"nin tam 
tersi olarak tarihin öneminin üzerinde fazlaca (belki biraz da abartarak). 
durma yoluna saptıkları görülür. Bu bakımdan hem Kemalistler hem de 
muhafazakarlar için tarihin kendiliğinden menkul bir değere sahip olmadı
ğını ve kendi tezlerini hal,<lılaştırma açısından ~şlevsel bir araç olduğu tak
dirde önem taşıdığını söylemek herhalde çok da yanlış olmayacaktır. Cl 
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