ANA TANRICA KULTU
DOLAYIMINDA UYGARLIGIN
CINSIYETINE DAIR BIR
PROJEKSIYON
3

Eyyyiip Ay’

“Geng Bir Erke@i Kadinlarla Sohbet Et-
mekten Daha Fazla Uygarlagtiran ve Ki-
barlagtiran Bir Sey Yoktur,” . Furetiére
(aktaran Braudel 1996: 28)

OzEr

Uygarhktan sdz etmek, bazen toprak altindan gkanlan bir mozaikten, bir va-
zodan ya da bin yillardir kininda mahzun duran ziimriitlerle stishi bir hanger-
den sdz etmektir. Bazen narin bir hanimn tebesstimii egliginde sundugu bir ka-
dehten, bazen armonik figiirler arasmda kayip giden zarif bir danstan stz et-
mektir, Birinci gruptakiler miizelerde sergilenen 8lmils kifltiirlerin giiniimiize
ulagma ¢abalarina dair geyler, ikinciler hayatimuzi anlamlandiran, bize yagama
sevinci bahgeden Szel anlar, iligkilerdir. Uygarliktan sdz etmek insandan ve o-
nun yeryiiziindeki seriiveninden sz etmektir ashinda, Kahramanliklarn, algak-
hiklarin, hayal karkhklan ve trajedilerin tasviridir bir bakimal, Olup-bitenlere
bakildiginda, uygarhigs bir cinsiyet parantezine almak cok anlamh gibi goriin-
memekte. Ancak yine de apriori olarak bizi kugatan bu fenomenlerin arkasina sar-
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karak bakmaliyiz gegmise. Acaba uygarliktan sdz etmek salt gecmisle ilgilenmek
midir? Yoksa tamamlanmamighina telmihen (Elias 2000: 5)" gelecege dair bir
kaygiyi, bir umudu paylagmak nudir? Eger son soylediklerimiz daha bir sicak,
daha bir anlamh geliyorsa kulagimiza, o halde kadindan ve erkekten sz edebili-
riz. Ondarm birlikte yarattiklar uygarh@n cinsiyeti hakkinda entelektitel bir ¢aba
sarf edebiliriz.

Anahtar Kelimeler; Ana Tannga, uygarhigin cinsiyeti, medeniyet, disi ve erkek

Son dnemin muhalifleri arasinda canh bir tartisma konusudur uygarli-
g cinsiyeti. New age Feministler (Candan 2003:254) erkek egemen global
sermayeye ve onun finanse ettigi kiiresel savaglara karg: gerilere, Ana Tanri-
ca Kiiltiine giderek manevi destekler, entelektiiel arglimanlar 6dling almak-
ta, oradan beslenerek mticadelelerine gti¢ katmaktadirlar. Onlara gore insan-
hgn “Altin Cag”1 aym zamanda kadiun da altin ¢ag1 olan Kadin Egemen
Neolitik Cag'dir. Bu ¢ag, aym zamanda insanhigin gériip, gbrebilecegi en ba-
rig¢il cagdur. Diyorlar ki, Giiniimiizde ve gelecekte ortaya ¢ikabilecek insanlik
felaketlerini 6nlemek istiyorsak, bu ¢aga geri dénmeli, oradan devsirecegimiz
ahlaki ilkeler, {iretim ve paylagim modelleri ile, birlikte ve bans i¢inde yasama
pratilleri geligtirebiliriz. Temelleri eski ¢aglarda atdan ve Ozellikle semavi din-
ler tarafindan pekigtirilen ve nihayet kapitalizm ile zirveye ulagan erkek ege-
men toplum kurgusunun yarathg: tehlikelerden kurtulabilir, diinyayr hem
erkekler hem de kadmlar icin yeniden yaganilabilir bir yer kilabiliriz.

Bityiik ¢ofuntugu California’da zengin bir yagam stiren bu seckin kadmn-
lar, yaz aylarinda kazi mevsiminde Ana Tanriga’'nin en eski Kiilt Merkezi
olan Catalhoyuk’u duzenh olarak ziyaret etmekte, duzenled1kler1 kendllerl-
ne ozgu aymlerle Ana Tanriga yt (Resim 1) ve onun bir Hir peygam‘oeﬂ ola—
rak kabul ettikleri Haﬁr James Mellaart' tebcil etmektedirler. Ardindan
I(ybele (Gorchyon) Atena (Foga) . Afrodlt (Afrodlsyas), Artemis ve Meryem
Ana? (Efes) gibi ge¢ donem Ana Tanrigalan ziyaret ederek (bir tiir) hac iba-
detlerini tamamlamakta, evlerine gen donmektecdirler (Candan 2003 2.54~258
I§1k199912-30) S TP

~ GAP’ gergevesmde Furat ve Dile Nehirleri iizerinde i mga edllen bara;larin
' suhavzalariida yapilan yeni‘arkeolojik kazilara kadar, Konyali Ana Taririca,
8 bin yildir oturdugu tahtindan Arkeoloji bilimini ve onun entelekttiel haya-

**Okiima; diizelti ve Elias aktarimi u;mA Nezihi Tutran'a teﬁekkuxler R R
* fznik/Nikia Konsilinde Meryem Ana'ya TEOTOKOS unvaiii vertlmashr Dolaylmyia bit san ile
birlikte Meryem Ana, Yakin Dogu uygarhgmdak: Ana Tannga (Resxm 7} kugagmm son temsil-
cisi olmustur (Brown 2000: 88). -« g
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tini yonlendirmekte, Bilim Tarihi ve Tarih Felsefesiyle ugraganlarin rilyala-
rin siislemekte idi. Ege sahilinde bin yillardir arz-1 endam eden o guh ve fet-
tan tanrigalar ise, bir itham perisi olarak benim ve diger sairlerin goniillerin-
de sonsuza dek yagayacak gibidir. Ger¢i stz konusu kazilardan nce de
Eriha ve Cayonii Tepesi Kafatas: Odasi buluntularn dolayiminda Ana Tanri-
¢a'nin evveliyatina iligkin elegtiriler geligtirilmig, Ata Kiiltii geklinde formiile
edilen bu itirazlar, genis taraftar toplamasmna kargin, Biiylik Ana(Magna
Mater)mn tahtini pek sarsamamsti (Roaf 1996:32-34; Isik 1999). Dolayisiyla
son zamanlara kadar din, mitoloji, {iretim, uygarhik gibi kavramlar séz ko-
nusu edildiginde, ilkin Ana Tanrica akla gelirdi. Sanhurfa’da ozellikle Go-
bekli Tepe ve Navali Cori'de yapilan kazilarda ortaya ¢ikarilan siitunlu ta-
pmaklar (Resim 3) ve bu tapinaklarda kendisine ithaf edilen Falluslarla (Re-
sim 5) cinsiyetini én plana gkaran Tanrt Baba kiiltil, din ve uygarlik gibi
gegmise dair bilgilerimizi tazelemekte, Kadin Egemen Toplum modeli ger-
cevesinde inga edilen Ana Tanrigali Neolitik Cag paradigmasinu terk ederek,
yeni bir uygarlik paradigmasina dogru yelken agmamizt zorunlu kilmakta-
dir (Hauptmann 1999a: 117-154; 1999b: 65-86).

Gerek GAP bolgesindeki bu yeni veriler gerekse uzun aradan sonra lan
Hodder bagkanhifinda CatalhOyiikte yeniden baglayan arkeolojik kazilaz,
1960l yillarda yapilan ilk kazilarin buluntularim elden gegirmeyi ve Neoli-
tik Donem Kiiltleri iizerinde yeniden diisiinmeyi gerektirmistir (Hodder
2005:7-10; Aydingiin 2005: 11-26). Hodder'm yeni kazilarinda ele gecen bu-
luntularin yan sira (Resim 4), James Mellaart tarafindan ihmal edilen déne-
min erkek tasvirleri ile sekstiel pozisyonda birbirine sarih erkek kadin tasvir-
leri (Resim 4) birlikte degerlendirildiginde, Catalhoytikte, Hacilarda ve on-
larla gagdas diger Neolitik Cag merkezlerinde ¢ok kati, egemen ve biitiinctil
bir Ana Tanriga Kiiltiiniin varlifi tartigilir hale gelmistir. Tasvirlerin en a-
zindan bir kisnurun dogum ve/veya seksiiel deneyimlerin figiiratif egitici
unsurlari ya da 31h1rse1—buyusel araglar olabilecegi artik daha kabul edilebilir
bir varsaylmdlr L SR, A ; o

 Neolitik caga iligkin ortaya ctkan bu farkh Kutsal tasatimlar her ne kadar
bilimsel bir veri olarak kargimizda durmakta'ise de; bundan hareketle inga -
edilegelen toplumsal yapilarr dénemin antropolojik verileri heniiz dogrula—
mamaktadir: Neolitik merkezlerden ele gegen insan iskeletleri izerinde ya-
pilan incelemeler erkek ya da kadin egemen toplumsal katmanla@mayi ta-
nimlayacak iiteten-aylak ya da efendi-kéle gibi bir is' bolimiinii ve buna
bagli olugan afwr kogullarm yarattigi kemik deformasyonunu bulgulandira-
marustir. Ayticd Besin tiiketiminde de cinsler arasi bir mahrumiyet ya da
ayricaligin varhgma isaret eden bir kalinti ve/veya bunun sonucunda her
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hangi bir cins {izerinde odaklagan bir hastalik tiirli de saptanmamugtir. D6-
nemin {iretim araglarma ve {riinlerine bakildiginda tersine, cinsler aras: ras-
yonel bir is bol{iimiiniin ortaya ¢iktifi goriilmektedir. Bu baglamda tarim ve
hayvancilis erkegin, seramik tiretimi ve dokuma iglerini de kadinin ig ola-
rak Ustlendigi gorlilmektedir. Kadin ve erkeklerin mezar buluntulan ile do-
nemin tasvitli sanat eserleri bdyle bir is boliimiinii tansmlamakta, av gibi, a-
yin gibi organizasyonlara ise her iki cinsin ortak katilimiru gdstermektedir
(Mellaart 1988; Erdur-Duru 2003).

Her ne kadar Eski Tung Cagyla birlikte, tung madeninin bulunusu ve
onun silah yapimmnda kullanilmasi, devletin dogugu ve buna paralel geligen
- yagma savaglar1 ve onlarin yarattif biiytik ekonomik rant, erkegi toplumun

odagna tagimus ise de ritiiel formlarda Ana Tanriga'nin yerytiziindeki tem-
silcisi olarak kadin, hala 6nemli bir role sahiptir (Frangipane 2002; Cevik
2005). Bunun yan sira yazinn kullanildif Stimer kiiltiiriinde gerek yazili
belgeler gerekse tasvirli sanat eserleri, uygarligin cinsiyeti baglaminda bize
_genig bir literatiir sunmaktadir (Kramer 1990). Kendilerini iki misli ¢ogaltsin
ve tanrilarm hizmetlerini gorsiin diye insan, Duku’da tanrilarin yaratma o-
dasinda kadin ve erkek olarak farkl iki cinste yaratilmugtir. Yaratma igini her
ne kadar bilgelik tanris1 Enki yapmis ise de, tanrilarin gzyaglarina dayana-
- mayarak bunu kendisinden isteyen, annesi tanriga Ulu Namnu’dur. Namnu
biitiin Siimer tanr1 ve tanrigalarin yaraticis1 ya da onlar1 doguran anadir
(Kramer 2002: 197-199). Hieros Gamos (Resim 8-9) ayininde Gok Tanr1 An"1
Bag Rahip/Kral, Yer Tanriga Ninmah'1 da Bag Rahibe/Kralice temsil eder. Ya-
- ratihgta egit olan kadin ile erkek kiiltik ayinlerde de esittir. Dinin tedvininde
egit hak ve sorumluluklar tagimaktadirlar. Erkek tanrilar gibi kadin tannica-
larm da kiilt merkezleri, tapmaklari, rahip ve rahibeleri ile genis arazileri ve
bu arazilerde ¢aligan kullar: vardir (Nissen 2004). Gilgames Destani kahra-
manlarindan Enkidu, dogada diger hayvanlarla birlikte adeta bir hayvan go-
riinlimiinde vahsi bir hayat stirerken, (Hermann Hesse'in Sidarta’sinda ol-
dugu gibi) onu seksiiel deneyimden gecirerek insanlagtiran, yemeyi-igmeyi,
- giyinmeyi, oturup-kalkmay: kisacasi uygarhigy, uygarca yagamay: ona dgre-
ten bir kadindi. Bu kadin Stimer tapmak rahibelerinden biriydi® (Bottéro
2005: 232). Eskicag uygarliklarinu karakterize eden mimari, sanat, edebiyat,
ekonomi, devlet gibi olugumlar daha ¢ok kutsalin diinyevilesme, gorintir’
olma ve nihayet maneviyatin nesnellesme gabasi olarak, hissedilebilirlikten
dokunulabilir olma arzusuna evrilmeyle ortaya ¢ikmis goriinmektedir. Dil-
bilimsel agtdan bakildiginda da Cultus ile Cultura yani dinfayin ile kiil-

? Baz1 bilim adamlan sz konusu rahibeler i¢in “tapinak fahigesi” deyimini kullanmay tercih
etmiglerdir.
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tiir/uygarhik kayramlart arasinda semantik bir akrabaliktan sz edilebilmek-
- te, arkeolojik kalintilarla kargilagtirdigimizda da buradan, ima edilen bu 6z-
deslik biiyiik oranda kurulabilmektedir (Menge-Pertsch 1984: 144). Dolayi-
styla farkl: zamanlarda ya da eszamanh olarak Ana Tanriga Odakli Kadn
Egemen toplum ile Tanr1 Baba Odakli Erkek Egemen toplum modellerinin
varlig: bizi cesaretlendirebilir, erkek ve kadinlardan olugan diinyamizi her
iki cins i¢in de, daha yagarur kilma ¢abamiza yeni aktarimlar, anlamlar dev-
sirebiliriz.

Bu baglamda inga edecegimiz yeni uygarlik paradigmasimin odagmna
Tanr Baba'nin Fallusunu yerlestirmek bizim igin kaginiimaz bir kader degil-
dir. Belki de uygarlik tarihini yeniden ele alirken bu sefer daha pliiralist,
bagka bir deyisle Demokratik Arkeoloji olarak tamimlayacagimiz daha genis
perspektifli, interdisipliner katilimlt bir okumay1 denemeliyiz. 56z konusu
bu yontem, bakis agisiyla gegmise iligkin yapacagumiz tasvirlerde dénemin
ulagim kogullarinin zorlugunu da gz éniinde bulundurarak, cografi ve kiil-
tirel farkliliklan yansitan renkler ve desenler {izerine egilmeye ciiret edebi-
lir, diinyanin dért bir yaninda, birbirinden bagimsiz gelisen sosyal ve kutsal
tasarimlan anlagithr kilabiliriz. Uygarhigin kokenini tanimlayan ve birgok
dilde ortak kullanilan Medeniyet, Civita, Civilitas gibi kavramlar disil olup,
daha ¢ok kent ve kentliligi karsilar (Menge-Pertsch 1984: 100-101). Kentli-
- legmek ile kadnlagmak ya da kadins: hasletler edinmek arasinda bir bag ku-
rulmus gibidir. Esasen bu bakig barbarik/gd¢ebe bakigmn tipik bir yansimasi-
dir. Yerlesgik olmak, kentlilesmek hem giinlitk yasamda hem de davranslan
‘belirleyen ahlaki edimlerde kadms: bir siikiinet ve dinginligin gittikce 6n
plana c¢iktifi, sorunlarin daha cok diyalog yoluyla, {iretilen kurallar ve ka-
nunlar gergevesinde ¢bziime kavugtugu bir toplumsal yapiya evrilmek an-
lamina gelmektedir. Oysa gogebelik, erkeksi dzellikler tagiyan yagmaci, kav-
gaci kisacas: giddet egemen dayatmact bir toplumu tanimlamaktadir. Dola-
yisiyla kentlilesmek, uygarlagmak bir bakima kadma dogru evrilmek de-
mektir. Bu baglamda her iki cinsin ve onlarin sembolize ettigi degerlerin
kendine 6zgii sorunlan oldugunu da unutmamamuz gerekir. Erkeksi ozellik-
lerin tarihteki bir ¢ok yansimasi giddet ve yikim, kadms: 6zellikler ise ko-
kusma ve toplumsal ¢iiriime seklinde kendini gostermistir. Dolayistyla in-
sanhigin bu uzun tarihsel deneyiminin de ortaya koydugu gibi her iki cinsin
ortak Oneri ve katilimyla sekillenen toplumlar, bir ¢ok agidan daha dayanik-
It ve esenlikli olmustur. Gelecekte de biiyiik olasilikla boyle olacaklardir, O
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FOTOGRAFLAR

Resim 1: Ana Tanriga Heykelcigi

Resim 3: Gobekli Tepe'deki Tapmak
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Resim 9: Hieros Gamos, Cizim
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