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"Genç Bir Erkeği Kadınlarla Sohbet Et­
mekten Daha Fazla Uygarlaştıran ve Ki­
barlaştıran Bir Şey Yoktur.". Furetiere 
(aktaran Braudel1996: 28) 

Uygarlıktan söz etmek, bazen toprak altından çıkarılan bir mozaikten, bir va­
zodan ya da bin yıllardır kınında malızun duran zümrütlerle süslü bir hançer­
den söz etmektir. Bazen narin bir hamının tebessümü eşliğinde sunduğu bir ka­
dehten, bazen atmonik figürler arasında kayıp giden zarif bir danstan söz et­
mektir. Birinci gruptakiler rtıüzelerde sergilenen ölmüş kültürlerin günümüze 
ulaşma çabalarına dair şeyler, ikinciler hayatımızı anlamlandıran, bize yaşama 
sevinci balışeden özel anlar, ilişkilerdir. Uygarlıktan söz etmek insandan ve o­
nun yeryüzündeki serüveninden söz etmektir aslında. Kahramanlıkların, alçak­
lıkların, hayal kırıklıklan ve trajedilerin tasviridir bir bakıma1 . Olup-bitenlere 
bakıldığında, uygarlığı bir cinsiyet parantezine almak çok anlamlı gibi görün­
memekte. Ancak yine de apriori olarak bizi kuşatan bu fenomenlerin arkasına sar-

·Yrd. Doç. Dr., Gaziantep Üniversitesi, Arkeoloji Bölümü, ay®gantep.edu.tr 
ı Konu bağlamında okunmak üzere Jorge Luis Borges'in Alçaklığın Evrensel Tarihi (İletişim yay., 
1999) adlı başyapıtını salık verebilirim. 
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karak bakmalıyız geçmişe. Acaba uygarlıktan söz etmek salt geçmişle ilgilenmek 
midir? Yoksa tamamlanmamışlığına telmihen (Elias 2000: 5)*• geleceğe dair bir 
kaygıyı, bir umudu paylaşmak mıdır? Eğer son söylediklerimiz daha bir sıcak, 
daha bir anlamlı geliyorsa kulağımıza, o halde kadından ve erkekten söz edebili­
riz. Onların birlikte yarattıklan uygarlığın cinsiyeti hakkında entelektüel bir çaba 
sarf edebiliriz. 

Anahtar Kelimeler; Ana Tannça, uygarlığın cinsiyeti, medeniyet, dişi ve erkek 

Son dönemin muhalifleri arasında canlı bir tartışma konusudur uygarlı­
ğın cinsiyeti. New age Feministler (Candan 2003:254) erkek egemen global 
sermayeye ve onun finanse ettiği küresel savaşlara karşı gerilere, Ana Tanrı­
ça Kültüne giderek manevi destekler, entelektüel argümanlar ödünç almak­
ta, oradan beslenerek mücadelelerine güç katmaktadırlar. Onlara göre insan­
lığın "Altın Çağ"ı aynı zamanda kadımn da altın çağı olan Kadın Egemen 
Neolitik Çağ' dır. Bu çağ, aym zamanda insanlığın görüp, görebileceği en ba­
rışçıl çağdır. Diyorlar ki, Günümüzde ve gelecekte ortaya çıkabilecek insanlık 
felaketlerini önlemek istiyorsak, bu çağa geri dönmeli, oradan devşireceğimiz 
ahlaki ilkeler, üretim ve paylaşım modelleri ile, birlikte ve barış içinde yaşama 
pratikleri geliştirebiliriz. Temelleri eski çağlarda atılan ve özellikle semavi din­
ler tarafından pekiştirilen ve nihayet kapitalizm ile zirveye ulaşan erkek ege­
men toplum kurgusunun yarattığı tehlikelerden k'\lrtulabilir, dünyayı hem 
erkekler hem de kadınlar için yeniden yaşarulabilir bir yer kılabiliriz. 

Büyük çoğunluğu Califomia' da zengin bir yaşam süren bu seçkin kadın­
lar, yaz aylarında kazı mevsiminde Ana Tanrıça'nın en eski Kült Merkezi 
olan Çatalhöyük'ü düzenli olarak ziyaret etmekte, düzenledikleri kendileri­
ne öı;gü ayinlerleAna Tanrıça'yı (Resiın)) ve onun bir türpeyga~beri .ola­
ra].< kal:>ul ettiklf7ri. Hafir Jaine& Mellaart'ı t~bcil etınekted~rler. Ardı,n.dan 
l(yl?ele (Gordiyon), AtEma(Foça) A~rodit (Afrodisyas), A,rte1llis ve M~ryern 
Ana2 (E,fesLgibi geç dönem Ana. Tanrıçaları ?:iya~et ederek (bi.r ~() hac:il;>c:ı.~ 
dçtJe.rini tc:ı.wamıcırocıkta, eylertne geridönmektedirler (C<'ln.dan:2003:254-25.8; 
Işık 1999:ı.2 .. 30). : • , , ··. :' .. ' · . . , , 

·' , 6AP···çerçevesinde ··Fırat ·ve ·one N ehirleri üzerinde inŞa edileri b~rajh{rıh 
su havzalarırid<i' yapıhin'yeni arkeblojik kazilar~ · I<adar,·Kdny~li Ana' T~rirıça.~ 
8 bin yıldır oturduğu tahtından Arkeoloji bilimini ve onun entelektüel haya-

-------'-'-"'---'--~-'-'---'- '.: , .. . ·,.·_; _. i, 

" Okuma; düzeltt ve Elias ıiktarirnı' iÇiri A.Nein{t Ttiran'ii ·tcişekkürl~r: · · · · ' 
2 İznik/Nikia Konsilinde Meryem Ana'ya TEOTOKOS unV'a'ıii verilmiŞtlı'. Öolaytsıylıi bu sitn ile 
birlikte Meryem Ana, Yakın Doğu uygarlığındaki Ana Tanrıça (Resim·7) kuşağının son temsil-
cisi olmuştur (Brown 2000: 88). ,. . · . . . 
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tım yönlendirmekte, Bilim Tarihi ve Tarih Felsefesiyle uğraşanların rüyala­
rını süslemekte idi. Ege sahilinde bin yıllardır arz-ı endam eden o şuh ve fet­
tan tanrıçalar ise, bir ilham perisi olarak benim ve diğer şairlerin gönüllerin­
de sonsuza dek yaşayacak gibidir. Gerçi söz konusu kazılardan önce de 
Eriha ve Çayönü Tepesi Kafatası Odası bulunmları dolayımında Ana Tanrı­
ça'nın evveliyatına ilişkin eleştiriler geliştirilmiş, Ata Kültü şeklinde formüle 
edilen bu itirazlar, geniş taraftar toplamasına karşın, Büyük Ana(Magna 
Mater)nın tahtını pek sarsamamıştı (Roaf 1996:32-34; Işık 1999). Dolayısıyla 
son zamanlara kadar din, mitoloji, üretim, uygarJık gibi kavramlar söz ko­
nusu edildiğinde, ilkin Ana Tanrıça akla gelirdi; Şanlıurfa' da özellikle Gö­
bekli Tepe ve Navali Çori'de yapılan kazılarda ortaya çıkarılan sütunlu ta­
pınaklar (Resim 3) ve bu tapınaklarda kendisine ithaf edilen Falluslarla (Re­
sim 5) cinsiyetini ön plana çıkaran Tanrı Baba kültü, din ve uygarlık gibi 
geçmişe dair bilgilerimizi tazelemekte, Kadın Egemen Toplum modeli çer­
çevesinde inşa edilen Ana Tanrıçalı Neolitik Çağ paradigmasını terk ederek, 
yeni bir uygarlık paradigmasına doğru yelken açmamızı zorunlu kılmakta­
dır (Hauptmann 1999a: 117-154; 1999b: 65-86). 

Gerek GAP bölgesindeki bu yeni veriler gerekse uzun aradan sonra Ian 
Hodder başkanlığında Çatalhöyükte yeniden başlayan arkeolajik kazılar, 
l960'lı yıllarda yapılan ilk kazıların buluntutarını elden geçirmeyi ve Neoli­
tik Dönem Kültleri üzerinde yeniden düşünmeyi gere~tirmiştir (Hodder 
2005:7-10; Aydıngün 2005: 11-26). Hodder'ın yeni kazılarında ele geçen bu­
!untuların yanı sıra (Resim 4), James Mellaart tarafından ihmal edilen döne­
min erkek tasvirleri ile seksüel pozisyonda birbirine sarılı erkek kadın tasvir­
leri (Resim 4) birlikte değerlendirildiğinde, Çatalhöyükte, Hacılarda ve· on­
larla .çağdaş diğer Neolitik Çağ. merkezlerinde çok katı, egemen ve bütüncül 
bir Ana Tanrı_ça Kültünün varlığı · tattışılır hale gelmiştir. Tasvirlerin en a­
zından bir kısmının doğum ve/veya seksüel deneyimlerin figüratif· eğitici 
unsurları. ya da sihirsel-büyüsel araçlar olabileceği artık daha kabul edilebilir 
bir-:varsayımdır.. . .. ..,. ., . , : . . : · · 

· · Neolit1k çağa ilişkin ortaya çık~ın bu farklı kutsal ta'sarimlar l:'ier ne ka cia~ 
bilimsel bir veri olarakkatŞımızda' ô.urmakta: ise de/b\l.ridi:m harek~tle !n'Ş~ 
-edilegelen topilimsal yapıhıridönemin . aritropolojik veHleıi henuz dÖgruıa·: 
mamaktadır: ' Neolitik · inerkezlerden e1e geçen insari iskeletleri . Üzerinde. ya­
pılan incelemeler erkek.ya dakadınegemen toplumsal kafuüı'nlaŞrn~yda­
n:ımlayacak üreten•aylak ya da: efendi..:köle gibi' bir iŞ i bölümünÜ ve buıi.~ 
bağlı oluşan ağır koşulların yarathğı kemik deformasyonunu bulgulandıra­
mainıştır~ Ayhca besin tüketiminde de cinsle~ arası bii mahrumiy~f.Xa, da 
ayrıcalığın varlığına işaret eden bir kalıntı ve/veya bunun sonucunda her 
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hangi bir cins üzerinde odaklaşan bir hastalık türü de saptanmamıştır. Dö­
nemin üretim araçlarına ve ürünlerine bakıldığında tersi~e, cinsler arası ras­
yonel bir iş bölümünün ortaya çıktığı görülmektedir. Bu bağlaı;nda tarım ve 
hayvancılığı erkeğin, seramik üretimi ve dokuma işlerini de kadının iş ola­
rak üstlendiği görülmektedir. Kadın ve erkeklerin mezar buluntutarı ile dö­
nemin tasvirli sanat eserleri böyle bir iş bölümünü tanımlamakta, av gibi, a­
yin gibi organizasyonlara ise her iki cinsin ortak katılımını göstermektedir 
(Mellaart 1988; Erdur-Duru 2003). 

Her ne kadar Eski Tunç Çağıyla birlikte, tunç madeninin bulunuşu ve 
onun silah yapımında kullanılması, devletin doğuşu ve buna paralel gelişen 

. yağma savaşları ve oruarın yarattığı büyük ekonomik.rant, erkeği toplumun 
odağına taşımış ise de ritüel formlarda Ana Tanrıça'nın yeryüzündeki tem­
silcisi olarak kadın, hala önemli bir role sahiptir (Frangipane 2002; Çevik 
2005). Bunun yanı sıra yazının kullanıldığı Sümer kültüründe gerek yazılı 
belgeler gerekse tasvirli sanat eserleri, uygarlığın cinsiyeti bağlamında bize 

. geniş bir literatür sunmaktadır (Kramer 1990). Kendilerini·iki misli çoğaltsın 
ve tanrıların hizmetlerini görsün diye insan, Duku' da tanrıların yaratma o­
dasında kadın ve erkek olarak farklı iki cinste yaratılmıştır. Yaratma işini her 
ne kadar l;>ilgelik tanrısı Enki yapmış ise de, tanrıların gözyaşiarına dayana­
mayatak bunu kendisinden isteyen, annesi tanrıça UluNamnu'dur. Namnu 
bütün Sümer tanrı ve tanrıçaların yaratıcısı ya da oruarı doğuran anadır 
(Kramer 2002: 197-199). Hieros Gamos (Resim 8-9) ayininde Gök Tanrı An'ı 
Baş Rahip/Kral, Yer Tanrıça Ninmah'ı da Baş Rahibe/Kraliçe temsil eder. Ya­
ratılışta eşit olan kadın ile erkek kültik ayinlerde de eşittir. Dinin tedvininde 
eşit hak ve sorumluluklar taşımaktadırlar. Erkek tanrılar gibi kadın tanrıça­
ların da kült merkezleri, tapınakları, rahip ve rahibeleri ile geniş arazileri ve 
bu arazilerde çalışan kulları vardır (Nissen 2004). Gılgameş Destanı ' kahra­
manlarından Enkidu, doğada diğer hayvanlarla birlikte adeta bir hayvan gö­
rünümünde vahşi bir hayat sürerken, (Hermann Hesse'in Sidarta'sında ol­
duğu gibi) onu seksüel deneyimden geçirerek insanlaştıran, yemeyi-içmeyi, 

· giyinmeyi, . oturup-kalkmayı kısacası uygarlığı, uygarca yaşamayı ona öğre­
ten bir .kadındı. Bu kadın Sümer tapınak rahibelerinden biriydP (Botb~ro 
2005: 232). Eskiçağ uygarlıklarını karakterize eden mimari, sanat, edebiyat, 
ekonomi, devlet gibi oluşumlar daha çok kutsalın dünyevileşme, görünür' 
olma ve nihayet maneviyatın !lesnelleŞme çabası olarak, hissedilebilirlikten 
dakunulabilir olma arzusuna evrilmeyle ortaya çıkmış görünmektedir. Dil­
bilimsel açıdan bakıldığında da Cultus ile Cultura yani din/ayin ile kül-

3 Bazı bilim adamlan söz konusu rahibeler için "tapınak fahişesi" deyimini kullanmayı terdh 
etmişlerdir. ' 
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tür/uygarlık kavramları arasında semantik bir akrabalıktan söz edilebilmek~ 
te, arkeolajik kalıntılarla kar$ılaştırdığımızda da buradari, ima edilen bu öz­
deşlik büyük oranda kurulabilmektedir (Menge~Pertsch 1984: 144). Dolayı­
sıyla farklı zamanlarda ya da eşzamanlı olarak Ana Tanrıça Odaklı Kadın 
Egemen toplum ile Tanrı Baba Odaklı Erkek Egemen toplum modellerinin 
varlığı bizi cesaretlendirebilir, erkek ve kadınlardan oluşan dünyamızı her 
iki cins için de, daha yaşanır kılma çabamıza yeni aktarımlar, anlamlar dev­
şirebiliriz. 

Bu bağlamda inşa edeceğimiz yeni uygarlık paradigmasının odağına 
Tanrı Baba'nın Fallusunu yerleştirmek bizim için kaçınılmaz bir kader değil­
dir. Belki de uygarlık tarihini yeniden ele alırken bu sefer daha plüralist, 
başka . bir deyişle Demokratik Arkeoloji olarak tanımlayacağımız daha geniş 
perspektifli, interdisipliner katılımlı bir okumayı denemeliyiz. Söz konusu 
bu yöntem, bakış açısıyla geçmişe ilişkin yapacağımız tasvirlerde dönemin 
ulaşım koşullarının zorluğunu da göz önünde bulundurarak, coğrafi ve kül­
türel farklılıkları yansıtan renkler ve desenler üzerine eğilmeye cüret edebi~ 
lir, dünyanın dört bir yanında, birbirinden bağımsız gelişen sosyal ve kutsal 
tasarımları anlaşılır kılabiliriz. Uygarlığın · kökenini tanımlayan ve birçok 
dilde ortak kullanılan Medeniyet, Civita, Civilitas gibi kavramlar dişil olup, 
daha çok kent ve kentliliği karşılar (Menge-Pertsch 1984: 100-101). Kentli­
leşrnek ile kadınlaşmak ya da kadınsı hasletler edinmek arasında bir bağ ku­
rulmuş gibidir. Esasen bu bakış barbarik/göçebe bakışın tipik bir yansıması­
dır. Yerleşik olmak, kentlileşrnek hem günlük yaşamda hem de davranışları 
belirleyen ahlaki edirolerde kadınsı bir sükunet ve dinginliğin gittikçe ön 
plana çıktığı, sorunların daha çok diyalog yoluyla, üretilen kurallar ve ka­
nunlar çerçevesinde Çözüme kavuştuğu bir toplumsal yapıya evrilmek an­
lamına gelmektedir. Oysa göçebelik, erkeksi özellikler taşıyan yağmacı, kav­
gacıkısacası şiddet egemen dayatmacı bir toplumu tanımlamaktadır. Dola­
yısıyla kentlileşmek, uygariaşmak bir bakıma kadına doğru evrilmek de­
mektir. Bu bağlamda her iki cinsin ve onların sembolize ettiği değerlerin 
kendine özgü sorunları olduğunu da unutmamamız gerekir. Erkeksi özellik~ 
lerin tarihteki bir çok yansıması şiddet ve yıkım, kadınsı özellikler ise ko­
kuşma ve toplumsal çürüme şeklinde kendini göstermiştir. Dolayısıyla in­
sanlığın bu uzun tarihsel deneyiminin de ortaya koyduğu gibi her iki cinsin 
ortak öneri ve katılımıyla şekillenen toplumlar; bir çok açıdan daha dayanık­
lı ve esenlikli olmuştur. Gelecekte de büyük olasılıkla böyle olacaklardır. D 
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FOTOGRAFLAR 

Resim 1: Ana Tanrıça Heykeldği 

Resim 2: Erkek Tanrı Heykelciği 

Resim 3: Göbekli Tepe' deki Tapınak 
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Resim 8: Hieros Gamos, İnandık Vazosu 

Resim 9: Hieros Gamos, Çizim 
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