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Alevilik ve Bektasilik ile ilgili aragtirmalarin geemisi, Tlirkiye'de Cumhuri-
yet'le asag yukar: yasit sayilabiiir. Bithassa Ziya GOkalp sosyolojisinin etkisiyle,
Islamiyet milliyetci gozle goriilmeye baslaninca, Islamiyet'in Arap ve Iran etkile-
rinden arinnug, valmizea Tiirkler'e has bir geklinin olmas: gerektigine inanan baz
bilim ve fikir adamlary, bunun Alevilik ve Bektasilik olabilecegini digtindiiler.
Bagta Kopriiliizdde Mehmed Fuad olmak iizere, o zamanlar Tiirk Yurdu dergisi-
nin etrafinda toplanmig pulunan Baha Said, Hamid Sadi, Hamid Vehbi vb. gah-
siyetler, bu dergide bir dizi aragtirma ve incelemeler yaymlamaya bagladilar.
1920' yittarda Tiirk Yurdu'ndaki bu vaynlar, Istanbul Dariilfiinunu fahiyat Fa-
 kiiltesi Mecmuasinidaki Yusuf Ziya (Yoriikan)in aragtirmalan izledi. Onun Tiir-
kiye'deki muhtelif Alevi cemaatleri tizerinde ciddi ve mahallinde gizlemlere
dayal: makaleleri, bugtin de hala degerlerini korumaktadir.

" Bu makale, daha nce Pir Sultan Abdal dergisinde (say: 32, Mays 1999, 5.2-8) yay:nlanan ma-
kalenin gozden gecirilmis halidir. ‘
" Prof. Dr., Hacettepe Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Tarih B6limi Ogretim Uyesi.
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Anahtar Kelimeler; Alevilik-Bektagilik, Tarih, Tirkler, Safevi, Tiirkmenler,
Osmanl:

19301y, 40'Li, hatta 50'li yillarda, kismen edebi ve folklorik nitelikli arag-
tirma ve derleme ¢alismalarinin, Alevi-Bektagi nefeslerinden olusan koleksi-
yonlarin yayinlanmasindan Ote, 6zellikle 1940 yillarda Alevilik ve Bektagi-
lik konusunda belli say: ve nitelikte bir yayin faaliyetine rastlanir. Ancak
1950"lerden itibaren, belki de tilkede esmeye yiiz tutan kismi demokrasi riiz-
gariun etkisiyle bazi amatdr aragtirmact ve yazarlar tarafindan popiiler ni-
telikli kitaplar yaymmlanmaya baglandi. Bu donemde mesela H. Basri Erk,
Kemal Samancigil, M. Halit Bayri, Osman Bayatli, M. Teyfik Oytan ve Ziya
Sakir gibi yazarlarin miinferit yayinlar dikkati ceker. Bunlar, bugtinkiiler
gibi “tezli” yayinlar olmayip, dogrudan dogruya Alevilik ve Bektagiligin i-
nanglan ve ritiielleri, mahiyeti hakkinda bilgi vermeye, halki ve entelektiiel-
leri aydinlatmaya yonelik yayinlardir,

Bu yayinlar, daha ¢ok popiiler ve kismen de bilimsel olmak {izere, arag-
tirma, metin negri geklinde 1960'h ve 70'li yillarda da araliklarla, belirli bir
seviyede devam etmistir. Fakat asil 1980'li, hatta 1990l yillardan itibarendir
ki, Ttirkiye'de Alevilik ve Bektasilige dair yayinlar giderek huzlanan bir tem-
po ile artmaya bagladi. Bunun sebeplerinin incelenmesi ayr1 bir konudur.

Bu yillar, oncelikle Alevi ve Bektagi kokenli yazarlarin atilim yaptigi yil-
lardir. Bu yaymlarin ¢ogu, daha &ncekilerinin aksine, Tiirkiye'deki Alevilik
ve Bektasiliin geleneksel yapisini, inang ve kiiltiiriindi, ritiiellerini anlat-
maktan ziyade, tezli, keskin dilli, hir¢in, tepki ve satagma dolu yaymlard.
Béyle olmalart bir yana, Snemli bir kismu, hatta bityiik coguntugu hic bir bi-
limsel birikim ve tarihsel arkaplan temeline dayanmayan, metotsuz ve belki
daha 6nemlisi, birgok tarihsel saptirmalar ve yanlis bilgilerle, bilimsel agidan
gegersiz tezlerle ve ideolojik dnyarg: ve ithamlarla dolu olup, Alevilik ve
Bektagiligi yiiceltmeye ydnelik, propaganda nitelifini tagiyan yaymnlardan
oluguyordu. 1990'h yillarin baglarmdaki kadar keskin ve yogun olmamakla
beraber, bu egilimin giinlimiizde de ¢ogunlukla ayni gizgiyi takip ettiini
s6yleyebiliriz. Iste bu yazida biz, bu yaywlardaki énemli tarih saptirmala-
rini, yanlis yaklagim ve hatali tarihsel perspektifleri konu edinmek duru-
mundayiz.

Sunun altin cizerek vurgulayalim ki, Alevilik ve Bektasilik gibi, uzun bir
zaman ve mekan siirecinin yarattigi senkretik bir inang sistemini ve kiiltii-
riinii, onu {ireten toplumsal yapiyi, onun tarihsel arkaplaninu ve geligim sii-
recini ihmal ederek, yahut kiiglimseyerek, sadece bugiinkii durumunu ele a-
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hip incelemek veya yalmzca geemisini dikkate alip bugiiniinii hesaba kat-
madan anlamaya ve degerlendirmeye caligmak asla miimkiin degildir; bii-
yiik yanligtir. Bagka biitiin benzeri senkretik inang sistemlerinde oldugu gibi,
Alevilik ve Bektagiligin, tarthin belli bir devrinde ve belli bir mekéninda bu-
giin bildigimiz hiiviyetiyle birden belirdigini varsaymak, bu konuda yapila-
cak yontem hatlarinin en bityligiidiir. Buna ragmen bu yapilmakta, yapil-
makta israr edilmekte; sanki Alevilik ve Bektagilik, buglin bildigimiz sekliyle
tarihte birden bire meydana ¢ikmus ve bugiine de hi¢ degisime ugramadan
dylece gelmis gibi kabul olunmaktadir, Genellikle meveut yaymnlarda bu bii-
yitk yontem yanligm gorebilmek zor degildir. '

Bununla baglantih bagka bir yanhs, Alevilik ve Bektasiligi incelemekte
olanlarin, bunlarm inang yapisiny, ritiellerini, hattd toplumsal tabanlarmn,
tarihsel gelisim siirecinden tamamiyla bagimsiz olarak agiklamaya calisma-
laridir. Oysa bilimsel yontem bunun aksini gerektirir. Alevilik ve Bektagili-
gin olusum ve gelisimi, hig giiphe yok ki onu yaratan sosyal tabanla, yani
Alevi ve Bektagi dedigimiz toplumun tarih boyunca kendi i¢ geligim siireci
ve temasta bulundugu kiiltlir cevreleriyle ¢ok yakindan baglantihdir. Bu
baglantilar Alevilik ve Bektagilifin hem inang yapisinda, hem de
ritiiellerinde ¢ok agik bir bicimde goriiltir.

Bu temel yontem yanhglarmdan sonra, tarih ve tarihsel ve perspektif yan-
liglan tizerinde ciddi bir bigimde durmak gerekir. Bunlar: sirayla sdyle ele
alabiliriz:

1- Aleviligin kékeni ve dogusu konusunda tarih yanliglar:

Bu konudaki genel kabul, olayin Peygamber sonrasinda hilafet meselesi
etrafindaki tarbigmalardan ve siyasal kavgalardan dogmus oldugudur. Bi-
yiik bir ihtimalle Alevi (Ali'ye mensup) teriminin ve Alevilikle
Bektagilik'teki “Hz. Ali kitltii"niin ilk bakista dogurdugu izleniminin de et-
kisiyle olsa gerek, bu onkabul istisnasiz hemen hemen Alevi, hatta Siinni
kokenli bircok yazar tarafindan benimsenmigtir. Halbuki Islam tarihini iyi
tanuyanlar sunu ¢ok iyi bilirler ki bu miicadeleler, Aleviligin degil, Siiligin
dogusunu hazilayan olaylardir. Oysa sbzii edilen yaklagim, Aleviligin
Siflik'ten dogdugu seklindeki yanhs ve ¢ok yamltic bir varsayimm berabe-
rinde getirir ki bu, tarihsel olguyla kesinlikle uyugmaz. Clinkil, merhum Ne-
jat Birdogan'm bir kitabmnda gayet yerinde bir tespitle sdyledigi gibi, "Kerbela
olmasaydi da Alevilik olacakt”. Aleviligin kdkeninin ve dogusunun ne Hz. A-
li'nin Emeviler'le yaptig: hilafet miicadelesiyle, ne de bu miicadelenin cere-
yan eftigi mekan ve zamanla uzak yakin en ufak bir iligkisi yoktur.
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Alevilik, daha dogrusu sonradan {izerinde Aleviligin temellendigi, bizim
“heterodoks Tiirk Misliimanlifs” dedigimiz olay, o zamanlar hig stiphesiz
ki, ac1i bu olmamakla beraber, Hz. Ali killtiinden tamamen uzak bir sekilde
10. ylizyilda Tirkler'in Islamiyeti kabulit ile birlikte dogan ve gelismeye
baglayan bir claydir. Bu olaya $il etkilerin karigmas: ve heterodoks Tiirk
Miislitmanhginun buglinkii bildigimiz Alevilik sekline gelisi, modern bilim-
sel aragtirmalarin kesin olarak ortaya koyduBu tizere, 13. yiizyilda baglamis,
ama 15. ylizyilin sonralartyla 16. yiizyilin baglarmda Safevi propagandasiyla
huzlanmugtir. Tarihi tersine déndiirmek miimkiin olmadiina gére, bu tarih-
sel gercek degigsmeyecektir.

Bugiin Alevilik ve Bektagilik'te temel nitelikte gérdiifiimiiz Hz, Alj,
Oniki Imam ve Kerbela Matemi kiiltleri, dolay:siyla bunlar vurgulayan A~
levi adi, yukanda da belirttigimiz gibi, adi o zamanlar Alevilik olmayan,
ama daha Orta Asya’da muhtelif Tirk ziimreleri arasinda 10. ylzyildan iti-
baren olugmaya baslayan, bir [slam heterodoksisi oldugu kesin bulunan ola-
yin baglangicinda yoktur, Bu Tiirk ziimreleri, Orta Asya’da zuhur eden bir
takim siyasal olaylar sebebiyle 12, ve 13, yiizyillarda Anadolu'ya geldikleri
zaman da bu durumda idiler. Bugiin bazitariun yanlis olarak Aleviligin bag-
langicr saydiklar, ama onun Anadohi'daki tarihinde giiphesiz temel nitelikte
bir yeri olan 1240'taki Babailer isyanina katilan heterodoks Tiirkmen ziimre-
leri, Sil motiflerle heniiz kargilastilar. Dolaysiyla $it motifleri tam anlamiyla
taruylp Szlimsememiglerdi. Bunun Oyle oldugu bilimsel olarak is-
patlanmigtir.

O halde Alevilik ve Bektasilifin temel inanclar arasinda sayilan ve bu
inang sistemine bugiinkii bildigimiz yap1 ve gehresini kazandiran bu Sif mo-
tifleri, ne zaman ve nasil devreye girdi? Bir bagka ifadeyle, bu heterodoks
Tiirk Milslimanlifi ne zaman Alevilik haline doniigtii?

Bu déniigiimiit simgeleyen biiytk olay, 15. yiizyilin son yillarinda
baggdsteren Hurdfi, fakat asil Safevi propagandas: oldu. O zamana kadar I-
ran'da ne demografik, ne de siyasi ve dini bakimdan {istiinlii§li hentiz eline
gecirememis olan Oniki Imam Sifligi, Tiirk tarihinin ve Erdebilogullar'nin
son derece dikkate deger gahsiyetlerinden biri olan Seyh Haydar ve asil, oglu -
fsmail Safevi'nin mahirane siyaseti sayesinde 16. yiizyil basinda Iran'a hakim
oldu. O da hakimiyetini genis dlclide, Tiirkiye'deki yayimnlarda, kitaplarda hi¢
s6zi1 edilmeyen -belki cogu Alevi-Bektagl kesiminin dahi bilmedigi- Sah Isma-
il tarafindan uygulanan genis caph Stinni katliarmiyla saglad.

Sah Ismail'in miikemmel tegkilatcilif: ve ydntemleri sayesinde Oniki I--
mam Siiligi, mehdici (mesiyanik) bir espri ile halife denilen propagandac
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misyonerler aracihifryla, Anadolu'nun yari gbgebe bir hayat siirdiiren
heterodoks Tlirkmen ve Kiirt boylan arasinda yayilmaya baslads. XV, yiiz-
yihin ikinci yanisindan itibaren Fatih Mehmed'in baslatbgn merkeziyetci y6-
netimin bir gereZi olaralk yerlegik hayata gegmeye zorianan, ama buna blitlin
glictiyle direndikleri igin bask: ve hatta zulme maruz kalan yari gocebe Tiirk-
menler, bu mehdici propagandadan etkilenmeye ¢okfan hazir idi. Clinkit on-
lar kendilerini Osmanh yonetiminin baskismdan ve zorlamasmdan kurtaracak
bir mehdi bekliyorlards. Bu mehdi, Sah [smail seklinde zuhur etH.

2- Alevi ve Bektasi inanclarinin temelleri ve kokenleri hakkmn-
daki tarihsel perspektif hatdlan

Bu konudaki ana yaniis ve bunlara dayal iddialar iki grupta toplanabilir:
a) Alevilik-Bektagiligin dini bir senkretizm olmadig: iddias:

Aleviligin daha cok geleneksel yapisina sadik bir kisim vazar, Alevilik-
Bektagiligin, temelini Islam olugturmakla birlikte, bagka dinlerin etkilerini de
tagtyan bir dini senkretizm olmadifin, onun Islam'in asil ve orijinal bigi-
minden ibaret bulundufunu ileri siirmekte, Alevilik-Bektasiligin bir dini
senkretizm olduguna kani bulunanlar siddetle ‘elestirmektedirler. Halbuki
bu konudaki bilimsel aragtirmalar bu iddiamin bilimsel agidan gegerli ola-
mayacagint ¢coktan ortaya koymus bulunmaktadir. Bu bilimsel aragtirmalar,
Alevilik-Bektasiligin Islam temelinde, Tiirkler arasinda eskiden yayilan din-
lerin genig olclide etkisini tasidigm ikna edici ve reddi miimkiin olmayan
bir bigimde gostermektedir.

Bu senkretizmin unsurlarindan birisi Samanizm'dir. Bu konudaki aragtir-
malar Kopriilii'den sonra da uzun miiddet devam etti ve mesela Tiirkiye'de
Alevilik ve Bektagilik meselesi -milliyet¢i bir perspektif dogrultusunda ol-
malkla birlikte- ilk defa bilimsel olarak inceleyen merhum Mehmet Erbz tara-
findan stirdiirtildii. Ancak bu unsura agilik verenlerin diigtiikleri bir hata
© vard: ki o da, Tirkler'in bilinebilen en eski inang sistemleri olan Gok Tann
- kiiltii, Tabiata kiiltleri ve Atalar kiiltii fle, Samanizm'i ayn sey zannetmekdi.

Bu yanilgiya, Samanizm ile ilgili, yerinde yapilmus aragtirmalarnin sonucla-
riru ik defa sunan Radloff'un verdigi bilgiler sebebiyet vermigtir. Oysa
Radloff, bize Samanizm'in Orta Asya'daki eski Tiirk inanglariyla biitiinles-
mis 19. yiizyildaki geklini anlatmaktayd:. Bugiin Mircea Eliade, Jean-Paul
Roux'nun ve Vladimir Basilov'un arastirmalarindan haberdar bulunanlar,
meselenin esasina vakiftirlar.

Bu senkretizmin ¢ok Snemli diger elemanlar ise, yaklagik VIL yiizyildan
beri Uygurlar bagta olmak {izere muhtelif Tiirk boylan iginde yayilan Bu-
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dizm ve Maniheizm'dir. Bunlann etkisi bugiin bile Alevi-Bektasl inangla-
rinda, menkibelerinde ve ritiiellerinde agikca goriilebilmektedir. Bu konuda
yapilmig cabismalar ilging sonuclar ortaya gikarmigtir.

Eski Orta Dogu, Mezopotamya ve Anadolu'nun payen kiiltlerinin katki-
sina gelince, bu mesele de, bilimsel temellere dayandirilmadan bazi Alevi
yazarlarca asin bliylitilmek suretiyle Alevilik ve Bektagiliin esas olarak bu
kiiltlerin eseri oldugu israrla savunulmaktadir. Alevi-Bektasi inanglarinm
kikeni agisindan en az Stekileri kadar yanlig olan bu tez, Alevilik ve Bekia-
giligin temeli olarak degil, ama Alevi-Bektagi sentretizminin ihmal edilme-
mesi gereken bir unsuru olarak dikkate almmahdar.

O halde sonug olarak Alevilik ve Bektasiligi doguran Islam-Tiirk
heterodoksisinin, ger¢ekien de Orta Asya'daki eski Tilirk inanglariyla basla-
difiny, Samanizm, Maniheizm ve Budizm ile mistik bir nitelige blirlindi-
giinii, Zerdiistilik ile beslendigini, Yesevilik fle Islam'in ve Islam sfifiliginin
damgasin yedigini, buna Horasan Melametjliginin kalenderane tavrinn ek-
lenip once Hur(filik, hemen arkasindan da Imamiye Siasi motifleriyle ye-
niden gekillendigini kabul etmemiz gerekecektir. Iste cok kisa ve kaba hatla-
nyla Alevilik ve Bektag? senkretizminin gercek hikayesi budur.

b) Alevilik-Bektasiligin bir heterodoksi olmadig iddiast

Bu iddiay1 da yukaridaki gibi geleneksel Alevilik-Bektasgilik ¢izgisini stir-
diiren yazarlar ozellikle ortaya atmakta ve aksini sdyleyenleri adeta aforoz
etmektedirler. Halbuki onlarn heterodoksi (cemaat digt) kelimesine duyduk-
lart bu alerji, muhtemelen bu kelimenin heretik (sapkin) kelimesi ile karigti-
rimasmdan ve dolayisiyla yanlis algillanmasmdan ileri gelmektedir, Oysa
heterodoksi kelimesi, bizce siyasal iktidara aykirt konumu, cok giigli
senkretik inang yapisi ve panteist bir Tanr1 anlayigiyla tam anlamyla “Siinnd
cemaat dis1” olan Alevilik-Bektastligi en iyi niteleyen bir terimdir.

3- Siinnilik hakkindaki yanls tarihsel perspektifler

Alevilik-Bektagilik hakkindaki hemen biitlin kitaplarda ve mubhtelif
dergilerde ¢ikan yazilarda, Islam tarihini, Kelam (Islam teolojisini) ve
mezhepler tarihini bilmeyen ve biraz da ényargiyla hareket eden yazar-
larin en fazla igine diigtiikleri bir diger tarihsel perspektif yanilgis: da,
Alevilik ve Bektagiligin ezilen halkm, Slinniligin ise ezen yoOneticilerin
din anlayigi oldugu iddiasidir. Bununla paralel bir diger iddia ise, Siinni-
ligin Emevi, dolayisiyla Arap Miislimanhif, Alevilik-Bektasiligin ise, ha-
lis Tiirk Miisliimanhg1 oldugu yanilgisidir. Bu gercek dst tez, Istam tari-
hini, Keldm biliminin tarihsel geligimini, Séinniligin ve difer mezheplerin
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olugum sgartlarimi dogru bilmemekten, biraz inang taassubundan ve ka-
muoyunda kendini mesrulagtirma amacin tagiyan, propagandaya yone-
lik tavirlardan kaynaklanmaktadir. Alevilik ve Bektasiligin, Turkler'in i-
¢inden gikmadig: ¢cok agik olan, demin sbziinii ettigimiz bir takim dinler-
den koklii etkiler tasiyan bir senkretizm oldugu gercegi karsisinda boyle
bir iddia gegerliligini yitirir. Zaten hangi dinin veya mezhebin yiizde yiiz
milli oldugu ileri stiriilebilir? Dinleri ve inanglar, mezhepleri millilegtir-
mek, onlarin evrensel oldufu gercegi ile biitiiniiyle ¢atisan asosyolojik
bir tutumdur. Zaten yeterince vakif olmak kaydiyla, tarihin bizzat ken-
disi de bu tiir bir iddiay1 dogrulayacak en ufak bir veriye sahip degildir.

Ozellikle Alevi kékenli yazarlar bu iddiay: Emevi dénemi ile 16, yiiz-
yil Osmanl: doneminin -hig giiphesiz ¢ok ylizeysel- gbzlemine dayanarak
ortaya atmaktadirlar. Ancak gunu unutmamalidir ki, Emevi iktidar: tek
bagma Siinniligi temsil etmedigi gibi, bu iktidarin zulmiine ugrayanlar
veya ona karg ¢ikanlar yalniz Siiler veya Peygamber siilalesi degil, ayn
zamanda Siinni gevrelerdi. islam tarihinde merkezi yonetimlerin veya
mahalll idarecilerin zaman zaman baski ve zulmiine maruz kalanlar, yal-
niz Stinni olmayanlar degil, ayn: zamanda Stinni halk, hatta Stinnd ulema
idi. Ciinkii bu baskilar sonucu ¢ikan isyanlara, her iki kesimden insanla-
rin katildigin biliyoruz. Bu sbylediklerimizi ispat edebilmek igin Osman-
It argiv kayitlarina bakmak yetecektir. Bu meselede Alevi kokenli yazar-
larin ayirt edemedikleri gey, filan veya falan devirde Siinni iktidarlarm,
mesrli veya gayri megri birtakim siyasi amaglarla ortaya koyduklar ta-
vir ve davramglars, siyasi tavir olarak degerlendirmek yerine, Stinnilik'le
Ozdeslestirmektir.

Alevi-Bektagi yazarlar Siinni Islam’la muhasebelerini yaparken,
Emeviler devrinden Osmanlilar'n son zamanlarma kadar siyasi iktidar-
- larin politik bir arag olarak kullandiklar: siyasallagmig Stinnilikle, daha
dogrusu siyast iktidarlarin Stinni Islam’s kullanarak yiirtittitkleri siyaset-
le, Stinniligin birbirinden farkli seyler olduguna dikkat etmemektedirler.
Bu, son derece nazik ve gozden kagirilmamas: gereken bir noktadir. Bir
kere daha vurgulayalim ki, burada &zenle ayirdedilmesi gereken ince
nokta, Stinnilik, $iilik veya Alevilik adina yapilan siyasetle halk arasinda
bir inang sistemi ve hayat tarz1 olarak yagsamakta olan Siinnilik, Siflik ve-
ya Aleviligin ayr seyler oldugudur. Nitekim Alevi-Bektasi yazarlarin
hemen higbiri ne $iiligi, ne de Stinniligi -ele aldiklar daha pek gok mese-
lede oldugu gibi- ciddi bir bi¢imde incelemek geregini' duymamiglardir.
Bibliyografyalarina, dipnotlarina soyle bir goz gezdirmek bunu ispata ye-
terlidir. Bu ise ¢ok dnemli bir eksikliktir; ¢linkii bugiin igin artik Siiiigin
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ve Stinniligin muhtelif bigimlerinin tarihi ¢ok iyi bilinmektedir. Bu tarihi
yetkiyle ortaya koyan yiizlerce bilimsel arastirmay: yok sayarak polemi-
ge ve spekiilasyonlara sapmak fuzuli bir mesaiden bagka bir sey degildir,

4- Osmanl tarihi ile ilgili yanlis perspektifler
a) flk Osmanlilarm Alevi oldugu iddiast

Alevi-Bektasi kesimi bu meseleye bugiine kadar, yasadig istiraplarin et-
kisiyle belki hakh olarak duygusal ve tepkisel bir bicimde yaklagti ve Os-
manli'y1 lanetledi. Glinitmiizde Alevi yazarlarin bu konudaki diigiinceleri bu
tespitlerimizin bir gostergesidir. Bu konuda yapilan yaymnlar, Osmankt do-
nemine hentiz sogukkanli ve objektif yaklagimlardan uzaktir. Kanaatimizce
bu meselenin ¢dziim yolu ancak dogrudan dogruya dénemin orijinal kay-
naklar tistiinde yapilacak bilimsel aragtirmalardan geger. Ustelik bu konuda
Bati'da yapilan ok ciddi ve dnemli aragtirmalar da vardir. Alevi yazarlarin
bunlarn dikkate almalar gerekir.

Iste bu galigmalar dikkate alinmadan ve ilgili kaynaklar iyi ve dogru
okunmadan ileri siiriilen iddialardan biri de, ilk Osmanl hiikiimdarlari-
nin Alevi olduklar: iddiasidir. Bu, Osmanli Devleti'nin kurulugunda rol
oynayan Rum Abdallar1 meselesinin tamamiyla eksik ve yanhs algilan-
masindan ileri gelmektedir, Cogu Alevi-Bektasi yazarlar, Abdal Musa,
Geyikli Baba, Seyh Edebali gibi, Abdalin-1 Rum ziimresine mensup seyh
ve derviglerin Alevi olduklari, dolayisiyla bunlarla yakmliklarn ¢ok iyi bi-
linen ilk Osmanl: padigahlarinin da Alevi olduklari, olmalari gerektigi
varsayumindan hareket ediyorlar. Oysa heterodoks bir Miisliimanlk an-
layigina mensup bulundukiarindan siiphe olunmayan bu seyh ve dervig-
lerin, heniiz $if motifleri yeterince tanimadiklari, dolayisiyla Alevi olarak
nitelendirilmelerinin miimkiin olamayacagi, Batili tarihgilerce de yillar-
dan beri bilinmekte ve yazilmaktadir, Rum Abdallari'na bagh ocaklarin
Alevilik-Bektagilik'le ilgisi ise baglangictan degil, heterodoks kesime
mensup bulunmalar: sebebiyle, Safevi propagandas: sirasinda ona bag-
lanmalarindan ileri gelmektedir.

b) "Alevi katliarm"” ve "Alevt isyanlar” meselesi

"Alevi katliami” meselesi, Alevi-Bektasi yazarlarin Osmanl tarihiyle ilgiii
yanlis perspektiflerinin en nazik ve iizerinde en ¢ok spekiilasyon yapilan
konularindan biridir. Alevi-Bektasi yazarlar bu konuda heniiz, argiv kayit-
lart bagta olmak {izere ana kaynaklarla dogrudan temasa gegerek aragtirma
yapacak konuma gelmedikleri i¢in, bilimsel verilerden ¢ok, spekiilasyonlara
itibar etmektedirler. Onlar, Osmanlh merkezl iktidarmnin Alevi aleyhtar: po-
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litikasimin temel ve gercek sebepleri ve 1. Hakki Uzungarsih gibi baz: tarih-
cilerin "Alevi isyanlari" dedikleri XVI. yiizyil Orta Anadolu ayaklanmalar:
hakkinda bilimsel yaklagima dayal: aragtirmalardan cok, ikindi, {igtincii el-
den ideolojik aragtirmalara itibar ve daha ziyade tepkisel yaklagimlarla ide-
olojik perspektifleri tercih etmektedirler.

“Alevi katliamlari” denilen olaylarin, Yenica§ Avrupasinda
Reformasyon hareketleri sirasinda rastlanan bilingli ve sistematik Protes-
tan katliamlar1 cinsinden olmadiklar;, bu konuda bilimsel aragtirmalar
yayimlayan Batili tarihcilerce de gosterilmistir. Bu aragtirmalar, Yavuz
Selim zamanindaki bu "katliamlar”in hakikaten Anadolu'da Alevileri or-
tadan kaldirmaya yonelik sistematik katliamlar olmaktan g¢ok I1. Beyazit
zamaninda isyan ¢ikaran veya isyanlara katilan Alevilere yonelik bir ce-
zalandirma hareketi oldugunu ortaya koymuslardir. Tabii bu cezalan-
dirmalar esnasinda "kurunun yamnda yagin da yakildigi” olaylari vuki
bulmadigin: séylemek mitmkiin degildir. Osmanlh ve fran kaynaklari, bu
devirde ne Osmanh y&netiminin, ne de Siinni halkin, Batida oldugu gibi,
Alevi toplumuna kargt gercekten bir katliam hareketine giristigini tespit
etmiyorlar. Buna kargilik Sah Ismail'in, Iran’da Safevi devletini kurarken,
ir_an'l biitlindiyle Siilestirmeye yonelik genis caplt bir Siinni (Safii) Kirt
katliamina girigtigi ise, bizde hi¢ temas edilmeyen, ama dénemin [ran
kaynaklarina yansryan bir tarihsel vakia oldugu gibi, Batili tarih¢ilerce de
kabul edilmektedir.

"Alevi isyanlar" denilen XVL yiizyil Orta Anadolu isyanlarmun ise, bir
Stinnilik-Alevilik ¢atigmasi, birer dini isyan degil, tamamen sosyo-ekonomik
rahatsizliklardan kaynaklanan bir takim ayaklanma hareketleri oldugunu,
bunlara yalniz Alevi konar-gbger veya kdylii Tlirkmenler'in ve Kiirtlerin de-
gil, Stinni kdyliilerin de katildigin yine arsiv kaynaklarindan rahatlikla go-
rebiliriz. Dolayisiyla bu isyanlar sirf Alevi halkin ¢ikardigini varsayarak bir
gesit mezhep isyanlart oldugu seklinde bir algilama, tamamiyla tarth digi bir
algilamadir. Merhum Mustafa Akdag'in ¢alismalar bu hususu yeterince ka-
nitlamaktadiz.

Sonug olarak, Alevilik, Bektagilik aragtirmalar: bizim igin sirf bir bilimsel
ve Kkiiltiirel merak konusu olmaktan ¢ok oSteye, bugiiniin ve gelecegin
Tiirkiyesi icin, Tiirkiye'de yagayanlar icin, son derece hayati bir énem arz
etmektedir. Bu sebeple bu aragtirmalarin ideolojik, siyasi ve mezhebi propa-
gandalarn etkisinden arndirilarak yiiriitiilmesi sarttir. Mutlaka ve mutlaka
bilimsel yontemlerle ve gok iyi bir ényargisiz bilimsel hazirikla yola gikal-
masl, “olmazsa olmaz” bir bagka sarttir. Ayrica, Tlirkiye i¢inden ve digindan
su veya bu goriinlimde vuku bulan her tirli siyasi ve bilimsel kihikhi
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maniptilasyonlara kargi ¢ok dikkatli ve bilgili olmanin vazgecilmez oldu-
guna da inanmak gerekir.
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