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Ozer

Modernizm-muhafazakarlik iligkisi farkl bir yéntiyle “Tiirk muhafazakir-
hig” pratiginde de kendisini hissettiriv. Ancak “Tirk muhafazakdriigi-
modernizm ve Tiirk modernlegmesi” tartismas: beraberinde Tlirk muhafazakér-
Ligiun, modernlegme siireglerine girmis diger Islam toplumlanyla birlikte
paylasti§r “yumugak karm” da giindeme getirir. Bilindigi gibi, “Antik Yunan
felsefesi, Roma hukuku ve Hiristiyan ahlaki:”, Bat1 toplumiarinin ve Bati muha-
fazakarliginm kendi kokenlerini ifade ederken bagvurduklan iiclit degerler
kiimesinin somut yapitaglanidir. Bu ortak degerler kiimesi, Bati muhafaza-
karhgma icinde bulundugu toplumlarin kurucu §gelerinden biri olma ayz1-

caligini bagisliyordu. Oysa Tiirk muhafazakarhgs, bu dglii degerler kiime-
sinden mahrumdu.
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islam toplumlarmin Iran disinda, neredeyse tek bagimsiz iilkesi konu-
munda bulunan Osmanli’mun da, Bat1 karsisinda gerileyisten nasibini almas:
Tirk muhafazakarhg: agsindan tarihsel bir “su kesimi ¢izgisi”ni olugturdu.
Dolayisiyla careyi Batr'yi izlemek, Bati'nin gelisme cizgisini mutlaka yaka-
lamak olarak goren Tiirk ve kimi Islam toplumlarmm kurucu kadrolar:, ok
hakli bir endigeyle bigimlendirdikleri yeni toplumsal iligkiler drimtiisiinde,
kugkuyla baktiklar muhafazakirliga kurucu unsur vasfi tarumadilar. Bati
muhafazakdrhgmun stirekli “merkezden” koﬁug;masma karsilik, Dog’u muha-
fazakarhgmda muhafazakérlar “gevreye” itildiler. Tiirkiye Srneginde, bu itiligte
Bat: kargisinda ugranan bozgun sebebiyle, gelenege hangi unsurlarm katilaca-
g1, hangi unsurlanin ayiklanacagi noktasmnda Tiirk muhafazakarhginm yaga-
dig kafakarigikhigy, capsizlik ve siyasi iktidarsizhigin énemli rolii oldu.

Tiirk muhafazakarlifs “cevrede” yer almasina radikal bir tepki goster-
mekten ziyade, kurucu unsur Kemalizm’in gadrine uframamak endisesiyle,
yeni rejimle sorunlu bir iligki geligtirm_eyi tercih etti. Bu iligki, “cekirnceli itti-
fak” olarak adlandirildh. Titrk muhafazakirhiginm anadamari da tam bu nok-
tada ‘tnem kazandi. Zira anadamar muhafazakir diigiiniirleri, bir yandan
Kemalizm'in geperinde tutunmaya 6zen gosterirlerken, diger yandan ise ye-
ni rejimi muhafazakar bir bakig aqisiyla siirekli “yeniden iiretiyorlard.” Bu
metot muhafazakirhiga, Kemalizm'e kiltiirel saldirlarda bulunarak tep-
kiselliklerini belli oranda a¢iga vurma imkan da tansyordu.

Ancak “cekinceli ittifak"in beraberinde Kemalizm'in hem “farkli” bir an-
lamda onaywu ve {iretimini, hem de igeriinin bulaniklagtirilmasiru getirdigi
belirgindi. Kisacas: hpki muhafazakarligm genel anlatistrun “masum” olmayis
gibi, Tiirk muhafazakarhiginin kendisini hem ¢eperinde hem de karsismda
konumlandirdigi Kemalizm'e iliskin tavri da “masum bir anlat:” degildi.

Anahtar kelimeler: Muhafazakarlik, Anadamar Tiirk muhafazakarhgs,
Kemalist Devrim, Kemalizm, “gekinceli ittifak”, Fransiz Devrimi, Modernizm,
Tiirk modernlesmesi, modernist Islamcilar, “isyanl siikut”

Giris

Kemalist Devrim sonrasinda Tirk muhafazakdrligs, Osmanl donemi
muhafazakar ¢izgisinden keskin bir kopug yagamustir. Tanzimat'tan bu yana
Osmanh toplumunda giindeme gelen reform hareketlerinin genelde “muha-
fazakdr modernlesme” olarak adlandinldig: bilinir (BORA,1997:16). Eger “mu-

hafazakdr modernlegme” tasnifi dogruysa, Osmanlinin son donemlerinde;
Osmanhicilik, Tiirkgiilitk, Istameibik adina ortaya gikan diigiiniirlerin siyase-
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tin “merkezi"nden konustuklar: kabul edilebilir, Oysa Kemalist Devrim ve
modern Tiirkiye'nin kurucu elitleri, dzellikle muhafazakarhgin islamct ka-
naduu merkezden atip, cevrede konumlandirdiar. Devrimin ve Tiirk mo-
dernlesmesinin bu yeni yiiziinde muhafazakarlik, dini diiglince ve Islamcilik
olarak kurgulandi. Ummet bilincinden millet bilincine ge¢meyi hedefleyen
bir devrimde, Islamct akimin “ancien regime” yandashg: ve gericilik olarak
nitelendirilmesi de oldukga tutarhydi.

Ne var ki, Tiirk muhafazakarligy, devrim sonrasinda Fransa’da yagsandig:
gibi Cumhuriyet ideolojisiyle topyekiin savasa girmeyi reddetti. Muhafaza-
kér aydiniar ya Mehmet Akif Ersoy (1873-1936) gibi “isyani: sitkut” devresine
girdiler ya da Miimtaz Turhan (1908-1969), Hilmi Ziya Ulken (1901-1974),
daha sonra rejime cesitli elestiriler yoneltse bile Peyami Safa (1899-1961) 6r-
neginde goriildiigii gibi yeni rejimi olumlama donemine adim attilar. Tiirk
muhafazakarligimun bu konformist tavrin, “politik iktidarsizligin kabulii” sek-
linde yorumlayan Ahmet Cigdem, siireci muhafazakér diigiiniirlerin; devlet
goziinde megruiyetlerini yitirmemek amaciyla rejime verdikleri “gd-
niillii/goniilsiiz” destek olarak niteler (CIGDEM,1997:46-47). Ki, bu niteleme
oldukga tutarh goriinmektedir.

TOUORK MUHAFAZAKARLIGL: RADIKAL BASKALDIRI
YERINE SISTEME TUTUNMA:

Yeni rejimin ¢eperinde kalip, kiiltiirel itirazlar dile getirme iglevi, Tiirk
muhafazakérhgi-milliyetcilik iliskisinin Snemini de glinyliziine g¢karm.
Kendisini dnceleyen baz Islama distiniirler gibi; Islam’in yenilesme ve ge-
lismeye engel teskil etmedigini, dinin milliyetgiligin asil unsuru oldugunu
ve millet idealiyle ¢atigamayacaginy, dinin toplumsal hayatin verimli bir
katmam oldugunu israrla savunan Gékalp (GOKALP,1988:78-80), milliyet
silahimin  ancak mdisliimanlarin lehine kullanilabilecegini One stirer
(GOKALP, 1988 :80).

Aslinda Ziya Gokalp'in, muhafazakér bir diigiiniir sayihp sayilamaya-
caf, tartigma gotiiriir niteliktedir. Erken yagta hayata veda eden Gokalp,
tim hayat silsilesi diigiiniildiigtinde, muhafazakér bir diigliniirden ziyade,
modernist, aydlanmaci ama segmeci (eklektik) kisiligiyle onplana ¢ik-
maktadir. Ne var ki, bagta letisim Yaymlar: tarafindan yayimlanan, Modern
Tiirkiye'de Siyast Diigtince baghkli cahgmada yer alan kalemler olmak {izere
pek gok arastirmacy, Gokalp'i “muhafazakdr” bir dislinlir olarak tanitmakta-
dirlar. Bunda Gékalp'in segmeciligiyle birlikte, Tiirk muhafazakarhg: igin-
den yetisen ve baginu [stanbul Universitesi Sosyoloji Kiirstisii ¢ikigh akademis-
yenleﬁn cektigi diislintlirlerin kendilerini, “Gékalp ekolii“ne dahil etmelerinin
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etkisi Onemlidir. Bir bakima Tiirk muhafazakarligy, millet ve milliyetcilik
baglaminda kurdugu toplumsal projesini, ”bugunden sz edebilme” potansi-
yehm, Ziya Gokalp e borgludur. :

Ancak tum ‘bu verilerin, Gokaip i kolayhkla muhafazakdrlzkla" 1tham et-
me sonucuyla biitlinlegip butunleg:med1g1 tartigmalidir. Son kertede, milli-
yetghk kuranu gercevesinde Gokalp’den etkilenen dénemin énemli muha-
fazakér diigiiniirlerinin de, Ziya Gokalp ile benzer temalar: iglemekten ka-
gmmadiklary, adeta muhafazakér akimmn Islamalik yoluyla “kirlenen” sicilini
milliyetgilikle kapama yolunu segtikleri belirtilebilir. Ne de olsa [smail Ka-
ra'nm, "Turk:ye’de Islameilsk Dilgiincesi” isimli calismasmnda belirttigi gibi do-
nemin yaygm muhafazakar dili, Islamc:hgm milliyetciligi revacta tuttugu
(KARA,1987:XLIX) séylemiydi. Bu stylem, bir yandan ana-damar yaklagimiru
benimsemeyen radikal Islamcilan piiskiirtmeyi saglarken, diger yandan da
mubhafazakarlarnn hakim siyasal sistemle eklemlenme adresini gisteriyordu,

-Boylelikle milliyetcilik, Tiirk muhafazakar diigiincesi igerisinde Cumhu-
riyet’in ilk yillarindan itibaren gok kilit bir konuma geliyordu. Gerek gor-
kemli bir Kurtulug Savasi’'ndan sonra kurulan ulus-devlet, gerekse devleti
kuran elitlerin milliyetcilige atfettikleri yagamsal énem! hem muhafazakarla-
rnin yeni devleti bir gekilde onaylamalarina zemin hazifhyor hem de akima
siyasetin merkezine yakin duracaklari tutamag: saghyordu. Bu baglamda
Kemalist Modernizm wve Tiirk Gelenek¢i Muhafazakdrhgimin Kokenleri calisma-
siyla, Kemalizm ve Tiirk muhafazakérliginn ana-damar gizgisi arasindaki i-
ligkileri sorunsallastiran Nazim Irem, muhafazakérlarmn yeni rejim kargisin-
daki ilk tepkxlenm oldukeca carpict bir bigimde s6yle ortaya koymaktad1r.

~ “Farkli felsefi prensxpler iizerinde gekillenen bir toplumsal tahay-
yiile sahip olsalar da sz konusu gelenek¢i- muhafazakér merkez etra-
finda toplanan aydmlar igin Kemalist Deviim’in sonuglar, gelecegi,
Kemalist yontemlerin megruiyeti ve nasil bir felsefi anlayis iginde Ke-
malist modernizm idealinin gerceklestirilecegi, ¢Oziilmesi gereken so-
runlar olarak ortaya ckmuglardir. Gelenekgi-muhafazakér? aydinlaz,
kendi egilimlerini, Kemalist modernizm anlayiginin felsefi, estetik ve si-
yasal sonuglarn: anlamaya yonelik bir ¢aba i¢inde gelisen Kemalizm ve
modernizm yorumlarindan birisi olarak degerlendirmiglerdir.”
(IREM,1997:62)

! Kurtulug Savagi'm inceleyen pekcok Bath tarihgi ve aragtirmact Mustafa Kemal ve merkezdeki
cekirdek lider kadroyu “milliyefei dnderlik” olarak tarumbiyordu. .

? Yazann gelenekgi-muhafazakér olarak tanimladig aydinlardan bu ¢alismada, “Tiirk muhafaza-
kdrliginn hakin ana-damart” olarak bahsedilmektedir.
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Peyami Safa, Mustafa Sekip Tung (1886-1958), Hamdullah Suphi
Tanridver (1885-1966), Ismail Hakk: Baltacioglu (1886-1974)%, Hilmi Ziya Ul
ken (1901-1974), Miimtaz Turhan (1908-1969) ve takipcilerince izlenen ve
Tirk muhafazakdrhigimn ana-damanmn olusturan bu ¢izgi, dillendirdikleri
kiiltiirel gekinceler ragmen Kemalizm’i, genel sol-Kemalist diistince ¢izgi-
sinden farkh yollarla da olsa stirekli {iretmis ve yeniden iretmiglerdir. Hatta
Kemalizm’'in Islamci muhalefetle arasma koydugu barikatlara takilmamak
veya cevreye itilen Islamcr dilgtiniirlerle kanstuilmamak amaciyla farkl
kavramlagtirmalara da ihtiyac duymuslardir.

Ornegin bu isimlerden Baltacioglu, muhafazakérhiga hi¢ de olumlu an-
lamlar yiiklemiyordu. Muhafazakar kesimin arasina Kemalizm'in lanetledigi
rejimin fslami muhalifleri, hilafet/saltanat dzlemi iginde girpman kesimleri
koyan Baltacioglu, “an’anecilit” terimine sifinmakta ve muhafazakérlikla
an‘aneciligin ayr1 sosyal gergeklikleri ifade ettigini savhiyordu. Tirk mo-
dernlegmesi ve Kemalist Devrim’in ana hedefinin yasayan gelenegin icinde,
gizli anlamlar bulmak ve toplumun biitiinliigiinii saglayan stireklilik 6gele-
rini agiga gikarmak oldugunu séyliiyordu. Yagamas: gereken gelenegi, “de-
Zismeyen cevher” sdzleriyle tarumlayan Baltacioglu, en modern ve devrimci
emrin, “Kendine dénmek” olduguna inaniyordu. (BALTACIOCLU,1943:20—22)
Diigiliniiriin Kemalizm'i farkh bir perspektifien de olsa yeniden trettigini
kamtlayan en tinlil sav1 ise suydu: “Allah’a, meleklere, ahirete inamr gibi fozi-
lete, hayra, vazifeye ve biitiin bunlarin da kaynag: olan milletin kutsal hayatna i-
nanacaksin.” (BALTACIOGLU:18)

“MINOR POLITIKA” VE MUHAFAZAKARLIK:

Baltacioglu, Tiirk muhafazakdrhigimin klasikleri arasmda gosterilen,
Tiirk’e Dogru adh eserinde milletin velisi, vasisi, koruyucusu olarak yiicelti-
len, ataerkil bir devlete isaret eder. Devleli say! makalesinde, Tiirk tdresinin
en dnemli ozelliginin bilyiik saygis, bas saygist oldugunu kaydeden
Baltacioglu, Kemalizm'i “stkilarak” onaylamakla kalmamus, adeta yeni rejime
“baglilik yemini etmigtir.” Gerek Baltacioglu'nda, gerekse muhafazakér Ggre-

# Ismail Hakki Baltacioglu’'nun muhafazakarlif da tartigma konusudur, Baltacioglu'nun kiasik
anlamda muhafazakér saydamayacagi belirten Akgin'e give, Baltacioglu, muhafazakérlar ta-
rafindan sahiplenilen diglintirierdendir. Diistiniiviin camilere org ve sira konmasy, kimi yazila-
ninda muhafazakarh@y apagik kinamast ve fslam diigiincesine kattigr modernist yakiagim,
Akgin'in itirazlarina haklilik kazandirmaktadir. Ne yar ki, Baltacioglu'na yapstirslan “machafa-
zakdrik” yaftast kolay silinebilecek cinsten de degildic. Bu yiizden Baltacioglu ve mubafazake
Itk iligkisine, bu itiskiye karg seslendirilen itiraziarla birlikte bakilmas: yararhdir. Bize gire ise
Baltacioglu’'nun muhafazakirhg clsa clsa oldukea farkly, daha da dogrusu “nev’i sahsina miinha-
str” bir muhafazakarhk anlayigidir.
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tinin bir diger 6nemli ismi olan Mustafa Sekip Tung'da, gézlemlenen ortak
bir 6zellik ise muhafazakérlanin Kemalizm'i onaylarken, bazi kiiltiirel sal-
diri/gekincelerini nasil ifade ettikleri konusudur, Zira Tiirk muhafazakarlar,
medeniyet-kiiltiir ayrigmasma atfettikleri kutsal dnem ve her tiirli evren-
selci akima kargt gikiglanyla, yerel eksenli politikalar gsekillendirmektedirler.
Kisacast bu noktada Kemalizm'in “evrensel (mgjor) diigiiniip” evrensel politi-
kalar uygulamaya ¢ahismasina karsitlik, muhafazakérlarin “yerel (minir) dii-
giiniip” yerel politikalara bel bagladikiar: sSylenebilir. - LI

Minér politika bagh bagina, modernizmin dayattifs evrensel hakikatlere
isyani tamimbryor. Bu baglamda Ali Akay'in eserinde Marxizm/modemizm
/post-modernizmle birlikte isledigi “mindr politika” arayislarini muhafaza-
karlikla da ilintilendirmek olasi, Akay, “Bu bakimdan da majér politikadan, ede-
biyattan, sanattan ayrilyor mindr politika ve sanat; ama mindrliigiin icinde en ma-
jorle kargy kargtya kalwyor. Kendi tekilliginde, kendi olugunda en kiigik bir olay,
dram birdenbire bilyiik bir sosyal problem ve szyasetle icige sokulacak hile geltyor”
diyor. (AKAY,2000:177) ;

Tarumdan ayrilip yeniden Tiirk muhafazakarhigl-mindr politika 1g18inda
Kemalizm tiglemesine dénersek, muhafazakérlarin Tiwrkliigiin kendine has
“tikel kifltiiril“niin vazgegilmezliinden yéla gikip, Tiirkiye’nin kargtlastif1
genel buhran ve katlanilmas: zor kogullarin yarattif etkiyle, major diigtinen
Kemalizm’in nimetlerine, tipki diger tim muhafazakir akimlarid
modernizmin nimetlerine tavizsiz sanildiklart gibi, bel bagladiklarini soyle-
mek miimkiin. Bu arada Kemalizm de, iktidarin “ikili gelenegi” sebebiyle,
dolayimlarla baglant: halinde bulundugu muhafazakérlarin kimi hizmetle-
rini geri gevirmiyor. Akay'in Devrim arifesindeki Fransa’dan yap’c1g1 tasvir,
Cumbhuriyet donemi sonrasi Tiirkiye igin de digiiniilebilir:

“Yani iktidarlar bir gelenegi surduruyorlar ama ayni zamanda ikfi-
darin gelenegini de siirdiirityorlar. Ikili bir iktidar gelenegi var ortada.
Serbest birakmak, ayru zamanda da kontrol etmek. Ama serbest birak-
mak meselesi burada 6nemli bir kaps, esik gibi duruyor. Ciinkii o gele-
nekten yola qikarak aydinlanma gelenegi de bu serbestligi ortaya gika-
racak. Biliyorsunuz belki; Aydmlanma entelektiieller! aristokratlarin sa-
lonlarmdan da destekleniyorlar.” (AKAY, 2002 :55)

Benzer sekilde Kemalist Devrim; dinsel ényargl, geleneksel kimi tutucu
an’aneler ve irrasyonel (usdigl) yonetim anlayigindan halkou kurtarip, top-
lumu “serbest kilarken”, Osmanli’dan buyana hitkiim siiren iktidar gelene-
ginde devlete yliklenen kutsi, ataerkil, agkin devlet anlayisina da sahip qiki-
yordu. Yine bagta Recep Peker olmak tizere, Kemalist aydmlann smuf ayri-
hklarin: reddeden, devletin Snemine fazlastyla vurgu yapan sdylemleri, mil-
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" letin yagayan bir realite olduguna yonelik aciklamalar; Tiirk muhafaza-
kérlarinin sosyalizm gibi akimlara olan kugkular, kutsal devlete ait giiven-
leri ve organizmaci diinya goriigleriyle eninde sonunda Ortiigliyordu. Zira
sahsiyetci (personalist), hlirriyetperver tezlerine kargin Tiirk muhafazakérl-
ginin ana-damar diigiiniirleri devleti; fert iradesinin Gzgilir ifadesi ve top-
lumsal diizenin korunmas igin gerekii kogullarin saglanmasinda tek ve mu-
kaddes varlig1 olarak tasavvur ediyorlardi. (IREM, 1997 :75)

“TsrAMI KEMALIZM” IDDIASI:

Siileyman Seyfi Ogiin, modernlegsme milliyetcilik ve Tiirkiyesiligkilerini
ozetledigi eserinde Kemalizm’i “yasal sol” ve “yasal Kemalizm” olarak ikiye
ayiyor. Aslinda Ogtin, bu ayngtirmayi, muhafazakér ana-damar yaklag:-
min Kemalist-sol séylemle, yukaridaki agiklamalara kogut olarak kurdugu
miinasebeti agfa ¢tkarmak amaciyla yapiyor. Gelenekci-muhafazakarlik ve-
ya klasik muhafazakarhik terimlerinin tesine gegen Ogiin, Kemalizm'in
muhafazakar yorumu ile “Jakoben” nitelemesinde bulundugu sol Kemalist
yorum arasmda temelli farklara rastianamayacagim savunuyor. Her iki an-
layis1 son kertede “elif-i¢i” catigma olarak goren @gﬁn, "fslamfleﬂirz’lmig Ke-
malist” yorum ile sol Kemalizm'i s0yle tartisiyor:

“Din, birbirine muhalif iki Kemalist grup arasinda tartigmalarn ya-
- sandig1L noktadir. Jakoben Kemalist elit, dinin toplumsal geriligin basat
mitsebbibi oldufunu ileri stirer; sentezci popiilist elit ise dini, milli kiil-
tiirtin odagi sayar. Oysa ilkinde agik, digerinde ortitk olmak kaydiyla,
her iki bakigta ortak olan husus, dinin insan yasayisindaki muhtemel
gercekligini hoyrathikla karsilamasidir. ..Dolayis1 ile Jakoben Ke-
malistlere gore dinin etkileri ortadan kaldirimahdir. Popiilist Kema-
listler ise, topluluk {izerindeki kontrollerini dini sembollerin abartili bir
sekilde islenmesine dayandiridar.” (OGUN,1995:189)

Ogtin’iin tim tespitlerine katilmak veya ciddi bir “Islami Kemalizm”den
bahsetmek cok olasi goziikmityor. Muhafazakarlik izerinde dnemli eserler
kaleme alan Ogiin, sikltkla “esprili” bir dili de tercih ediyor, Ancak, her top-
lulugun bir degerler sistemi {izerine kurulduguna dikkati ceken Mardin de,
Ogiin’e yakin bir elestiriyi glindeme getiriyor. Mardin’e gére, Kemalizm’in
en biiylik bagarisi seslendigi toplumu bir “millet” olduguna inandirmasinda
gosterdigi egsiz bagaridir. Ne var ki, diisiiniir bu iddiasinin hemen akabinde
Kemalizm’in kitlelere yonelik sesleniginde felsefi temel eksikligi bulmakta-
dir (MARDIN, 1995:243). Gerek Mardin, gerekse benzer cekincelere sahip
olan diger kuramcilar Tiirk muhafazakarhigmin ana-damar séyleminin, bu
felsefi temel eksikliginin derinden hissedildigi anlarda devreye girerek, Ke-
malizm'i yeniden yorumlad:gin ileri stirmektedirler.
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M ARDIN‘IN AYDIN ANALIZLERI VE CUMHURIYET-TURK
MUHAFAZAKARLIGI- iSLAM:

Ote yandan Mardin’in elestiri oklarim yonelttigi tek unsur Kemalizm'in
felsefi temelleri degildir. Diigtiniir, Tirk aydimim ikiye aywdign yaklasi-
minda disaddniik Batici aydinlarla, iceddniik Dogulu aydmlari irdeler. Iki
aydin kesimi arasmda képrii kurmanin zorluklarina da parmak basan Mar-
din, meselenin 6yle Kemalizm'in Islami yorumu ile sol yorumu arasindaki
basit bir agiz dalag1 oldugunu kabullenmez. Yiiziinii Batiya ve evrensel de-
gerlere ceviren Batia aydmnlarim, uzun bir fikri gelisme tarihinin mirascilarn
olduklarim ve Tanzimat'la beraber yeseren, “Bat: diisiince dlemine yaklagma”
zlemleriyle yanip tutusan gelenegin bugiinkii temsilcileri oldugunu sdyle-
yen Mardin, bu diisiintirlerin en gok kullandiklar degerlerin, “Mantik, sag-
duyu, ilim agist, planl diizen, hukuk devleti” gibi Batynin aydinhk yiiziini tem-
sil eden degerler oldugunu vurgular (MARDIN, 1995 :302).

Mardin, ikinci gruba giren aydinlarinsa bambagka bir dlemde yasadikla-
rina deginir. Siirekli kiigitk adamla, koysel deger ve koyiin manevi deger yi-
timiyle mesgul olan bu kesimin savundugu tezlerin, bagh bagina bir fikir ya
da siyaset felsefesiyle alakas1 yoktur,

Mardin, major politika arayigindaki aydinlarla, yerellik ve mindrliik pe-
ginde kogan aydmlarn saglikh bir platformda bulugturulmast misyonunu
yine birinci grup aydmna yiikler. Diigiiniire gére aksi takdirde Tiirk aydinlar:
arasinda gozlemlenen birbirinden ¢ok farkl: diinyalarda yagama hastaligin-
dan  kaynaklanan kiiltiirel deger israfmi  engellemenin  yolu yoktur.
(MARDIN:305-306)

Bu arada paradoksal olarak, Kemalizm ile Tiirk muhafazakérhgmm ana-
damar yaklagiminmn ortiigebildigi direngi noktalarimdan birisi de din soru-
nudur. Ve yine paradoksal olarak Tiirk muhafazakarligi-Kemalizm iligkisi-
- nin en derin geligkileri de din sorununda yaganmaktadir. Hatirlanacag gibi
Islamai hareket, Bati muhafazakarhinda da drnekleri verildigi gibi gikis yal-
larinda milliyetcilige soguk bakan bir damari hep iginde barmdirtyordu.

Islamar akimin birinci kolunu olusturan ve “modernist Islameilar” olarak
anilan grubun énde gelen kalemleri {zmirli Ismail Hakk: (1868-1946), M
Semseddin Giinaltay (1883-1961) modernizmin gereklerinden haberdardilar.
llerleyen yillarda énemli bir boliimii milliyetcilik ve Baticihikla uzlagan bu
diistiniirlere karsi, radikal Islam 6gretisini savunan Mustafa Sabri Efendi
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(1869-1954), Aksekili Hamdi¢ (1887-1951) gibi “kdideci Islam”a goniil veren
kalemlerse; hem her tiirlii Baticthk ve milliyetcilik alkimma kars1 gikiyor,
hem de yer yer modernist Islamcilar ile sert tartigmalara giriyorlards.

Bagta Tiirkgiiltik-milliyetgilik akim: olmak {izere her tiirlii yenilesmeye
set ceken radikal Islamc: damara géniil veren diistiniirler, milliyetci akimla-
rin Islam birligini bozarak kavmiyetcilige kap: acacagint savundular. Miita-
reke doneminin seyhiilislami Mustafa Sabri Efendi, Misir'da siirglindeyken
kaleme' aldig1 eserinde kanun bakimmdan diinyay: ikiye ayiriyors, Islam’m
yalniz inang degil ayn1 zamanda kanun dini oldugunu savunuyor ve fslam’a
sirtina gevirmekle itham ettigi Tlirkiye'nin, hem Tanrisal buyruklarla hem de
Islam alemiyle harp i¢inde yasadigi savliyordu (ULKEN, 2001:202-204). {s-
lamet damarin biinyesinde yagayan bu ikinci akim, tahmin edilebilecegi tize-
re Osmanlt’da ortaya ¢ikan Tiirkgiilitk akimina da, daha sonra Cumhuriyet
ddénemine damgasin vuracak tiim geligmelere de hem kugku hern de nefret-
le yaklagiyordu.

Bu baglamda Cumhuriyet donemi sonrasinda Tiirk muhafazakérhigina
hakim olan ana-damar yaklagiminun, millete yaptig1 vurgu ve ulusal gelenek
cikisiyla Kemalizm'in isini kolaylagtirdig sdylenebilir. Irem, bu siirecte ya-
sanilanlari, goyle siralar:

“Gelenekgi-muhafazakar ¢evre tarihsellestirerek yerellegtirme hede-
finin, Dogu'nun I{slami geleneginden kopugun diistinsel nedenlerini sag-
layacagi varsayarak, siddetle hissedilen kopug-siireklilik agmazma ne-
den olan tarihsel siireci kendi felsefi-siyasi perspektifleri iginde anlamaya
calismaktadir, Sozii edilen kopus, evrenseld {immet geleneginden dzgiir-
lesmeyi ima etmekie ve ulusal gelenek digma gikist icermemektedir. Ge-
lenekgi-muhafazakarhik, evrensel (immet gelenegine kargt ulusal gelene-
gin seferber edilmesini amagclayan bir kargi-gelenekgilik anlayigina daya-

4 Ne var ki, Aksekili Hamdi, Mustafa Sabri Efendi gibi Cumhuriyet’in gadrine ugramads. Milli
Miicadele sirasinda Kuvay-1 Milliye hareketini destekleyen vaazlar veren Aksekili Hamdi, A-
nadoiu’daki ¢caligmalar dolayssiyla yent rejimece ddiillendirildi. Cuamhuriyet déneminde Ankara
Lisesi 6gretmenligi yansira Ser’iye ve Evkaf Vekaleti Tedrisat Umum Mudiirliigii, Diyanet Re-
istigi Miigsavere Heyeti {iyeligi gibi dnemli gbrevier ifa eden Akeskili Harmdi, 1925 senesinde Ta-
rikat-1 Salahiye Cemiyeti tiyeligi iddiastyla Istiklal Mahkemesi'nde yargilandi, Aym davada 11
kigiyi idama mahkum eden fstiklal Mahkemesi, Aksekili Hamdi‘yi savas siirecinde Kuvay-
Mitliye hareketine verdigi destekten 6tiirit beraat ettirdi. Daha sonra Diyanet fgleri Baskan Yar-
dimethg ve Bagkanhigina yitkseltilen Aksekili Hamdi'nin ilmikal bilgilerini iceren [slam Dini
eseri Cumhuriyet tarihinde en gok basilan kitap oldu. Cumhuriyet yillarinda isgal ettigi tnemli
mevkilere karsin, Aksekili Hamdi, Ttrkgtlik cereyaruna kargt takindigs olumsuz bakag agis: da
hafizalardan silinmedi (KARA,1986-11:188).

5 Radikal fslameilar'm zamarumizda da siklikla dile getirdikieri, Klasik Dér-t stam, Dar1 Harp
ayrimuna dikkat gekiyor.
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narak, hem Kemalizm'in modernist kopus retorigini kiiltiircii tezlerle
zenginlestirmekte hem de kiiltiir ve gelenegin kurdugu teklifler diinyas
icinde bir sitreklilik arayiginn ifadesi haline gelebilmektedir.” (IREM:78)

Tiirk muhafazakarhgimn ana-damar yaklagiminun iginde yer alan ve kimi
fslama diigtiniirlerce Kemalizm'e fazlasiyla “destek saglamak”la suglanan Ul-
ken, 1948 yilinda yazdig eserinde, yukanda belirtilen kopus siirecini net bir
dille ortaya koymustu. Ortacag ideal tipinin veli, genel tipininse raiyyat ol-
dugunu kaydedén Ulken, modern gagda bu smuflandirmanin degistiginin,
eski smiflandirmarun gegerliligi yitirdiginin altiu ¢izmigti. Modern ¢agn i-
deal tipinin vatandag, genel tipinin ise millet oldugunu vurgulayan Hilmi
Ziya Ulken, vatandas tipine en uzak tipin dini medeniyetin diinyadan vaz-
gecme ahlakinmn temsilcisi saydig veli oldugunu soyler.

Demokrasinin ideal tipinin vatandag oldugunu savunan diisiiniir, mo-
dern vatandas: Aristo'nun bahsettigi siyasal insanla degerlendirir (ULKEN,
1945:68-70). Eserinde bir adim daha atan Ulken, Cumhuriyet'in Tanzimat'1
aghfina inanir. Bu anlayisa gbre Tanzimat'tan beri hiikiim stiren modern-
lesme cabalarinda formalizm (bigimcilik) ve nominalizm (adcilik) hastalik-
lar1 baggostermis ve ancak, Cumhuriyet Tanzimat'mn eksikliklerini giderme
yolunda adim atabilmigtir. Tanzimat, Dogu ahlakiru elegtirmekteki becerik-
sizligiyle hataya digmiis fakat Cumhuriyet'in siyasal insan yaratma hede-
fiyle bu anormalligin éniine gegilerek; “Felsefe hikmete, hikmet ahlaka ve ahlak
siyasete ulagacaktrr.” (ULKEN:28,102).

Bati muhafazakarhgmun felsefi diizleminde muhafazakar 6gretinin, her
gelenegi sahiplenmedigi hatta dnce gelenegi kendi lehine deforme edip,
modernizmle uzlagtirdig sonra da ortaya gikan sentezi yine gelenek ads al-
tinda “modernizmin yikict etkisi”nin kargisina diktigi goriilmektedir. Benzer
bir yaklagima Islam toplumlan ve 6zellikle Tiirkiye’de rastlamak miimkiin-
diir. Hatirlanacag: gibi Tiirk muhafazakdrhigmin ana-damarn baglaminda
konugan Baltacioglu, muhafazakarhk terimi yerine an’aneciligi kullaniyor ve
kendi muhafazakar kuramin, rejimin gevreye ittigi radikal Islamer-“milrteci”
diisiiniirlerinkinden ayinyordu. Halka, “Ye, i¢, bilyil, yemis ver! Durma, yarat,
¢ogal!” diye seslenen Baltacioglu, gelenegi yenileyerek yagatmaya galigir.

- SAFA'NIN KATKILAREL

Ashinda benzer kavramlagtirmalara bagvuran tek isim Baltacioglu degildi
kugkusuz, Yasamuum ileriki yillarmmda Kemalizm’e ve Tiirk modernlegme-
sine elegtirel tavir takman, Islam’1 daha fazla énplana gikaran Peyami Safa
da, Bat1 ve Dogu muhafazakarhigimin genel &gretisi cergevesinde kaleme al-
digy Tiirk Inlalabina Bakislar calismasinda secmeci ama muhafazakarhk uza-
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mmda tutarli, benzer bir formiillestirmeye gidiyor. Bilindigi iizere Tiirk In-
kilabina Bakiglar, Tirk muhafazakarh@mma dair araghrmalar kaleme alan Sii-
leyman Seyfi Ogiin gibi kuramcilar bagta olmak {izere, cogu giiniimiiz aydi-
ninca, muhafazakar bir “bagyapit” seklinde algilanuyor.

Safa, sozlerine Kemalizm’in an’ane diigmanligi olmadigim savunarak
baghiyor. Laik Tiirk inkilabinin cemiyet ve cemaat hayatina ait fonksiyonlar:
birbirinden ayirdigina deginen diigiiniir, yapilan ayrimun bazi din softalarun
dehgete diigtirerek, “Din elden gidiyor” qigliklar: atmalarina neden oldugunu
belirtiyor. Devrimin, dini ananeler arasina yuvalanmig bos itikatlar da kal-
dirdigin anmmsatan Safa, her iki ¢abayi.da olumiuyor (SAFA,1997:107).

Safa aymi bolumiin ilerleyen kisminda savim gerekgelere dayandinyor.
Tabii diiglinliriin bagvurdugu gerekgeler, hem muhafazakar dgretinin se¢-
meci, pragmaci yanini giinyiiziine ¢ikariyor, hem de Tiirk muhafazakéarlig-
nin hangi farkh saiklerle kendisini Kemalist devlet geleneginin merkezine
yuvalanmasini sagladigin gosteriyor. Safa, sdyle diyor:

"Turk inkilaby, dini an’aneler arasindan, yalmz medeni inkigafa en-
gel olan ddetleri ve prejlijeleri tasfiye etmig, otekilere gene laik prensi-
binden &tiirii, miidahaleyi diiglinmemistir. Bilakis, bu an’aneler ara-
smda resmi kiyafetlerini muhafaza edenler bile vardir: Ramazana, Seker
ve Kurban bayramlarma &id bazi merasim ve tatiller devam ediyor. Ku-
ran‘in terctimesi ve ezanmn Tiirkgelestirilmesi de dinin, aym zamanda
milli bir cemiyet miiessesesi olarak, Tiirk inkilab1 prensipleri iginde al-
dig1 kaymete igarettir.

Fakat bu kiymet, cemiyet ve cemaat hayatini ayr: ayr1 miitalaa eden
Tiirk inkilabim, milliyetgitik ve medeniyetgilik prensiplerinden zerre
kadar fedakarlifa davet etmis degildir ve dini ananelerin muhafazas:
yaninda, milil ve medeni an’anelerin daha genig bir kadroda zenginleg-
tirilmesine engel olamamigtir; Osmanh Imparatoriugu gergevesini agan
daha uzak ve daha derin kdklerine irci edilerek, Tiirk dili ve Tiirk tari-
hine ait ananelerin kudret ve tesirleri, eksiklikleri nispetinde arttiril-
maya calhgsimugtir.” (SAFA:108)

Goriildiigh gibi Safa, muhafazakar modernist bir diiglintir olarak, ken-
dince hakl sayilabilecek kimi ideolojik kanitlarla hem rejimi onayliyor, hem
hangi geleneklere sahip ¢ikilmas: gerektigine deginerek rejimin organik ay-
dini olma misyonuna soyunuyor, hem de Tiirk modernlegmesinin “gérmek
istemedigi” diger radikal sag akimlara kargsi gikiyor. ilerleyen siirecte Tiirk
muhafazakarligmin, bu kez Tirk modernlesmesinin etrafinda kiimelenme-
sini benimsemedigi, kimi radikal sol-sosyalist ve komiinist akamlar1 da ben-
zer nedenlerle hedef gdsterip, rejimin yamindaki konumunu saglamlagtir-
maya calistif1 gozlenecektir,
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MUHAFAZAKARLIK ANLATISI MASUM MUDUR?

Ne var ki, buraya kadar Tiirk muhafazakarhiguun ana-damarimt agikla-
mak amaciyla giindeme getirilen Oneriler, muhafazakarhgin tiim unsurlarn
igin elbette gegerli degildir. Oregin kesif bir soy-Tiirkiiliigii'ne prim sagla-
yan Nihal Atsiz (1905-1975), ana-damar muhafazakar akamlari siddetle eles-
tiren Necip Fazil Kisakiirek (1905-1983) ve Kemalist modernlesme projesini
tiimden reddeden Nurettin Topcu yukarida irdelenen ana-damar yaklagimi-
nin bir hayli disinda kalan isimler olmuglardar.

- Ote yandan ana-damar akimdan sapmalara deginmeden evvel, Tiirk
muhafazakérhigmin Kemalizm ile bire-bir értiismedigine de dikkat ¢ekmek
yararh olacaktir. Zira, farkh felsefi gerekce ve zihin zorlamalariyla Kema-
lizm'e ve Tiirk modernlesmesine katki yapan Tiirk muhafazakarhig, ayn:
zamanda devrim siirecini sekteye ugratacak veya “Devrimlerde haddinden faz-
la ileri gidildigi"nden siirekli sikayet edecektir. Siyaset biliminde hig¢bir anlati-
nmn masum olmadigindan’ hareketle, muhafazakarligin ve hele hele Fransiz
Devrimi'nde oldugu- gibi baglangicinda devrimle ylizlesmeye cesaret edeme-
yip, siyasal iktidarsizligim kiiltiirel gekincelerle dile getirmeyi benimsemis .
Tiirk muhafazakérhfmn da anlabsy “masum saylamaz.” Burada mu-
hafazakérlik ile Tiirk modernlesmesinin zitliklara dayanan iligkisinin agiga ¢i-
karilmas: bakimindan, muhafazakarhiga elestirel gozle ve kugkuyla bakan “fs-
lamecr sagdan " muhafazakéarh@a yiikselen su elestiriye yer vermek gerekecektir:

“Gramer ile ligatgenin tarihsel uyumsuzlugu, sag siyasal dilin hep
muglakiklarla yiiklii, her anlama cekilebilir literatiiriine de dnemli bir
tutamak noktas: saglamustir. Islamaligin da bu retorigin clzibesine ka-
pilmasi onun ‘imkansiz bir siyaset’ oluguna dénemli katkilarda bulun-
mugtur. Bilindigi gibi lizere sag siyasal retorik ekonomi-politik anlamda
statitko kargiti ve degisimci; kiiltiir-politik anlamda teoride muhafaza-
kér, pratikte eyyamcs; teolojik— politik anlamda ise hem teoride hem
pratikte alabildigine oportiinist ve firsatgidir.” (GUZEL, 2000: 87)

“CEKINCELI ITTIFAK” VE PORUZLER:

Soruna boylesi bir bakis agisindan yaklagildiginda dilde, eylemde ve sdy-
lemi olusturmada godziemlenen muglakhik ve firsat¢iifin muhafazakarhgn

¢ Baz1 fslama digiiniirter, Islam’mn muhafazakérlk adr altmda milliyetgilik ve ana-damar Tiirk
muhafazakarlifiyla giristifi ittifaktan hoglanmazlar, Son yillarda MHP geleneginden qikan kimi
geng milliyetgi diigiiniirler de farkh nedenlerle milliyetciligin diger iki akimla birlesmesi fakts-
riinit benimsemezier, Dipnottan sonra verilen alintida muhafazakérlik-Islam iliskisini sorunlu
bulan bir Islama aydinm iddialan giindeme getirileceltir,
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titm akimlarinda belli oranlarda goriilebilecegi sdylenebilir, Hatta Tlirk mo-
dernlesmesi ile muhafazakarlik arasinda olusan “gekinceli ittifak”in da, Tiirk
muhafazakarligma hakim olan firsatqr, muglak ve eyyama sdylemden kay-
naklandig: ileri siiriilebilir. Tiirk modernlesmesi projesini yiiriiten ve hayli
kapsayict Ozelliklere sahip bulunan Kemalizm’in de, benzer bir mantikla
muhafazakarlifin ataerkil, devleti koruyan kollayan, cevrede kalmay: ken-
disine yediremeyip bir bicimde hakim siyasal zihmiyete yaranmaya doniik
oportiinizminden oldukca verimli sayilabilecek dlciilerde yararlandig: soy-
lenebilir. Béylelikle, her ne kadar uzun yillar siyasetin merkezinde ¢ok giiclii
yer tutmaya firsat bulamasalar da muhafazakarlar, yeni devletin aka-
demilerinde, uzmanhk heyetlerinde, tarih yaziminda ya da orta Slgekteki
memuriyetlerinde barindirilarak, Tiirk modernlesmesinin nimetlerinden ya-
rarlandirtimuglardir. Kemalizm'in muhafazakéarhig faydac: bakis agisiyla kul-
lanarak elde ettigi kazanim ise, tagradaki gesitli gruplara kendilerini farkly
degerler ve ilkeler cergevesinde ulus-devletle 6zdeslestirebilecekleri firsats
tanimak olmustu (IREM:92-93). '

Tirk modernlesmesi-muhafazakarlik iliskisi, “dikensiz gill bahcesi” degil-
dir kugkusuz. Modernlesmenin Kemalist elitlerce stirdiiriilen laik, diinyevi
ve gelecegi hedefleyen programi, muhafazakar ana-damar yaklagima yeter-
siz gelmektedir. Muhafazakar kuramalar, Tiirk Modernlesmesi'ni sadece
gelecege yonelik tasarimlara sahip bir caba olmakla elegtirmiglerdir. Ulken,
Tung ve Safa gibi diigiiniirler miirteciliin sadece gegmisgi, yeni rejimin ise
salt gelecegi diistinerek muglak adimlar attiklarini 6ne stirmiiglerdir. Dev-
rimin sadece “ya hep ve ya hi¢” felsefesiyle yiiriitiilemeyecegine inanan bu
diigtiniirler, degisimin beklenen sonuglar1 vermesi icin gegmisin bazt miies-
seselerinin korunup, gecmis ile gelecek arasindaki “bugiinkil hal”i esas alan
bir kdpriintin kurulmasmu istemiglerdir. Aksi takdirde modernlesme ve iler-
lemeden bahsedilemeyecegini savunan aymu kalemier, kokiinden sokiilen
agacin (yani gelenegi terkeden devletin) ¢icek acamayacaginn altin gizerler
(TUNC, 1992:331-334; SAFA, 1990: 181; ULKEN, 1931:173-74).

Tiirk modernlegmesinde Mustafa Kemal imgesiyle, devrimcileri birbirin-
den ayirma gibi tuhaf se¢im yapan Tiirk muhafazakarhgmm ana-damar ka-
lemleri, Kurtulusg Savag: ve Mustafa Kemal Atatiirk'{in essiz komutanlik de-
hasimu goklere gikarirlar. Kurtulug Savag: gibi, degisimin baglangic1 ve dev-
rimlerin ilk dénemine de ses gkarmayan Tiirk muhafazakar sdylemi, degi-
simin gerekli oldugunu ama abartildigmu savlar. Muhafazakéarhigin genel re-
form 1srart bu hognutsuzlukta temel rol oynar. Bati'da da Dogu’da da muha-
fazakarlar devrime kars: evrimi giindeme getirirler ve radikal degisiklikler-
den haz duymazlar.
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Muhafazakarlikta degisim ve reform bazi adimlar attiktan sonra dur-
mayi1, nefes almayi, reformun sonuclarim gézlemlemeyi igerir. Tiirk muha-
fazakdrhgmun ana-damar soylemi de, devrim adh altinda ¢ok fazla adum atil-
digini ve artik durma zamamnm geldigini ileri stirer. S0ylemin temel dzeti,
“Bu kadar devrim yeter, simdi durmak zamam"” seklindedir. Ancak Tiirk mo-
dernlesmesinin durup dinlenmeye zamam yoktur. Iste muhafazakarhigin
modernizm elestirileri tam da bu noktada baslar. Safa, Din, Inkilap ve Irtica
baglikli eserinde, Tirk muhafazakarhgimn bu klasik igerigiyle birlikte anti-
hiimanist stylemini ¢ok net olarak ortaya koyar:

“Ortagag Allah’a, Ronesans insana inaniyordu. Bu ikinci inarnug iflas
etmis ve kendi kendini Tanrnlagtiran insanligin rezilligi Ikinci Diinya
Harbi’nin 30 milyon kadavrasinda gtlgelesen bir bedahet haline gelmis.
..Din yobaz dine nasil istedil manay: verir ve onu fahrif ederse, inki-
lap yobaz: da devrim uydurmasina dayanarak inkilap kavramini boyle
rezil eder. ..Miicerret insanm1 Tanrilastiran Tevfik Fikret ile Atatirk'ii
puﬂa§t1ran Behget Kemal ya da "Hafiz1 Kapital’ olmak istiyorum diyen
Nazmm Hikmet'le, Allah’a mahsus sifatlar Sheakespeare igin kullanan
Abdullah Cevdet arasinda higbir fark yoktur. Said-i Nursi'ye ya da
Mevlana'ya tapanlar i¢in de ayni gey dogrudur.” (SAFA: 44-52,99)

Yukaridaki ahnti gercekten ¢ok klasik bir sdyleme dikkat cekmektedir.
Yine de satir aralarmda elestirilen Mustafa Kemal imgesi, genel olarak ba-
kildiginda muhafazakadr ana-damar yaziminda sahiplenilmigtir. Zira muha-
tazakérlik geleneklerin, inamlarin kaotiklesmesinden korkar. Muhafazakar-
bk “cogunlukculuk” anlayisindan hareketle, ¢evresini tekbasli okumaktan
hoslanir. Gegmis ve gelecekten ¢ok halden konustugunu one siiren muhafa-
zakarlar, yeni ulus-devletin kurucusunu “devrimci cizgisinden alabildigine ¢~
kararak” kahramanlastinirlar. Ancak bu noktada muhafazakarlar, Kema-
lizm’e ashinda kendi reform anlayslarim Gzetleyen bazi yeni dzellikler atfe-
derler. Yine Safa’dan devam etmek gerekirse, Kemalizm; dini teolojik sap-
lantilarindan temizlemis, Osmanlici-militarist milliyetgilik anlayigim sihhate
kavugturmus, “biitiin milli olugumlarla wywminlagmis” medeniyetcilik prog-
ramin benimsemig bir ideolojidir (SAFA,1997:90-97) (olmalidur).

“ZIEAF DOSEGI”: TURKIYE VE “CAPRAZ TEKAMIUIL”

Sark medeniyetindeki ilahi-mistik goriisiin kitleleri kor imana goétiirdii-
ginii, buna kargin Bati medeniyetindeki ilmi diigiincesinin ifratiin da kor
akidecilik ve mefhumculukla sonuclandigini belirten Safa, dar ilimciligin
kiskacina girmeyen Tlrk milletinin Bati'min zaaflarindan sakmma sansma
sahip oldugunu One stirer. Diigliniir, eski medeniyet yani Sark medeniyeti-
nin sezig hassalarim korumay: bagaran Tiirkiye'nin Dogu ve Bati'nin mii-
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kemmel birlesmesini éagiayacak “zifaf dsegi” olacagma inamr (SAFA,
1978:189-190).

Huristiyan garbin akila: ve tabiatq diisiinceyi Islam garktan aldigin ve Is-
lam sarkin da imanci ve ilahiyatg diigiincesinde Hiristiyanhigmn tesiri altinda
kaldigin: sdyleyen Peyami Safa, Islam dininin Kuran’da akiles bir ruh sahi-
biyken sonradan mistik bir inanca evrildigini savunur. Buna kargiitk 8zii ge-
regi mistik olan Hiristiyanlik sonrasinda akilc ve tabiatgi bir medeniyet or-
taya cikarmigtir (SAFA, 1978:155-156). Ortagag Tiirk ve Islam diinyasmin,
antik Yunan diigtincesini sahiplenerek, Avrupa kafasin temellerini athgin
kaydeden Safa, daha sonra Islam toplumlarmin “yoldan saparak”, yan gelip
yatmay1 yeglediklerini vurgular (SAFA, 1978:158). Dogu ve Bah medeniyet-
lerinde apraz bir tekamiiliin yasandigmu ifade eden Safa, bu tekémiiliin {slam
diinyasinu geriletirken Batt medeniyetini gliclendirdigini aktarir, Safa, “Hdsil:
nigin Garb, diigiincesinde miisliimandir ve Islam gark diisiincesinde Hiristiyan'dw”
(SAFA, 1978:173) sbzleriyle, capraz tekamiiliin zithgina deginmektedir.

Ne var ki Safa, Tiirk Inkilabi'na Bakislardan sonra yazdig eserlerde, Ro-
mantizmi’'nin de etkisiyle oldukga muhafazakar bir gériige meyletmistir. {le-
ri Avrupa medeniyetlerinin de geleneklerinden dogduguna dikkati ¢eken
Safa, dinsel olmayan bir mistisizm diigiincesine kapitmugtir (SAFA, 1978:84).
Son yillarinda Batihi usdigi hayat felsefelerinin etkisinde kalan Safa, “yobaz-
ik” olarak nitelendirdigi kimi Kemalist tezlerle yogun catigmaya girer. “Dev-
rim yobazli§1”, Safa’dan ana-damar muhafazakarliga aktarilan ¢ok ciddi bir
ideolojik saldir1 arac: olur. Safa, Kavga Yazilarmmda CHP ve Atatiirk sonrasi
Kemalist elitlere; laiklik, Allahsizhk, Tirk kitltlirGinii ve Orflinii yerle bir et-
mek, milliyetcili§in igini bogaltmak gibi gerekcelerle hayli sert elestiriler
yonlendirir (SAFA, 1989:17-33).

Hamdullah Suphi Tanndver de tipik bir Romantik-muhafazakérdir.
Cumhuriyet'in ilk yillaninda yenilikgi-ilerici goriigleriyle One firlayan
Tanridver, muhafazakar-modernist kimligiyle koyu bir inkilap savunusu ge-
ligtirir. Dinf anlam diinyasiru milliyetcilikle ikdme etmeye calisan Tanndver,
dinde reforma sahip qikarak, devrimlerin mukaddes yonleri tizerinde durur.
Tiirk Ocaklar: Bagkaru olan Tannidver, aymt yillarda Tiirk Ocaklarini, dev-
rimin ve rejimin mabedine benzetir (BORA:75).

1940'1 yillarda hizla degisen Tannidver, devrimeci-laik kadrolarla arasina
mesafe koyar, Tiirk devriminin manevi yéniiniin zayif kaldigini éne siiren
Tannover, tiirbe ve zaviyelerin milleti birbirine baglayan bin senelik akide-
ler oldugunu belirmigtir. 7. CHP Kurultayi'nda tiirbelerin yeniden agilma-
st Oneren Tanridver, CHP milletvekilliginden de ayrilarak, muhafazakéar
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tepkisini gostermistir (BAYDAR, 1968:366). 1947 senesinde Tirk Ocak-
lar’'nin yeniden agihs konugsmasinda kiirsiiye ¢ikan Tannéver, muhafazakar
soylemin temel bagkaldirilarindan birini yenileyerek kiiltiirel reformasyon
talebinde bulunur. Tanribver, geleneksel muhafazakar séylemin 6neml; iti-
razi olan, “Devrim yeter tadinda birakalim” anlayigim seslendirir, Tiim dev-
rimlerin eninde sonunda “makil’e déndiikleri’ni belirten Tanribver, dine sa-
hip gikarak, sunlar soyler: _

“Son Tiirk Inkilaby, din sahasinda taassubun kargimiza diktigi ifrat-
lardan dolay: kendisi de ifratlara sapmugh, O ifratlardan yavag yavag
styriimaktayiz. Fransiz Inkilabi’'nda da, Rus Inkilabi'nda da boyle oldu
ve bizimkinden ¢ok daha asin bir sekilde, hepsi makiil'e dondiiler. Biz
de makiil'e dénliyoruz.” (BAYDAR, 1968:63-68)

TURK MUHBAFAZAKARLIGININ ANADAMARI VE KEMALIZM

Bu genel degerlendirmelerin ardindan Tiirk muhafazakarhfina gecildi-
ginde, Tiirkiye’de Kemalist Devrim’in énemli bir kirilma noktas: olustur-
dugu sdylenebilir. Elbette Cumhuriyet ncesi Tiirk muhafazakérlifimn
gecmiginden soz edilebilir, hatta, 18. yiizyil ve sonrasinda gelisen muhafa-
zakar birikimin, bugiinkii dar-gabloncu tezlerden gok daha anlamh oldugu
da ileri siiriilebilir. Ancak, yeni rejimin kurulup, muhafazakarhgin merkez-
den gevreye itildigi donem, Cumhuriyet dénemidir. Cevreye itilen muhafa-
zakar elitler, Kemalist Devrim siireciyle radikal bir ikileme diigmiiglerdir.
Zira muhafazakdrhfn aydin tanami “organik aydm” tamamdinr, Bu tamm ge-
regi muhafazakér sdylem cevrede de yer alsa, devletin kurucu 6gesi sayil-
masa, da bir yolunu bulup, “merkezden” konugmak zorundadir, Ahmet Cig-
dem ve pekgok Tiirk siyaset bilimcisinin belirttikleri gibi, Tlirk muhafaza-
karhigt bu ikilemi genelde, suskun kalmak, Kemalizm'le gogiis gogse he-
saplagsmaya girmemek, kabuguna cekilmek ve yeni rejimin siyasal projele-
rine kiiltiirel gekinceler koymakla atlatmaya ¢alismuglardir.

Muhafazakar eksenin Snemli bir boliimiine hakim olan bu tavir, “Tiirk
muhafazakirhi§mun anadamart” seklinde adlandirilmugtir, Anadamar muhafa-
zakar diigiiniirler, bir yandan Kemalizm'e kiiltiirel tepkiler yoneltirken, di-
ger yandan da yeni rejimle “cekinceli ittifak” kurmaktan gekinmemiglerdir.
Devletin merkezinde olmasa bile, kii¢iik-orta biirokraside, tiniversitelerde ve
ilkokullardan liselere dek yayilan gesitli kurumlarda yerlegen muhafazakir .
soylem, Kemalizm'in ¢eperinde, yeni rejimin “ldnetinden” kendisini koruya-
rak yagam sahasi bulmugtur. Ote yandan bu noktada sdylenmesi gereken,
Tiirk muhafazakarhgmin anadamar yaklagiminin, bir yandan Kemalizm’le
kiiltiirel hesaplagmasinu stirdiirdiigii, diger yandansa Kemalizm'i stirekli ii-
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reterek ve yeniden tireterek, toplumun alt katmanlarma kabul ettirme igle-
vini yiiklenmesidir.

Ne var ki, muhafazakarhigm anlatis, “masum” degildir. Bu ¢ekince, mu-
hafazakarligs, “sahtekiriikla” ya da “yalancilikla” itham etmek amaaiyla dile ge-
tirilmemigtir. Zira siyaset bilimine gore, igine soziin ve siyasetin girdigi higbir
anlati masum degildir. Tlirk muhafazakarlig: da, Kemalizm'i “yeniden iiretir-
ken” Kemalizm'in radikal unsurlarm tdrpiilemeye ¢alismaktadir. Torpiileme,
ister istemez beraberinde Kemalizm'in “agmmasim” da getirmektedir. Bu bag-
lamda Erbakan'm, RP iktidari doneminde soyledigi, “Eger Atatiirk bugiin yasa-
sayd: mutlaka RPli olurdu” s6zii, muhafazakarhk agismdan ¢ok anlambidir.

Rejimle gok ters diigmeyen kimi muhafazakér yaymn organlarinda zaman
zaman One gikan bir yorumda, Atatiirk, “Meclis't Cuma namazi ve Kuran'la agan,
Islam’t gok iyi bilen, Islam’a agir: devecede saygih, dinini dizerinde reform yapacak 6l-
glide hatmetmis, beg vakit alm secdeden kalkmayan " bir Atattirk’tiir. Yani muhafa-
zakarhigin yeniden tlirettifi Kemalizm, ister istemez, muhafazakarlarin kabul
edip, baglanabilecekleri, muhafazakér gelenekle arasindaki sorunlar “hallet-
mig” (hallettirilmig) bir Atatiirk’tir. Bu Atatiirk, yine milliyetcidir, dehasma ga-
stlacak bir devlet adami ve korkusuz bir askerdir, hatta devrimcidir ama,
1923'{in Mustafa Kemal'i degildir. Devrimcilii ise ddiinstiz bir devrimcilik
olarak degil, “muhafazakdr devrimcilik” seklinde kendisini gostermektedir.

MODERNIZMIN KARSISINDA MUHAFAZAKARLIK

Bu npktada, son olarak muhafazakarbk-modernizm iligkisine de degi-
nilmelidir. Modern bir siyasal soylem olan muhafazakarlik, en derin gahg-
kiyt yasacdify modernizmin megru g¢ocugudur. Muhafazakdr aydin
modernizmle iligkisinde kelimenin diiz anlamiyla, gerici ya da yobaz da de-
gildir. Ornegin en azindan Bati'da muhafazakarhigm felsefi babasi sayilan
Edmund Burke'ii, Ingiltere eski Bagbakanlarindan Disraeli'yi ya da Tiir-
kiye'de Remzi Ofuz Ark, Hilmi Ziya Ulken, Seyit Ahmet Arvasi ve Erol
Gilingdr gibi digiiniirleri, kelimenin diiz anlamsyla “yobaz”, “gerici” diye ni-
telemek oldukca glictiir. (Muhafazakarhigy gericilik ve yobazlik olarak yaga-
yan kimi distiniirin varhigina karsin.) Muhafazakar akla gore modernizm,
diinyay: temelinden sarsmaktadir. Ancak muhafazakar akil, akreple yelko-
van geriye cevirmeye degil, efer miimkiinse yerinde tutmaya ve toplum

7 Bu yorum, Atatiirk’iin manevi kizi Ulkli Adatepe’yle réportaj yapan Terciiman'da qikimg ve
kamueyunda bir hayli tartisilmistir. 56z konusu roportajin igerigi, httpi//haberturka.com/index.
php adresinden bulunabilir. Benzer muhafazakér Atatiirk yorumlan igin tarihgi Muhittin
Nalbantoglu'nun eserlerine de bakilabilir,
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mithendisligine girigerek, akreple yelkovandaki aginmishg: diizeltmeye ca-
lismaktadir. Buradaki ikilemse muhafazakérhik-modernizm iligkisinde
modernizmin bagimsiz, muhafazakirhfinsa bagimh degisken olmalaridir.
Modernizm diinyay: sarsacaktir ki, muhafazakarlar onu diizeltebilsin!..

Bu iligki muhafazakér diigtiniirli, “Pegin yenilginin diigiiniirii olmaya”
mahkum eder. Tarihleri devrimler ve devrimciler degistirir ama muhafaza-
karlar yonetir. Ornegin gerek Tiirkiye’de ve gerekse Bati’da muhafazakar ik-
tidarlar, ilerici ya da devrimci iktidarlara nazaran, ¢ok daha uzun omiirlii-
diir. Buna ragmen muhafazakér diigiiniir ve siyaset adami “karamsar” ve
“mutsuz”dur. Muhafazakar aklin “karamsar”- “mutsuz” psikolojisi, muhafa-
zakérhk- modernizm iligkisinde muhafazakdrhigin bagimli degisken olma-
sindan kaynaklanmaktadir. Muhafazakéar akil, yenilgiyi kabullenir, 1zdirap
ve cileyi kutsar. Ustelik cektigi azabi, megruiyetinin varhk nedeni sayar.
Modernizm kargisinda siirekli agman geleneklerin ardindan hayiflanmak,
genel muhafazakar 6gretinin hem savagtifi olguyu hem de beslendigi zen-
gin kaynagi olusturur.
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ABSTRACT

In order to see the originality of Turkish conservatism, a question has to be
answered first : “Is there a mainstream trend within Turkish conservatism?” And the
answer of this question is, “Yes. The common figures and way of understandings
of Turkish conservatism has been explained in the article. Turkish conservatist
mainstream ideologs/thinkers/philosophers tried not to show extreme agression
towards Kemalism. These philosophers and ideologs tried to find a position for
themselves within the boundries of Kemalism on the one hand. On the other,
they have tried to interfere and change Kemalist politics by attacking it on the
cultural bases. :

In French Revolution, we see conservatists having a clear struggle against the
new regime. However, Turkish mainstream conservatist thinkers tried not to
oppose Kemalism politically. Instead they tried to hold on to Kemalism and re-
produce the new ideology from “their point of wievs”. In that manner it has to be
mentioned that the dialect of Turkish conservatim was not (is not) innocent.

Mustafa Sekip Tung, Ismail Hakki Baltacioglu, Peyami Safa, Hilmi Ziya Ul-
ken were the most common figures of Turkish conservatist mainstream thinkers,
who played important roles in re-producing Kemalism. While opposing the
“radical” steps of Kemalist movement towards Turkish Modernism, these
conservatist entellectuals had accomplish to sign an alliance with Kemalism and
Turkish Modernism in carrying out the country from an empire to a nation-state.
As a reward Kemalists gave the mainstream conservatists the oppurtunity of
staying as “stafe staff members.” That oppurtunity was also a great chance for
Turkish mainstream conservatism to attack and criticisize the radical steps of
Kemalist era. The “strange allinnce” of the two and the re-producement of Kema-
list thought in a “conservatist dialect”, is still the key function of understanding
the dicotomy of Turkish politics today.

Key Words; conservatism, mainstream Turkish conservatism, Kemalist
Revolution, Kemalism, “sirange alliance”, French  Revolution,  modernism,
Turkish modernism, modernist Islamists, “conformist riot”
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