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Ogor insan 0z $oxsi hayatini vo onu shato edon lokal miihiti sonsuzlugun
bir pargasi kimi tosovviir edirso, yaxud, basqa sozlo desok, konkret hoyat
hadisalaring abadiyyat vo sonsuzluq kontekstinds baxirsa, burada hissi idrak
vo montiqi tofokkiir acizdir. Ciinki bu halda insan normal elmi diisiinconin
hiidudlarindan konara gixir.

Empirik elmi todgiqatlar adston diinyanin, tobiotin, miihitin biitév halda
Oyronilmosina deyil, lokal maddi miihitin miicarrad bir modelino yonolmis
olur. Olbatta, hissi tocriibenin obyekti ilk baxisda biitov bir hadisadir, amma
biz orada nayi iso moqsodyonlii suratdo miisahido edir, hatta Ol¢iiriikso,
demoli, nolordense imtina edorok, diqgeti ancaq miioyyen bir cohato,
miinasibato yonaldirik. Oslinds an kigik hadiss bels, heg vaxt biitdvliikds va
tamamilo Oyronilo bilmoaz. Lakin insan hansi iso konkret bir miinasibati agkar
edirso, cisim vo ya hadiso haqqinda (sslinde onun lokal, sonlu modeli
haqqinda) ns iso bilirse, ona elo galir ki, homin cisim vo ya hadiseni dork
etmigdir. Vo kima iso elo golir ki, bu, haqigetin son instansiyasidir. Bildiyini
miitloglasdirmak, bilmadiklorine gz yummagq insan ii¢iin anonovi yaxinlasma
“metodudur”. Konfutsi deyir ki, on miihiim bilik insanin nayi bildiyini, nayi
bilmadiyini bilmasidir. Teassiif ki, biz ¢ox vaxt bilmadiklorimizi tamamilo
unudur, gérmazliys vururuq. Sokratin moshur “birco onu bilirom ki, he¢ na
bilmirom” kolami sanki ancaq golisig6zal s6z kimi, ke¢misde qalmis vo
miiasir dovriin “bilik dagarciqlarma” aid olmayan bir fikir kimi qobul edilir.
Halbuki, tokca bir insan émrii arzinds yox, biitiin bagariyystin ne¢s min illor
arzindo Oyrondiklari vo bildiklori do bilmadiklori miigabilinds ¢ox kigikdir.
Lakin bilmadiklorimiz bizo 6z hoyatimizi qurmaqda mane olmur; sanki onlar
haqgigaton yox imis. “Saglam siiur” vo montiq ¢argivasindaki sonlu “diinya’nin
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diinyalagsmasi va hoqiqi bdyiik diinyanin, tiikenmozliyin, sonsuzlugun
yoxlagmas1 prosesi gedir! Hisso vo tam “varliq” vo “yoxluq” kimi goriiniir;
hissolor tami gorinmoaz edir. Tamin, biitoviin goriinmazliyi! Nizamin,
qaydanin sonsuzlugda itmosi! Idrak xaricindo olanmn iistolik inam da
olmayanda qaranliqgda galmasi, pardslonmasi! Va bir do inam igig1! Bu isiq
dark olunanin ssrhadlarini geniglondirir.

Oslinde inamsiz goriinen imansizin biitiin inam potensiali hissi tacriiba
vo praktik oql bolgesinde, dork olunan, rasionallasmis lokal diinya
(psevdodiinya, fani diinya) miqyasinda toplanmis, konsentrasiya olunmus vo
bu iizden do hoqiqi diinyaya, boyiik diinyaya, tiikenmoz, sonsuz, abaodi
diinyaya is1q sala bilmir, 6ziinii ilahi inam kimi ifads eds bilmir.

Insan diinyan1 dork etmok iddiasindadir, halbuki on kigik bir hadisa
haqqinda da bildiklori doryada bir damladir. Demali, idrak prosesindo
kortabii inam halledici rol oynayir. Sanki insan 6ziinii aldatmasa, golocok
axtarislar iigiin ruh yiiksokliyi olds eds bilmoz.

Oslinds inam va idrak iki qiitbdiir ki, biri digersiz yarimgiq olar. Amma
bu qlitblar eyni tartibli deyil. Bu miinasibat iki zirva va ya iki dorya arasinda
yox, damla ilo dorya arasindaki miinasibeti xatirladir. Ustolik lokal olanin
dorki do inam sayesindo miimkiin olur. Sonsuzluq iso idrak xaricindo
oldugundan ancaq inamin ixtiyarina verilir, yoni insan onu monimsay9
bilmasa do, 6ziinli onun Shdasine buraxir. Miixtalif xalglarda vo miixtalif
zamanlarda miihitin, arealin inam va idrak arasinda boliisdiiriilmasi miixtalif
nisbatlorde olmusdur. Birinin miitlaglogdirilmasi vo digarinin sixisdirilmasi,
coparlonmasi, hatta imumiyyatlo nazordon atilmasi xalglar1 ya monavi, ya da
pozitiv-rasional inkisafdan geri qoymusdur.

Iki ifrat qiitb arasinda insanlarin oksoriyyotinin, “normal insanlarin”
gorar tutdugu ictimai mihit, comiyyst, dovlet yerlosir. Bu comiyyat
adamlarin1  Aristotel “ictimai canli” adlandirir. Onun fikrino gdra,
comiyyatdon konarda ancaq ya zsif vo monavi cohotdon naqis olanlar, ya da
cox gliclii — fovgalinsan olanlar gala bilarler. Bu iki qiitbiin biri heyvanliga,
o biri ilahiliys yonslidir (1, 378-379). Platon da insanin amsli vardiglors vo
ilkin biliklore yiyalonmasini, nitq vo idrak qabiliyyati oldo etmosini adalat vo
inam hissi ilo slagalondirir. Onun fikrine gors, insan1 heyvandan farqlondiron
biitiin vordis va gabiliyyatlorin, biitiin amoli biliklorin tomoalinds dini hiss vo
Allaha inam dayanir. O yazir ki, miixtolif sonadlers insanlarin ayri-ayri
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gruplart yiyolonsa do, haqigoet vo hoya hissi biitiin insanlarda olmalidir;
bunsuz comiyyst movcud ola bilmoz (4, 204). Beloalikls, insan1 heyvandan
forqlondiran, biitiin canlilarin asrofi edon bir torafdon bilik vo nitq, diger
torofdon iso, miitloq inam vo universal haqq-odalot hissidir.

Omin ar-Reyhani iki qiitb haqqinda yazir: “Zaif vo sixigdirilmig xalqlar
osas etibarilo spiritual olurlar; giiclii xalglar iso materialist movqgeys sahib
olurlar. Birincilor, dini ideallara iimid besloysrok miioyyon ruhi
yiiksokliklords ugur, hal-hazirda ve daima 6z siistliik vo tonballiyino barast
qazandirmaq li¢iin goriicii insan yaradirlar; o birilor iso maddi seylor axtarir,
0z xozinalori iiglin yer kiirasinin derinliklorini oyur ve dinamik giiclori
kecilmaz sterilliyo ¢atana vo gozlonilmoaz, dohsotli bir reaksiyada partlayana
godor enmoayo davam edirlor” (6, 9). Birincilor real hayatin tomolindon
ayrilmagi, somaya yiiksalmayi hoyat torzino ¢evirmaya ¢aligir, ikincilar yerin
dorinliyine enmoklo do qalmir, bu derinlikdo moéhkemlonmoys calisirlar.
Halbuki, hor bir insanin yer hoyati vo soma hoyati, praktik foaliyyati vo
mistik tacriibasi bir-birini sixigsdirib ¢ixarmamali, bir-birini tamamlamalidir.
Omin or-Reyhani bu iki ifrat hali belo miiqayiso edir: “Inkisafi ongalloyon
meyl hor ikisindo eyni doracado giicliidiir. Lakin qolbsiz bir xalq asket
xalqdan daha giiliinc vo daha qorxuncdur” (6, 9).

Bali, idrak da inam gadar vacibdir; dinin 6z yeri, elmin 6z yeri var. Lakin
harosi 6z yerinds olanda. Birinin miitloqlosdirilmasi ancaq ziyan verir. Hor
cir ehkamgiliq kimi, miitloq materializm do, miitloq idealizm do
birtorafliliys gatirib ¢ixarir ki, bu da menavi deqradasiyanin baslangici olur.

Baxmayaraq ki, elm 6zii do ruhi-intellektual bir ssasa malikdir, lakin
ictimailogdikdon sonra comiyystin maddi bazisino daxil olur. Xalis ruh
hadisosi olan dini hiss iso ictimailosorkon sanki 6z oksliyino c¢evrilir,
comiyystin monovi hoyatinda vo biitovliikde ictimai toraqqide loengidici
qiivvayas cevrilir.

Ruh vo nafs diinyasi, insanin daxili alomi, monovi hoyati ¢ox vaxt
miigoddeslik duygusunun, dini hissin yerini tutmus, zobt etmis olan dini
institutlarla (masalon, kilsa) slagolondirilir. Lakin aslinde belodirmi? ©min
ar-Reyhani bu masaloni belo qoyur: “Sual ortaya ¢ixir ki, goreson bizim ruhi
istoklorimiz yalnizca Masiha vo ya Ana Kilsays donmoklomi hoyata kegir?
Onlar (ruhi istoklorimiz) moéhkom elmi osasa malik olmalidirmi? Onlar
haqigatonmi yalniz gorqden golib? Ya da zoruri olaraq mistisizmin va
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okkultizmin gizli manbslorindenmi tdrayib?” (6, 109). O, dini merasimgiliys
vo movhumata qarst cixir. Lakin digor torofdon do, maddilosmis,
cansizlagmig, qanadlar1 qirilmig bir hayati qobul eds bilmir. Omin or-
Reyhani yazir: “Umapati “Qalbin aydinlanmasi” faslindo “badon qolbls
vohdoatds yasayir; demok ki, cisimlogmis galb xalis diigiinco ilo vehdotdo
yasay1ir”, — deyir. Bu spiritualligin on yiiksok vo on gozal formasidir. Bu ilahi
osasa yalnizca basirat yolunu sadagstls izloyonlor, géz vo gslb arasindaki
qaranligt korpii ilo birlesdiren, isig1 axtaranlar nail ola bilsrlor. Zira, bu
isigsiz he¢ bir sey gérmok miimkiin deyil. Lakin biitiin qarsinda olanlarda
mdveud olan va adi spiritualliq adlandira bilocayimiz sey da var. I¢imizdoki
isig1 kosf etmok {iglin dovrlorin praktiki ruhuna gilizosto getmokdon
gorxmamaliy1q” (6, 12).

Praktik mosalolori, yer islorini ancaq sezgi ila, fohmlo gérmok miimkiin
deyil. Burada praktik agil daha goroklidir. Amma tobii ki, fohmin dos 6z yeri
var. Daha dogrusu, haor igi sadoco mantiglo, hesablama ilo gdrmok miimkiin
deyil. Qolb burada da rasional diisiinconin kdmayina golir. aslinds bizim
“qoalb” dediyimiz qeyri-siiurinin istirakina isaradir. Fohm insanin yasadigi
hoyat dovriinds toplanmis, hissi va ruhi tacriibanin agkarlanmamis bazasinin
rasionallagdirmadan, elo qgeyri-siiuri haldaca istifado olunmasidir. Lakin
praktik foaliyystdo mentiq, tohlil vo fohmlo yanasi, basqa bir ruhi amil do
istirak eda bilor: bu — sdvqdiir, hovasdir. Insan bir isi hovessiz vo ya hovaslo
gora bilor. Hovas iso olave isiq salir. Hoves vo ilham olduqda insan gordiiyii
isdon hozz alir vo bu, insana slava energetik impuls verir. Yeknoasaq isdon
forqli olaraq yaradici komponent ortaya ¢ixir va tokmillogma, inkisaf {igiin
osas yaranir. ilham faktoru olmasa, insan 6z onenovi, normal voziyyatinden
daha yiiksok energetik saviyyoys qalxmasa, yaradiciliq da olmaz, yenilik da.

Insan he¢ do homiso eyni bir halda ola bilmoz. Yoni cismani varligini
unutmaq vo Umumiyyotlo bu fani diinyanin fovqiino galxmaq xiisusi
psixoloji hazirliq tolob edir. Hatta on kamil sufilor belo he¢ do biitiin 6mrii
boyu vecd megqaminda olmurlar, ola da bilmazlor. Hansi yiiksokliklors
qalxsalar da, gec-tez 6z bodonlori vo cismani ehtiyaclar1 cor¢ivasine
gayitmaq macburiyystindadirlor. Diizdiir, bir dofs uca somalar1 seyr edon, 6z
galbinin derinliklorine enan, sonsuzluga qatilan insan {igiin adi normal insani
hoyat az qala bir askiklikdir va sufi 6z normal veziyystinden utandigina
gora, 0z toliminds onu he¢ yada salmir. Digor torofdon, onlar tokco 6zlori
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tclin deyil, basqalar1 liglin do yasamali olduqglarint unudublar. Basqalari,
yoni dmriinds heg birco dofs do uca somaya, Haqqin dergahina yiiksalmomis
normal insanlar iss 6z adi hayatlarmi imanli bir insan, bir miisslman kimi
yasamaq istoyirlorss, onlara diizglin yolu kim gostormolidir? Belo hallarda
baladgilik fighin, seristin {izorine diislir. Yoni Haqq yolu gdstaranlor 6zlori
do iki yero ayrilirlar. Birincisi, ancaq se¢ilmis insanlar ii¢lin olan, ruhani
isiglanma yolunun tebligatcilart vo ikincisi, insanlara galbinds sevgi va isiq
olmadan, miisyyan serist qaydalari ¢argivasinds yasamagi dyroden foqihlor,
sariat¢ilor. Birinci yol insanin Allahla bilavasito rabitasini, ikinci yol iso
vasitoli rabitosini nozordo tutur. Ciinki Qurana sorh vermok, hodislori
monimsomak vo saristi gozal bilmok hamiya miiyassor olmadigina goro,
ilahiyyatgilara, qazilors, foqihlora vo s.-lora ehtiyac yaranir.

Xristianliqda da (orta asrlorde) buna banzor vaziyyat var idi. Diizdiir,
burada asasen ikinci yol, yoni miisyyen hayat torzinin, yasam qaydalarinin
kilsa torafindon islonib hazirlanmis vo ehkama ¢evrilmis meyarlar sisteminin
tabligi vo tolqini, hotta icbari totbiqi qorarlasmisdi. Lakin burada insanlari
kilsoyo mohtac eloyon diger bir sabab do vardi. Bibliyada tdvsiye olunan
hoyat torzi miilkommal sorist sistemi soviyyesindoe olmadigindan, bu
funksiyam kilso 6z iizorino gotiirmiisdii. Yoni Isaya tanriliq keyfiyyati
bagislanmaqgla ovezindo onun peygomborlik missiyasini, haqqim
monimsomisdir.

Bergson toliminds intuisiya he¢ do idrakin fovqiinds olan bir sey deyil.
Insan he¢ do homiso ancaq yaradiciliq mogaminda ola bilmoz. Normal
insanin normal tofokkiirii olmalidir. Insan Allahin ona boxs etdiyi xalis aqllo
yanasi, praktik aglindon do istifade etmolidir. Omin or-Reyhani yazir: “Bir
vaxtlar biz dua ederdik, indi iso filosofluq edirik. Bir vaxtlar biz yaxsiydiq,
clinki golocokdaki miikafata (connato) inanir vo ya yena galocokdoki cozadan
(cohonnomdon) qorxurduq. Lakin indi biz na birincisino inanir, na do
ikincisindon qorxuruq ve ¢ox nadir hallarda xeyirxahligin tez-tez sobob
oldugu seylor ugrunda fodakarliq etmoays meylli oluruq. Yaxsin ve haqiqati
alds etmok istoyimizds — man bels bir istoyin varligimi vo hatta somimiliyini
inkar edo bilmorom — tez-tez an kicik miigavimat (kursiv monimdir — S.X.)
xottini se¢irik. Biz praktiki olmaq vo diinyavi nemotlors sahib olmaq
macburiyystindayik” (6, 11).
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Connats va cohannomo inanmaq hesabina amslisaleh olmaq bir seydir,
0z golacok sonsuz hayatinin haqigst vo gozollik prinsiplerine uygunluguna
omin olmagq ti¢lin elo bu diinyada iken homin prinsiplor asasinda yasamaq
basqa bir seydir. Yoni aslinds “o diinya”nin insanin ger¢cok monovi hayatinin
ekstrapolyasiyas1 kimi basa diigiilmosi toklif olunur. “Bu diinya” ilo “o
diinya” arasinda haqqg-adalet, loyaqgoat vo gozallik korpiisii atmaq olar, amma
“o diinya”ni basqga bir slamoti do onun zaman-mokan xaricindo olmasi,
sonsuzlugudur. Bax, homin bu sonsuzluga qatilmaq hissiyyatini bu diinyada
ikon yasamaq inamin ikiqat transformasiyasini tolob edir.

Yetkin olmayan insan bu sonsuzlugu sadaca olaraq duymur, 6z mahdud
diinyasinda 6z qafil hoyatini yasayir va 6ziinii har seys qadir kimi hiss edir,
Oziindon miistobeh olur. Belo insanlarin sonsuz, boyiik diinyaya, ruhani
hoyata cixiglart yoxdur.

Fani diinyanin illiiziyasin1 dof edeorok obadiyysts vo sonsuzluga
qatilmagn iki farqli yolu var.

Birincisi, insan bu sonsuzluq miigabilindo 6ziiniin bir Ae¢ timsalinda
oldugunu hiss edir vo diinyanin dork olunmasina, 6z soxsi tacriibasi vo agh
ila nays iso nail olmaga calismaqla yanasi, 6ziinii fovqgeltabii qiivvalarin, on
yaxst halda ilahi inamin ixtiyarina buraxir. Bu halda oriyentasiya {igiin
homin fovgeltobii qilivvalarlo rabitoys girmoak, mistik metodlardan istifads
etmok lazim golir. Mifik tofokkiir vo dini tesavviirlor do bu tomal iizerinds
formalagir. Din insani itmays qoymur. Sonsuzlugun girdabina diigmiis insan
harada iso uzaqlarda bir isiq goriir vo liziinii homin somts ¢evirir. Biitiin
insanlar eyni bir yolun yolgusu olur.

Ikincisi, dini hissden, diinyanmn iimumi ahongindon, vohdot ideyasindan
cix1s etmak vo sonsuzlugda sonlunu axtarmaq ve sonlunun darki ii¢lin geyri-
rasional yolla golon molumatlara, bilgilors istinad etmok. Bu yol elmin
“normal elm”don forqli, daha yiiksok elmi yaradiciliq sferasina aparir.
Osasan din {igiin saciyyovi olan, daha dogrusu, 6nco dini kontekstdo rast
golinon ilham, vacd, “vohy” hadisalorinin elmi-folsafi yaradiciliq tigiin do
saciyyavi oldugu agkara ¢ixir.

Lakin elm adamlari ononovi, “normal” todqiqat metodlarindan forqli
yolla alinan, manbayi bilinmayon bilgilori hals ki, bir nov tesadiif kimi
doayerlondirirlor. Yoni na vaxt ilham parisinin golocayi, ne vaxt intuisiyanin
iso diisacayi, no vaxt hansi iso garanligin isiqlanacagi dncadan balli deyil.
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Bunlar agla sigmayan, idrakin montiqi gedisatindan, «saglam diisiincadon»
dogmayan, «geybdon pay», yaxud ilahi vergi kimi gozlonilmadon peyda olan
«olavalordiry. Amma ikinci ndv diigiiniirlorin (sairlorin, filosoflarin,
ilahiyyatcilarin) mdvqeyina gors, insan hoqiqi bilikleri planli sokilds,
Olciiliib-bigilmis vo proqgnozlagdirilmis halda deyil, mohz ruhun xos
mogaminda bir daxili monovi yiiksoligin, bir ruhi isiglanmanin naticosi kimi,
mohz ilahi vergi kimi alir, bagqa ciir alinmis biliklor iss naqis, qiisurlu,
birtorafli hesab olunur.

Rasional diigiinconin hiidudlarindan konara ¢ixan yiiksok yaradiciliq
sferasinda inam, daxilden golon sos, basirat gdzii holledici rol oynadigi
halda, “normal elm” hissi vo rasional idraka osaslanir ki, burada da hissi
tacriibadon golon biliklor tam ominlik yaratmadigindan, miixtslif metodlarla
tokrar-tokrar yoxlanilir. Vo no qador yoxlansa da, hamigs siibha liclin yer
galir. Bu baximdan, elmi biliklorin sohihliyi tokco tocriibs ilo yox, ham do
inam va siibhanin dialektikas1 kontekstinda iz ¢ixir.

Ikinci inamsizlig rasional diisiinconin mohsulu olan biliklorin hagiqato
adekvatligr mosalasinds ortaya c¢ixir. Diisinconin 6zii, onun istinad etdiyi
metodlar, formal montiq, “saglam siiur” siibha dogurmur. Burada siibho —
olds olunmus biliyin mohz haqigotin son instansiyasi olmasina yoénalidir.
Birinci inamsizlig iso total sociyys dastyir. Yoni monsoyi, genezisi aydin
sokilda balli olmayan bilik, hotta haqigato no qadar banzasa do, biitdvliikde
vo tamamils inkar olunur. Biliyin hansi yolla slde olunmasi, istifads olunan
idrak metodlar1 garanliq qaldigindan natice do biitovliikds siibhs altina alinir.
Amma bu siibhadon qurtulmaq miimkiin olsa, biliyin hoqiqiliyine siibhe
qalmuir, ¢iinki o, ardicil yaxmlagma va ya hissi tocriibanin naticasi olmayib,
tokcolorin iimumilogdirilmasindon alinmayib, mohz hazir bilik kimi, zimumi
kimi meydana golir. Bunu haqigst olaraq gabul eds bilmok {igiin insanda
imumiyyatls daxili bir inam hissi olmalidir: dini vo ya qeyri-dini!

Insanin  monovi alominin strukturunda yer tutan on Onomli
komponentlordon biri, heg siibhasiz, inamdir. «inam» dedikdo, ¢ox vaxt dini
inam nazords tutulur. Lakin oslindo inanmagin ¢ox miixtslif aspektlori vo
daracolori vardir.

Insanin diinya ilo miinasibotlorinin qnoseoloji, aksioloji vo praktik
istigamatlorine uygun olaraq {i¢ miixtalif inam formasindan bahs etmok olar.
Birincisi, insan 6z idrakinin naticasi olan biliklsrin haqiqiliyine inanir vo ya
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inanmur, siibho edir. Ikincisi, noyin iso yaxsi, savab olduguna vo oksino,
nayin ise pis, giinah olduguna inanir. Vo nohayst, insan gdracayi bir isin
6hdasindon goala bilacayina vo onun miisbat naticasing, faydasina amin olur,
inanir vo ya gordiilyii iso slibha ilo yanasir. Digor torafdon, toraf-miigabilin vo
ya bir bagqasinin da har ii¢ istigamotda qabiliyyastlorine inanmagq olar.

Birinci halda insan 6zli subyektdir; bu zaman irado vo inam {ist-listo
diigiir. Ikinci halda inanan biri, subyekt iso basqasidir. Yoni iradi akt
basgasina moxsusdur.

Insanm 6ziino inam1 vo basqasina, dziindon konar bir qgiivvoeys inami
farqli tobioto vo monsoys malikdir. Insan &zii subyekt olaraq ¢ixis edorkon
sohbat onun oOziine, 6z idraki qabiliyyetine, zdvqiine, qiymstlondirms
soristosine vo nohayet, 6z omoli foaliyyetinin motivleri vo wvasitolorine
inamindan gedir.

Olbatta, inam genis anlayisdir; dine inam vo miitloge inam diger inam
formalarindan forqlondirilmslidir. Oslinde on genis yayilmig inam
rasionalliga olan inamdir. Bu monada rasionalizmin 6ziinii, yoni montiqin
miitloglosdirilmasini do meontiqe porastis kimi, bir inam formasi kimi
gotiirmok olar. Biz montiqin prinsiplarini gabul edirik. Niys noys gors bunu
ham1 dinmoaz-sdylomaz qobul edir? Bu nadir? Oslinds bu da inamdir... Hom
do elo bir inam ki, he¢ miizakirasinoe ehtiyac duyulmur.

Insan bildiyinomi, yoxsa bilmodiyinomi daha gox inanar? Oslindo insan
nayi isa bilik kimi gabul edirss, demsli, ona inanir. Yoni onun dogruluguna
inanir. U.Ceyms yazir: «Praktik ndqteyi-nezorden bizim derk olunmaz
obyektlorin mévcudluguna inamimiz bu obyektlor bizim idrakimiz {igiin
olgatan olsa idi, onlar haqqinda biliklorimizo tam ekvivalentdir» (2, 51).
Digor amerikan filosofu C.Santayananin fikrina gora, iimumiyyatlo hec¢ bir
obyekt hagqinda bilik haqiqi ola bilmoaz. O da Platon kimi hissi tocriibadon
alinan biliklori roy adlandirir vo belo hesab edir ki, o, ancaq insanin inami
(belief) sayosinda bilik kimi doyorlondirilir. Inam giiclii olanda, bilik ehkama
cevrilir (7, 7). Tesadiifi deyildi ki, C.Santayana hor hansi bir biliyi nisbi
hesab edir vo onu ehkamlagdirilmasini «heyvani inam» adlandirir.

So6hbat nisbi biliyin no doracads haqigate uygun olmasindan gedir. Axi,
bilik slibho ilo okizdir. Hiiseyn Cavid nahaq demirdi ki, “morifot nuru
stibhadon parlar” (8). Yaxud Dante deyir: “Siibho meno he¢ da bilikdon az
hozz vermir”. Oyronmok, bilmok, dork etmok yolu ilo miitloq hagigoto
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catmaq miimkiin deyil. Noyi iso dyrandikca problemlar azalmir, oksina, artir,
yeni suallar ortaya ¢ixir. Amma dyronmoys cohd etmoason, aragdirmasan,
sual da ¢ixmur, slibha do yaranmur.

Oslinde elmi skeptisizm hoaqigete catmagin miihiim sortlorindon,
vasitolorinden biridir. Tesadiifi deyildir ki, K.Popper hor hanst bir
miiddeanin tokzib olunma imkanini elmiliyin miihiim sortlorinden biri kimi
iroli siiriirdii (5, 379). I.Lakatosun da vurguladigi kimi, biliyin intellekt
vasitosi ilo osaslandirilmasi homiso sual altinda olmusdur (3, 273). Halo
gadim yunan falsofasinds skeptisizm artiq bir metodoloji prinsip kimi
formalasmisdi.

Bali, siibhagilik elmi idrakin zoruri komponentlorindon biridir. Lakin
idrak xaricinds, noyi iso dork etmoys he¢ cohd bels goéstormodon ona
inanmaq vo ya inamsizliq gostormak tamamils bagqa bir seydir. Biz burada
elmi skeptisizmdon deyil, monaviyyat miistovisinde inamsizliqdan danisiriqg.

Bunun elmi inama, skeptisizms heg bir aidiyyati yoxdur. Bu, aglin, bagin
deyil, qolbin hokmii ilo inamdir. Intuitiv inamdir. Bu inam iki oks qiitb olan
«kortabii inamy va «miitlaq inamy arasinda ¢ox miixtalif doracolords ola bilar.

Ateistlor dini  inamin rasional diisiincodon, elmi idrakdan
gidalanmadigini, mentiqi dslillorle asaslandirilmadigini rohber tutaraq, onu
kortabii, «geyri-elmi» hesab edirlor. (GOriiniir, bunun naticasidir ki, orta asr
sxolastikast Allahin varligin1 montiqi yolla isbat etmays ¢alisirdi. Buna biz
hom miisalman filosoflarinin, ol-Qszalinin timsalinda, hom do xristanligin
ideologlar1 sayilan Foma Akvinskinin, N.Kuzanskinin vo s. simasinda rast
golirik. Amma unudurlar ki, montiq 6ziinden daha yiiksak olan1 isbata yetirs
bilmaz). Lakin idrakdan keonarda olmaq holo ondan asagi bir soviyyaya
dolalat etmir. Oksing, folsafo klassiklorinin boylik oksariyyeti hissi idrak vo
ya moantiqi tofokkiirle haqigato ¢atmagi geyri-miimkiin hesab edir vo vohyi,
fitrati bunun yegana yolu sayir. Fitri idrak iss aslinds tokce idrakin yox, hom
do inamin bir formasi, yiiksok tozahiiriidiir. Kimlorse buna intuisiya,
kimlarsa — sezgi deyir vo bunlarsiz elmds boylik kosf etmok miimkiin deyil.
Dini hiss iso insanin 6z qolbinin derinliklorini kosf etmok vo burada
imumdiinya ahonginin izlorini bulmaqdir. Bu ali bir hissdir, miigoddss
duygudur. Ruhun isiglanmasi sahasinds har bir addim 6lmazliys aparir.

Ik baxisda dini inam basqasina inamin formalarindan biridir. Yoni biito,
ikonaya, yaxud agsaqqala, miirsido inam kimi. Lakin Allaha inam dini
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inamin ali formasi1 olmaqla Ozlinamoxsus bir cohatlo segilir. Burada
basgasina vo 0ziino inam zirvads birlosmis olur.

Sirr deyildir ki, Qoarb diinyasinin tomal dasini rasional disiince toskil
edir. Sorq diinyasinda iso inam va sevgi giiclii, rasionalliq iss zaif olub.

Sorqin diislinco torzindo gdzollik prinsipi hamise 6n planda olmus vo
pragmatikliyi tiistolomisdir. Bu cohat inam hissinde do Oziinii gosterir.
Insanlar daha cox daracads faydali olana yox, gdzolliys parostis etmayi iistiin
tutmusglar. Pragmatikliyin tam oks qiitbii olan Macnunlug da ancaq Sorq {igiin
saciyyavidir.

Avropali he¢ zaman Macnun ola bilmez. Bir torafdon yoqin ki,
bacarmaz, digor torafdon bu ona hec¢ lazim da deyil. Avropali hissiyyatin
dalina diisorak, hayatin diger moqamlarindan, mosuliyystinden, habelo naz-
nemoatlorindon ol ¢okmoz. O, pragmatik diisiiniir. Amma bizds bu hissi
altidacilik halo do qalmaqdadir. Amma gdzalliys porastis duygusu, ani heyrat
moaqamlari, habelo sevgilor fordi miqyasda lokallasan gqapali hadisolordir.
Masalon, Macnunun sevgisi, Koramin sevgisi, na qodor boyiik olsalar da —
bunlar toplanmir vo homiso fordi miqyasda mohdudlagsmaqla hor hansi
ictimai proses ti¢iin, teraqqi iiglin osas ola bilmaz. Olbatts, biz ns sevginin,
na inam hissinin sleyhins deyillik. Sadacs olaraq bunu vurgulayiriq ki, idrak
toplanir, hisslor iso toplanmur.

Sevgi do, gozoallik duygusu da, dini hiss do insanin ancaq menaviyyatca
kamillosmosino xidmot edo bilor. Bunlarin, olbotto, ictimai proseslora do
miloyyon tosiri var. Amma ancaq dolayisi ilo. Birbasa ictimai teraqqinin,
sivilizasiyanin tomoslinds duran ancaq omok bdlgiisii vo elmi bilikdir ki,
bunlarin da har ikisi idrak prosesi ilo baglhidir.

Qorbin bdyiik ideologlari, Maks Veber, Parsons, onlardan da qabaq —
Monteskyddon baglamis hamisi, Qorbin biitiin ugurlarini, elmin nailiyyastlorini,
texnologiyan1 va s. o seylor ki, Qarbi Qarb edib, — hamisin1 xristianliqla
baglayirlar. Bizim geri qalmagimizi, biitiin ¢atismazliglarimizi ise islamla
olagolondirirlor. Istor Parsons olsun, istor Hantinqton — ¢ox nadir adamlardan
basqa hamisi eyni fikirdadir... Obyektiv, qorazsiz todqiqat gostorir ki, aslinda
elmo, sivilizasiyaya diismon mdvqeyindo homiso xristianliq olmusdur. Vo
oksina, dinlor igarisindo elma, sivilizasiyaya miisbat miinasibot basloyon
yegano din — islamdir. Amma neca olub ki, har sey torsina olub... Onun
izahini belo vermok olar ki, no gadar porodoksal olsa da, mohz islam elma
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miisbat yanasdigina gors, elm islami tork etmoyib. Elm islamdan ayrilmayib,
danismaq bir-birinin qoyunlarinda yasayiblar. Amma xristianliq elma qarst
cixdigina goro, inkivizasiyalar yada salin, ayrilma getmisdir.

Elmin, sivilizasiyanin xristianliqla he¢ bir slagasi yoxdur. Bu baximdan,
Qorbin inkisafinda, nailiyyatlorinds xristianligin rolundan bohs etmok yerino
diismiir. Hom do ona gora ki, xristianliq da biitiin dinlor kimi Sorq
hadisesidir vo kumulyativlik, toplanma prinsipi ilo uzlagmar.

Olbotto, biz demirik ki, Sorqde ancaq toasssiirat vo inam var, Qarbds iso
elm vo texnologiya. Biz he¢ do bunu miitlaglosdirmak fikrinds deyilik. Hom
Sorqds, hom do Qoarbdo inam da var, elm do. Amma, aparict nodir? Bizdo
rasional-moantiqi diisiinco he¢ zaman aparici olmayib. Bu giin do biz kimi iso
sevirikso, goylora qaldiririq, bir basqasina ise nifrot edirik, lonatlayirik. Bu,
moadhiyys vo hacv ononssinin davamidir. Rasional yanagma, hartorofli
miinasibat, tohlil iso c¢atismur. Qoarbdo tohlil dstiinliikk teskil edir va
miinasibatlor formalasarken hissiyyat aparici olmur. Inam hissi do bir nov
real ictimai hayatdan ayrilmis vo ancaq simvolik olaraq saxlanmisdir. Cox
toassif ki, Qorbin bir ¢ox ideologlart dinin bu simvolik, hotta virtual
istirakini sabab kimi qoloms vermayo ¢alisirlar.

Olbatta, tarixdo miioyyan dovrlar olub ki, islam olkalorinds elm yiiksok
doracado inkisaf edib vo timumbosari sivilizasiyanin harokatverici qiivvasing
cevrilib, amma bu, tarixin artiq keg¢ilmis bir morhalasidir. Hom do maen
olamotdar cohotlori, timumi prinsiplori deyirom. Yoni Qorbi Qorb edon
budur, Sorqi iss xarakteriza edon prinsiplor bunlardir.

Bali, hoqiqi islam dovriinds elmin inkisaf etmasi {i¢iin sorait olub. Lakin,
sonradan din mévhumatla qarigib vo 6z ilkin hoqiqi menasindan uzaqlasib.
Indi haradadir haqiqi islam? Yoni miisolman diinyasinda elmin tonozziilii
islam ideologiyalagsandan, din mévhumatlagandan sonra, eyni zamanda elmi
cox istomok adi ilo onu sixib-bogandan sonra baslanib. (Istomok do iki ciir
olur. Bir var, istoyirson — azadliq verirson, bir do var, istoyirson —
qucaqlayirsan, sixirsan, deyirson ki, soni ¢ox istoyirom, he¢ yers torpenms;
torpana bilmir, onda miistaqil do olmur. Elma bu ciir miinasibatin naticasidir
ki, islam diinyasinda elm al-qol aga bilmayib, inkisafdan geri qalib.)

Beloliklo, islamin osl mahiyyoti arxa plana kegdikden sonra elmin
inkisafinda problemlor yaramb. Indi elo bir miisolman 6lkasi gostormok
¢otindir ki, orada haqiqi islam ictimai siiur saviyyasinda bargarar olsun.
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Biz islamdaki Allah ideyasin1 diiz monimsaye bilsak vo biitiin
foaliyyeatimizds azad ola bilsak (yoni burada islamin diger dinlerden forqini,
onun hoqiqi giliciinii anlamaq lazimdir ki, o, diinya haqigatini, diinya
ahongini, diinya qanunauygunlugunu ifads edir), bdylik menada odalati,
haqg-hesab hissini basa diisiib, insanlara tolqin eds bilsak, yoni insanlar 6z
horakatlorine gore maesuliyyat hissi kegirsalor vo hor seyi tokco 6z soxsi
maraqlarindan deyil, abadi diinyadaki haqq-adalst pozisiyas: baximindan
giymatlondirsalor, biz haqiqi islama qayida bilsok, digor terofdon fikir
tonbslliyindon xilas olsaq, — inkisaf da olar, toraqqi do!

Biz bunlar talqin etmok iiciin formalar tapmaliyiq. indi biitiin bunlar ya
gobirlora sitayislo, ya hodislorlo ovoz olunub. (Ozii do bu hadislorin
oksariyyati sonradan, basqalar1 torafinden yazilmis, slave edilmisdir. Hor kos
Oziinlin yaxs1 hesab etdiyini Peygomborin adina yazmagqla els bilir ki, ona
xidmot gostorir). Amma, anlamirlar ki, comiyyat analitik tofokkiir, tohlil
olmadan, sadaca hadislorls, Gyiid-nasihatlo inkisaf eds bilmoz. Bax, islam
belo idrak baryeri ilo {izlogib. Ona gors do, sonradan elm va texnologiya
sahasinds inkisaf dayanib.

Hoqiqi islam sado olmalidir, morasimlordon uzaq olmalidir vo insanin
intellektual potensialinin inkisafina, yaradiciliinin hoyata kegirilmasine
genis meydan ac¢ilmalidir. Man burda sufiliyin moqamlarindan istifads
etmoyin torofdarryam. Basqa ¢ox faydali yollar da var, ogor absurda
catdirmasalar. Amma c¢atdiriblar. Torki-diinyaliga, asketizmo aparib
cixariblar. Halbuki, insan sadoce 6z nafsini idara eds bilirse, bu o demak
deyildir ki, o miitlaq torki-diinya olmalidir.

Burada inca bir maqama digqat yetirmak talob olunur. Bir var, islam dini
— soriot kimi, hoyat torzi kimi, praktik masololor vo rasional maqamlar kimi,
bir do var, islam dini — mohz din kimi, inam kimi. Bunlar forqli seylordir.
Diizdiir, Qurani-Korim bunlarin hor ikisini ehtiva edir. Amma, bunlari
eynilosdirmok olmaz. islamda inamla, yoni dini mahiyyatlo yanas1 sosial
mozmun da var. Digor dinlordo sosial mozmun bir o gador do 6n plana
cixmir. Na sosial, no hiiquqi magamlar, demak olar ki, yoxdur.

Indi biitiin, vozifa bundan ibarotdir ki, dinlo elmin miinasibatindo iki
forqli cohati qarigiq salmayaq. Birincisi, massloys Qurani-Korimin elms
miinasibati movqeyinden yanasmaq, ikincisi isa Qurani-Korimds elmi
miiddoalarin olub-olmamasi aspektindon yanasmaqdir. Manim an ¢ox Xo-
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suma golmoyan sey Quranda miiasir tolobsiinasliga aid elmi miiddesalarin
axtarilmasi cohdloridir. Bir ¢oxlar1 belo hesab edirlor ki, bununla Qurana
hérmoat gatirirlor. Olbatte, Quranda elmi miiddealarin axtarilmasi tadgigat
baximdan maraqlidir. Lakin ona dayar veran he¢ do bu miiddsalar deyil.

Inam tokco dindon ibarot deyil. inamin formalar1 goxdur; miixtolif tipli
ideologiyalar, o ciimladan, ateizmin 6zl ds bir inamdir. Tamam bagga inam
formalar1 da var. Prinsipca biz onlara da din deys bilarik. Bu sorti seydir.
Yoni, inam iizorindo qurulan seys o zaman din kimi baxmaq olar ki,
sonradan onun real torafdarlar1 olur, comiyyatds, ictimai proseslorde davam
edir. Mohdud miqyasda olan inam carayanlar1 miintozom siirotds yaranir da,
kegib gedir do. Amma, bunlar dino ¢evrilmirlor. Diinya dinlori boyiik
miqyaslt hadisoelordir. Amma masalani belo do qoymagq olar ki, ¢oxlu sayda
lokal dinlar olsun. Har sey yanagmadan asilidir.

Bir sey qgati aydindir ki, biitiin dinler inam {izerinds qurulur. Din rasional
fikir {izorinds, yaxud elm iizorindo qurulmur. Digor torafdon, dinin ictimai
miqyast boyiik olsa da, he¢ ds biitiin insanlar haqiqi dindar deyillor. Haqiqi
bdyiik dindar olan ¢ox az adam tapa bilorson ki, miitlaq inam mdvqeyindon
¢1x1s etsin, onu geyri-adi bir hissiyyatla, vehy magaminda duysun. Bu 6zii do
gorak ilahi qiidrotdon insana verilmis olsun. Verilmayibss, bu ciir adamlar,
adi adamlar — istor yazigt olsun, istor akademik olsun, — kim olur-olsun,
onlar hor geys rasional baximdan yanasirlar. Bu adamlarda biitov, boyiik
duygu yoxdur. Olmadigina gors do onlarin dine inanmasi asan deyil. Ola
bilsin ki, biz onlar1 inandirmaq ii¢lin Quranda olan elmi biliklori gostorak.
Deyak ki, burada elo seylor var ki, onlar1 sonin he¢ bagbilonin do bilmirdi,
amma min il avval onlar bu kitabda gosterilmisdi v s. Yeri golmiskon, indi
bu sahods cox kitablar yazilir, ¢ox «tadqiqatlar» aparilir... Belo ki,
inanmayan soxslora dini ancaq rasional yolla izah etmoak olar. Lakin belo
«inandirmag@» bizs lazimdirmi? Bunu 6l¢iib-bigmak gorokdir. ..

Olbatta, comiyyatdos, diinyada, islama qars1 tozyiqlar oldugu bir zamanda
ola bilsin ki, biz islam dininin rasional baximdan da iistiin olmasini gostorok.
Hesab edirom ki, burada elo boyiik gobahat olmaz. Amma biz galban
bilmaliyik ki, mohz buna gdrs inanmiriq, haqigsti ¢atdirmagq iiclin sadeca bu
yoldan da istifads edirik. Bizim 6ziimiiz iso, bundan asili olmadan ilkin bir
sart kimi miitloq movqedon ¢ixig edorak inaniriq. Yoni hoqiqi dindar adamin
inam1 elmi miiddosalar vo rasional idrak iizerinds qurula bilmaz.
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Oslindo elm he¢ do tamamilo montiq ilizerindo qurulmayib. Diizdiir,
montiqls, induktiv metodla, aposterior biliklor asasinda qurulan konseptual
sistemlar ¢oxluq togkil edir. Amma bir do aksiomatik sistemlor var. Biitiin
aksiomatik sistemlor — aksiomatika inam iizorindo qurulub. Maosalon,
haradan miioyyan edilib ki, bu paralellor kasigmir vo s. Bunlar hamisi inam
tizorindo qurulub. Elm inamsiz keg¢ino bilmoz. Yoni xalis montiq iizorindo
elmin 6ziinii do qurmaq miimkiin deyil. Yeni elmi ideyalar tokco hafize vo
montiq sayosinds oldo oluna bilso idi, bunu hami edordi. Malum biliklori
monimsomak adi bir seydir, yenilik gotirmok iso yaradiciliq prosesidir.
Burada soxsiyyetin menavi durumundan, emosional voziyystinden, daxili
enerjisindon ¢ox sey asilidir. Yaradici goxs intuisiya qabiliyystine malik
olmalidir. Basqalarimin adi, standart baxigla gore bilmadiyini duymagq,
sezmak vo mohz bu sezginin sahasindo kosf etmok iqtidarinda olmalidir.
Yaradict soxsin bir ayagi yerds, bir ayagi gdyds olur. Daha dogrusu, o,
intellektls yera bagli oldugu gador ds sevgi ilo gdya bagh olmalidir. Boyiik
hogiqatlor kosf mogaminda acilir. ilahi bilgilor iso vehylo verilir. Vohy
moaqami kosf mogamindan da yiiksokdir.

Dogrudan da, inamla rasional diisinconin miinasibatlori ¢ox
miirakkabdir. Biz bu masaloni ancaq miisyyan rakursda nazarden kegiririk.

Gergokliyin rasional analizina din he¢ bir mohdudiyyst qoymur. ©On
yaxsist budur ki, dinlo elm, inamla idrak ayrilsin. Bunlar bir-birino
garismasi. Dinlo elm noinki garsilagdirilmamali, hom do eynilosdiril-
momolidir. Eynilogdirmak qarsilasdirmaqdan daha bdyiik glinahdir. Dinlo
elmin qarsilasdirilmasi hamigo ziyanli olub. Ogor islamin elmin inkisafina
longidici tosiri olubsa, bu ona goéra olub ki, islamla elmi eynilasdiriblar.
[slammn elmo miinasibati iki ciir sorh olunur. Birincisi, bizim basa
diisdiiylimiiz menada elm, ikincisi iso dini kitab monasinda elm. Dogrudan
da, islamda kifayot qodor dolillor var ki, elm mohz birinci monada gobul
edilmalidir. Amma dinlo elm, yens do vurgulamaq istoyirom ki,
eynilosdirilmomslidir. Bali, Quranda rasional yozumlu elmi fikirlori no qader
deson tapmaq miimkiindiir. Onlarin bir qismi sonradan elmin inkisafi
noaticasinds tesdiqini tapib vo s. Amma, onlar Quranin mahiyyati deyil...

Belo bir sual meydana c¢ixir ki, mobado aparmasina inanmadigimiz
rasionalliq bizo lazimdirmi1?
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Mosalo burasindadir ki, rasionalliq he¢ zaman mabado apara bilmoz.
Rasional diisiincs bir adamin miqyasinda olan proses olsaydi, bu miimkiin
idi. Inanan insan eyni zamanda rasional diisiincoys malik olan insan olsaydi,
inam1 bir ¢iraq kimi qarsisina qoyub dalinca gedordi. Amma rasional idrak,
elm sosial prosesdir. Bir insanin hayati ilo tamamlanan proses deyil. Nego-
ne¢o nosillorin  ovozlonmesindon, onlarin  diislincosinin, foaliyyotinin
toplanmasindan meydana ¢ixir. Bu prosess inami olanlar da qatilir, inami
olmayanlar da. Vo onun nailiyystlorindon inamlilar da bshralonir, inamsizlar
da. Dindarlar da, ateistlor do, yani eyni bir atomun kasfindon atom bombasi
da yaranir, atom istilik stansiyasi da. Elmin, idrakin nailiyystlori homiso
doloduzlarin da olino diiso bilor. Neco ki, miiasir terroristlor an modern
silahlardan istifado edirlor. Bunun g¢arasi holo tapilmayib.

Umumiyyotlo, mosolonin belo qoyulmasi yanhgdir ki, guya kim
rasionallig1 gobul edirsa, inam1 gobul eds bilmoz. Ciinki inam vs idrak bir-
birine mane olmur. Oksing, mogsed bunlarin vohdstine, bir-birinin
tamamlanmasina nail olmaqdir.
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BEPA, COMHEHHME U ITIO3HAHHUE

B cratee paccmarpuBaeTcs 3HAaYEHHWE M MECTO BEpbl B CTPYKType
JlyXOBHOI'O MUPA 4YeJIOBEKA. BhIIeIsiss MHOKECTBO ACIIEKTOB U CTEIIEHEHN BEPHI,
aBTOp TOAYEPKHUBAaET HEOOXOIUMOCTb Pa3IMYCHHUSI BEPHl YelloBEeKa B ceOs |
BEPY UYCJIOBCKAa B OYXOBHOC OJIMICTBOPCHUEC BHEIIHCTO MHUPA. Yenosek
COTIOCTABIIIET COOCTBEHHYIO TIO3HABATENbHYID W  TBOPYECKYIO  CHILY
TBOPYECKOMY TMOTEHIHATY Npupojsl. OTMedaeTcs, 4yTo, KOrja caM 4elloBEeK
BBICTYTIAET B KadeCcTBE CyOBEKTa, TO pedb NpPU 3TOM HAET O BEpe €ro B
COOCTBEHHBIE NMO3HABATENIbHBIE CIIOCOOHOCTH, B COOCTBEHHBIN BKYC, B MOTHBBI
W CpPElICTBa CBOCH NMpaKTHUECKOH nesTenbHocTH. OOOCHOBBIBACTCS MEICITH O
HEOOXOIMMOCTH OTJIMYATh PEIMTHO3HYIO BEPY U Bepy B AOCOIIOT OT APYTrUX
dhopMm Bepsl. [To MHEHHIO aBTOpa, CaMOW pacIpOCTPAaHEHHOH, XOTS M CKPBITON
(hopMoii Bepsl, SBISETCSA Bepa B PAMOHAILHOCTh U JIOTHKY. ClieZI0BaTeIIbHO,
CTUXHWHHBIA KyJTbT JJOTUKA PUBOJINT K €IIle OJHOMY BHIY BEPHL

FAITH, DOUBT AND COGNITION

The article discusses the importance and place of faith in the structure of
the spiritual world of man. By dividing belief into multiple dimensions and
degrees, the author emphasizes the necessity to distinguish between the
man's faith in himself and in the spiritual embodiment of the external world.
The human being compares his own cognitive and creative power with the
creative potential of nature. It is noted that when the human being acts as a
subject, then we are talking here about his faith in his own cognitive abilities
as well as in his evaluation capacity and finally in the motives and means of
his practical activity. The necessity to distinguish religious faith and the
faith in the Absolute from other types of faith is justified here as well. The
author considers that the most prevalent belief is the belief in rationality and
logic, though it is a hidden type of belief. Accordingly, the natural cult of
logic leads to another type of faith.



