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IBN-I RUSD DUSUNCESINDE TE’VIL VE RU’YET

Ibrahim Memis*

Te’vil ve Ru’yet, Arapca bir kelimedir. Te’vil, bir seyin akibeti
sonucunun ortaya c¢ikmasi, sonucu gibi manalara gelmektedir. Ru’yet ise,
gormek, bir seye sahit olmak gibi anlamlara gelmektedir.' Bu, kelimelere ilk
zamanlarda yiiklenmis olan bir anlamdir ve daha sonralari kullanilmig
oldugu bilim dalina gore yorumlanmiglardir. Ciinkii diisincenin temelini
lafiz-mana iliskisi olusturmaktadir. Islam diisiince tarihinde lafizlara farkli
anlamlar yiiklenmesinden ve farkli anlasilmasindan dolayr ameli ve fikri
disiinceler olusmustur. Malum oldugu iizere bazi kelimeler ve kavramlar
tarih icinde terminolojik anlamlar kazanirlar ve bundan dolayi bir kelimenin
liigat ve 1stilah manalarina bakmak gerekli olmustur. Hi¢ bir donemde
Kur’an ayetlerinin ve hadislerin tamami {izerinde te’vil iglemine gidilme-
migtir. Biz bu makalemizde, te’vil kelimesini bazi Kur’an ayetlerinin
yorumlanmasinda bagvurulan bir metot olarak, Ru’yet kelimesini ise,’ Ahiret
aleminde Allah’in gériiliip gériilmeyecegi ¢ercevesinde, Ibn-i Riisd merkezli
ele almaya gayret edecegiz. Bunu yaparken Ibn-i Riisd’iin Es’ari ve
Mu’tezilenin te’vil ve ru’yet konusundaki goriislerine yapmis oldugun
elestirilere de yer verecegiz.

Ibn-i Riisd, te’vili sdyle tarif eder. “Bir seyi benzeri veya sebebi, ya da
neticesi ya da birlikte oldugu veya mecazi soz tiirlerinin taniminda sayilan
diger seylerden bir bagkasiyla isimlendirme gibi, Arap dilinde adet olan
gelenegi ihlal etmeksizin, soziin delaletini, hakiki delaletinden ¢ikarip
mecazi delaletine gotiirmektir.”” Bu tanima gore anliyoruz ki Ibn-i Riisd’e
gore, gelenege bagl kalarak metinde kastedilen manaya ulasma cabasidir.
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A-Tevil

Ibn-i Riisd, bircok nasslar1 te’vil ederek, “Esas itibariyla kast olunan bu
te’vili manadir. Allah’in, bu manay1 miitesabih bir strette tebli§ etmesinin
yegane sebebi, kullarii denemek ve surette imtihan etmektir.”diyen kelamci
ve cedelcilerin seriatin maksadindan uzak kaldigini belirtmektedir. Ibn-i
Riisd’e gore, “Seriatin kastetmis oldugu mana budur.”zannederek,
te’vilcilerin ortaya atmis olduklari te’villerin ¢ogu iizerinde bulunduklari
iddianin burhani ve delili yoktur. Ayrica, halkin onlar1 kabul etmeleri ve ona
dayanarak amel etmeleri bakimindan da zahirin meydana getirdigi tesiri
meydana getirememektedir. Ibn-i Riisd, halkin amel sahibi olmaktan ilk
maksadinin sadece amel oldugunu ve amel yoniinden daha faydali olan seyin
halka daha uygun olacagini, ilim konusunda da ulema hakkinda kast olunan
ilk seyin her iki husus oldugunu, bunlarin da ilim ve amel oldugunu
zikretmektedir.’ibn-i Riigd’tin burada avam ve ehli ilmin, anlama,
yorumlama kabiliyetleri arasinda farklar bulunduguna isaret ettigini
goérmekteyiz.

Ibn-i Riisd, te’vil konusunda kelamcilar1 yetkisiz olmasini su goriislerle
izah eder. “Kelamcilar yetkisiz kilan sey, liyakati olan kimselere saklanmasi
gereken te’vil sirlarini seriata uygun olmayan bir sekilde agi§a vurmalar: ve
bu sekilde Misliimanlar arasinda fitne ve kavga tohumlarmi ekmis
olmalaridir.”* Ehil olmayan kimseler eliyle yapilan te’viller veya halkin
anlamayacagl kavramlar1 onlara sunan kisilerin yaptiklari Ibn-i Riisd
nazarinda iyi bir tavir degildir. O’na gore insanlarin anlama ve yorumlama
kabiliyetleri farklidir. Bu gergegi g6z Oniinde bulundurmadan yapilan
te’viller halk arasinda dogru anlamanin ve bunun sonucunda anlama ve
yorumlamada birligin degil, tefrika ve kavganin baslangici olabilmektedir.

Serfatin gercek amacinin, gercek bilgiyi ve ameli 6gretmek oldugunu
savunan Ibn-i Riisd nazarinda gergek bilgi; Allah’1 ve diger var olanlari
oldugu sekilde bilmektir. Gergek amel ise, mutlulugu saglayan fiilleri

3 ibn-i Riisd, el-Kesfii an Mendhici’l-Edille fi Akdidi’l-Mille (Felsefetii ibn-i Riisd
I¢inde), (Thk.M.Aribi), s.87, Beyrut-1982

* Hourani, G.F, Averreos on the Harmony of Religion and Philosophy
(A Translation with introduction and notes of Ibn-i Rushd’s Kitab Faslel-
Magal), .65, London—1961
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islemek, mutsuzlugu saglayan fiillerden kagimmmaktir. Bu fiilleri bilmeyi,
ameli bilgi diye adlandiran ibn-i Riisd, bunu da ikiye ayirarak; birincisinin,
bedene ait olarak ortaya ¢ikan fiilleri bilmek demek olan fikih, ikincisinin ise
stikiir, sabir, vs. gibi seriatin davet ettigi veya kacindig1 huylar olan nefsani
fiiller oldugunu zikreder. ibn-i Riisd’e gore ikincisini bilmek, ziihd ve ahiret
ilmi diye adlandirilan bilgidir. Ibn-i Riisd gére Eba Hamid el-Gazzali ikinci
bilgiye daha ¢ok 6nem vermistir ve ona gore hareket etmistir. Bu nedenle
insanlar, birinci tlirden (fikih) kaginip, ikinci tiire (ziihd ve ahiret ilimleri)
daha ¢ok daldiklari i¢in ve bu tiir fiiller de mutlulugun sebebi olan takvaya
daha ¢ok vesile oldugu icin Ebu Hamid kitabina “Thya-u Ulumiddin®( Din
[limlerinin Diriltilmesi) adin1 vermistir.’

Seriatin maksadinin gercek bilgiyi ve gergek ameli Ogretmek,
“Ogretmek” fiilinin de keldm ilminde ehil olanlarin belirttikleri gibi,
tasavvur ve tasdikten ibaret oldugunu savunan Ibn-i Riisd, insanlar icin var
olan tasdik yollarint burhani, cedeli ve hitabi olmak iizere ii¢’e ayirirken,
tasavvur yollarmi da “ya birseyin bizzat kendisiyle tasavvur etmek” veya
“bir seyin Ornegi ile tasavvur etmek” Tlzere ikiye ayirir. Tasdik
yontemlerinden burhani metodun, insanlar1 pek azina mahsus oldugunu,
seriatin ilk amacmin havassin uyarilmasim goézden uzak tutmaksizin
cogunluga onem vermek oldugunu ve seriatta aciklanan yontemlerin
cogunun, tasdik ve tasavvurun gerg¢eklesmesi hususunda ¢ogunlugun ortak
oldugu yontemler oldugunu zikreden Ibn-i Riisd, seriattaki bu yontemleri
sOyle aciklar:

Birinci Yontem: Hitabi ve cedeli olmakla beraber tasavvur ve tasdikte
kesin olanidir. Bu olgiiler meshur veya zanna dayali olmakla beraber,
mukaddimelerine kesinlik ariz olan misalleri degil de kendileri ele
alindiklarinda ise neticelerine hamledilen Olgiilerdir. Bu tiirden kavillerin
te’vili yoktur, onu inkar veya te’vil eden kafirdir.

Ikinci Yéntem: Meshur veya =zanna dayali olmakla beraber
mukaddimeleri kesin olandir. Bu yontemde neticeler, elde edilmek istenen
seylerin Ornekleri olur. Bu yontemde te’vil metodu ancak sonuglart
bakimindan vardir.

> [bn-i Riisd, Fasl ii’lI-Makdl, (Nesr. M.Abid el-Cabiri, s.115, Beyrut—1997
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Uciincii Yontem: Bu yontem, ikinci yontemin tam ziddidir. Séyle ki;
sonuglar elde edilmek istenen seylerin kendisidir. Bunun oOnciilleri de
kesinligi s6z konusu olmaksizin meshur veya zanna dayalidir. Bu yontemde
de te’vil yoktur. Onciilleri icin te’vil yolu bulunabilir ama sonugclari
bakimindan te’vil yoktur.

Dordiincii Yontem: Kesin olmasi s6z konusu olmaksizin oOnciilleri
meshur ve zanna dayali olanlardir. Bunun sonuglari da elde edilmek istenen
seylerin Ornekleri olur. Bunlarin te’vil edilmesi havassin gorevidir.
Cumhurun bu konudaki gorevi ise onlar1 zahirine goére devam
ettirmektir.”’ibn-i Riisd, bu kurallara ilim seviyeleri belli merhalede
olanlarin uymasi sonucunda, halka daha saglam bilgi ve birlik duygusunun
gelecegini netice olarak da amelde birlik ve biitiinliigiin aglanacagini
vurgulamaktadir.

Seriata bakip degerlendirme yapanlarin, tasdik konusunda miisterek olan
yontemlerin birbirinden farkli nedeniyle bazi te’viller bulabilecegini, yani
te’vilin delilinin zahirin delilinden daha fazla ikna edici olabilecegini
sdyleyen ibn-i Riisd, bu tiir te’villeri halka has kilar. Ayrica Ibn-i Riisd,
nazari giigleri, cedeli gilice ulasmis olanlarin da gérevlerinin bu olabilecegini
zikrederek Es’arilerin ve Mu’tezile’nin te’villerinin bir kismini bu tiire dahil
eder.” ibn-i Riisd, bu konuda hitabi s6zlerden daha fazlasina gii¢ yetiremeyen
cumhur’un vazifesinin, bu nasslari zahirine gore sevketmek oldugunu
sOylerken nedenini de onlarin bu te’vili bilmelerinin asla aiz olmadigini
gosterir.

Ibn-i Riisd’e gore seriatta insanlar {i¢ siiftir: Bunlardan birincisi, asla
te’vil ehli olmayan ve hitabete dayali delil olan cumhur’dur. ikincisi, cedele
dayali te’vil ehli olanlardir ki bunlar sadece tabiatlar1 geregi veya hem
tabiatlar1 hem de adetleri geregi cedelcidirler. Ugiinciisii yakini(kesin)te’vil
ehlidir ki bunlar; hem tabiatlar itibariyla hem de hikmet sanati bakimindan
burhan ehli olanlardir. Ibn-i Riisd, halk ¢ogunlugu soyle dursun, cedel ehli
olanlara bile bu te’villerden herhangi birisinin 6zellikle burhani te’villerin
ehli olmayanlara agiklanmasi durumunda, bu agiklamalarin, onlarin ortak
bilgilerden yoksun olmasindan dolayr hem agiklayanlar1 hem de

¢ {bn-i Riisd, Age., s.116-117
7 ibn-i Riisd, Age., s.118
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aciklananlan kiifre gotiirecegini zikrederek, bunun sebebini “Bu te’vilden
maksat, zahirin iptal edilip, te’vil edilen anlamin ispat edilmesidir. Zahir ehli
olan birisinin yaninda bu zahir olan anlam iptal edilir, yapilan te’vil
kendisine kabul ettirilmezse yani bu konu seriatin esaslarindan birisi ise bu
onu kiifre gotiiriir.”seklinde izah etmistir. Ibn-i Riisd, kendiliginden zahir
oldugu herkes icin miiskil olan ve herkesin te’vilini bilmesi miimkiin
olmayan zahir konusunda halka, “Bu, miitesabihtir. ve Allah’tan bagka kimse
onu bilmez.”denilmesi gerektigini ve “Onun tevilini Allah’tan bagkasi
bilmez.”ayetinde durup manay1 kesmek gerektigini, ayn1 zamanda bu
tutumun cumhurun anlamayacagi zor ve kapali konulardaki sorularina
verilecek cevap icin de gegerli olmas1 gerektigini soylerken, “Sana ruhtan
soruyorlar. De ki; ruh rabbimin emrindedir. Size bilgiden ancak pek azi
verilmistir.” (Isra, 17/85) ayetini de delil olarak sunar.® ibn-i Riisd burada
insanlarin  dini  yanlis anlama ve bunun sonucunda da yanlis
yorumlamalarinin onlar1 iman bakimindan zor durumda birakabilecegini
savunmaktadir ki insanlarin anlama kabiliyetleri faklidir derken aslinda bunu
vurgulamaktadir.

Te’villler ve bu te’villerin seriate gore herkese aciklandigi zannindan
dolay1 Islam firkalarinin dogdugunu sdyleyen Ibn-i Riisd’e gore, Mu’tezile
ve Es’ariler halki kin ve nefret i¢cine sokup seriat1 ve halki paramparga edip
firkalara ayirmislar, ayrica te’villerini ispat etmek i¢in tuttuklar1 yollarda, ne
halk kitleleri ile ne de havass ile birlikte olmuslardir. Ibn-i Riisd, cumhur ile
olmamalarmin nedenini; te’vil ydntemlerinin g¢ogunlugun ortak oldugu
yontemlere gore kapali ve girift olarak gosterirken, havass ile beraber
olamamalarinin nedenini ise; te’villerin burhan sartlarina gore eksik olmasini
gostermistir.” Ibn-i Riisd’e gore, Kur’an-1 Kerim iyice diisiiniildiigiinde, o
kitapta herkes i¢in mevcut olan yollar ii¢ tanedir ki bu yollar, insanlarin pek
cogunun ve havassin egitilmesi icin ortak yoldur. Ayrica halk kitlelerinin
Ogretimi i¢in Kur’an’da zikredilen yollardan daha degerli ortak yollar
bulunamaz.

Bu durumu ibn-i Riisd, Fasl 0’1-Makal adli eserinde bu durumu sdyle
aciklamaktadir. “ilk asirdakiler, miikemmel fazilete ve takvaya ancak bu

¥ [bn-i Riisd, Age., s.118-119
? [bn-i Riisd, Age., 5.121-122
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sozleri te’villere girismeden kullanmakla ulagmiglardir. Onlardan te’vile
gidenler de bunu agikca belirtmeye gerek gérmemislerdir. Onlardan sonra
gelenler ise te’vili kullandiklari icin takvalart azalmis, ihtilaflart ¢ogalmus,
sevgileri yok olmus ve cesitli firkalara ayrllmlslardlr.”10 Kendiliginden zahir
olmayan sekilde Kur’an-1 Kerim’i te’vil yoluna giderek onu tahrif eden veya
onda mevcut olmayan bu te’vili halk kitlelerine agiklayan kimse, Ibn-i
Riisd’tin  bakigiyla, onun hikmetini yok etmis ve Kur’an’in insan
mutlulugunu saglamak iizere planlanmis olan fonksiyonunu da iptal etmis
olur. Ibn-i Riisd’e gore bu durum ciddi olarak ilk asirdakiler (Asr-1 Saadet)
ile onlardan sonra gelenlerin durumunda apagiktir.

Ibn-i Riisd’e gore Kur’an’da herkes icin aciklanan ser’i sozlerin iic
ozelligi vardir ki bunlar o kitabin icazina delalet etmektedir. ibn-i Riisd, bu
¢ ozelligi soyle agiklar:

1- Herkesi daha miikemmel tasdik ve ikna i¢in Kur’an’dan daha
miikemmeli bulunamaz,

2- Eger te’vil gotiiren bir konu bahis konusu ise, tabiati i’tibariyla ancak,
burhan ehli olan kimse te’vilde basarili olacak bir noktaya ulasabilir,

3- Bu, hak ehline gercek te’vil icin uyarilar ihtiva eder.”"'seklinde
siralarken bu hususiyetlerin ne Es’ari mezhebindekilerin, ne de Mu’tezile
mezhebindekilerin te’vilinde bulunmadigini sdyler. Ayrica, bu firkalarin
te’villeri ne basariy1 kabul eder, ne ger¢ek uyarilar icerir, ne de gergek
te’vildirler. Ibn-i Riisd nazarinda bid’atlerin cogalmasinin sebebi de budur.

Ibn-i Riisd’e gore, te’vil yeterli bilgi gerektirdiginden, te’vili herkesin
yapamayacagl hususu ve biitlin nasslarin da te’vil edilemeyecegi hususu
genel bir ilke olarak benimsenmelidir. Ilk anda, kamitlanmus hiikiimlerle
celisiyor gibi goriinen nasslar te’vil edilebilir ve buradan elde edilen
sonuglar kesinlik derecesinde bilgi oldugundan Miislimanlar tarafindan
kabul edilir. Tbn-i Riisd, nasslar1 te’vil edebilme yetkisine sahip kisinin
ozelligini yine Kur’an’in kendisinden ¢ikarir. “Sana Kitabi indiren o’dur.
O’nun bazi ayetleri muhkemdir ki, bunlar Kitabin esasidir. Digerleri de
miitesabihtir. Iste kalplerinde egrilik olanlar, fitne ¢ikarmak ve onun te’viline
yeltenmek i¢in miitesabih ayetlere yapisip, onlarla ugrasip dururlar. Halbuki

' Jbn-i Riisd, Age., s.124
" ibn-i Riisd, Age., s.124
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onun te’vilini ancak Allah bilir.ilimde yiiksek payeye erisenler ise:“Ona
inandik.Hepsi Rabbimiz tarafindandir.”derler. Bu inceligi ancak akil
»12 ibn-i Riisd’e gore, ayette gecen “ilimde
derinlesmis olanlar”, te’vil yetkisine sahip olan kimselerdir, ¢iinkii bu ayet,
“O’nun te’vilini ancak Allah ve ilimde derinlesenler bilir.”seklinde

anlagilmalidir

sahipleri diigliniip anlar.

Ibn-i Riisd, “Seriatta bazi seyler vardir ki, Miisliimanlar onlar
zahirlerine gore hamletmek, bazi seyler vardir ki, onlar te’vil etmek
konusunda icma etmislerdir. Diger bazi seyler vardir ki, o’nda ihtilaf
etmislerdir. Miisliimanlarin zahirl iizerinde icma ettikleri seyin zahirine
hamledilmesi konusunda burhanin tesiri caiz olur mu?”seklinde soru soran
bir kisiye verilecek cevabin “Eger icmd, yakini yani kesin bir yolla
gerceklesmis ise, te’vil caiz olmaz. Ama icma, zanni olmus ise te’vil sahih
olur.”seklinde olmas1 gerektigini soyler."

Peygamber(s.a.v.), Allah’in gokte oldugunu bildiren siyahi cariye hak-
kinda sahibine, “Once onu azat et. Ciinkii o, inanmis bir kadindir.” buyur-
mugtur. Ciinkii o burhan ehlinden degildi. Bunun nedeni, insanlardan bir
kisminin ancak tahayyiil yoluyla bir seyi tasdik edebilmeleridir; yani onlar
bir seyi ancak tahayyiil etmeleri bakimindan tasdik etmektedirler. Bunlar
icin tahayytil edilebilen seye mensup olmayan bir var olan1 tasdik etmek ¢ok
zor olur." diyerek ilimde belli bir seviyede olanlarm ve ayette kastedilen
manay1 daha dogru karayacagin1 bunu yapacak olanlarin ise ancak burhan
ehli oldugunu vurgular.

Ibn-i Riisd, mead (ahirette dirilis) ve ahvaline dair varid olan nasslar da
burhan ehline vacip olan, bu konuyu zahirine gére hamletmektir. Ciinkii bu
konuda, “Zahirin miistakil olmasini gerektiren hicbir burhan yoktur.”
dediklerini bunun da Es’ariler’in yontemi oldugunu belirtir. Ibn-i Riisd,
burhanla is goren diger bir toplulugunda onu te’vil ettigini, ancak bunlarin
mead konusundaki nasslarin te’vili lizerinde ¢ok ihtilafli olduklarin
sOyleyerek bu ziimrenin Ebu Hamid el-Gazzali ve mutasavviflar oldugunu,
bir kisminin da bu konuda iki te’vili birlestirdigini, Gazzalinin de bazi

12 Al-i Imran, 7
" fbn-i Riisd, Age., .99
" {bn-i Riisd, Age.,s.111
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kitaplarin da bdyle yaptigini belirtir. Ibn-i Riisd’e gore, ilim ehli
olmayanlarin, bu nassi zahirlerine gére hamletmeleri vaciptir. Onun i¢in bu
konunun te’vili kiifiirdiir ¢iinkii bu te’vil onu kiifre gétiiriir. ibn-i Riisd,
ayrica, zahire iman etmesi kendisine farz olan halktan birinin te’vile
yeltenmesinin onun ig¢in kiifre vesile olabilecegini, te’vil ehli birinin de bu
te’vili bu kisiye aciklayacak olursa, onu kiifre davet etmis olacagim
belirtirken, kiifre davet edenin de kafir olacagini, bunun igin te’villerin
sadece burhan kitaplarinda kaydedilmesi gerektigini savunur."” ibn-i
Riisd’de, te’vil konusunda ehil olabilmek yeterli bilgi gerektigini ve te’vil
konusunda, nassin tasimis oldugu karakter ile bu nassin karsisindaki
muhatabin, ilim, kii Itiir, idrak ve zeka seviyesini dikkate aldigin1 gérmemiz
miimkiindiir.

Ibn-i Riisd, te’vili caiz olan veya olmayan hususlar hakkinda su izahi
getirmektedir. “Seriatin bazi1 zahirl hiikiimleri var ki bunlarin te’vili caiz
degildir. Eger bunlar dini ilkelerden ise te’vili kiifiirdiir. Dini ilkelerin
disinda kalan hususlarda ise bu bid’attir. Ayrica ortada bir tiir zahir de vardir
ki; burhan ehlinin onu te’vil etmesi gerekir. Bunlarm da zahirlerine
hamledilmeleri kiifiirdiir. Burhan ehli olmayanlarin ise onlar1 te’vil etmesi ve
zahirinin disina ¢ikarmasi kendileri bakimindan bid’at veya kiifiirdiir. Istiva
ayeti,” sl e o3 & < (Bakara—2/28, Fussilet-41/10, Araf-7/53) bu
tiirdendir. Mu’tezile, Esariler ve Maturidiler istiva kelimesini Allah’in kudret
ve hakimiyeti olarak tevil ederlerken, Selefiyye goriisiine mensup olanlar ise,
istiva ayetini zahiren anlamislar ve hatta haberi sifatlar diye bildigimiz
Allah’1n sifatlarini te’vil eden kimseleri ehl-i bid’at olarak nitelemislerdir.

Kur’an-1 Kerim’de bazi ayeti kerimeler vardir ki biz bu ayetlerin
manasini zahiren anlamaya kalktigimiz zaman ayetin vermek istedigi mesaj
tam olarak anlagilamamaktadir ki bu ayetlere en agik 6rnek olarak; Bakara,
2/138 ’Biz Allah’in boyastyla boyanmisizdir. Boyasi
Allah’inkinden daha giizel olan kimdir?”’mealindeki ayette kastedilen
mananin Islam fitrat1 ve Islam-Iman giizelligi oldugu ve Al-i Imran, 3/103

“’Hep birlikte Allah’mn ipine(Kur’an’a)simsiki sarilin

’

par¢alanmayin.”’ ayetleridir.'® Bu ayetlerde; Miisliimanlarm béliinmemesi,

" fbn-i Riisd, Age., s.112-113
' Diyanet isleri Bagkanligi Kur’an-1 Kerim Meali,Ankara-2006
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hep birlikte ayn1 heyecani duymalar ve Kur’an-1 Kerim’de ifadesini bulan
kardeslik duygularmi 6n plana cikarmalar1 istenmektedir ki bu anlam
neredeyse ehli ilim arasinda ortak bir anlama tavridir.

B-Ri’yet

Ibn-i Riisd, “Gozler onu idrak edemez. O ise gozleri idrak
eder.”(Enam/103) ayetini ri’yet konusunda delil gosterir. Mu’tezile’nin
ri’yeti inkér ettigini, ¢ok meshur olmasina ragmen bu konudaki ayetleri
reddettigini sdyler. Ibn-i Riisd, Mu’tezilenin r(’yeti inkarini izah ederken,
“Mu’tezile Allah‘ta cismiyetin bulunmadigina inanmis ve biitlin miikel-
leflere bunun sarahaten sdylenmesinin farz olduguna da inanmisti. Onlara
gore Allah’ta cismiyet bulunmayinca cihetin de bulunmamas: gerekir. iste
bu fikirden hareket eden Mu’tezile menkul seriati reddetmek zorunda
kalmis, konu ile ilgili hadisler i¢in, “Bunlar ahad haberlerdir, ahad haberler
ilmi gerektirmez. Ustelik bu konudaki hadisler Kur’an’in zahirine yani
“Gozler onu idrak edemez.” ayetine de muarizdir yollu bir takim ta’lil ve
mazeretler ileri siirmiislerdir.” !
ahiret aleminde ru’yet hadisesinin vuku bulacagini ifade etmektedir.

Ibn-i Riisd, Es’arilerin ise iki itikadi, yani,*’cismiyet sifatinin

aciklamalarimi yapmaktadir ki bu sozleriyle

bulunmayisi ile cisim olmayan bir seyin his ile goriilmesinin miimkiin
olmasi inanglarini’’ telif ettigini, fakat bu hususta miigkiilata ugramis
olduklarini, ayrica asilsiz delillere sigindiklarini belirtir. ibn-i Riisd’e gore
Es’arilerin ri’yet konusunda sdyledikleri sézlerin bir kismi, Mu’tezilenin
ri’yetin imkansizligina dair olan delillerini ortadan kaldirmaya dair olup,
obiir kismi da cisim olmayan bir seyi gérmenin imkanina ve bdyle bir seyin
farz edilmesinden herhangi bir imkansizligin ortaya ¢ikmayacagina dairdir.
Ibn-i Riisd, Es’arilerin Mu’tezile’nin,“gdriilen her seyin bir cihette
bulunmasi zaruridir.”sézlerine, “Bu s6z sadece sahidin hiikmiidiir. Gaibe ait
bir hiikiim degildir. R{’yetullah meselesi sahide ait hiikmiin gaibe
nakledilmesini gerektiren bir konu da degildir. insanin, gz olmadan mubsira
ve gorme kuvvetiyle gdrmesi miimkiin olunca, bir cihette olmayan bir seyi
gormesi de miimkiin olur.” itirazin1 yaparken aklin idraki olan kuvvet-i

7 fon-i Riisd, el-Kesf ,(Felsefetii Ibn-i Riigd I¢inde. Thk.M.Aribi), s.91, Beyrut-
1982
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mubsira, yani basiretle gorme ile basarin- ki o goéziin gérmesidir-idrakini
birbirine karistirdigini séyleyerek bu konuda “Zira bir cihette yani mekanda
bulunmayan seyi idrak eden, goz degil, sadece akildir. Goziin idrakine
gelince, durumundan agikca ortaya ¢ikmaktadir ki, bu idrakin olusabilmesi
icin gorlinen seyin gbze nazaran bir cihette olmasi, hatta rast gele bir cihette
degil, bunun da 6tesinde belli ve 6zel bir cihette olmasi sarttir. Bunun igindir
ki, gbziin goriinen seye nispetle gelisigiizel bir vaziyette bulunmasiyla rii’yet
hasil olmaz. Bilakis rli’yet sabit vaziyetler ve mahdut sartlarla vukua gelir ki
bu da ii¢ seyden ibarettir. Birincisi, 1518in mevcut olmasi, ikincisi goézle
goriilen sey arasinda hava gibi seffaf bir cismin bulunmasi, liglinciisii ise
goriilen seyin renkli olmasinin zarurl olmasidir. Malum olan bu hususlar
reddetmek, geometri ve menazir ile ilgili tiim ilimleri iptal etmek
olur.”aciklamalarimi yapmaktadir. Ibn-i Riisd, ayrica Es’arilerin, “Sahide ait
hiikkmiin gaibe nakledilmesini gerektiren yerlerden birisi de“sart’tir.”Her
alim diridir.” hilkkmiinde oldugu gibi. Ciinkii sahitte hayat, ilmin var
olugunun bir sartt olarak meydana ¢ikmaktadir. O halde bir seyin
goriilebilmesi i¢in sart olan, o seyin var olmasidir. Allah mevcut olduguna
gore goriiliir, cihet burada sart degildir.”dedigini belirterek, onlara “Sayet,
durum boyle ise, ayni sekilde sahitteki rii’yet i¢in bahis konusu olan seyler
yani 151k, seffaf cisim, renk gibi seyler de birer sart olarak ortaya ¢ikmaktadir
ki su halde bu hususta da prensibinizden hareket ederek gaibi sahide ilhak
ediniz.”seklinde cevap vermektedir. Ibn-i Riisd, Ebu Hamid el-Gazali’nin,
“el-Makasid” adli eserinde, “Goriilen her sey, goérenin bir cihetinde
bulunur.”dnciiliine “Insan, zatin1 aynada gérebilmektedir. Halbuki kendisine
gore zati, karsi cihetten bagka bir cihette degildir. Bunun agiklamasi sudur:
Insan kendini gorebildigine ve kendisi de karsi cihetteki aynaya hulul
etmemis olduguna gore, o halde bir cihette olmaksizin kendisini
gorebilmektedir.”diyerek itiraz ettigini belirterek, Gazali’nin bu so6ziine
mugalata der. Ibn-i Riisd’e gore aynada goriilen sey zat degil, zatin
hayali’dir. Hayal ise insana gore bir cihettedir. Zira hayal aynada bir cihette
bulunmaktadir.'®

Ibn-i Riisd, Es’arilerin, cisim olmayan bir seyi gdrmenin miimkiin
olduguna dair iki delil getirdigini belirterek, ilk delilin, “Bir sey ya renkli

'® {bn-i Riisd, Age., 5.92
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olmasi bakimindan veya cisim olmasi itibariyla veyahut renk olusu
yoniinden veyahut da var olmasi hasebiyle goriiliir. Sirf cisim olmasi
itibariyla bir seyin goriilmesi batildir. Eger dyle olsaydi cisim degil de araz
olan rengin goriilmemesi gerekirdi. Renk olmasi itibariyla bir seyin
goriilmesi de batildir. Eger dyle olsaydi, cismin goriilmemesi gerekirdi. Yani
sirf renkli olmasi itibariyla bir seyin goriilmesi batildir, ¢iinkii dyle olsaydi,
renksiz seylerin goriilmemesi lazim gelirdi. Bu konuda bir vehim olarak
ortaya cikan biitiin siklar batil olunca, geriye ancak, “bir sey sadece mevcut
oldugu icin goriliir.”sikki kalmaktadir.”seklinde oldugunu, ancak bu
sozlerin bir mugalata oldugunu zikrederken su izahlar1 getirir. “Goriilen
seylerden bir kismi bizatihi goriilmektedir ki mesela renk ve cismin hali
boyledir. Siiphe yok ki renk zati ile cisim ise renk yoniinden ve o vasitayla
goriiliir. Bunun i¢indir ki rengi olmayan bir sey goriilmez. Sayet bir sey surf
mevcut oldugu i¢in goriilseydi, seslerin ve bes organla idrak olunan diger
seylerin de goriilmesi gerekirdi. Bu takdirde de gérme, isitme ve bes duyu
bir duyudan ibaret kalirdi. Halbuki bunlarin tiimii aykir1 olan hususlardir.”
Ibn-i Riisd, Es’arilerin ikinci delilinin, “Duyu organlari sadece esyanin
zatlarini idrak ederler. Varliklarin, digerlerinden ayrilmis olduklari hususlar,
zat olmakla ilgili olmayan bir takim hallerdir. Su halde duyu organlar1 bu
halleri idrak etmezler, sadece zatlar1 idrak ederler. Zat ise biitiin mevcudatta
miisterek olan nefs-i mevcut yani mevcudun bizzat kendisidir. Bu demektir
ki duyu organlar1 bir seyi sadece mevcut olmasi hasebiyle idrak
etmektedir.”oldugunu belirtirken, bu sozlerin hepsinin son derece fasit ve
gayet bozuk oldugunu zikreder. ibn-i Riisd, bu bozuklugu en acik bir sekilde
ortaya koyan hususlart soyle agiklar. “Gorme duyusu, sadece esyay1 idrak
etmekle kalsaydi, beyaz ile siyahi ayirt etmek onun i¢in miimkiin olmazdi.
Zira egya, aralarinda miisterek olan sey sebebiyle bir digerinden farkli
olmaz. Netice olarak duyular varliklari secemez. Ne duyu organi renkler
arasindaki farklar1 idrak edebilir, ne isitme organi sesler arasindaki farklar
kavrayabilir, ne de tatma organi1 yiyeceklerdeki farklari ayirabilir. O takdirde
de duyu organlar i¢in idrak konusu olan hissi varliklarin cins itibariyla bir
olmasi lazim gelir. Bu duruma gore de isitme duyusu i¢in idrak konusu olan
sey ile gorme duyusu igin idrak konusu olan sey, yani renklerle sesler
arasinda bir fark kalmaz. Biitiin bunlar insan aklinin uzaginda ve disinda
olan seylerdir. Duyu organlari kendilerine isaret eden seylerin zatlarini,
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ancak onlara has olan hissi hususlar idrak etmek vasitasiyla idrak etme
gorevlerini yapmus olurlar.” Ibn-i Riisd’e gore bu sdzdeki mugalatanin
sebebi, “zati” olarak idrak edilen bir seyin “bizatihi” idrak edilen bir sey
olarak ele alimmasidir. Yani esya, zatina ait olan vasiflarla idrak olunur,
bizatihi idrak olunmaz." ibn-i Riisd, seriatta boyle bir hayret ve saskinligin
vaki olmasinin ve hatta seriati desteklediklerini ve savunduklarimi iddia
edenlerin sz cesitlerini bir digerinden ayirt etme isiyle az ¢ok ilgilenen
kimselere bile giiliing gelmesinin sebebini, Allah ve Resuliiniin izin
vermedigi hususlarin tasrihi olarak gormektedir.

bn-i Riisd’e gore, “Cisim olmayan bir mevcut vardir. “sozii ile “O
mevcut gozle goriiliir.” soziiniin tek bir itikad seklinde bir araya getirilmesi
gercekten gii¢ olan bir seydir. Ciinkil idrak konusu olan seyler, ya cisimdedir
veya cisimledir. Bundan dolay1 bagka bir firka “
artmasidir.” goriislinii benimsemistir. Bu fikrin de halka agik¢a sdylenmesi
uygun degildir. Zira halk seviyesinde akil, tahayyiilden ayrilmadigi, hatta
hayal edemedikleri ve tahayyiil edilmeyen bir seyin varligini kabul ve tasdik
etmenin imkansiz olduguna kani olduklarindan, seriat bu hususu onlara agik-
lamanmustir. Ornegin, Allah’1 gorme, isitme, yiiz vs. seklinde vasfetmistir.
Bununla beraber tahayyiil ve tasavvur edilen varliklardan hicbir seyin O’na
benzemedigini ve O’nunla cins ortagi bulunmadigini da halka tarif etmistir.*’

Ibn-i Riisd’e gore, Kuran’da ahiretle ilgili manalar, halka hissi ve hayali
olarak anlatilmistir. Seriat, Allah hakkinda zahiri olarak ele alinirsa, orada
tereddiit ve sliphe olmaz. Ciinkii Kur’an ve sahih hadislerde de gegctigi gibi,

0’yet, o vakitte ilmin

“Allah nurdur.” ve “Allah’in nurdan bir hicab1 vardir.”denilir ve arkasindan
da, “Tipki giines goriildiigli gibi ahirette miiminler Allah’1 goreceklerdir.”
diye sOylenirse biitiin bunlarin halka da ulemaya da ne bir siiphe ne de bir
tereddiit ar1z olur. Zira ulemaya gore bu halin, yani r’yetin bir mezid-i ilim
yani bir ilim artigindan ibaret oldugu goriiliir ki bu husus burhan ile sabittir.
Ama bu hususu halka agikladiklar1 zaman, onlarin nazarinda seriat tamamen
batil ve hiikiimsiiz olur veya halk kendilerine bu hususu tasrih edeni tekfire
kalkigir. Bu gibi seylerde seriatin yolundan ayrilan bir kimse, dosdogru bir
yoldan uzaklasmis ve azitmis olur. ibn-i Riisd’e gore ta’lim konusunda biitiin

" Ibn-i Riisd, Age., s.94
% ibn-i Riisd, Age., 5.94-95
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insanlar1 tek bir seriat (yol ve usul) iizerinde sayan bir kimse, herhangi bir
amel hususunda onlar1 bir tek seriatta sayan kimse gibidir. Biitlin bunlar akla
da hisse de aykir1 olan seylerdir.*'

Ri’yetullah, yani Allah’m gériilmesi hususunda Ibn-i Riisd’{in fikirlerine
baktigimizda, konunun manasinin gayet acik oldugu ve r’yetin hak olan bir
husus oldugu fikrini gayet agik bir sekilde gormekteyiz ki bu konudaki
nasslar sayet zahiri lizere alinirsa o zaman bu konuda siiphe ve tereddiitler de
Ibn-i Riisd’e gore giderilmis olur. Ibn-i Riisd, bu konudaki nasslar1 agiklama
hususunda ise insanlarin anlayis, idrak ve kavrayislarinin dikkate alinmasi
fikrini benimsemektedir.

SONUC

Ibn-i Riisd’iin bakis acisiyla izah etmeye calismus oldugumuz Te’vil ve
Ru’yet kavramlari, her doneminde fizerinde titizlikle durulan bir
anlambilimle ilgili kavramlardir. Ilahi mesaji anlamada da bu iki kavramin
kullanilma tarzi cok énemli bir yer tutar ki bu makalede de gordiigiimiiz gibi
herkesin anlayamayacagi tarzda yapilan yorumlar, insanlarm dini anlama
konusundaki birlikteligi yerine farkli anlasilmalara ve bunun sonucunda da
ayriliklarin olusmasina sebep olabilmektedir. Ibn-i Riisd’e gére dnemli olan
kutsal metinlerin dogru bilgiye sahip ve ehil kimseler tarafindan yapilmasidir
ki gore zaten Kur’an bizzat buna vurgu yapmaistir.

ibn-i Riisd’e gore bir s6z eger burhansiz kavranamiyor veya kendisinde
anlama zorlugu oluyorsa o zaman te’vil yapilmalidir ki bunu yapacak olan
kimseler Kur’an’da ifadesini bulan ilimde belli bir seviyeye gelmis olanlarin
yapacagi bir istir.

fbn-i Riisd, ayetin maksadini anlamayacak derecede olan cumhu-
ra(Avam)bunlarin agiklanmasini da dogru bir tavir olarak gérmemektedir.
Ibn-i Riisd’e gore Miitekellimler halka bu ayetleri aciklarken cedel yoluna
gitmisler ve bundan dolay1 da basarili olamamiglardir.

?! {bn-i Riisd, Age., 5.95-96
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Ibn-i Riisd Kur’an ayetlerini yorumlarken basvurdugu ydntemin naklin
lehine oldugunu soyleyebiliriz; bir baska ifade ile akil ve nakil birbiri ile
celigkili goriindiigli zaman nakil esas alinmig ve dylece te’vil yapilmusgtir.

ibn-i Riisd” e gore ilimde ehil olmayan ve kutsal metinleri anlama
konusunda ayni seviyede olmayanlar arasinda belli kavramlarin agik bir
sekilde tartigilmasi sonrasinda Islam’da firkalar ve ayriliklar dogmustur.
Yine, Ibn-i Riisd’e gore, ilimde belli bir seviyede olan insanlarm kendi
aralarinda belli kurallara bagl kalarak tartismalar1 ve bir sonuca varmalari
gerekir ki bu daha alt seviyede ilim sahibi olan veya avam tabakasinda olan
insanlar arasin da farklilasmaya yol agmaz. Bu da Islam’in temel hedefidir
yani ortak hedef ve anlayislar etrafinda bir araya gelmektir.

SUMMARY

Tawil ve Sight concepts to remain over fastidiously in every period
According to Ibn-i Riisd in understanding divine message this concepts very
important.Because of the to occur the peoples different and dissimilar
comprehension levels science possessors must have discuss these topics
between them.The Koran emphasizes this too. The objective and aim of
Islam to get at unity understanding between peoples if there isn’t this even
may be problem about survival and understanding problems among
populaces.

Key words: ibn-i Riisd, Tawil, Ru’yet(Sight), The Koran, Understanding
and Commentary



