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GAZALI VE IBN RUSD’DE DIN-FELSEFE MUNASEBETI

Rena QEDIROVA'

Summary

The Relationship Between Religion and Philosophy
According to Gazali and ibn Rusd

A lot of philosopher traid and raised in the islamic world.
Between them Gazali and ibn Rushd have a important place. Both
of them are religious scholar and philoshopher. They bright up in
their books the relationship religion with philosophy. According
to them philosophy isn’t a science which completely opposite to
religion. There is a unity of purpose between philosophy and
religion.

Giris

Din-felsefe iliskisi felsefe tarihinin en 6nemli meselelerinden biridir.
Problemi irdelerken felsefenin gercek felsefe (rasyonel, tutarli, objektif
diisiinme tarz1), dinin de Hak din olmasini goz 6niinde tutmak lazimdir. Yani
felsefe hak dinini konu edinmeli, batil dinle ugrasmamali. Konu edinilen
Gazali ve Ibn Riisd Islam tarihinde ve bilimde yerleri kolaylikla
doldurulamayacak iki biiyiik alimdir. Gazali yiizlerce esere sahiptir ve bu
eserler din, siyaset, ahlak, felsefe, tasavvuf, astronomi vb. konularda
yazilmistir. Yunan medeniyetinin sembolii Aristo ile, Bati medeniyetinin
Decartes’i ve Kant’1 ile boy olgiisecek kadar giilcii bir sima olan Gazali,
Islam medeniyetinin ve ilminin simgesi haline gelmis ve konumunda otorite
olmus bir sahsiyettir. Kelam, mantik, ahlak, fikth ve usul’di fikith gibi
ogretilerde Gazalinin tesiri agik bir sekilde goriilmektedir.

Gazali, felsefe konusunda yazdig1 Tehafiitii’l-feldsife adli eserinde
filozoflarin  yanilgilar1 {izerinde durmus, &zellikle Messai Islam

"' TDV Bakii Tiirk Lisesi Miiellimesi.
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filozoflarindan Farabi ve Ibn Sina‘nin eserleri dogrultusunda Aristo
metafiziginin tenkidini yapmustir. Aslinda Gazali filozof olarak Aristo
felsefesini kabul edenleri kastetmektedir. Gazali’ye gore filozoflar «Allaha
inanmis, o’nun resuliinii kabul etmis, fakat bunlarin diginda hataya diismiis,
hem kendi, hem de digerlerinin inanglarin1 zedelemis» kimselerdir.
Mabksasidu’l-feldsife’de filozoflarin goriiglerini hak batil olarak ayirmadan
nakleder. Tehafiitii’I-feldsife’de filozoflarin goriislerini tenkit eder.

Tahminen bir asir sonra Ibn Riist tarafindan Gazalinin filozoflar
hakkindaki goriislerine reddiye yazilir. Tehdfitu t-tehdfut eseri ile Ibn Riist
Gazali ile baslayan Tehafiit gelenegini devam ettirmis olur. ibn Riist
eserinde, Gazalinin filozoflar hakkindaki fikirlerini yanls sayar ve onun
filozoflar1 yanls anladigini sdyler. Aslinda Ibn Riist bir Aristo geleneginin
koruyucusu gibidir ve Aristo’nun bir ¢ok eserine serhler yazmis, Islam
aleminde «Sarih» unvaniyla tanmmustir. Diger yoniiyle Ibn Riist Aristo
felsefesinin batiya taginmasinda dnemli bir rol oynamistir. Bir diger yoniiyle
Ibn Riist felsefecileri, Gazali, ise Islam diisiincesini savunmustur.

Kelam ile felsefe arasindaki tartigma «temelde akilla vahyin karsi
karsiya getirilmesinden kaynaklanan ve Gazall ‘den 6nce yaklasik 300 yillik
bir gegmisi bulunan bir gekismeden, bir ydniiyle Islami bilgilerle disaridan
gelme bilgiler arasindaki ¢atismadan kaynaklanmistir.»”

Burada, yillardir iizerinde tartisma yapilan Gazali’nin felsefesinde din
ile felsefe nasil bir iligki i¢cindedir? sorusu iizerinde kisaca durmak istiyoruz.
Giiniimiizde, Islam diinyasinin XV. Yiizy1l ortalarindan itibaren bilim ve
felsefede gerileme gosterdigini ve XVI. Yiizyildan itibaren de hizli bir
sekilde ¢okiise gegmesinin sebebini Gazali’ye yiikleyenler vardir. Acaba
Gazali bir ¢ogunun iddia ettigi gibi felsefe diigmanligr m1 yapmistir?

Felsefe tarihinde din-felsefe iligkileri Philon, Tertullianus, St.
Augustinus, St. Thomas ve Leibniz’de iman-akil miinasebeti olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu iki sistem arasinda bir iligki kurmak bagta
Musevilik olmak iizere Hiristiyanlik ve islamiyet’te de denenmistir.’

? Bekir Karliga, “Gazali” mad., islam Ansklopedisi, C. XIII s.498. TDV Yay.,
Istanbul 1996. )

3 Mubahat Tiirker, U¢ Tehafiit Bakimindan Din Felsefe Miinasebeti, s.3. Ankara
1956.
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«Islam’da ilk defa bir cereyan ve hareket olarak felsefe-din miinasebeti
Kaderiye, Cehmiye ve Mu’tezile gibi mezhepler vasitasiyla hissedilir bir
sekilde kendini agiga vurdu, filozof ve keldmcilar vasitasiyla devam etti,
Gazali ve ibn Riisd vasitasiyla zirveye ulast».*

Islam diisiiniirlerini din-felsefe miinasebeti konusunda asagidaki
gruplara ayirmak miimkiindiir:

Birinci grup: islam filozoflarmin temsil ettikleri grup: Islam
filozoflarmin ¢ogu seriatla felsefenin telif edilmesi fikrinde idiler. Messai
filozoflarini bu konuda ii¢ sinifa ayirabiliriz:

1. Kindi’nin temsil ettigi, dini esas alarak felsefeyi dine yaklagtirmakla
uzlagsma yapanlardir. Kindi Mu’tezile’nin «(din olmasaydi) insan akliyla da
Allah’in birligini, iyiyi, kotiiyll bilebilir», demesini bir adim daha ileri
gotliriir. Din ve felsefeyi, akil ile vahyi uzlastirabilecegini iki yonden
gostermeye ¢aligir:

a) Gayeleri agisindan.

Ona gore Din ve felsefenin gayelerinin birligidir. Dini inan¢ ve ahlaki
gayeler ile felsefe tamamen aynidir.

b) Epistemolojik a¢idan: Kindi’ye gore selim aklin felsefesi ile dinin
Ogretileri arasinda bir ¢eligki olamaz.’

2. Farabici uzlagtirma tarzidir. Din ve felsefe hakikate ulagsmanin ayr
gecerli iki yoludur ve bir birini tamamlamaktadir. Fardbi bu uzlasmay1
niiblivvet ve filozofluk anlayigina dayanarak agiklar. «Gergek filozofla
peygamber arasinda hi¢hbir fark yoktur. Ancak filozof kendi gayretiyle
peygamberlerden (Nebi'den, Resil’den degil) Allah’a yaklagmada kesbi bir
caba harcadig i¢in usulen distiindiiry.®

3. Ibn Riisd’¢ii uzlastirma tarzidir.”

Ikinci Grup: Din-felsefe iliskisi konusunda Islam diisiiniirlerinin bu
konudaki ikinci grubunu Gazali temsil eder.

* Siileyman Uludag, [bn Riisd de Din Felsefe Miinasebeti, s.3. Dergah Yay., Istanbul
1985

> Mehmet Bayrakdar, Islam Felsefesine Giris , s.155. TDV Yay., Ankara 1997.

S Aymi yer.

7 Bayrakdar, a.g.c., s.157.
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Gazali’de Din-Felsefe miinasibeti

Gazali’nin kendisinin el-Munkiz’da belirttigi gibi “kendisinden &nce
felsefeyi ret ve iptal edenler bu isi bilerek degil, korii koriine yapmiglardi.
Fakat felsefe bilmeyen kelamcilarin yaptiklar1 tenkitler bu yiizden tesirli
olmamustir.”®

“Ehl-i  Siinnet akaidinin maruz kaldigi  hiicumlar  karsisinda
kelamcilarin yetersiz kalisi, Gazadli'nin felsefeyi ogrenmek ve hatta onlarin
yanlighklarimi  ortaya koyup reddedebilmek i¢in onun derinliklerine
dalmasina neden olmustur.””

Gazali’nin filozoflan felsefi bir dille, Aristo felsefesini Aristo mantig1
ile elestirmesi hem felsefeye bir darbe vurmus, hem de ondan sonra felsefi
konular daha ¢ok kelam kitaplarina girmeye baslamistir. Nitekim bu konuda
Ibn Haldun sunlar1 sdylemektedir: “Imam Razi de Gazali’den sonra, onun
usuliine gore kelam ilmine dair olan eserini yazmistir. Bundan sonra
bilginlerden bir kitle, onun usuliinii takip etti. Nihayet bunlardan sonra gelen
bilginler, felsefi ilimlere o kadar 6nem verdiler ki, Kelam ilmi ile felsefe
ilimlerinin konular1 birbirinden ayirt edilmeyecek bir hale geldi ve nihayet
bu iki ilimin konusunu bir sandilar. Gergekte ise bu iki ilmin konusu bir
birinden baskadir.”"*

Gazali’nin felsefe ile ilgilenmesinin esas nedeni “hakikat™i aramak ve
bilmektir. Hakikati arama yolunda Gazali kendisinin siiphe igine girdiginden
bahseder. Ona gore bir seyin bilgisine sahip olmanin temelinde siiphe
yatmaktadir. Siiphe etmedigin sey hakkinda bilgi sahibi olamazsin. Hakikati
arama yolunda Gazall c¢ekinmeden her seyin derinligine daldigini, her
firkanin akidesini dikkatle arastirip, sirlarimi kesfe ugrastigini, kelamecilarin,
felsefecilerin ve sonug olarak da tasavvuf gibi hakikati arayanlarin sirlarina
vakif olmaya calistigint sOylemektedir. Gergek bilgiye ulasmak igin
zamaninda bulunan biitiin bilgi teorilerini inceden inceye irdelemistir. Boer’e
gore, onun zamanindaki fikir hareketleri sunlardir: “Miitekellimler,
Batiniyye, Suflyye, Pisagorcu ve Yeni Eflatuncu Aristoculuk”."'

8 Gazali, el-Munkiz, ceviren Hilmi Giingor, s. 3., MEB Basimevi Istanbul 1948.

? Siileyman Hayri Bolay, Aristo Metafizigi ile Gazali Metafiziginin Karsilastirilmast,
s.18. Ankara 1993.

1% fbn Haldun, Mukaddime (geviren Zakir Kadiri Ugan), II, 5.582. Ankara 1954.
""'T.J. de Boer, Isldm ‘da Felsefe Tarihi (geviren Yasar Kutluay), s.11. Ankara 1960.
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Gazali bu hareketlerin bilgi teorilerini incelemeden dnce gercek bilginin
ne oldugu iizerinde durur ve bu konudaki maksadimi soyle dile getirir:
«Benim asil amacim her seyin i¢ yiiziinii, mahiyetini bilmek olduguna gére
ilk once bilginin mahiyetini 6grenmem gerekir. Acaba ilim (bilgi) nedir?»

Gazali’nin bu konudaki maksadini bildikten sonra kisaca bilgiyi nasil
tanimladigina bakalim. Gazali’ye gbre “kesin bilgi, bilgi konusu seyin siiphe
izi tasuimayacak sekilde belirmesi ve belirisin  hi¢bir yamilgr ihtimali
tasimamasi, hatta insanin i¢inden béyle bir ihtimalin asla geQmemesia’ir”.13
Biitiin bildiklerini inceden inceye gozden gegiren Gazali’ye gore, duyu
organlar1 araciligl ile elde edilenler (mahsusat) ile zaruri akil prensipleri
(zaruriyet) disinda kalan tiim bildikleri bu vasiftan yoksun bilgilerdir. “Bunu
goriince umutsuziuga kapilarak icimden soyle dedim: Su anda apagik
bilgiler disinda problemleri ¢ozecek hichir timit kaynag: kalmadi. Apagik
bilgiler ise duyu organlarmmin sagladiklar: ile zaruri akil prensipleridir.
Uzun bir tereddiit doneminden sonra vicdamm duyu organlar ile elde
edilmis bilgilere de giivenmeme izin vermedi ve duyu organlarinin sagladig
bilgilere de giivenim kalmadi. O halde galiba bilgilerimizin baslangi¢
dayanagi olan zaruri akil prensiplerinden baska giivenilebilecek bilgi cesidi

yoktur”.'*

Bu sekilde giivenilirligini kesin olarak kavramadigi hicbir bilgiyi
kesin bilgi saymayan Gazali bu tiir apagik (matematik bilgileri gibi)
onermelerin gercekten kesin olup olmadig1 konusunda siipheye diistii. Bilgi
duyular vasitasiyla elde edilir. Fakat akil duyu organlarinda yanilmalar
olabilecegini bize bildirir. Ve yine de siipheye diisen Gazali: “Tipkt aklin
duyu organlarimin yanilgilarini bize kanitladigr gibi aklin étesindeki baska
bir “hakim”in de aklin hiikiimlerindeki yanhslart kamitlayabilecegini
diistindii. "

“Gazali aklin mantik ve matematikteki, hatta tabiat bilimlerinin
deneysel alanlarindaki yetkisini kabul etmekle birlikte beseri aklin metafizik
problemlerin ¢éziimiinde aciz oldugunu ve ¢oziime ulasabilmek i¢in batini

>

kesfe veya vahyin destegine muhta¢ bulundugunu diisiinmiistiir.’

12 Gazali, el-Munkizu mine 'd-Dalal (¢eviren: Salih Ugan), s.106.

13 Gazali, el-Munkaz, a.g.e., s.106.

' Gazali, el-Munkiz, a.g.e., s.107-108.

' Cagrici, “Gazali” Maddesi. islam Ansiklopedisi, a.g.m. 5.494, (Farid Jabre, Essai
s.183’ten naklen).
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Gazali’nin tek amaci “hakikat”1'®

hakikati arayanlar dort gruba ayrilmaktadir:

aramak ve bilmektir. Ona gore

“I-Keldmcilar: Bunlar goriis ve nazariye ehli olduklarint ileri siirerler.

2-Bdtiniler: Bunlar gercegi sadece yanilmaz imandan ogrendiklerini
soylerler.

3-Felsefeciler: Bunlar mantiga ve kesin delile (burhana) dayandiklarini
iddia ederler.

4-Sufiler: Bunlar misahede ve miikasefeye dayanan ve hi¢cbir zaman
Allah’tan gafil kalmamayr ozellik haline getirmis kimseler oldugunu
soylerler”."” Gergege bu dort gruptan biriyle ulasabilecegini savunan Gazali:
“Bu gruplarmn yollarina koyularak sahip olduklar: bilgi ve diisiinceleri genis
bir sekilde arastirmaya giristim. Ilk once kelam ilmini, ikinci olarak felsefe
yolunu, iigtincii olarak bdtinilerin 6gretim metodunu, dordiincii olarak da
Sufi’lerin yolunu inceleyip degerlendirdim”"* demektedir.

Gazali kelam ilmini inceledikten, bu dalda kitaplarini yazdiktan sonra
ikinci olarak felsefeyi incelemeye basliyor. Ve “bu alana girince kesinlikle
anladim ki, insan herhangi bir ilim dalint o ilim dalinin en yetkili uzman
derecesinde oOgrenmedikce o ilim dalimn bozuk ve sakat yonlerini
kavrayamaz. Bu kor gozlerle tas atmaya benzer”" diyen Gazali iki sene
felsefe okudugunu, sonra bir sene daha okuduklarmi tekrarladigini
soylemektedir. “Felsefe konusunda Gazdli nin okudugu baslica eserler Ibn
Sind, Farabi'nin eserleri ve Thvan-u Safa risaleleri idi. Gazadli sadece Islam
filozoflarimin eserlerini okumakla kalmamis, aym zamanda Yunanca’'dan
veya Stryanice’den Arapga’ya c¢evrilmis felsefi eserlerden de istifade
etmistir.” >

Gazali felsefeyi iyice 6grendikten sonra bu konuda eserler yazmaya
baslad1. “ilk filozoflarin bilgi ve davalarmi ortaya koymak i¢in Makasid el-
Felasife’yi, daha sonra filozoflarin davalarini ¢iiriitmek icin Tehdfiit el-

' Gazali’nin pesinde oldugu hakikat entelektiiel bir hakikat degil, daha ¢ok akidevi,
ahlaki bir hakikattir diyebiliriz.

' Gazali, el-Munkiz, s.113.

'® Gazali, el-Munkiz, s. 113.

' Gazali, el-Munkiz, s.136-137.

%% {brahim Agah Cubukeu, Gazali ve Siiphecilik , Ankara 1998, 5.65.
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Felasife’yi yazdi. Maaric el-Kuds fi Medaric, Marifet an-Nefs de onun
felsefi goriislerini aksettiren 6nemli eserlerindendir.” *'

Gazali planli bir ¢aligma yapip ve meseleleri vaz’etmekle kalmayip
bunlar1 genigligi icinde kademe kademe ele almistir. Problemleri kosmus,
merhale merhale onlar1 ¢cdzmeye ¢alismistir. Hangi kitabinda hangi meseleyi
ne miktarda ele alacagini ve ne olgiide yazacagini, ele aldigi meselelerin
baska meselelerle olan aldkasinin bagka hangi kitapta ele alinmasi
gerektigini iyi bilmektedir. “Hatta diyebiliriz ki felsefe tarihinde bu kadar
sistemli bir sekilde diigiiniip, yazan ve diisiincelerini gerceklestiren, hemen
hemen hicbir filozof yoktur.”” Gazali yukarida zikrettigimiz kitaplarin
disinda el-Munkiz’da da felsefi konulardan bahsetmistir. el-Munkiz’da
felsefeyi incelerken felsefenin ulastig1 sonucglar ve sonuglarin hangilerinin
kinanilmasi, hangilerinin kinanilmamasi gerektigi {lizerinde durmustur.
Gazali felsefecileri siniflara ayirmaktadir. “Dehriler, Tabiat¢ilar ve
Tlahiyatgilar, fakat ona gore biitiin felsefeciler kdfir ve zindiklardr” >

“Felsefenin ilk kismi Dehrilerdir: En eski felsefeciler olarak dehriler
kudretli, bilgili, 6nceden planlayici bir yaraticiy1 inkar etmislerdir. Onlara
gore kainat oteden beri bugiinkii gibi kendi kendine var olagelmistir. Bunlar
zindiklardir.”**

Ikinci kisim felsefeciler Tabiatcilardir. Bunlar daha ¢ok cansizlar lemi
ile canlilar ve bitkiler lizerinde arastirma yapmis felsefecilerdir. Tabiat
iizerinde yaptiklar1 calismalar onlara bir yaraticinin var oldugu kanisina
zorlamistir. Fakat bunlar nefsin oOldiikkten sonra dirilmesini, ahireti,
kiyameti,hesaplasmay1 inkar etmisler. Bunlar da zindiklardir, ¢linkii imanin
temeli Allah’a ve Ahiret’e iman1 kabul etmezler.”*

Uciincii  kisim  felsefeciler ilahiyatgilardir. Bunlar yeni donem
filozoflaridir. Sokrat, Efltun, Aristo gibi.*® Felsefecileri boylece gruplara

ayiran Gazall Aristo felsefesi iizerinde durur. Ona gore “Aristo felsefesini

*! fbrahim Agah Cubukgu, Gazali ve Siiphecilik , 5.65.
2 Bolay, a.g.e, s.20.

2 Gazali, el-Munkiz, s.138.

2 Gazali, el-Munkiz, s. 138.

» Gazali, el-Munkiz, a.g.e, s.138-139.

% Gazali, el-Munkiz, a.g.e, s.139.
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oldugu gibi bize aktaran Ibn Sina ve Farabi’dir.”*’ Gazali’nin asil hedefi bu
sahislardir. Tehdfiit'te Gazali onlarin kiiflirlerinin sebebini ise “Sokrat,
Eflatun ve Aristo gibi biiyiik isimleri isitmek, filozoflarin mantiki, riyazi,
ilahi ve tabii ilimlerde ¢ok usta olduklarini, bununla beraber din ve seriata
sonradan konulmus kanunlar ve uydurulmus hileler goziiyle baktiklarim
duymaktir. Her tiirli din bagindan kendini kurtarmis olan bu kimselere
diisiince ve goriislerinin saglam olmadigint anlatmak i¢in dayanmis olduklari
temelin ¢iiriikliigiinii ortaya koymak lazim”.*® Aristo felsefesini 1. kiifrii
gerektiren kisim, 2. bid’ati gerektiren kisim, 3. higbir sekilde inkar
edilmemesi gereken kisim diye iice ayiran Gazali, Eski Yunan doneminin
bazi disiiniirlerini mazur gorebiliyordu. Ciinkii onlarm o6niinde yollarini
aydmlatacak bir vahiy kaynag1 yoktu. Fakat miisiilman filozoflar icin bdyle
bir mazeret s6z konusu degildir.”’

Gazall felsefe ilimlerini de simiflandirmistir ve bunlar alti kisimdir.
Riyaziye, Mantik, Tabiiyye, Siyaset , Ahlak ve Ilahiyat.

1. Riyaziye: Hesap, geometri ve astronomi ilimlerini i¢ine alir. Riyaziye
hakkinda sunlar1 demektedir: “Matematik her ne kadar dogrudan dogruya
din ile ilgili degil ise de felsefecilerin temel ilimlerinden oldugu igin
felsefecilerin kotiiliigli ve ugursuzlugu ona da bulasir. Boyle oldugu igindir
ki, bu ilim dalina fazlasi ile kendini kaptirip dinden ¢ikmayan ¢ok az kisi

var” 30

2. Mantik: Mantik bilgilerinin de ne miisbet ve ne de menfi bakimdan
dinle higbir ilgisi yoktur. Bu ilim dalina gore ilim tasavvur ile tasdik olmak
izere iki kisma ayrilir ve tasavvur had araciligi ile tasdik ise burhan vasitasi
ile bilinir. Bu bilgilerin inkar edilmesi gereken higbir yam yoktur.”' Aslinda
Gazall mantikta Aristo’cudur. Gazali Aristo felsefesini yikmaya calistigi
zaman Aristo mantigini kullandigindan dolay: elestirilmistir. Ayn1 zamanda

" Gazali, el-Munkiz, a.g.e, s.141.

* Gazali, Tehafiit’iil Felasife (geviren Bekir Karliga), s. 47. Cagr1 Yay., istanbul
1981.

¥ Abdul Halim Mahmud, EI-Munkiz’1n Serhi, s.85, Kayhan Yay., Istanbul 1990.

30 Gazali, el-Munkiz, s.143.

3! Gazali, el-Munkiz, a.g.e, s.144.
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Gazall mantig1 dini ilimlere sokmaya ¢alismis, biitiin din ilimlerinin mantik
kurallarma dayandirilmas: gerektigini soylemistir. “Béylece Ibn Sind
tarafindan son sekli verilmis olan klasik mantik, Gazadli tarafindan dini
ilimler iginde bir alet durumuna getirilmigtir. Nitekim M. Watt kendisi igin,
“Aristo mantigina hayranhgi dolayisiyla bu alanda ¢ok derinlere varmig ve
bu konuda bir ¢ok eser yazarak onu diger keldm ve fikih alimlerine

tanitmistir, der”. 32

3. Tabii ilimler: Gokytizii aleminden, yildizlardan, yeryiiziinde bulunan
su, hava, toprak, ates gibi yalin cisimlerden, canlilardan bahseder. Tabii
ilimleri inkar dinin sartlarindan degildir.”

4. Siyasi ilimler: Gazili’ye gore felsefeciler diinya meseleleri ile ilgili
hiikkiimleri Ulu Allah’in peygamberlerle gondermis oldugu kitaplar ile
peygamberlerin varisleri olan bilginlerin sézlerinden almislardir.**

5. Ahlak Tlmi: Gazzali’ye gore “Ahlak ilmi ile sozlerini de felsefeciler

Sufi’lerden, mistiklerden almislardir.”*’

6. Tlahiyat: ilahiyat, Gazali’nin ilimleri siniflandirmasinda 4. sirada yer
almaktadir. Gazali’nin felsefeye getirdigi tenkitler bu alanla ilgili
oldugundan ilahiyat ilmindeki diisiincelerini akis igerisinde altinci siraya
koyduk. Gazali’ye gore Felsefecilerin ¢gogunun yanilgilart bu alandadir. Bu
alanda mantikta kosmus olduklar1 sartlara bagh kalmamislardir. Bu yiizden
felsefeciler arasinda, ilahiyat alaninda, diger felsefe dallarina gore daha gok
goriis ayrihiklart belirmistir.® Felsefeciler ilahiyat alaninda toplam yirmi
meselede yanilmiglardir. Bu meselelerin ii¢cliinden dolay1 onlar1 kesin olarak
kafir, geriye kalan on yedisinden dolay: da bid’at¢i saymak gerekir.*’

Felsefecilerin kiifre diistiikleri ti¢ konu sunlardir:

*Cagric, “Gazali” Maddesi. islam Ansiklopedisi, a.g.m. .526.
3 Gazali, el-Munkiz, el-Munkiz, s.146.

3* Gazali, el-Munkiz, a.g.e., s.158.

35 Gazali, el-Munkiz, s. 158.

3% Gazali, el-Munkiz, s.146.

37 Gazali, el-Munkiz, 146.
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1. [lahiyat filozoflar1 derler ki, 6len bedenler bir daha dirilmez. Miikafat
ve cezalar bedenler i¢in degil, ruhlar icindir.

2. Allah tek tek ve belirli seyleri degil, genel seyleri bilir. Bu goriis de
acikea kiifiirdiir.

3. Mesele ise “kainatin ezeli ve kadim oldugu seklindeki goriisleridir.

Gazali, bu konularda filozoflar1 yanlis anlamistir, diyenler olmustur.

9938

Fakat yanlig anlasa bile, onun filozoflara getirdigi bu elestiriler sadece
metafizik saha ile ilgilidir. Filozoflarin metafizik konulardaki goriiglerine
karsi ¢ikan Gazall diger felsefi bilimlerin kullanilmasinda bir mahsur
gormemistir. Dine uygun, dine hizmet edecek bilimleri kullanmay1 hos
gormiistiir. Tehdfat’iil Felasife’de Mantik hakkinda sdyle demektedir:
“Onlarin Mantik hiikiimleri muhakkak lazimdir, sdzleri dogrudur”.3 ?

Gazali’nin felsefecilere yonelttigi hiicumdan asil maksadi onlarin biitiin
goriliglerini temelden yikmak degildir. Ona gore felsefe derken eski
Yunanlilar déneminden baslayarak gilinlimiize kadar siiren ve giiniimiizde de
devam eden akil temeli iizerinde ‘“tabiat Otesi”ni aciklama girisimlerini
kastediyoruz. Burada s6z konusu olan akla dayali bir tabiat 6tesi diisiincesi
iiretip ortaya koymaktir. Oyle ki, bu diisiincede akil her seyi kabul eder veya
reddeder.””’ Oysa Aklin uzmanhk alani maddi ve algilanabilir nesneler ve
matematikte oldugu gibi algilanabilir nesnelere ait sembollerdir. Onlar
sandilar ki, akil hem kéainat hakkinda, hem de kainat 6tesi hakkinda soz
soyleyebilir.”*!

Gazali Tehdfiit'in Dordiinci Mukaddimesi’nde filozoflarn en biiyiik
suclarindan biri de su sdzlerinden dolayidir, der: “IlGhi ilimler, kapali ve
gizlidir ve kesin anlayislara en zor gelen ilimlerdir. Bu problemlere cevap
verebilmek ancak riyazi ve mantiki ilimlerin éne alinmasiyla miimkiindiir. ™
Onlarin bu soziinii sagma sayan Gazall: “Bu s6z tip, nahiv, liigat ilimleri ona

(viyazi ilimlere) muhtactir” diyenin sézii gibidir™* der.

* Gazali, el-Munkiz, s.147-148.

% Gazali, et-Tehafiit, s.14.

* Mahmud, Salih Ugan’in el-Munkiz terciimesine yaptig1 serhten, s.82.
* Gazali, et-Tehafiit, s.14, 5.83.

2 Gazali, et-Tehafiit, s.13.

* Gazali, et-Tehafiit, s.13.
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Gazali’nin biitiin bu elestirileri metafizik sahada, tabiat otesi ile ilgili
filozoflarin goriislerine karsi olsa da Bayrakdar’a gore bu tenkidin herhangi
bir filozofun bir filozofu tenkidi seklinde goriilmesi gerekir. Mesela Aristo,
hocas1 Eflatun’u tenkit etmistir. Mesela Farabi, Galen’i tenkit etmistir. Ayni
sekilde ibn Riisd, Ibn Sind’y1 bazi noktalarda tenkit etmisti. Bu yiizden
filozoflarin  goriislerine yazdigi1 tenkitler felsefeye reddiye olarak
degerlendirilemez.* Bunun en bariz ozelligi Gazili Aristo mantigimi
kabullenmis “Aristo metafizigini ytkmak igin yine Aristo’nun kendi silahin
yani mantigi kullanir, ¢iinkii ona gore diisiincenin kanunlarimi mantik ortaya
koymustur ve bunlar inkdr edilemez.”™

Gazéli’ye gore rasyonalist ilahiyat felsefesine karst miicadele su
gerceklere dayaniyordu. “Rasyonalist ilahiyat felsefesi bosu bosuna zaman
harcamaktir; insanligi siipheye diigiirlir, imanin1 sarsar; temel prensipleri
sarsmaktan, ayrilik ve anlasmazlik meydana getirmekten bagka hicbir sonug
dogurmaz.”*

Gazali’nin filozoflar1 tenkit etmesinin bir diger sebebi de, dinin esasini
ilgilendiren konularda kesin delile dayanmaksizin tevile gittikleri iddiasidir.
Ona gore, iman bir yagama ve sevk isidir, dinin ihyasinda akil yolu degil
kalp yolu tercih edilmelidir. Miibahat Tiirker’e gore “Gazdli filozoflarin dini
konulara taaltik eden meselelerde teklif ettikleri modelleri, a) hem rasyonel
bakimdan, b) hem kendine karsi olan durumu ve c) hem de Islim seriati
yontinden degerlendirmeye ¢calismistir. Bu bakimdan Gazali akla karst degil,
fakat Aristo nun Islamiyet’e gecmis olan felsefesine karst cephe almistir.”"
Aslinda Gazali’'nin asil maksadi, filozoflarin riyaziyattaki iistiinliiklerine
bakarak onlarin ilahiyatta da ayni sekilde dogru ve zaruri hiikiimlere sahip
olduguna inanmak suretiyle din baglarin1 koparan kimsenin bu goriisiiniin
hatal1 oldugunu gostermektir.

Gazili filozoflarin bazi diisiincelerini tenkit etmekle felsefeyi
dislamamigtir. Aslinda dinin hizmetinde olacak bir akil yiirlitmeye
taraftardir. Gazali’nin asil amaci felsefeyi biitiinen yikmak degildir, ¢iinkii

4 Bayrakdar, a.g.e., s.116.
¥ De Boer, a.g.e., s.112.
# Mahmud, a.g.e., s.85.

47 Tiirker, a.g.e., .39.
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bu felsefede bazi kisimlar dine uygundur. Gazali dini esas alir. Dinin kesin
delilleri ile insan aklinin delilleri arasinda biiyiik fark oldugunun iizerinde
durur. Dinin esaslarina aykirt olmayan felsefi ilimleri kabul eden Gazali,
felsefecilerin tabiat Otesi hakkindaki diisiincelerini tenkit ederken, aslinda
kendisi de felsefe yapmustir. Nitekim “Bat1 diinyasinda Gazali’ye filozof adi
verenler de coktur.”*® Bu konuda Gazali’nin talebelerinden olan miifessir
Ebu Bekir Ibn Arabi su sozleri sdylemektedir. “Ustadimiz Ebu Hamid,
filozoflarin derinliklerine daldi, sonra onlarin arasindan ¢ikmak istedi: fakat
giicii yetmedi”™, demektedir. Hatta felsefenin etkisi yazdig: her eserde az
cok hissedilmektedir. Ibn Teymiyye, Gazili’den bahsederken “felsefi
fikirleri tasavvuf kalibina dokerek ortaya atan adam”™ der. Bu tesir
Gazal’nin kéleme aldigi kelam ve fikih kitaplarinda da kendisini
gostermektedir.

Ibn Riisd’de Din-Felsefe Miinasebeti

Gazali’nin dine aykir1 olan felsefi diisiinceye kars1 olmasina karsilik Ibn
Riisd din kadar felsefl diisiinceyi de hakikat olarak goriir. Hatta ona gore bu
iki hakikat catisirsa dini konular1 tevil etmek gerekmektedir. Gazali ve ibn
Riisd’iin Tehdfiitler’de ele aldiklar1 Allah’in sifatlart konusunu daha iyi
anlatabilmek i¢in iki farkli zihniyetin agikliga kavusmasinda yarar var, diye
diisiindiik. {1k énce Gazali’den farkli olarak ibn Riisd Aristocu bir filozoftur.
Bu da felsefeye bakisini1 dogal olarak Gazali’den farkli kilmaktadir.

Ibn Riisd “felsefenin din karsisindaki durumu nasil olmalidir” sorusunu
Faslil-makal, Zamima, el-Kesf an minhaci’l-edille isimli eserlerinde ele
almigtir. Zaman zaman da Kelamecilari, 6zellikle Gazallyi elestirmistir.

fbn Riisd Faslu’l-makal adl eserine “acaba Seriat felsefeyi farz kilmis
mudir? Felsefe yapmak seriatca mithah mudir, haram midir?, yoksa farz mi
kilinmwstir? ”, sorusu ile baslar. Cevap olarak da “eger felsefenin yaptigi is
varliklar tetkik etmek ve bu varliklarin Sant Allah’a nasil delalet ettiklerini,
yani masnuati  var olmalart cihetinden Sani’nin delili oldugunu
aciklamaktan ote bir sey degilse, asikardir ki, ismin delalet ettigi sey, yani

* Bolay, a.g.e., s.23. . )
49 Bolay, a.g.e., s.22; Stileyman Uludag, Islam Diistincesinin Yapist, Ist. 1979, s.253.
% Uludag, a.g.e., s.254.
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felsefe ve mantigin muhtevasi ser’an vacip ve farzdwr veya mendup olur, yani
tavsiye ve tegvik edilen bir husustur”®', demektedir. “Seriat, varliklar1 akilla
tetkik etmeye ve bunlar hakkinda akilla bilgi sahibi olma arzusunda
bulunmaya insanlar1 davet etmistir.”* [bn Riisd Kur’an-i Kerim’den (Hasr 2,
A’raf 184, Casiye 16,17) > ayetleri delil gostererek, Kur’an’m insanlari
diisiinmeye, mantik yliriitmeye sevk ettiginden bahseder. Ona gore varlik
izerinde aklen nazar etmeyi, diisiinmeyi ve bunlardan ibret almay1 seriatin
farz kildigini bu sekilde ispatlayabiliriz.

Seriat ayn1 zamanda Allaht Tedld’y1 ve diger varliklar1 burhan (kesin
delil) ile bilmeyi tesvik eder. Bu ise kiyas hakkinda bilgi edinmeyi
beraberinde getirir ve biri ¢ikip da “bu tarzda akli bir kiyasa dayanan
diisiince bid’attir, zira ilk asirda yoktur diyemez.” >* Fikhi kiyasi incelemek
ser’an zaruri oldugu gibi akli kiyasi tetkik etmek de zaruridir. Ibn Riisd’e
gore mantik ilmi varliklar {izerinde diistinmeye yardimci oldugu icin o da
ser’an farz kilimmistir. Ayn1 zamanda akli kiyasi kullanarak varliklar iizerine
s0z sdylemis olan Onceki kavimlerin sdzlerini tetkik etmek de {izerimize
vacip olmustur. Akli kiyas konusunda “onlarin (6nceki kavimlerin)
sozlerinden hakka uygun olanlar1 alir kabul ederiz, hakka mubhalif olanlara
dikkat c¢ekeriz, buna karsi baskalarmi uyaririz, fakat kendilerini mazur
goriiriiz.”

Ibn Riisd’e gore filozoflarin maksatlar1 ve eserlerinin gayesi seriatin
tesvik ettigi maksadin ta kendisidir. Fakat bu eserleri okuma ve inceleme
ehliyetine sahip olmak i¢in su iki sartin bir arada bulunmasi gerekir:

a) Dogustan zeki olmak.

b) Seriatin igledigi adalete, diiriistliige ve ahlaki fazilete sahip olmak. Bu
ehliyeti olan sahislari, bu eserleri incelemekten men edenler, marifetullahi

> ibn Riisd, Fasliil-Makal, $.96.

>2 ibn Riisd, Fasliil-Makal, $.96.

>3 “Ey akil sahipleri! ibret alin”, Hasr, 59/2. ibn Riis’e gore “Bu ayet akli kiyas veya
akli ve seri kiyasm ikisini birlikte kullanmanin farz oldugu konusunda bir nastir,
kesin bir dini hiikiimdiir.

>* ibn Riisd, Faslil-Makal, $.96.

%% ibn Riisd, Fasliil-Makal, $.96.
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tahsil etmek ve Allah hakkinda bilgi sahibi olmak igin seriatin halki davet
etmis oldugu bir kapidan onlar1 geri ¢evirmis olurlar.’®

Felsefe kapis1 Hak Tedla’yr hakki ile tamimayi temin eden diisiince
kapisidir. Bu kapidan halk: geri ¢cevirmek Allah Teala’dan ¢ok uzakta kalmis
olmanin ve koyu bir cehaletin eseridir.’’ Ibn Riisd’e gore felsefi konular
inceleyenler arasinda yolunu azitan sapiklar ve yanlisliklara diisen hatali
kigiler vardir. Bu durumdaki kisiler, dort sebepten dolayi hata yaparlar.
Bunlar1 su sekilde gosterebiliriz:

a) Ya yaratilisindaki eksikliklerden dolay: (fitratlar itibariyle yeterince
akillt ve zeki olmamalarindan);

b) Ya felsefi konularda diigiiniitken kotii bir inceleme sekline
dayandirmalarindan ve sehvani arzularinin onlara galip gelmis olmasindan
dolayz;

¢) Ya eserlerde yazili olanlar1 dogru olarak anlamalar i¢in kendilerine
rehberlik yapacak bir iistat bulunmamis olmasindan dolayt;

d) Ya da biitiin bu sebeplerin hep birlikte onda toplanmis olmasindan
dolayr™®
reddetmegi igin Ibn Riisd asagidaki misale benzetmektedir: “Felsefe

. Fakat tarihte goriinen birka¢ kisi yiiziinden felsefeyi tiimden

okuduklarini zanneden bir takim insanlar sapikliga diistiiler diye, felsefe
okuma ehliyetine ve salahiyetine sahip olan sahislar1 felsefeden men etmenin
misali, uzun siire susuzlukta kalan kimseye, kendilerine verilen su
bogazlara durdu da, bdylece bir ¢ok kimse 6ldii gerekcesiyle susuzluktan
Olene kadar susuz bir kimseyi su icmekten men eden kimsenin misali
gibidir.”” Aslinda “Bu sanat’a (yani hikmete ariz olan) saptiric1, azdirici ve
yanlis yollara sevk edici seyler diger sanatlara da 4riz olmustur.”®
Felsefenin yanlis kullanilmasi kisinin yukarida saydigimiz yanligliklara
diismelerinden dolay1 olmaktadir, felsefe kendi basma saptirict 6zellik
tasimamaktadir. Felsefede bulunan bazi sapikliklar felsefeyi baglamaz.

Gergekte felsefe akil, mantik ve delille hak ve hakikatten haber vermektedir.

°% ibn Riisd, Fasliil-Makal, $.96.
°7 ibn Riisd, Fasliil-Makal, $.96.
¥ fbn Riisd, Faslil-Makal, $.96.
% {bn Riisd, Fasliil-Makal, $.96.
% fbn Riisd, Faslil-Makal, $.96.
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Ibn Riisd’e gore “peygamberlerin talim ve teblig ettigi dini ve ilahi
hakikatlerle, Messal felsefenin ayni konudaki fikir ve goriisleri arasinda
temel ve Oz itibariyle bir fark yoktur. Ayrilik goriintistedir, esasta ve
cevherde degildir. Nasslardaki zahiri manalar, felsefede agik ve secik olarak
anlatilan, dini gergekler temsil ve remiz seklindeki ifadelerdir. Binaenaleyh
felsefeyi de dini de iyi bilen bir kimse felsefe ile din arasinda tam ahengin
bulundugunu goriir.” *

Ibn Riisd’iin tasdik bakimindan insanlar1 siniflara ayirmasi ¢ok ilgingtir.
Ona gore insanlarin tabiatlari, tasdik yoniinden bir birinden {istiindiir
(farklidar).

Insanlardan bazilar1 (bir hiikmii) burhanla tasdik eder; diger bazilari
cedeli sozlerle; bazilar1 ise hitabi sozlerle, fakat burhan ehlinin burhana

dayanan sozlerle tasdik etmeleri gibi tasdik eder.”®

Yani tasdik (inanma)
hususunda, insanlarin tabiatlari muhteliftir. “Kimi burhanla inanabilir; kimi
cedeli sozlerle ispat eder; kimi de hitabi sozler ister. Su halde her fert; bu
yollardan hangisi kendi fitratina uygunsa oradan giderek inanabilme
saadetine erisecek demektir.”® Ibn Riisd bu ii¢ tasnifi “Halki Rabbi’nin
yoluna a) Hikmetle, b) Mev’izey-i hasene ve giizel nasihatle, c) Miicadele-i
ahsenle yani cedel ve tartisma bigimi ile davet mealindeki ayete (Nahl 125)
dayandirmaktadir. Bu ayetin, Ibn Riisd’iin felsefe ile dinin ayn1 hakikatin iki
farkli ifade sekli oldugunu anlatmasinda biiyiik rolii vardir. Ona gdre ayette
gecen “hikmet”ten kasit felsefeciler, “miicadele-i ahsen” kelamcilar, “mev’i
zey-1 hasene” yolunu da {i¢ yoldan biri ile Allah’1 tasdik edebilir.

Burada Ibn Riisd’e gore “felsefenin az sayidaki zeki, tahsilli, ehliyetli,
kabiliyetli ve segkin bir ziimreye 6grettigi metafizik gergekleri peygamberler
remzi ve temsili ifadelerle biitiin halka anlatmislardir. Onun i¢in din umumi,
felsefe hususi bir yoldur”® diyerek hem dinin hem de felsefenin getirdiginin
hak oldugunu savunmaya ¢aligmistir.

“Delil ve burhana dayanan bir diisiince tarzi (hakiki felsefe) seriatin
getirdigine (hiikiimlere ve teblige) aykiri diisecek bir netice meydana

5! Sitleyman Uludag, Isldm Diisiincesinin Yapist, ist. 1979, s.228.

52 ibn Riisd, Faslil-Makal, $.96.

53 Nevzat Ayazbeyoglu, Ibn Riisd Felsefesi, s.10. TTK Basimevi, Ankara 1955.
% Siileyman Uludag, /sldm Diisiincesinin Yapist, 228.
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getirmez, ¢ilinkll (seriat da haktir, hikmet dedigimiz felsefe de haktir) Hak
hakka zit olmaz.”®

Burada Ibn Riisd’e gore felsefe bir varlik konusunda her hangi bir
sonuca ulasinca su gibi durumla karsilasilir:

Ya bu varlik konusunda seriat siikut etmis, onun hakkinda higbir sey
sOylememistir. Ya da seriat o varlig1 tanitmis ve tarif etmistir. Sayet seriat o
varlig1 tanitmig ve hakkinda bilgi vermigse, burada yine iki durum ortaya
cikar: Seriatin anlattif1 sey, yani nasslarin zahiri manalar1 burhan ve delile
dayanan bir diisiincenin o varlik konusunda ulagtig1 sonuca ya muvafik ve
uygundur; veya muhalif ve zit olur. Eger muvafik ise burada sdylenecek bir
sO0z yoktur. Sayet muhalif ise iste o zaman te’vil talep olunur ve gerekir
de.”%

Felsefeye muhalif goriinen ayetler muhakkak te’vil edilmelidir. Cilinkii
hak hakka zit diismez. ibn Riisd’e gore “seriat tarafindan anlatihp da zahiri
itibariyle burhana muhalif olan hi¢bir sey yoktur. Burhanla ulasilan bir
netice bir nassin zahirine muhalif bile olsa, bu neticenin dogrulugu mutlaka
diger bir nassin zahirinin sahadeti ve sahadete yakin diger bir delaleti ile
sabit olur. Seriatin lafizlarimin tamamini zahiri mdnada anlamak zaruri
degildir. Ayni sekilde nasslarin disina ¢ikmakta olmaz.”®" Tevili Kur’an’in
kendisi emreder. Teville ilgili ibn Riisd Kur’an’dan Ali-imran 7. ayeti delil
olarak gostermektedir. “Kitab1 sana indiren odur. Kur’an’daki ayetlerin bir
kismi muhkemdir. Bunlar Kur’an’in esaslaridir. Diger kismi ise
miitesabihtir. Miitesabih olan ayetlerin tevilini bir Allah bilir, bir de “Ona
iman ettik, hepsi de Allah’in nezdindendir diyen ilimde rdsih olanlar bilir.”®

Madem Kur’an tevili emretmistir o halde bu tevili kimler yapabilir?
Burada “biitiin mesele ilimde rasih olanlar (yiiksek payeye erisenler)

5 ibn Riisd, Fasliil-Makal, s.112.

% ibn Riisd, Fasliil-Makal, s.113.

%7 ibn Riisd, Fasliil-Makal, s.114.

% ibn Riisd Kur’an’da gecen Ali imran 7. ayeti yukaridaki gibi yorumlamustir.
Ayette gecen ve’r-rasihune kelimesinin basindaki “vav” harfini bagla¢ kabul
etmistir. Bu zaman mana “tevili bir Allah bilir, bir de ilimde rasih olanlar bilir”
seklinde olur. Eger “vav” harfi baglag olarak kabul edilmezse o zaman Ayetin
manasi “Halbuki tevili ancak Allah bilir. ilimde rasih (yiiksek gayeye erisenler)
olanlar ise: Ona inandik, hepsi Rabbimiz tarafindandir, derler. Bu inceligi ancak
akliselim sahipleri diisiiniip anlar” seklinde olur.
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tabirinin yorumlanmas: iizerinde doner dolasir. Ibn Riisd’e gore bu tabir bir
seye delalet eder ve yalniz bir tefsiri vardir, o da filozoflardir.”®

Ibn Riisd el-Kesf adli eserinde kendilerini tevil ehli olduklarini
sananlarin Es’ariler, Mu’tezile, Batiniye, Haseviye oldugunu vurgular. Bu
fikralarin her biri Allah bahsinde degisik akidelere inanmigstir, Ser’in
lafizlarim1 (ve nasslarda gecen manasi agik sdzleri) zéhirinden saptirarak,
bahis konusu inanglar seviyesine indirdikleri tevillere yoneltmigler, sahih
olmayan tevil yolundan giderek dini akidelerden bir akide ve ser’in bir esasi
haline getirilmig olan hususlar1 bir yana birakmiglar, bu hususlarda Sari’in
maksadin1 agmiglardir.””

Ibn Riisd’e gore, ister Mu’tezili ister Es’ari olsun, ne keldmcilar, ne
zahir ehli (Haseviye), ne de Batini metot taraftarlari dogru imanin
gerektirdigi sahih tevilleri formiile etmeye ehliyetlidirler. Sadece filozoflar
ehildir. Yalniz filozoflara degil, biitiin insan gruplarina hitabeden Kur’an ii¢
ispat seklini kullanir. (Burhani, Cedeli, Hatabi). Bununla birlikte her sinif
kendisine mahsus ve kurtulusun gerektirdigi tasdik derecesine ulasir. ibn
Riisd’e gore Kur’an’da her sinifa, onlarin idrak seviyelerine gore hitap eden
ayetler vardir ve Kur’an’daki tevilleri herkes anlamaz. Bu yiizden tevil
sadece burhan kitaplarinda yer almalidir. Zira tevil burhan kitaplarinda yer
alirsa, ehliyeti olanlardan bagkasinin eli ona ulasmaz, sayet tevil burhan
kitaplariin diginda yer alirsa bu hem seriata, hem de felsefeye karsi islenmig
hatadir. Gazali tevili halka aciklamigtir. Bu tutumla ilim ehlini ¢ogaltmay1
gaye edinmig olabilir ama bu tutum ilim ehlini degil, fesat ehlini
cogaltmustir.””" ibn Riisd’e gore bu konular “Halk arasinda yayilip meshur
hale gelmeseydi bu hususta bir harf yazmayi bile caiz gbérmez, tevil ehli
olmayan i¢in bu bahiste tek bir Oziir dahi 6ne siirmezdi. Ciinkii bu
meselelerin 6zelligi burhan kitaplarinda anlatilmaktadir.””?

Tevilin yapilmasi konusunda da seriatta insanlar ii¢ sinifa ayrilir.

1. Smf: Esas itibariyle tevil ehli degildir. Bunlar hatabe ehli olup halk
cogunlugunu meydana getirirler.

% Macit Fahri, Isldm Felsefesi Tarihi, s. 219.
7 fbn Riisd, el Kesf, s.189.

! ibn Riisd, Faslu’l Makal, s.144.

7 1bn Riisd, Faslil-Makal, s. 147.
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2. Smuf: Cedeli tevil ehliyetine sahip olanlardir. Bunlar da ya tabiatlar
geregi veya hem tabiatlar1 hem de adetleri ve aligkanliklar1 icabi
cedelcidirler.

3. Sinif: Kesin tevil ehliyetine sahip olanlardir. Bunlar da hem tabiatlar
hem de sanatlari, yani hikmet (ve felsefe bilgisi) sanati bakimindan burhan
ehli olan zevattir.””

Tevilin cumhur ve halk ¢ogunlugu bir yana cedel ehli olanlara dahi
aciklanmasi uygun olmaz. Ag¢iklama durumu; agiklama yapani da kendisine
aciklama yapilan1 da kiifre siiriikler. Bunun sebebi tevilde maksat zahiri
manay1 ret ve miievvel manay1 kabullenmektir. Tevilleri cedell ve hitabi
sozler ihtiva eden kitaplarda yazmak dogru degil, Gazali bdyle yapmus
(tevilleri cedeli ve hitabi sozler ihtiva eden eserlerine dercetmis)tir.””*

Bu nevi tevilleri, ehli olmayanlara agiklayanlar halk kiifre ¢agirdiklar
i¢in kafirdirler.

Ibn Riisd’iin tasdik bakimindan insanlar1 boyle smiflara ayirmasi aslinda
Ibn Sina’da da vardir. Bu konuyla ilgili Ahmet Arslan sunlari sdylemektedir:

“Ibn Riisd de Ibn Sina gibi akil ve hayal giicii ayirimi1 yapmakta ve
insanlar1 bu bakimdan iki gruba, akil ehli olan “hassa” ile tahayytil ehli olan
“cumhur”a ayirmaktadir. Yalniz o bunlara daha dncekilerde agik olmayan
iclincii bir grup insani, kelamcilar1 eklemektedir. O Aristoteles’in tasdik ve
ispatlar iicli bolmesinden (ilmi ispat, cedeli ispat, hitabi ispat) hareket
ederek insanlar1 da bunlara tekabiil eden ii¢ gruba ayirmaktadir.”” Yukarida
da anlattigimiz iizere bunlar filozoflar, halk ve bunlar arasinda bulunan
kelamcilardir, filozoflar burhanla, hakikatlerin yakini bilgisine sahiptirler.
Halk, bir seyi goriinen, duygusal olanla kargilagtirmak suretiyle anlayabilir.
Kelamcilar tabiatlar1 ve yetenekleri itibariyle diyalektik (cedell) sozlerden
ileri gidemiyecekleri halde, burhana sahip olduklarini zannetmisler, sahip
olduklarin1 zannettikleri yorumlart halka agiklamislar ve bdylece ¢ogunun
sapmasina neden olmuslar.’®

7 ibn Riisd, Fasliil-Makal, s.153.

" bn Riisd, Faslil-Makal, s.154.

> Ahmet Arslan, “Ibn Sind ve Spinoza’da Felsefe Din iliskileri”, s.386. Uluslararasi
Ibn Sina Sempozyumu, Ankara 1984.

76 Bilgi i¢in bakimz: A.Arslan, a.g.m., s.386.



