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Gecmis hadiseleri dlizenli ve arastirmaya dayana-
rak kaydeden her esere tarih ismi verilebilir. Su var ki,
bu hadiselerin dogru olarak kaydedilmesi ve anlatilacak
ve incelenecek hadiselerin dogal halinde anlatilmasi ve
aciklanmasi sarttir. Clinktl aksi halde tarih ismi verilen

eser, bir masaldan ve tarih icin hicbir 6nemi olmayan bir
takim hurafelerden ibaret kalir.

Hikayelerin ve nakillerin bazi defa tarih icin faydali
oldugunu inkar etmek muUmkin degildir. Mamafih bu
rivayetler ve nakiller, eski zamanlara ne kadar ait ve
gecmisi olursa, onlarin guivenilirlik ve énemi de o derece
azalir. Clinkti zaman ilerledikce agizdan agza nakledilen
bu rivayetler busbutiin degisir, sekilden sekile girer. Za-
maninda kaydedilmedigi takdirde —-bu nakillerin temeli
dogru ve gercege uygun olsa bile- sonralar1 kendisine pek
cok ltizumsuz seyler ilave olundugundan tarih acisindan
tamamiyla ehemmiyetten duiser.

Sairane ve Ozellikle nazimla yazilan tarih eserleri-
nin dahi tarih ilmi acisindan énemi o kadar buyuk degil-
dir. Ctinkti malum oldugu Uzere, hangi millette olursa
olsun bir tarihi hadiseyi anlatan manzum eserlerde dai-
ma mubalaga vardir. Sairler, hakikati oldugu gibi yaz-
makla yetinmezler. Eserlerini bircok siirsel anlatimla sts-
lerler. Dogal olarak gercek ve olaylarin hakikat ve sihha-

* KSU llahiyat Fakiiltesi Islam Tarihi Anabilim Dali

1 “Mukemmel ve Muntazam Tarih-i Osmani Nasil Yazilir-I”, Edebiyat-1
Umumiyye Mecmuasi, yil: 3, cilt: V, sayi: 92, 26 Muharrem 1337/2
Tesrin-i Sani 1918, Istanbul, sayfa: 1110-1112.
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tinden uzaklasirlar.

Bu eski realiteden biri malumdur. Meshur Aristo-
teles, “Tarihci ile sair birbirine benzemez iki insandur. Birisi
fikrini sairane, digeri yine o vakayt sadece hikdaye, birisi
vakayt oldugu gibi, digeri olmast ihtimali seklinde nakle-
der” demektedir.

Tarihten layikiyla faydalanmak icin tarihin verdigi
bilgilerin, gercege, hem de ciplak bir surette sadece ger-
cege dayanmis bulunmasi sarttir. Bu baglamda ilk asirla-
rin meshur tarihcilerinden Thukydides kendisinden belki
daha meshur olan Mora Muharebeleri (Pelopponnes Sa-
vaslarimin Tarihi ismindeki eserinde sunlari sOylemekte-
dir; “Savas esnasinda gerceklesen olaylart sadece duyu-
ma dayanarak kaydetmek dogru olmaz. Her olayt basl
basina ayrica incelemek gerekir. Bunun ise ne kadar zor
bir is oldugu erbabwinca bilinir. Tarihi yazarken bu konuda
pek cok zorluk cektim, bircok sikintiya ugradim. Ayni olayt
bizzat gérenler baska sekil ve icerikte naklediyorlardu.
Icinden hakikati bulup meydana cikarmak ancak bircok
arastrmalardan sonra miimktin oluyordu. Bununla bera-
ber bikmadim. Calismayr birakmadim. Ciinkii bu suretle
yazilmayan bir tarihten baskasini yaywmnlamaytr uygun
bulmadim. Muhtemelen okuyucularnima sundugum bu na-
ciz eser masal ve tatll tatli hikdyeler barindirmadigt icin
bazilartnin hosuna gitmez. Fakat insanliga fayda verecek
tarihin ancak bu sekilde yaziumast gerektigini iddia ediyo-
rum. Ciinkt gelecege bakista bdyle tarihlerden istifade
edilir. Ve gelecek icin bunlar bir misal ve ibret teskil edebi-

»

lir...

Bununla beraber eski Yunanlilar, tarihe bizden,
yani simdikinden bambaska bir nazarla bakiyorlardi. On-
lar [1110] icin tarih bir fen, bir ilimden daha c¢ok bir sa-
nat idi. Bir tarih¢inin gérevi halkin arzusunu oksamak ve
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bazen kamuoyunu istenilen tarafa cevirmekti. Siyasi yon-
lendirmeler icin bazen hiikiimdarlar dahi bu sanata bas-
vuruyorlardi.

Ilkcag tarihlerinde en cok énem verilen “biyografi”
idi. Bu suretle meshurlardan bircogunun hayati, ibret
olmasi i¢in anlatiliyordu.

Thukydides de kendi tarihinde bircok meshurun
nutuklarini aynen naklediyor ki bu da bizim géristimuzi
teyit etmektedir.

[lkcagda Yunanlilardan bircok tarihci cikmistir.
Kisacast meshur Herodot vardir ki bu sahsin tarihe dair
bazi hikayeleri masal ve hurafeden ibaret olsa dahi ken-
disi ile cagdas olan Asya ve Afrika’da mevcut bulunan
devletler hakkinda verdigi bilgiler oldukca muteber kabul
edilmektedir. Herodot, cografya konusunda da meshur
olmustur. Kendi asrina dair verdigi cografi bilgiler iceri-
sinde cok degerli vesikalar vardir. Herodot, tarihciler ara-
sinda Tarihgilerin Babast ismiyle bilinir. Bundan baska
Thukydides, Eflatun, cografyacilardan Strabon gibi daha
baskalar1 da meshurdurlar. Her biri tarihi baska baska
uslap ve sekilde yazmislardir. Her birinin verdigi bilgileri
bir araya getirince eski Yunan hakkinda mikemmel ma-
lumat elde etmek mumkindur.

Yunanlilardan sonra Romalilarda da birkac¢ tarihc¢i
ortaya cikmis ise de bunlarin kaleme aldiklari tarihler,
eski Yunan tarihcilerinin tslabu taklit edilerek yazilmis-
tir.

Ortacagda yazim Uslubu degismistir. Biyografiden
ziyade hadiselerin sirasiyla kaydedilmesine 6nem veril-
mistir. Ancak o zaman Avrupa’da yazilan tarihler genel-
likle kapali bir tslupla kaleme aliniyordu. Cinkd tarih
yazanlarin cogunlugu manastirlarda oturan rahiplerden
ibaretti.
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Bir devirde miikemmel ve muntazam tarihler vi-
cuda getiren millet Araplardir ki bunlarin tarih ilminde
ortaya koyduklar gelisme diger ilimlerde oldugu gibi cok
buyutkttr.

Ortacagda da Araplardan ve daha dogrusu Mus-
limanlardan pek cok meshur tarih¢i yetismis ve pek cok
tarih eseri telif edilmistir. Abbasiler zamaninda Bagdat’ta,
Misir’da, Endiiliis’te ve diger buiytik Islam merkezlerinde
nesredilen tarihler, mikemmel ve muntazam yazilmis
eserler sayisizdir. Musliman tarihc¢ileri bizzat bircok eser
telif ettikten baska diger milletlerin mesela Hintlilerin
yazdiklar: tarihleri de kendi dillerine terciime etmislerdir.

Arab tarihcileri, tarih yaziminda uygulana gelen
eski yontemi de 1slah ederek, kolay bir yazi tslubu sec-
mislerdir. Araplar arasinda meshur tarihciler olup cog-
rafya ilminde de buylk hizmetleri olan meshur cografya-
cilar da coktur. Oncelikle Misirli Muhammed Mesadi zik-
redilebilir ki, Murticu’z-Zeheb ve Meadiun’l-Cevher ismin-
deki eseri, Fransizca, Ingilizce ve Almanca’ya cok énceden
terciime edilmistir. Bu eserde Mestdi, o zaman bilinen ve
dinyanin farkli bélgelerinde bulunan cografya ve devlet-
ler hakkinda ayrintili ve izah edici bilgiler vermektedir.
Mesudi, hicretin dérdiincti asir tarihcilerindendir.[1111]

Mesudinin, s6z konusu bu eserinde gerek tarih ve
gerekse duinya cografyasi hakkinda verdigi bilgiler son
derece dogru ve essizdir.

Arap tarihcilerden Ibnu’l-Esir’in de gayet faydal
eserleri vardir. Bilhassa Hacli Savaslar1 hakkinda verdigi
bilgiler, genel tarih acisindan son derece degerlidir.

Ebu’l-Fida meshur cografyacilardandir. Eserleri
Avrupa dillerinin tamamina terciime edilmistir. Makrizi
muikemmel bir tarih¢idir. Meshur Ibn Haldun tarihgilerin
yuz akidir. Mukaddime’si hemen hemen buttin dillere
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tercime edilmistir. Bu eser hakkinda fazla bir sey soyle-
mek gereksizdir. Ozellikle son zamanlarda Ibn Haldun’un
s6hreti Avrupa’da cok fazla artmistir.

Ortacag sonlarinda Avrupa’da Arap ve Yunan ta-
rihleri tercime edilmeye baslandi. Bu tercimelerden ge-
lisme bakimindan cok istifade edildi. Zamanla Avrupa’nin
buytuk merkezlerinde Universiteler acildigi zaman tarih
ilmine daha cok 6énem verilerek bircok eser ortaya konul-
du. Miladin on sekizinci asrinda felsefede gortilen gelisim,
tarih ilmi icin de yeni yaklasimlar ortaya cikarmistir. S6z
konusu asrin sonunda Vico, Wolter gibi meshurlar bu
ilme cok hizmet ettiler. Meshur Fransa buytk inkilabin-
dan sonra bu ilimdeki gelismeler harikulade bir dereceye
ulasti. O zamana kadar tarih yaziminda takip edilen yon-
tem terk edilerek yeni bir takim esaslar ortaya konuldu ki
zamanimizda Avrupa ve diger gelismis bolgelerde yazilan
tarihler hep bu yénteme gore kaleme alinmistir.[1112]

II-2
Bu yéntem neden ibarettir?

Bilindigi tizere Avrupa’da ruhban sinifinin zuhuru,
ortalig1 alttistii etti. Bunlar dini ve felsefe tereddutlerin-
den sonra kendi bakis ve dustncelerini tarih ve siyaset
Uzerinde de uygulamaya basladilar. Mesela meshur Bo-
ning Brown, Tetebbudt-1 Tarihiyye ismindeki kitabinda
eski Yunan tarihcilerinin naklettikleri rivayetlerle alay
etmektedir. Bu zat, yazilacak tarihte insan aklinin kabul
etmedigi kaynaga 6nem vermeyerek, gelecegin tarihcileri-
ne her vesikanin ciddi bir sekilde incelenmesini énemle
tavsiye etmektedir.

2 “Mukemmel ve Muntazam Tarih-i Osmani Nasil Yazilir-1I”,”Edebiyat-1
Umumiyye Mecmuasi, yil: 3, cilt: V, sayi: 93, 4 Safer 1337/9
Tesrin-i Sani 1918, Istanbul, sayfa: 1117-1123.
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Meshur Voltaire de ayni fikri paylasmakta, Ruhu’l-
Kavm ve Ahlak ve Adat Hakkinda Tecartib ismindeki eser-
lerinde tarihin arastirilmasinda en ziyade ehemmiyete
alinacak maddenin akletmek oldugunu ileri sirmektedir.

Yine meshur Ingiliz tarihcilerinden Mister Mill bir
eserinde diyor ki, “Insanlar tarafindan elde edilen her tec-
riibe ve bilgi, insan diistincesinin tasidigt sek ve tereddiit
sayesinde ortaya c¢itknustir.” Tarihte yazilan hadiselerin
dogru olup olmadigini bilmek icin o anlatiya akil daire-
sinde olarak yaklasmak [1117] tenkit ve tahlil etmek ge-
rekliligi vardir. Iste bu yaklasim ve tahlil yéntemi tarih
ilmi icin yeni bir ¢igir acmistir. Herodot ve diger tarihciler
ve bilhassa bizim Musliman tarihciler, kendi eserlerinde
bazen beser kudretinin disinda hikaye edilen ve stphesiz
hurafelerden ibaret olan vakalar: naklediyorlar ki bunlara
inanmak icin gayet cahil ve gbzt kapali olmak gerekir.

Titiz bir tarihc¢i bu tarzda yazilan eserleri kendi ki-
tab1 icin kaynak olarak kullanamaz. Arastirma ve incele-
meye girisir, akil yurttur, ciddi bir tarih de ancak bdyle
yazilir.

Cagdas tenkitci, degil hurafeleri akil dairesinde ya-
zilan tarihleri bile bircok durumda kaynak icin, her tari-
hin bir vaka hakkindaki verdigi bilgi ve haberlere gtiven-
mez, tarih¢inin hadiseye bizzat sahit olup olmadigini,
eger sahit oldu ise bu olayla sahsi alakas1 olup olmadigi-
ni1, diger vesikalar1 derinlemesine ve ayrintili olarak ince-
leyip incelemedigini arastirmaktadir.

Ingiliz bilim adamlarindan meshur Edward Gib-
bonun Roma Imparatorlugunun Cékiisti (The History of
the Decline and Fall of the Roman Empire) ismindeki yedi
ciltlik eseri, essiz bir tarih olup burada muellifin gbster-
digi yetkinlik ve beceri fevkaladedir. Gibbon, bu tarihi
yazmak icin yirmi seneden fazla ugrasmistir. Latin, Rum,
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Fransiz, Alman ve diger milletlerin dillerinde yazilmis ta-
rihlerin tamamini miitalda etmistir. Bu eserde Islamiyet’e
ait kisimlar1 yazmak icin o zamana kadar Avrupa dillerine
tercime edilmis Arap tarihlerini bile son derece ciddi bir
sekilde mtutalaa etmis, incelemistir. Gibbon™un bu eseri
telifindeki yetenegi her tiirlti cabanin tistiindedir. Ozellik-
le de koca imparatorlugun yikilis nedenlerini tahlil eder-
ken harikalar gosteriyor. Hiristiyanligin ortaya cikisi, bu
yeni dinin yayilmasi ve genislemesinin nedenleri, bunun
icin farkli ilim adamlarinin fikir ve uzmanliklar1 konu-
sunda yaptiklar: inceleme ve arastirmalari 6ncelikle Bati
ve sonra Dogu Imparatorlugunun yikilmasi, Osmanl sal-
tanatinin baslangici hakkinda kaydettigi fikirler hicbir
kitapta gortlmemistir. Bu eserin yayinlanmasinin Uze-
rinden yUz sene gectigi halde bugtn bile 6énemini kay-
betmemistir. Gibbonun tarihi, genclerin arastirmalar:
icin Avrupa ilim adamlar tarafindan en ¢ok tavsiye edilen
kitaptir. Avrupa dillerinin tamamina terctime edilmistir.
Suphesiz simdiye kadar Turkce’ye terclime edilmemesi
son derece uzucudur.

Almanyali Schlosser, on dokuzuncu asrin basla-
rinda yetisen ilim adamlarinin ytz akidir. Bu zat gencli-
ginde fen bilimleri ile birlikte, tip ve bircok dil egitimi al-
mistir. Daha sonra tarih ve siyaset ilimleri ile ilgilenmis-
tir. Bir déonem felsefe ile de ugrasmistir. Bu genis bilgi
birikimini daha sonradan telif ettigi Genel Tarih'inde or-
taya koymustur.

Schlosser’in tarihinde gostermis oldugu yetkinlik
ve kendisine has olan Ustlinltklerini 6zellikle kendisin-
den o6nce yazilan eserlerin incelenmesinde gdstermistir.
Schlosser, yukarida soéyledigimiz “stiphe ve kararsizlarin”
(elestirmenlerin) reisi konumundadir. Bu sahis icin mu-
kaddes olan bir sey yoktur. S6z konusu bu durumu ken-
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disi de inkar etmemekte, acik acik ifade etmektedir. Yaz-
dig1 tarihin girisinde sunlar1 séylemektedir; “Okuyucula-
nmdan beni affetmelerini rica ederim. Ben bir sey ortaya
koymadigim gibi baskalarimin [1118] da yaptigt eserleri
tenkit ederek mahvediyor, ehemmiyetten diistirtiyorum.
Bence gercek ne ise onu meydana c¢itkarmak her seyden
kutsaldir. Bir tarih¢i i¢in asil gérev de budur. Tarih dedik-
leri ilim, para ile satin alinmaz bir mahkemedir. Bu mah-
kemede falan falan kitabin ehemmiyeti mevzubahis ola-
maz. Cilriik miitaldalar, yanlis muhakemeler yine ciiriik
yine yanlistir. Ey okuyucu! Tarihte kimsenin séztine 6nem
verme! Kimin olursa olsun baskasinin fikrini kendine diis-
tur kilma! Hatta benim sézlerime dahi inanma! Herkeste
akil var! Hesap var! Sen kendi muhakemene bak! Tarihgi-
lerin arastirma ve incelemelerini dikkatle incele! Fakat ne-
ticeye sen ulas! Isin dogrusu da budur!”. Schlosser, bura-
daki sozleri ile bluiylik bir tevazu 6rnegi gosteriyorsa da
tespitlerinin dogru oldugu stuphesizdir. Schlosser, hemen
aynen naklettigimiz bu ifadelerinden sonra tarihci ve
okuyucularina birkac prensip daha kaydetmektedir ki
baslicalar1 olarak sunlarn soéyler; “Bir tarih¢i rasyonalist
olarak her seyi aklen ve zihnen yeniden ortaya koymalidir.
Bir tarihgi, tarihle dini kitaplari, edebi kitaplart ve digerle-
rini birbirinden ayurmalidir. Bir tarih¢i daima isin gercek
yonti ile ilgilenmeli, hurafeleri bertaraf etmelidir”.

Voltaire hakkinda burada bir sey séylemegi gerek-
siz goriyorum. Clnku ilim ile mtinasebeti olanlardan bu
meshur tarih¢inin faaliyet ve yaptiklarini bilmeyen yok-
tur.

Zamanimizda mukemmel ve muntazam tarihlerin
telifinin gittikce farkli bir sekil aldigini her glin gérmekte-
yiz. Asrimizda genel tarihler ¢cok az yayimnlanmakta olup,
daha cok tarihin bir kismina, ayrintilara dair olan yayin-
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lar yapilmaktadir. Simdiye kadar bilinmeyen ve cogunlu-
gu doguda yayimlanmis eserlerin yeniden nesri ve ince-
lenmesi ile de oldukca cok ilgilenilmektedir. Bununla be-
raber son yarim asirda dinyanin her tarafinda gayet
Onemli eserler yayinlanmistir. Tarihc¢ilerin sayist son de-
rece artmistir. Tarihin teferruatini tetkik icin uzmanlar
ortaya cikmaktadir. Buglin Fransa, Almanya, Ingiltere,
Rusya’da kendi uzmanlik alanlarinda buyuk tarihciler
vardir. Bunlar kendi vatanlarinin tarihini acik ve ayrintili
bir sekilde yazmislardir. Bircoklar: diger milletlerin tarih-
leri ile de ugrasmakta ve bu hususta blylk basarilara
nail olmaktadir.

Bize gelince maalesef miikemmel ve muntazam bir
sekilde telif edilmis bir Osmanl Tarihi’nin ortaya konul-
dugunu goéremiyoruz. StUphesiz ki kenarda koésede bazi
sahislarin kaleminden cikma tarihlerimiz yok degil, an-
cak bunlarin hicbiri tarihi gelismeler paralelinde bugliin
ortaya konulmus temel kurallara uygun olarak yazilma-
mis, gelisi glizel yazilmistir. Yalniz bunlar arasinda
Hammer’in Tarih’i istisna edilebilir. S6z konusu eser,
bundan yetmis sene 6nce yazilmis, noksanlari cok fazla,
tenkit edilecek yerleri az degilse de herhalde simdiye ka-
dar kaleme alinan Osmanl tarihlerinden daha iyidir. Ye-
terince bilgiye ve bir dereceye kadar yazim diizginliigline
sahiptir.

Bununla beraber surasi da inkar edilemez ki, is-
tibdat devrinde muntazam ve muikemmel bir tarih yaz-
mak mumkiin degildi. Stkurler olsun buglin ulastigimiz
ve sahip oldugumuz mesrutiyet idaresi, bu gibi tesebbts-
lere uygun gibi gértintiyor. Bu durumdan istifade ederek
acizane bir tarih yazmak degil (cinkti haddim dahilinde
degildir) yalniz diistinceme gbdre herhangi bir tarih yaz-
mak icin ne tir kaidelere uymak, bundan sonra kaleme
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alinacak tarihlerde ne gibi sartlar dikkate almak gerekti-
gini ve tarih yazmak isteyen tarihcilerimizin ne gibi sifat
ve meziyetlere sahip olmalar1 gerektigini izah etmek isti-
yorum. [1119]

Suphesiz tarihci olan sahsin, oncelikle genel ve
temel bilgilere sahip olmasi elzemdir. Ozellikle de tarihte
uzun elli olmas1 sarttir. Burada iyice bilinmesi gereken
sadece Osmanli tarihi degildir. Genel tarih ve her milletin
kendi 6zel tarihlerini de bu bilgi birikimine eklemek gere-
kir ki bu konuda gerekli olan bilgi altyapisini tam mana-
siyla saglayabilmesi icin tarihc¢i olan sahsin hi¢c olmazsa
dogu dillerinden baska bir iki Avrupa diline de asina ol-
masi1 6nemli bir meseledir. Clinkli mikemmel ve munta-
zam yazilmis olan 6énemli eserlerin tercimelerini okumak
baska, kendi lisanlarinda okumak baskadir. Bundan
baska bir tarihc¢inin birkac dil bilmesi, her milletin kendi-
sine 6zel olan yazim usulint bilmek icin de faydalidir.
Her seyi bir tarafa birakalim, asrimizda tarihe dair yazi-
lan ve bu alanda ciddi degisiklikler ortaya cikartan eser-
lerin cok az bir kismi bile Osmanh diline tercime edil-
memistir. Tekrar soéyliyoruz ki, zikrettigimiz bu husus
onemle dikkate alinmasi gereken bir durumdur.

Bir tarihcinin iyi bilmesi gereken bilimlere gelince;
oncelikle eski Islam yazilari, mesela talik, kafi ve diger
yazilar1 kolayca okuyabilmek.

Ikinci olarak; eski fermanlar1 ve bunlarin asirlara
gore degisim gdsteren yazim sekilleri ve Islam diinyasinda
kullanilan muhtrlerin incelenmesini ve birbirlerinden
farklarini 6grenmek.

Uclincti olarak; Miislimanlarda mevcut ve kulla-
nilan nesep secerelerinin yéntemini hakkiyla bilmek.

Dérdinct olarak; meskuakat yazilarinin okunabil-
mesi, meskukat bilimini (numismatik-parabilim) de gi-
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zelce kavramak.

Besinci olarak; eski eserleri ve oOzellikle de eski
[slam eserlerini gerektigi gibi tetkik etmek. Diger bilgiler
ise bunlarin tamamini elde etmek icin Hz. Peygamber’in
zamanindan bu zamana kadar Islam tarihi vakalarinin
cereyan ettigi memleketlerin cografi durumlarini, iktisat
durumlarini mukemmel derecede 6grenmek ve bunun
icin Farsca ve Arapca dillerine cok iyi bir diizeyde hakim
olmak elzemdir. Mikemmel bir tarih yazmak icin en iyi
vesikalar ve daha dogrusu tarih icin en iyi kaynaklar,
devletin resmi evrakidir. Bu evrak, devletin arsivlerinde,
eski mahkemelerde, devletin resmi dairelerinde, bakan-
liklarinda, hapishanelerde ve 0Ozellikle de bab-1 ali arsi-
vinde ve vakiflar nezaretinde mevcuttur. Bundan sonra
genc tarihcilerimiz butin gayretlerini bu tarafa harcama-
lidirlar. Tarihimizde mevcut vesikalar bugline kadar ol-
dukca tetkik edilmistir. Onlardan yeni kaynaklar cikar-
mak muUmkin degildir. Bu vesikalar herkesce bilinir.
Halbuki devlet dairelerinin sahip oldugu evrak bize pek
cok yeni kaynak kesfettirebilir. Oyle ki tarihlerimizde ka-
yitli olan ve bilinen bazi hadiseler tamamiyla baska bir
renk ve sekilde gosterilebilir. Avrupa’da bu durum bircok
kez gozlemlenmistir. Bizde de &yle olmasi son derece kuv-
vetle ihtimal dahilindedir.

Biz biliyoruz ki bu hususu kendi tecribemize da-
yanarak soyltiyoruz. Tarihimizin tamaminda mevcut olan
hadiseler hakkinda icerigini tamamaiyla baska bir sekilde
gosteren kaynaklar bulmak mumkindir. Su var ki, ta-
rihi hadiselerin olusum zamani bizden uzaklastikca ko-
nuyla ilgili kayitlarin bulunmasi zorlasiyor. Mesela Istan-
bul’un fethinden 6nceki hadiselere dair resmi evrak bul-
mak son derece zor bir is ise de fetihten veya Kanuni Sul-
tan Stlleyman’dan sonra bizde mevcut olan hazine-i evrak
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(arsiv) icinde sayisiz tarihi vesikalar glizelce korunmus-
tur. Bu evrakin bir kismini bizzat miisahede ettik ise de
gormedigimiz evrak goérdiklerimizden cok daha fazla ol-
dugunu biliyoruz. [1120]

Bununla birlikte bizce tarihc¢i olan sahsin, devletin
her resmi evrakini kaynak olarak kabul etmesi bazi du-
rumlarda uygun degildir. Her evraki iyice tetkik etmesi
gerekir. Clink(i baz1 devletlerin bir vakay1 farkli bir renkte
gbstermesi menfaati geregi olabilir. Ornegin fetih déne-
minde meshur Sehzade Dlizmece Mustafa meselesi buna
delil olabilir. Malum oldugu tizere Osmanli tarihlerimizin
hemen hemen tamami Celebi Sultan Mehmet ve II. Murat
zamaninda ortaya cikan Sehzade Mustafanin dtizmece
lakabiyla Sultan Bayezid’in oglu olmadigini iddia ediyor-
larsa da bizce gayet muteber bulunan Nesri Tarihi, bu
zatin Ankara Savasindan sonra suphesiz sehzade oldu-
gunu sOylemektedir. Dénemin Rum muellifleri de
Nesri'nin so6zlerini onaylamaktadirlar. Bu zatin verdigi
bilginin dogrulugunu teyit eden baska deliller de vardir.
Halbuki diger Osmanli tarihcileri ve hem de Nesrinin
cagdaslar:1 o déneme yakin bir zamanda yasayan tarihci-
ler, buiytik bir ihtimalle saltanat hanedanina dalkavukluk
etmek amaciyla veya devletin emriyle gercegi aciktan aci-
ga tahrif etmislerdir. Bize yakin dénemlere gelince hu-
kiimetin resmi evrakinda derebeyler meselesi de ayni se-
kildedir. Yenicerilerin imhasina dair kaleme alinan Uss-i
Zafer ismindeki meshur eserin, htikimetin emriyle kale-
me alindig1 ve onun bildirdigi goértisler cercevesinde yazil-
dig1 bugtin kesinlik derecesine ulasmistir.

HuklUmetin resmi evrakindan baska tarih arastir-
malar1 icin 6nemli olan vesikalardan biri de bir vaka
hakkinda hadisenin cagdaslari tarafindan aynen musa-
hede edilip kaleme alinan ve nasilsa nesrolunmayip biri-
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lerinin ellerinde kalan risalelerdir ki bu risalelerin tarih
icin cok buyuk faydasi oldugunu inkar etmek mumkin
degildir. Ancak bunlarin kullanim sekli ve kaynak olarak
kullanilmasinin btytk bir ihtiyat ve basiret gerektirdigi
de unutulmamalidir. Ctinkli bu risalelerde bazi1 gercekleri
gizlemek veya tahrif ederek vakayi oldugundan baska bir
sekilde gOstermek isteyenler de olmaktadir. Bu gibi risa-
leler yakin devirlerde cokca yazildigi ve mesela merhum
Said Pasa’nin kaleme aldig1 eserler gibi efkar-1 umtmiy-
yeyi aldatmak icin yazildiginit unutmamak gerekir.

Avrupa’da tarih kaynaklarina cok buytk hizmet
eden vasitalardan birisi de devlet buytklerinin veya bir
aile ferdinin diger aile fertlerine yazdiklar1 6zel haberles-
meleridir. Bizde bugline kadar bu kayitlara énem veril-
memistir ve galiba verilmis olsa bile bundan sonra geregi
gibi istifade etmek mumkin olmayacaktir. Ctiinktl Os-
manli cografyasinda aile haberlesmelerini asirlardan beri
koruyan kokla aile neredeyse yok gibidir. Bununla bera-
ber bircok Osmanl ailesinde dedelerine verilen fermanla-
rin muhafaza edildigi goértlmustir. Bu gibi evrak, Mus-
limanlarda oldugu gibi Hiristiyan ve Musevi ailelerinde
de mevcuttur. Fermanlardan baska, son asir zarfinda
dedeleri buiytik mevkide bulunan bazi ailelerde devlet is-
lerine ait evrak da bulundugu gérilmustir. Boyle aileler-
de bazen Osmanli padisahlarinin bizzat kaleme aldiklar
yazilar dahi ¢cikabilmektedir. Isin uzmanlari bu gibi evrak
ve fermanlardan nasil istifade edilecegini bilir.

Bizde simdiye kadar hi¢c de ehemmiyet verilmeyen
fakat bazi1 durumlarda cok ciddi kaynak olabilecek eser-
lerden bir bolimu de farkli devirlerde yazilan ve zahiren
tarihe ait olmayan edebiyatimizdir. Bu eserler iyice ince-
lendigi takdirde yazildigi asrin ruh ve fikirlerine, adetleri-
ne ve gecimlerine dair pek cok malumat elde etmek
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mUmkindtr ve hatta edebiyatimizda hurafeden ibaret
kabul edilen Seyyid Battal Gazi, Koéroglu, Bin Bir Gece
[1121] gibi hikayelerin dahi yetenekli bir tarih¢inin elinde
iyi ise yarayacagi sUphesizdir. Bundan sonra bu yolda
gayet ciddi incelemeler yapilmasi gerekmektedir.

Osmanli Tarihi icin en 6nemli kaynaklardan birisi
de birkac asirdan beri Osmanl cografyasinin baskentinde
oturan yabanci elcilerin kendi devletlerine verdikleri ra-
porlardir. Bu raporlar cesitli olup Avrupa’nin farkli millet-
lerine mahsus olmak Uzere ta Sultan Fatih’ten itibaren
baslar. Hicretin dokuzuncu asrindan itibaren Venedik,
Ceneviz, Ragusa, Avusturya, Fransa el¢ilerinin bizim isler
hakkinda kendi hukimetlerine gonderdikleri raporlar,
Osmanl: tarihi icin son derece kiymetlidir. Yukarida is-
mini zikrettigimiz Hammer bu tir evraktan cok istifade
etmistir. Bunlarin raporlarinda s6z konusu dénemlerde
eski Osmanlilarin 6zel hayatlarina, siyasetlerine, yasam
sartlarina, dénemin padisahi ve bircok Osmanli devlet
adaminin ahlak ve 6zelliklerine dair pek cok bilgiler var-
dir. Baz1 defa bu raporlarda Osmanli tarihinde kayith ve
bizler tarafindan bilinen vakalar hakkinda tamamen bas-
ka sekilde bilgiler verilebiliyor ki, bu hadiseler bizim bil-
diklerimizden bambaska bir sekilde cereyan ettigini gos-
teriyor. Ozellikle elcilerin raporlarinin kiymeti bizce sura-
dadir: Tarihlerimizin tamami bizim icin cirkin olan ve
ozellikle saray ve padisahlarimizin 6zel hayat ve gecimle-
rine dair bazi 6nemli gizliliklerini ifsa etmekten geri dur-
malari, sadece tercih ettikleri nedenleri kaydettikleri ve
boylece okuyucu icin tarihte zikredilen vakanin sebepleri
tam olarak anlasilamadigi halde yabancilarin raporlari
vakaya sebep olan durumlar hakkinda pervasizca uzun
uzadiya bilgiler vermektedirler ki, bu bilgiler sayesinde
vaka hakkinda tam bir fikir edinmek mtmkuin olur.
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Bununla beraber surasi da dogrudur ki, yabanci-
larin bizim islerimize ait yazdiklar1 raporlar tarafsiz ol-
madiklarindan onlar kaynak olarak kullanmak icin gayet
ihtiyatli davranmak gerekir. Ctinkti bu sahislarin yazdik-
lar1 raporlarin, Osmanli adet ve yasantisi hakkinda tam
bir bilgi sahibi olmadan yazildiklari muhakkaktir. Bircok
tahrifata, dedikoduya, halk agzinda dolasan hikayelere,
uydurmalara fazlasiyla 6nem verilmistir.

Gecen asirlarda Osmanl tlkesi dahilinde seyahat
eden seyyahlarin biraktiklart seyahatnameler de Osmanl
tarihcileri icin dikkate almalar1 gereken kaynaklardir.
Tarihcilerin baz1 durumlarda bunlardan faydalanabilecegi
stphe gé6tlirmez.

Mescit, Tekke, Camiler ve Musliman mezarlikla-
rindaki mezar tasi yazilarinin énemleri de bir tarihci icin
son derece buyuktir. Bazi zaman bodyle yazilarda Oyle
onemli kayitlara rastlanir ki baska hicbir yerde bulun-
maz. Ozellikle meshur ve bilinen zatlarin vefat tarihlerini
0grenmek icin en iyi vasita, yukarida zikredilen mevkileri
gezmektir. Bu durum bircok defa tecrtibe edilmistir.

Su son asirlarda tarih icin meskukatin (parabilim)
onemi de layikiyla takdir edilememistir. Sirf meskukat
vasitasiyla tarihlerde isimleri bulunmayan ve bulunsa
dahi pek az bilgi iceren eski bircok htikimdar ailelerine
mensup zatlarin isimlerini ortaya cikarmak mumkin
olabilmistir. Binaenaleyh bu yolda gosterilen ¢abanin da
Osmanli tarihi icin ¢cok buyltk 6nemi vardir. Hamdolsun
bu son kirk-elli sene zarfinda Osmanl ulkesinde guizel
meskukat koleksiyonlar: toplayanlar az degildir. Bunlar-
dan istifade etme yollarini arama zamani gelmistir.
[1122]

Buras1 boyle, fakat Osmanl tarihcilerimiz igin zik-
redilen bu kaynaklardan daha 6nemli, milletimizin ruhu-
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nu anlamak icin daha kiymetli bir vesikamiz vardir ki o
da; Anadolu ve Rumeli’'de halkin agizlarinda gezen milli
sarkilarimizdir. Tarih acisindan bu sarkilar gayet 6nemli-
dir. Cinkd Osmanli tlkesinde ve 6zellikle Anadolu Turk
ve Turkmen asiretlerinde Osmanli tarihinde zikri gecen
bircok vakaya dair sarkilar mevcut oldugunu bizzat ken-
dimiz gozlemledik. Fakat... Fakat... ne yazik ki tarihimiz
icin bitmez tiikenmez olan bu sermaye ginden gline
mahvolup gidiyor. Ctinki sarkilar1 ezberden séyleyen in-
sanlarin sayist ginden gine azaliyor. Gengcler de hepsini
ezberlemiyorlar. Boylece cok kiymetli sarkilar milletin
hatirindan cikiyor, unutuluyor. Bunlarin kaydedilmesine
zamaninda 6nem verilmedi ve hala verilmiyor. Avrupa’da
bulunan her millet, bu hususa fazlasiyla 6nem vermis,
kendi milli sarkilarini korumak icin buyuk gayret gbs-
termistir. Onlar, bu sarkilar ile son derece hacimli eserler
vicuda getirmislerdir. Bizde de bu hususa 6nem verip
calisanlar cikarsa milletin kendilerine stikran borc¢lu ola-
cag1 suphesizdir.

Mukemmel ve muntazam Osmanh tarihi
yazmak isteyen tarih¢i ne gibi vesikalara basvurmasi ge-
rektigini yukarida séyledik. Simdi de gértistimuzli ta-
mamlamak icin yazimin ne sekilde olunacagini beyan ve
izah etmek kalmistir. [1123]

-ITI-3

Muikemmel bir tarih icin yazim ustlinin 6nemi
hic de az degildir, coktur. Oncelikle burada tarihgci icin en
cok 6nem verilecek husus; ileri surdtigi gortisin dogru-
lugunu ispat etmek icin tarihi gerceklige sahip kesin de-

3 “Mukemmel ve Muntazam Tarih-i Osmani Nasil Yazilir-I1II”, Edebiyat-
1 Umumiyye Mecmuasi, yil: 3, cilt: V, sayi: 94, 16 Tesrin-i Sani
1918/11 Safer 1337, Istanbul, sayfa: 1133-1135.
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liller bulmak ve bu delilleri yerinde ve mahirane yerles-
tirmektir ki bu gibi eserlerde gdsterilen bu yetenege tarih
sanati denir.4

Zamanimizda tarih yazmak 6nceki asirlarda yazi-
lan tarihlerden tamamiyla baska bir sanattir. Eskiden
yazilan tarihlerin en iyileri sade ve abartisiz bir Uslupla
hadiseleri harfiyen nakleden tarihlerdir. Bizim Osmanl
tarihcilerimiz arasinda bu yazim usaliinde en cok séhret
kazanmis olan merhum Naima Efendi’dir. Fakat asrimiz-
da boyle bir tarih ortaya koymak yeterli degildir. Yazilsa
dahi o kadar 6énemli olmaz ve basit hikdye anlaticthgm-
dan (hikayenuvis) ibaret kalir ki asil gerekli olan sey,
“tenkidi (elestirel)” tarih viicuda getirmektir ki tarihc¢inin
mahareti, bilgi kapasitesi, derinlik ve iktidar1 burada te-
zahur eder. [1133] Eski tarihciler hadiseleri nakletmekle
iktifa ettigi halde yeniler, tarihi vakalara ruh verecek su-
rette kalemlerini kullanirlar. Hadisenin gerceklestigi asri
iyice tetkik ederek bu vakaya ait oradan buradan bir ara-
ya topladig: delillerle okuyucularina yalniz bir kaynaktan
degil, farkli farkli kaynaklardan bilgiler verirler ki, s6z
konusu hadise hakkinda tam bir fikir edinmeleri mtm-
kin olsun. Yeni tarihciler, tarihte ismi buytik olan ve
halk tarafindan kutsanmis olan zatlar1 tanimazlar. Onla-
rin eylemlerini, akil cercevesinde degerlendirirler. Takdir
edilecek bir davranis ise bunu soéylerler. Fakat baz1 du-
rumlarda da buytk taninan sahsin davranisi olumsuz ise
bu durumu ortaya koymaktan cekinmezler. Tarihc¢i olan
zat, bu diinyada evliyalar olmadigini, insanlar hangi asir-
da olursa olsun yine insan olduklarini, bir zatin sahsinda
pek cok meziyet ve faziletin toplanabilecegi gibi yine o
sifatlara sahip olan zatin ahlak ve karakter bakimindan
zayif, diger bazi yakismayan 6zelliklere sahip olabilecegini

4 Bkz., Fransa Medeniyet Tarihi isimli eser.
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ve bu gibi sahislarin O6rneklerinin tarihlerde bircok defa
ortaya ciktigini bilir. Ona gore tenkidini yuUrutiurken an-
cak bu sekilde tarihlerde isimleri gecen simalar hakkinda
tam bir fikir edinmek mUtmkin olur.

Asrimizdaki meshur tarihciler sadece birka¢ konu-
yu incelemeye aldiklar1 halde orijinal kabul edilebilirler.
Bunlarin orijinallikleri yok yerden hikaye uydurmak de-
gil, mevcut hadiseyi her yonuyle tetkik ettikten sonra onu
okuyucularina Oyle bir sekilde sunabilmesidir ki tarihci
bir vaka hakkinda kendi uzmanligini okuyucularina da
aktarabilsin. Bu amaca ulasmasi tarih¢inin genis bir ba-
kis acisina sahip olmasina baghdir ki bu konuda bir ta-
rihcinin sairlerle benzerligi var ise de tarihci, gercekten
yani kaydedilen hadiseden ayrilmaz. Turkcesi; vakayi
degistirmez. Degistirirse tarihc¢i olamaz, sair ise buna ria-
yet etmez, istedigini yazar.

Bir tarih¢inin, eserinde bahsedecegi hadiseyi hak-
kiyla anlatabilmesi icin gayet mukemmel bir gdzlemci
olmas1 gerekir. Vakaya sebep olan unsurlarin dogal cer-
cevesinde ahlak ve ozelliklerini ortaya koyabilmek yete-
negi cok 6nemli bir meseledir. Hadisede rasgele gercekle-
sen durumlar ile insanligin geregi olarak vukua gelen
durumlar1 birbirinden ayirip tahlil etmek hususu unu-
tulmamalidir.

Bir de tarihg¢i olan zat, hos bir yaziya daha dogru-
su yazi usulliine sahip olmalidir. StUphesiz bir tarihci ro-
manci degildir. Eserini roman diliyle yazamaz. Fakat hos
bir Gsluba sahip olursa okuyucularini daha fazla mem-
nun eder. Eseri cabuk ragbet goérir. Bu sayede millet,
genis bilgi edinmis olur. Bu durum bircok tecrtibe ile ke-
sin olarak ispat edilmis ise de tarihcilerin cogu tarihe ait
ciddi bir eserin halkin hosuna gidecek sekilde yazilmasini
uygun bulmayip, ciddi bir dille daha dogrusu muglak bir
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dille yazarlar ki, bu caba hi¢ de istenen bir durum degil-
dir. Avrupa tarihcileri ortadirlar.

Muikemmel bir tarih ortaya koymak icin, énemli
olan hususlardan birisi de yazilacak eserin planini 6nce-
den amaca uygun bir sekilde hazirlamaktir. Bazi hadise-
ler hakkinda ayrintili bilgiler verilir. Digerleri kisaltilir ve
Ozetlenir. Bu husus tarih¢inin gortis ve planina gore de-
gisir. Fakat burada en ¢ok dikkat edilecek husus sudur:
[1134] Bir tarihci, tarihte ismi kaydedilmeye deger bir
sahistan bahseder iken, hicbir surette o zata dostluk ve-
ya dismanlik gostermemelidir. Daima sahislara karsi
tarafsiz olmas1 gerekir. Clinkl aksi halde tarihin 6énemi
duser. Asrimizda tarihi vakalarda zikredilen sahislarin
onemleri hakkinda cok fazla tartismalar olmus ve halen
de olmaktadir. Bircok tarih¢i, hadisede tarihi sahsiyetle-
rin icraatlarinin, bunlarin gii¢c ve kudretlerinin hadiselere
zerre kadar etkili olmadigini, hadiselerin ortaya cikmasi-
nin dogal surec icerisinde gerceklestigini, dogal bir de-
terminizmin neticeleri oldugunu iddia ederek tarihi hadi-
selerde sahislarin 6énemini distirmektedirler. Diger tarih-
ciler de bunlarin tamamaiyla karsisinda yer almaktadirlar.
Mesela meshur Spencer bu konuda, “Bence tarihi vaka-
lar, meshurlann biyografilerinden ibarettir’ diyor. Ingiliz
meshur bilim adami Morley bu goértisin tamamen karsi-
sinda yer almistir; “Her milletin tarihi dogal stireci iceri-
sinde ortaya ctkmustir”.

Biz asil konumuza doénelim. Buraya kadar miu-
kemmel ve muntazam tarih yazmak icin tarihcinin ne gibi
ozelliklere sahip olmasi gerektigini, mtiracaat edecegi ve-
sikalarin, kaynaklarin neler olacagini ve kaleme alinacak
tarihin ne sekilde yazilmasi gerektigini s6yledik. Simdi de
yukarida zikredilen kural ve sartlarin pratikte Osmanh
tarihi vakalarina nasil uygulanacagindan bahsedecegiz ki
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bu amac icin bizde mevcut eski ve yeni tarihlerimizi ka-
bataslak gézden gecirmemiz gerekir.

Bizde fetihler dénemi hadiselerini kaydeden tarih
kitab: sayist bestir. Bunlardan 6énce Osmanli hanedani
padisahlarinin 6vgli ve yuceltilmesi icin kaleme alinan
bazi eserler varsa da bunlar manzum halinde yazilmis
olup, tarihi 6nemleri neredeyse hichir sey hikmundedir.
Bunlardan birincisi Hamzevidir. Digerleri bu zat1 takip
etmislerdir. Tamami Acem sehnamelerini taklit edilerek
yazilmistir. Hadiseleri kaydetmekten ziyade her padisahin
ozellikleri ve meziyetlerini hakkiyla anlatmak ve binaena-
leyh bu gibi eserler icin htikiimdarlar tarafindan verilecek
ihsanlara nail olmak icin kaleme alinmislardir.

Yukarida zikrettigimiz tarihler boyle degildir. Mtiel-
liflerinin hayatta olduklar1 asra uygun yazilmis, genel
hadiseler kronolojik olarak kaydedilmistir. Bunlardan en
eskisi Asik Pasazade Tarihidir ki muellifi II. Murat, Fatih
ve Sultan II. Bayezid'in cagdasidir. Kendisinden o6nceki
hadiseleri sifahi olarak almis ise de verdigi bilgiler diger
tarihlerin iceriklerine uygundur. [1135]

.IV-5

Asik Pasazdade hic de kot bir tarihci degildir. Os-
manli Devletinde ilk tarihc¢i oldugundan bize gore de cok
muteberdir. Dili aciktir. Gayet saf ve hlisnll niyetle yazdi-
g1, hemen her satirdan anlasimaktadir, iktidara karsi
minneti de yoktur. Bazi hususlarin elestirisinden ve ken-
di asrinda gordtigu ve bildigi koétulukleri sdylemekten
cekinmeden yazmustir. Ileride Osmanli vakalarinin izahi-
na giristigimiz zaman s6z konusu bu eser bizim icin gtizel
bir kaynak olacaktir.

5 “Miikemmel ve Muntazam Tarih-I Osmani Nasil Yazilir-IV”, Edebiyat-
1 Umumiyye Mecmuasi, yil: 3, cilt: V, say1: 95, 18 Safer 1337/23
Tesrin-i Sani 1918, Istanbul, sayfa: 1149-1155.
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Kendi hayatina kadar Osmanli tarihine dair vaka-
lar1 kaydetmis olan ikinci tarih sahibi ise merhum Nesri
Efendidir. Bu zat da Fatih Sultan Mehmet ve II. Baye-
zid’in cagdasidir. Tarihi simdiye kadar basilmadigindan
nUshalar azdir. Sahsen bu eserin son derece kiymetli
oldugu kanaatindeyiz. Ctinkti Nesri, Fatih’in son devrini
ve Bayezid’in saltanati dénemindeki hadiseleri sadece
kendi sahitligi cercevesinde yazmaktadir. Osmanli Devle-
ti'nin kurulusundan kendi asrina kadar cereyan eden ve
baska tarihlerde bulunmayan veya bulunsa dahi tahrif
edildigi stphesiz olan bazi hadiselere dair degerli haber-
ler nakletmektedir. Yukarida bahsi gecen Sehzade Duiz-
mece Mustafa meselesi bu tur bilgiler arasinda sayabili-
riz. Nesri diger hususlarda da [1149] adaletli bir tarihci-
dir. Kendisinin saray ve saray erkam ile yakin iliskisi ol-
madigindan tarihinde mubalagali ve manasiz ovgulere
asla rastlanmaz. Eserinde genel hadiseler dogal cerceve-
sinde cereyan eder. Dili daha sadedir. Parlak ctimleler,
siirler yoktur. Mtiimktin oldugu kadar hakikati meydana
koymak icin calistigl, yazim tislubundan anlasilmaktadir.

Nesri’nin muasiri fakat ondan biraz sonra Hest-i
Behset ismindeki eseri kaleme alan zat meshur Idris Bit-
listdir. Bu zat Sultan Selim devrinde dogu bdlgelerinin
Osmanli Devletine iltihak: icin btyltk hizmetlerde bu-
lunmustur. Bitlisi kendi asrinda buytk alimlerden biriy-
di. Tarih eserini Farsca yazmistir. O, asrin gereginden
olarak, bircok hususta sark ve daha dogrusu Acem tarih-
cilerini taklit ederek yazmistir, 6vguleri coktur.

Eski fakat yine o tarzda yazilan tarihlerden biri de
Tarihu’t-Tevarih ismindeki eserdir. Bu eserin muellifi
meshur Hoca Sadeddin Efendidir ki bu zat Yavuz Sultan
Selim’in nedimelerinden Hasancanin ogludur. Kucuk
yasindan itibaren devlet ve saraya intisap ederek bircok
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defa Seyhitilislamlik yapmistir. Hoca’nin tarihi en parlak
tarihlerimizden sayilmaktadir. Fakat icerisinde yer alan
ovguler cok fazladir. Bazen Hoca Efendi, padisahlarin
agzindan siirler bile uydurmustur. Kosava Savasinda gu-
ya Sultan I. Murat’in séyledigi siirin bu tir bir siir oldugu
stphesizdir.

Eski tarihlerimizin besincisi merhum Ali Efendinin
Kiinhii’l-Ahbaridir. Ali Efendi bu eseri gayet glizel yazmis-
tir. Ozellikle bu eserde mevcut bazi sahislarin biyografile-
ri 6nemlidir. Kendisi uzun slre devlet hizmetinde bu-
lunmustur. Cidde valiligine kadar ¢cikmistir. Kendi asrin-
daki mevcut ntifuz sahibi insanlara yaklasarak onlardan
hususi bilgiler toplamis ve bunlar tarihinde kaydetmistir.
Kendi asrinda vukua gelen bazi hos olmayan durumlar-
dan da bahsetmekten cekinmemis, elestirmistir.

Fetihler Devrinin sonlarinda bu eserlerden baska
mesela Pecevi, Seldniki gibi 6nemli tarihler olmasina
ragmen hicbiri yukarida zikrettigimiz bes eserle kiyasla-
namazlar. Clnkl onlar birinci el kaynaklar arasinda sa-
yilabilir. Digerleri ise kendi tlirlerinden veya kendi ttrle-
rine yakin olan devirlerden haber vermektedirler.

Hicri bin yilindan sonra yeni sekil ve usilde kale-
me alinan tarihler de olmustur. Bunlar arasinda en iyile-
rinden biri siphesiz meshur Naima Tarihi'dir. S6z konu-
su eserin muellifi merhum Naima, Osmanli Devleti’nin
tarihi vakalarini hicri bin yilindan sonra kaydetmektedir.
Tarihinde kayithh bulunan altmis alt1 senelik hadiseyi
kendisi bizzat gormemis fakat son derece glivenilir vesi-
kalara dayanarak yazmistir. Ozellikle bu déneme yakin
yasamistir (on ikinci asrin baslarinda). Son derece mes-
hur oldugu icin Naima Tarihi hakkinda fazla bir sey soy-
lemek gereksizdir. Katib Celebi’nin Tarih’i de hatir1 sayilir
eserlerdendir. Gerek Katib Celebi’nin bu eseri ve gerekse

~ 227~



Osmanli Tarthi Nasil Yaziulir

Koci Bey’in risaleleri de o asrin bizlere biraktigi degerli
eserlerdendir.

Naima Tarihinden sonra kaleme alinan tarihlere
gelince, bunlar tam manasiyla tarih sayilamazlar. Ctinku
tarihcinin fikri mahsulil olmayip, hiktmet tarafindan
kaydedilmesi Itizumlu goérilen farkli vakalarin bir araya
toplanmasindan ibarettirler. Bunlar [1150] vakantivislik-
le sOhret kazanmislardir. Aslinda iclerinde hedeflenen
amaca uygun olanlar yok degildir. Fakat tarih ilmi aci-
sindan bunlarin, fetihler devri tarihcilerinden cok asagi
bir seviyede olduklart muhakkaktir. Bizde bin yltz yilin-
dan sonraki vakanuvisleri okurken Osmanli Devleti'nin
s6z konusu dénemde icinde bulundugu durum hakkinda
bir fikir edinmek muUmkuiin degildir. Bereket versin ki o
dénemler icin Avrupa tarihleri bizlere en azindan seklen
de olsa yardimda bulunmaktadirlar. Karlofca Antlasma-
st’'ndan sonra Osmanli Devleti'nin Avrupa ile olan iligkile-
ri artmis ve Osmanli cografyasinda vukua gelen her vaka
Avrupa basininda yalan yanlis kaydedilmekten kurtula-
mamistir. Bundan dolay1 vakanuvislerimizde bulunma-
yan veya kapali gecen her hadiseye ait bilgileri oralarda
bulmak mimkuindtr. Vakantvislik memuriyeti bizde ha-
len mevcut ise de eski 6nemini kaybetmistir. Bunun da
nedeni Sultan II. Mahmut zamaninda gerceklestirilen
inkilaptir ki biz simdi bu inkilap ve bu inkilabin tarih ve
tarihcilerimiz tizerinde ne tur bir etki ettiginden bahsede-
cegiz.

Vaka-i Hayriyye'nin Osmanli tlkesinin genel du-
rumuna cok buyuk tesir icra ettigi malumdur. O tarihten
itibaren devlet idaresinde, halkin yasam sartlarinda ve
hatta giyim-kusamlarinda bile biytuk degisiklikler ve ye-
nilikler ortaya cikmistir. Osmanli Devleti, bundan sonra
askeri duzenlemeleri kabul etmeye, idareye intizam ge-
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tirmeye ve bunlar saglamak icin de gerekli alt yapiy1 ha-
zirlamakla ugrasti. Askeri diizenlemeler icin Avrupa’da
yururlikte olan kanunnamelerin dilimize terciime edil-
mesi gerekti. Bu sirada faydali kitaplar da tercime edil-
meye baslandi. Yavas yavas tip, mtihendislik, cografya ve
tarihe dair kitaplar tercime edildi. Diger taraftan da ga-
zeteler yayinlanmaya basladi.

Sultan Abdulhamid zamaninda isler 6énceki déne-
me oranla daha ileriye gitti. S6z konusu dénemde Avrupa
dillerini, Avrupa medeniyetini, Avrupa edebiyatini iyi bi-
len sahislar vardi. Her ne kadar sayilar1 az olsa da mev-
cuttular. Iclerinde Avrupa’yr taklit ederek yeni bir tslup
ve dlizen cercevesinde eserler yayinlanma hevesine du-
stinler dahi vardi. Bu sekilde birka¢ eser vicuda geldi ki
bunlarin icinde tarih ilmi acisindan en 6nemlisi meshur
Cevdet Pasa’nin tarihidir.

Aslinda merhum Cevdet Pasa’nin Tarihi bu son
kirk elli sene zarfinda yazilan tarihlerin en 6nemlisidir.
Bu eser, Avrupa’da yazilan tarihlerin ustli uygulanarak
yazilmistir. Bu Tarih’teki hadiseler sadece bizdeki vesika-
lara degil, Avrupa tarihlerinin cesitli vakalar hakkinda
verdikleri bilgilere de dayandirilmistir. Cevdet Pasa, Va-
ka-i Hayriye’den 6nce Osmanli Devleti'nin icinde bulun-
dugu tzltct durumu gayet guizel tasvir etmis, aydinlat-
mistir. Hicretin bininci yilindan sonra Osmanli Devle-
ti'nin ginden gine distigi maddi ve manevi ¢oklist ¢cok
guizel kaleme almistir. Osmanllarin yeni inkilabi gercek-
lestirmek icin gosterdikleri gayreti Sultan I. Abdilhamid
déneminden baslayarak yenicerilerin sistem aleyhindeki
serkesliklerini, idarenin dtizeltilmesi icin vezirlerden ida-
reye baglilarin 6rnegin Sadrazam Halil Hamid Pasa’nin
gayretini, daha sonra Sultan III. Selim déneminde bu
yolda gosterilen cabalari, caresiz kalan Sultan Selim’in
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azledilmesini ve sonra sehit edilmesini doguran olaylari
etkili bir dille yazmaistir.

Bu eserde, Sultan II. Sultan Mahmut’un saltanati-
nin baslangici ve bu doneme ait diger bircok hadise hak-
kinda oldukca bilgi verilmis, izahlar yapilmis ise de Cev-
det Pasa, baska bir cevrede mesela [1151] Mesrutiyet
devrinde yasamis olsayd: eserinden daha fazla yararlani-
lacag1 stphesizdir. Ctinkli merhum Pasa, o doneme ait
bildigi bircok bilgiyi yazmaktan geri durdugu anlasilmak-
tadir. Mesela Alemdar Pasa vakasinda zamanin padisahi
olan sahsin konumu hakkinda birkac elestirisi varsa da
gercek durum tam manasiyla aydinlanamiyor. Onun ihti-
yatli davrandigl anlasiliyor. Tarih’i dikkatle mtitalaa eden-
ler icin eserin bu yéntnu gérmemek mumkuin degildir.

Cevdet Pasa’nin eserinde hadiselerin resmi yonu
ise hedefe uygun olarak aydinlatilmistir. Tarihci, mevzu-
bahis olan s6z konusu déneme ait blitlin vesikalar1 gor-
mus, gozden gecirmis, bizim islerimizle ilgili Avrupa dille-
rinde yazilmis eserlere dahi basvurmustur. Bu eserin de-
gerini artiran bir diger husus da sade bir dille yazilmig
olmasidir. Burada sasali kelimeler, tumturakli ctimleler,
siirler yoktur. Her satirda muellifin bilgi sahibi ve mu-
dekkik oldugu apacik ortadadir.

Cevdet Pasa’nin Tarih'inden biraz sonra yayinla-
nan Hayrullah Efendi’nin Tarih’i de kaydedilmeye layiktir.
Ayni sekilde bu Tarih de yeni yazim usultl cercevesinde
telif edilmistir. Fakat ne yazik ki s6z konusu Tarih, sade-
ce Osmanli Devletinin ortaya cikmasindan sonraki iki
asirlik hadiseleri ihtiva etmektedir. Bu iki asirlik tarih
cok glizel aydinlatilmistir. Bu eserin kiymetini artiran bir
diger husus ise, muellifin Osmanl tarihini genel yani Av-
rupa tarihi ile birlikte ele almasidir ki bu yéntemle kale-
me alinan ilk Osmanl tarihidir.
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Sultan Abdulaziz devrinde ismi gecen bu iki eser-
den baska eserlerin de yayinlandigi malumdur. Fakat bu
tarihler medrese ve mekteplerde egitim icin kaleme alin-
mistir. Padisah hazretlerinin azlinden sonra Osmanh
Devleti'nin idaresine mesrutiyet hakim oldugundan bun-
dan sonra Osmanl yayinciligl icin genel durumun cok
uygun olacagi hesap ve tahmin edilmisti. Heyhat ki 6yle
olmadi! Sultan Abdutilhamid déneminde yayincilik tizerin-
deki baski malum oldugundan biz o tarafin ayrintilarina
girmiyoruz. Su kadarini sOylemeliyiz ki, s6z konusu do6-
nemin baslarinda yayin faaliyetleri kismen de olsa ser-
bestti. Bu durumdan istifade ederek tarihte s6z sahibi
olan bir iki sahis mekteplerde egitim icin bir takim eserler
yayinladilar ki bu eserler icerisinde en iyisi Murat Bey’in
Tarih-i Unmumisidir.

Murat Bey’in Tarih-i Umumisi gerek yazim Uslubu
ve gerekse tertip usull acgisindan Avrupa mekteplerinde
ve bilhassa Alman ve Rus mekteplerinde kabul edilen
sistemde yazilmistir. Bu usultin gtizel tarafi 6zet bir anla-
timla hadiselerin ruhunu 6grencinin anlamasi ve bir de
tarihi hadiselerden c¢ikartilan gercekleri 6grencinin zihni-
ne kolayca yerlestirmesidir. Murat Bey’in Tarih’inin bu
amaca iyi hizmet ettigi aciktir. Mulkiye mektebinde oku-
tulan bu eser, Osmanli Devleti icin son derece aydin go-
rusld sahislar yetistirmistir ki bu 6grenciler bugtin dev-
lette 6nemli mevkilerde bulunmaktadirlar.

Temmuz inkilabinin Osmanh Ulkesinin genel du-
rumu Uzerinde biraktigi etki malumdur. Bu inkilap Os-
manl milletinin genel yasaminda ciddi degisiklikler mey-
dana getirerek, Osmanlilara yeni bir hayat bahsettigi gibi,
sosyal durumumuzda ve o6zellikle de yayin hayatimizda
da etkili olmustur. O tarihten [1152] itibaren yayinlari-
miz bir dereceye kadar serbest gortis bildirmeye, fikri tar-
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tismalarda bulunmaya hak kazanmis oldu. Bu durumun
neticesi olarak tarihcilerimiz yeni eserler viicuda getirdi-
ler ve hala getirmektedirler. Ozellikle zikrolunan inkilap-
tan sonra milletimizin aydin gértislii kesiminde Osmanli
tarihinin ruhuna gercekten vakif olmak istegi uyandi.
Insanlarimiz, inkilaptan sonraki istibdat déneminde ya-
zilmis fakat Osmanli topraklarinda nesredilmesi muUm-
ktin olmay1p disarida basilmis olan eserlere, tarihlere hti-
cum ettiler. Bir mtiddet sonra dahilde de farkli konular-
daki kitaplar, risaleler nesredildi. Bu yolda gosterilen ca-
ba az zaman icerisinde cok buyuk neticeler dogurdu.
Osmanli tarihine ciddi hizmet etmek Uzere bir Tarih En-
ciimeni olusturuldu.

Bununla beraber surasi da dogrudur ki simdiye
kadar ortaya konulan eserler arasinda Osmanli tarihini
etraflica ele almis olan tek bir eser yoktur. Bunlarin co-
gunlugu bir vakaya ait olup sadece o vakayi az ¢cok aydin-
latmaktadir. iclerinde zamaninda devlet idaresinde biiytik
makamlar mesela sadaret makaminda bulunan sahislar
hakkinda kaleme alinan eserler dahi vardir. Bu eserlerin
6nemi hicbir zaman inkar edilemez. Ne var ki, bunlar tam
manasiyla tarih de degillerdir. Iclerinde yalniz Murat Bey,
bu amaci gerceklestirmek icin calismistir. Fakat bu zat
da s6z konusu amaca ulasmada basarili olamadi. Eseri
tamamlanamadi, yarim kalda.

Tarih-i Ebu’l-Faruk isimli eser Mesrutiyet devrinde
yazilmistir. Bundan dolayr muellif, eserini 6zgur bir se-
kilde kaleme almistir. Osmanli tarihinin bircok dénemini,
konulari hakkinda derinlemesine arastirmalarda bulun-
mus ve simdiye kadar fikir beyan edilmesinin mimktn
olmadig1 bazi sahislar hakkinda serbest ve acik olarak
gorisini aciklamistir ki burada ileri stirtilen fikirler ka-
bul edilmese dahi bir gériis olup samimiyetle ifade edildi-
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gi icin takdire sayandir.

Bununla beraber Ebu’l-Faruk Tarithinde baz: zatlar
hakkinda ileri stirtilen fikirler gayet sert ve siddetli oldu-
gunu iddia edenler de vardir. Bize kalirsa bu iddia yanlis
ve gercege dayanmamaktadir. Burada dile getirilen gérus-
ler simdiye kadar bazi sahislar icin Osmanli tarihinde
kabul edilen fikirlere aykiridir. Burasi dogru olabilir. Bu-
nun icin makbule dahi ge¢cmez. Fakat tarih herkesin ho-
suna gitmesi icin yazilmaz. Ozellikle de nesriyatin serbest
oldugu memlekette bir mesele, bir sahis hakkinda farklh
fikirler olabilir. Ve hatta diyebiliriz ki olmalidir da! Ctinkt
tarihi simalar hakkinda fikirler birbirlerine muhalif oldu-
gu zaman hakikat meydana cikacaktir. Bundan baska
tarihimizde buyuk ve mukaddes taninan sahislarin bu-
yuk faaliyet ve makbul hareketleri oldugu gibi, hic de bu
zatlarin karakter ve ahlaklarinda olmamasi gereken ve
memlekete bliytik zararlar veren hosa gitmeyen durumla-
rinin olmasi da ihtimaldir. Insan hicbir zaman tam ma-
nasiyla mtikemmel olarak yaratilmamaistir. Tarih¢i, bu iki
yonu de degerlendirmeye almaya mecburdur.

Sukurler olsun ki Mesrutiyet devrinde yeni ve genc
tarihciler yetismeye baslamistir. Bunlarin birincisi Ahmet
Refik Bey’dir. Refik Bey basindan nihayetine kadar Os-
manli tarihi yazmiyor, sadece déonem ve hadiseleri aydin-
latmaya calisiyor. Képriiler, Kadwnlar Saltanati kitaplari
bu amaci glizel bir sekilde ortaya koymustur. Refik Bey’in
[1153] eserlerinin kiymetini artiran husus da eserlerinin
gayet uygun bir sekilde yazilmasi ve bir de ele alinan ko-
nularin hos ve okuyucu icin ilgiyle okunacak hadiseler-
den secilmesidir.

Su son dort bes sene zarfinda saydigimiz bu tarih-
lerden baska bircok eser yayinlanmistir. Bunlar1 burada
saymak gereksizdir. Yalniz Mesrutiyet idaresi sayesinde
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olusturulan Tarih Enciimeni bilhassa tarihe ait konular
ile ilgilendiklerinden bu enctimen hakkinda bazi bilgiler
vermenin gerekli oldugu kanaatindeyim.

Diyebiliriz ki bizde baska tlkelerde oldugu gibi Ta-
rih Enctimen Heyetinin teskili dogal bir gereklilikle olus-
turulmustur. Mesrutiyet’ten sonra bdyle bir miiessesenin
ihtiyac hissettirmesi zaruri idi. Clinkti Osmanh tarihi icin
gerekli olan vesikalar1 toplamak, sahsa degil bir kuruma
ait meseleydi. Nitekim Oyle de oldu. Bununla beraber
cennet mekan Sultan Mehmet Resad’in istegi, yani kendi
zamaninda mikemmel bir tarih hazirlanmasi arzusu isin
hizlanmasina hizmet etmis oldu.

Her ne ise! Huseyin Hilmi Pasa’nin sadaretinde
boéyle bir enclimen olusturuldu. Su var ki bu enctimenin
kurulmasinin tizerinden bircok yil gecmesine ragmen is-
tenilen amac gerceklestirilemedi ise de boéyle bir kuru-
mun dagilmayip kalmasi gelecek icin tarih sevenlere cok
buytuk timitler vermekte oldugu da inkar edilemez.

Tarih Enclimeninin genel beklentilerin arzusuna
uygun is gérmedigi meselesine gelince bu hususun ger-
cek nedeninin; enciimenin teskilinden beklenen amacin
yanlis oldugu dustncesindeyim. Bu enctimenden mt-
kemmel bir Osmanl tarihi ortaya koymalar: isteniyor.
Halbuki bir enctimen bu arzuyu hicbir zaman gercekles-
tiremez. Cinkd encliimen bircok Uyeden olustugu icin
her Uyenin tarihi vakalara bakis ve degerlendirmeleri
farkli farkli olacagindan, birisinin degerlendirme ve so-
nuclar digerine uymayacak ve fikir birligi mtimkin ol-
mayacaktir.

Bu hakikat Avrupa’da cok zamandan beri bilindi-
ginden orada tarih ve tarih ilmi enciimenlerinin goérevleri
tarih eserleri yazmak degil, yazilacak eserlere belgeler
toplamaktan ibarettir. Enctimenler elde edilmesi mum-
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kiin olan evrakin toplanmasina calisir. Devletin resmi
arsivindeki evrakini degerlendirmek ve incelemek icin
devletten izin ister. Gerekirse sagda solda bulunan evrak-
lar1 satin alir. Tarih¢isine mimkin oldugu kadar kolay-
liklar saglamak icin ktitiphaneler kurar ve bunun gibi
hizmetlerde bulunur.

Aslinda bizde olusturulan enctimen de bu gibi faa-
liyetlerde bulunmak icin girisimlerde bulundu. Fakat bu
yolda yapilan cabalar neticesiz kaldi ve daha dogrusu
arzu edilen sonucu vermedi. Buna sebep olan gerekceler
konusunda ise encimenin tesekkul seklinde gériilen bazi
istenilmeyen durumlar ile faaliyet icin enclimenin cizdigi
programin yanlis yola girdiginden kaynaklandigina inani-
yorum.

Bizde eskiden beri bir kural vardir ki o da; devlete
dogrudan dogruya ait olmayip, sadece genel menfaatler
icab1 olusturulan muesseseleri bile dogrudan devletin
kontrolti altinda bulundurmak [1154] istegidir. Devlet,
zikredilen amac icin yeni muiesseseye baskan olmasi icin
kendi memurlarindan veya devlet hizmetleri ile bilinen bir
sahs1 atayarak s6z konusu kurumu kontrolti altinda bu-
lundurur.

Halbuki bu gibi teskilat, istibdat doéneminde
muUmkuln olsa dahi mesrutiyet ddneminde uygun olmaya-
cagi tecribelerle sabittir. Fiilen uygulamaya konuldugu
halde, muessesenin genel faaliyetlerine sekte vuruldugu
bircok defa gortlmutstir. Mesela bugliin bizde mevcut
olan Tarih Enctimeni heyetini ele alalim. Bu komisyonun
Uyesi olmak, Osmanli tarihi alaninda az cok calisan,
eserler telif eden butliin Osmanlilarin hakk: iken bugin
bircok tarihcilerin disarida birakildig gértilmuistiir. Adeta
bu enciimen birka¢ adama munhasir kilinmistir. Bu en-
cumene dahil olmak icin tarih alaninda calismak yeterli
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degildir. Bilakis onun bunun destek ve ilgisini de kazan-
mak gerekir ki, bu husus da 6zgur bir mutiessese icin hi¢
de istenilen bir durum degildir. Bu konuda daha cok sey
soylemek mumkulinse de bazi mulahazalara binaen s6zi
daha ileri g6tirmek sanirim uygun olmayacaktir.

Acizane fikrime gére bizim Tarih Enclimeninin tam
basariyla calismasina mani olan ikinci sebep ise; s6z ko-
nusu heyetin kendi faaliyetleri icin bir eylem planina sa-
hip olmamasidir. Bu heyet gelisi gtizel calismaktadir. Oy-
le ki, Tarih Enctimeni tesis edileli cok zaman olmasina
ragmen bu komisyonun ne ile mesgul oldugu hala tam
manasiyla anlasilmamaistir. Aslina bakilirsa bir dergi ya-
yinlanmaktadir. Fakat bu caba yeterli midir? Ellerinde
bulunan devletin resmi arsivi tanzim ve tasnif edilmis
midir? Asil mesele de buradadir. Edilmedi ise neden
edilmemektedir? Hi¢c olmazsa bu evrak glizel bir sekilde
korunuyor mu? Enctimen bu hususa dair ara sira bilgi
verse idi bircoklarini memnun edecegi stiphesizdir. Simdi
mevcut olan durum ise bircok sdylentilerin dogrulanma-
sina hizmet etmektedir ki, bu sdylentilerin gecenlerde
basina dahi yansiyarak epey ses getirdigi bilinmektedir.

Bir son s6z olmak Uzere sunu da sodyleyelim ki,
sahsi distncemize gdére Osmanli Tarihi Enctimeni bugiin
oldugu gibi birka¢ sahsa muinhasir kalmayip, tarihle ilgi-
lenen ve az cok tarihimizin aydinlatilmasina calisanlar
veya calismak isteyen bltitin Osmanlilara hasredilmelidir.
Uyelerin secimi 6zgir ve butiin Osmanl tarihgileri bu
secimlere katilabilecek sekilde yapilmalidir. Hikiimet ve
daha dogrusu Maarif Nezareti butlin tarihcileri ve tarih
sevenleri bir kere davet ederek, lUiye, reis ve diger gorevli-
lerin secimlerini bunlara havale etmelidir. Baska bir seye
karismamalidir ki, ortadaki iltimaslar, yandasliklar kalk-
sin. Acizane fikrime goére bdyle davranmak, bugiin sahip
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oldugumuz mesrutiyete de tamamiyla daha uygun ola-
caktir. [1155]
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