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OZET:

Bu c¢alismamizda milliyetgilik cereyaninin Osmanlt cog-
rafyasina girmesinden sonra, Ttlirk aydinlarimun milli tarih bilinci
olusturma cabalarina ve bu konuda ileri stirdiikleri milli tarihin
ismi, sturlar, icerigi gibi konulardaki gértislerini irdelemeye ca-
lisacagiz. Hem Osmanl cografyasinda hem de diinyadaki gelis-
meler siginda milliyetciligi bir parca da zorunluluklarnin geregi
olarak kabul eden Ttirk aydinimin aslinda bu cereyana hazirlik-
siz yakalandigt anlasumaktadwr. Bu hazwrliksizliktan olsa gerek,
ulusal tarihin neligi konusunda diger milletlerden geri kalmis
olmanin getirdigi telasla yogun tartismalara girismislerdir. Bu
tartismalarda en dikkat cekici yoén ise milli tarihin kékenleri ve
baslangict konusunda Osmanlilik algisina tepkisel durusun bas-
kist altinda kalmis olunmasidir. Ozellikle Cumhuriyet sonrasin-
da ileri stirtilen tez ve gériisler, milli kimlik ve kéken arayisindan
¢ok Osmanli’dan kopus ¢abastnin neticeleri gibidir.

Anahtar Kelimeler: Osmanli Devleti, Tiirk Aydini, Tlirk
Tarihi, Milli Tarih, Tarih Yazicilig.

UPON THE EFFORTS OF NATIONALIiZATION ON THE
TURKISH HISTORIOGRAPHY

Abstract:

In this study, we’ll examine the Turkish intellectuals’
efforts in constructing the conscience of the national history and
the views put forward by them concerning the name, the limits
and the content of this history, after entering nationalist
movement into Ottoman geography. It has been understood that
the Turkish intellectuals were essentially caught unprepared this
movement because of the fact that they accepted it partly by
forcing of the developments both in Ottoman geography and the
world. It should be the result of this unreadiness that they
entered into intensive discussions about the quiddity/identity of
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the national history in a hurry created by feelings of drawback
compared to other nationals. The most remarkable direction of
these discussions is to have been remained under heavy
pressure of reactional stance to the perception of ottomanizm
about the roots and the beginning of the national history.
Especially, the views and the argument put forward after
Republic are like the outcome of efforts breaking off Ottoman
rather than looking for national root and identity.

Key Words: Ottoman State, Turkish Intellectual, Turkish
History, National History, Historiography.

Giris

Burada Osmanli toplumuna milliyet¢iligin girmesi,
ilk milliyetcilik akimlari gibi konumuzla dogrudan ilgili
olmayan hususlar tizerinde durmayacagiz. Ancak bir ger-
cek vardir ki o da; milli tarihin, milliyetciligin dogusu ile
basladigidir.! Bu ylzden de milli tarih tartismalarinin
nasil bir zemin Uzerinde yurttildigint anlamak icin
Osmanl Devleti'ne milliyetciligin girisi ve Osmanli déne-
mi tarih yaziciligi Uzerinde kisaca durmakta fayda var-
dir.2 Oncelikle sunu belirtmeliyiz ki, Osmanli cografya-
sinda Musliman unsurlar arasinda milliyetciligi en son
fark eden, daha dogrusu milliyetciligi en son benimseyen
Turkler olmustur.3 Bati’daki irk eksenli milliyetcilik aki-

1 Guingér, Erol, Kiiltiir Degismesi ve Milliyetcilik, Otiiken Yay., Istanbul
1996, 74.

2“Manevi ilimlerde takip edilen metodlann actklanmast ilkin bu
metodlara hakim olan diinya gériislerinin kavranmasina baghdir. 18.
ylizyu tarihgiligi ile 19. ytizydda ortaya ¢tkan modern tarih gériisi ara-
sindaki aynlik, her iki ytizyda hakim olan felsefi diistinceler ve ana
goértisler, her iki ytizydin diinya goriisii ve hayat anlayist arasindaki
ayriliktir.” Birand, Kamuran, “18. Ylzyil Fransiz Aydinlanma Tarihg¢ili-
gi ve Modern Tarihgilik Karsisindaki Durumu”, Ankara Universitesi
llahiyat Fakiiltesi Dergisi, I-1V, (1956), 87-99, 87.

3 Bkz., Bayraktutan, Yusuf, Tlrk Fikir Tarihinde Modernlesme, Milli-
yetcilik ve Ttirk Ocaklart (1912-1931), TC Kultar Bakanligl Yay., Anka-
ra 1996, 62.
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mina karsi Osmanl devlet ricali ve aydini Osmanli kimli-
gini yerlestirmeye calismis ancak bu konuda mikro milli-
yetcileri pek ikna edememistir. Bunun Utizerine siyasi erk-
ten daha 6nce olmak tizere Turk aydini Turkculige vurgu
yapmaya baslamistir.

Bati’daki milliyetcilik,4 kulttir eksenli baslamais,
kultarel ve tarihi zemin olustuktan sonra siyasal milliyet-
cilige dontismustir.5> Turk distnce diinyasina milliyetci-
lik fikirleri Bati'nin tesiri ile girdigi,6 baska bir ifade ile
Osmanli, milliyetciligi i¢c dinamiklerinden tiretmedigi, tak-
litle edindigi icin? kendi siyasi kimligine ntifuz etmis olan
milliyetcilik algisi son derece amatdr ve iptidaidir.®8 Os-
manli Tark aydininda olusan bu Turkc¢uliigin, Bati’nin
tersine siyasi milliyetcilik olarak kabul gérdiigi kanaa-
tindeyiz. En azindan kulttirel milliyetciligin siyasi milli-
yetcilige dontismesi icin gerekli zaman dilimine Turk ay-

4 Avrupa’da milliyetgiligin dogusu, yayilmasi vb. konularda bkz., isma-
il Hami, “Tarih-i Siyaside Milliyet Meselesi I-IV”, Edebiyat-1 Umiimiyye
Mecmuast, yil: 1, cilt: I, say1: 7-10, Istanbul 1335.

5 Mardin, Serif, Tiirkiye’de Toplum ve Siyaset -Makaleler-1-, Iletisim
Yay., Der: Miimtaz’er Tiirkéne-Tuncay Onder, Istanbul 1990,186-187.

6 Akcura, Yusuf, Uc Tarz-t Siyaset, Tiirk Tarih Kurumu Yay., Ankara
1976, 34.

7 Necib Asim’in kendi milliyetcilik temellerini anlatirken dile getirdigi
“Aslinda ben Tiirkliigiimit Tirkligiin yabanclanndan yani Harbiye
mektebinde iken “Ben Arabim, ben Cerkesim, ben falanim” diyenlerden
égrendim. Frenk kitaplar ile de takviye ettim.” (Necib Asim, “Ttirk Tari-
hi”, Daru’l-Ftiniin Edebiyat Fakltiltesi Dergisi, yil: 3, Tesrin-i Sani-Mart
1340, say1: 4-5, Matbaa-i Amire, Istanbul, 1340-1924, 239-246, 246)
seklindeki soézlerini bu baglamda kaydetmemiz gerekir.

8 Akcura’nin da ifade ettigi gibi, ilgili dénemde zihinlerde olusan Turk-
luk; “Timur Yanimadasindan Karalar lline kadar Asya, Avrupa ve Afri-
ka’nin miihim birer kismunu kaplayan btiytik wkin efradindan herhangi
bir Tiirk olmayip, ancak Osmanli Devleti tebaast olan bir Garp Ttirkti-
diir. “Ttirk” yalniz onlart gortiyor, onlar biliyor... Tiirk icin Tirkligtin
askeri, siyasi ve medeni gecmisi yalniz Hiidavendigar’lardan, Fa-
tih’lerden, Selim’lerden, Ibn Kemal’lerden, Nefillerden, Bakilerden,
Evliya Celebi’lerden, Kemal’lerden tesekkiil ediyor; Oguz’lara, Cen-
giz’lere, Timur’lara, Ulug Bey’lere, Farabi’lere, Ibn Sina’lara, Teftazani
ve Nevai'lere kadar’ ulasmamaktadir. Akcura, 35.
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din1 sahip olmamis, zamanla siyasi milliyetciligin Osman-
Ii’'y1 parcalama stUrecine getirmesi ile cok gecmeden kul-
turel milliyetcilik siyasi milliyetcilige déontismustir.?2 Os-
manli’da siyasi bir cercevede sekillenen milliyetcilik soy-
lemi; Ttirkgtiltik ya da Turancudik kavramlari ile ifade edili-
yordu. Tabi ki, asirlardir bu kavramin iceriginden zahiren
de olsa uzak durmus olan idari yapinin Ttirke¢tiliigti siyasi
ve sosyal dlizenin temeline oturtmasi kolay olmamistir.
Bunun icin de belli bir alt yapinin olusmasi kacinilmazdi.
Bu baglamda 1908’de II. Mesrutiyet’in ilani ile olusan
0zglir ortamda Rusya’da baski altinda kalan Yusuf
Akcura, Zeki Velidi, Sabri Maksudi ve Ahmet Agaoglu gibi
bilim adami ve distnurlerin Osmanl idaresine siginma-
lar ile ihtiya¢c duyulan alt yap: hazirlanmis oldu.10

Osmanl tarih yaziciligi XVIII. ve XIX. yuzyillarda
degisime ugramis, Bati’nin tarih algisina goére yeni yakla-

9 “Osmanlilik projesi soruna ¢éziim tiretemedi, Islamligin ise insanlar
tizerinde duygulanna hdakim olmakla birlikte, onun siyasal yansimast
olan Islamciligin sturlt bir basart saglamast, Batili egitim gérmiis aydin-
lan yeni bir anlayisa itti. Bir toprak ve devlete sahip olmak baki kala-
bilmek icin yeterli gérmeyen aydinlar “irk esasina dayanan Tlirk milli-
yetciligi” seklinde yeni bir yapilanmanin gerekliligi tizerinde durmaya
basladidar.” Uyanik, Mevltt, “Tuarkiye’nin Uluslasma ve Yeni Kimligini
Olusturma Sturecinde Osmanli Kualtirintn Yeri”, Dini Arastumalar
Dergisi, 11/15, (Eyltl-Aralik 1999), 91-130, 124. Kulttrel milliyetc¢iligin
siyasi milliyetcilige déntismesi konusunda ayrica bkz., Karpat, Kemal
H., Osmanli’dan Gtintimiize Ortadogu’da Millet, Milliyet, Milliyetcilik,
Timas Yay., Istanbul 2011, 37-38; Palmer, Alan, Son Uc Yiizyd Osman-
i Imparatorlugu (Bir Cékiistin Tarihi), cev: Belkis Corak¢i Disbudak,
Turkiye Is Bankas: Kualtiir Yay., Istanbul 2003, 223; Anagnostopulu,
Athanasia, “Tanzimat ve Rum Milletinin Kurumsal Cercevesi”, 109.
Yiizyil Istanbul’'unda Gayrimiislimler, ed: Pinelopi Stathis, cev: Foti ve
Stefo Benlisoy, Tarih Vakfi Yurt Yay., Istanbul 2003, 2.

10 Cag, Galip, “II. Mesrutiyet Doéneminde Turkc¢ulik Yansimalar::
Mehmet Tevfik (Bilge) Bey’in “Manastir Vilayetinin Tarih¢esi” Adll Ese-
ri”, Tarih Okulu, say1: X, (Mayis-Agustos 2011), 73-85, 77-78; Rus-
ya'dan gelen Tuark aydinlarimin Tarkcultk akimina tesiri icin bkz.
Koéken, Nevzat, Cumhuriyet Dénemi Tarih Anlayislarn ve Tarih Egitimi
(1923-1960), Yayinlanmamis Doktora Tezi, Stileyman Demirel Univer-
sitesi Sosyal Bilimler Enst. Tarih Boltimu, Isparta 2002, 44-45.
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simlar gelistirilmeye calisilmistir. Bu ylzyillar, hemen her
alanda oldugu gibi, tarih yaziminda da 6nemli degisiklik-
lerin ve yeniliklerin ortaya c¢iktig1 bir dénemdir.!! Nitekim
Hayrullah Efendimin (1817-1866) Tarih-i Devlet-i Aliye-i
Osmaniye adli eseri, Bat1 kaynaklarini da gbéz 6ntinde
tutarak o devirde yasamis olan Musliman ve Hiristiyan
htuktmdarlar hakkinda kisa bilgiler vermekte, sade ve
geleneksel 6zentiden kurtulmus bir tslupla olaylar ele
almaktadir. Bu eser Osmanl tarihini diinya tarihi ile be-
raber degerlendirmeye calismasi acisindan kayda deger-
dir.12 Her ne kadar tarihcilik anlaminda istenilen dlizeyde
degilse de!3 boyle bir acilima gidilmis olmasi, Osmanl
tarih yazicihiginin bir nevi kabugunu kirmaya calismasi
acisindan dikkat cekicidir. Zira hemen arkasindan gelen
Abdurrahman Seref Efendi’nin (1853-1925) Tarth-i Dev-
let-i Osmaniye adl iki ciltlik kitabini F. Von Kraelitz, bir
Turk tarafindan yazilan ilk bilimsel Turkiye Tarihi olarak
vasiflandirmaktadir.14 Yine séz konusu dénemde Islam
tarihciliginde metodolojinin 6nemi, tarih felsefesi, tarih
tenkidi gibi hususlarda Batinin 6rnek alinmasi tavsiye
edilmis, bu konudaki eksiklikleri 6zellikle Sehbenderzade
Filibeli Ahmed Hilmi (1865-1914) vurgulamistir.15

11 Ozcan, Abdtlkadir, Osmanl Tarihciligi ve Tarih Kaynaklan, e-kitap,
7.

12 Babinger, Franz, Osmanli Tarih Yazarlar ve Eserleri, cev: Coskun
Ucok, Kuiltiir Bakanhgi Yay., Ankara 1992, 391.

13 “Hayrullah Efendi (1817-1876) ya da Ahmet Hilmi (6. 1878) gibi Ba-
ti’'ya dyktinenler, calismalann 6zl agisindan énemsiz eserler tiretebil-
mislerdir. Yerel tarihler, anilar gibi yeni tarih yazinst bicimlerinin de
basladigt dogrudur fakat bu calismalarin ne derece degerli oldugu tar-
tismalidir. Gergekte tarih énemli 6lctide asaglannmustir.” Karpat, 63.

14 Sesen, Ramazan, Miisliimanlarda Tarih Cografya Yaziciligi, Isar
Yay., Istanbul 1998, 337.

15 Bkz., Apak, Adem, “Osmanhi Mesrutiyet Donemi Tarihcilerinden
Sehbenderzade Filibeli Ahmed Hilmi'nin Tarih Metodolojisiyle flgili
Goértsleri”, Uludag Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, VIII/8,
(1999), 277-285, 285.
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Osmanl tarih¢iliginin bu dénemde gelismesine et-
ki eden unsurlarin basinda hi¢ stiphesiz Turk aydinlari-
nin, Avrupa’nin fikir hayatini tanima imkan bulmasi
gelmektedir.16 Sunu da kaydetmeliyiz ki, Osmanli dénemi
tarihcilerinin kullandiklar1 paradigmalari kendilerinin
Uretmemis olmalari!” onlara hasredilecek bir elestiri ola-
maz. Cinku Islam dinyasinda tarihgiligin duraksama-
sindan dogrudan kendileri sorumlu degildir.18 Ayrica bu
durum sadece Tarih’e ait bir olgu da degildir. Nitekim
Said Halim Pasa, 1917°de kaleme aldig1 Buhran-t Fikrimiz
adl1 eserinde edebiyat baglaminda; “Milli ruh, edebiyatimi-
zin da disinda tutulmus onun yerine kaynaklart cok degi-
sik, birbiriyle ilgisiz, bircok ansiklopedik malumat meydant
doldurmustur...”1® demekte, bu duruma isaret etmektedir.
Ayni sekilde Osmanl tarihcilerini tarih algilarindan dola-
y1 suclama icerisine girmemek gerektigini de belirtmeliyiz.
Mehmet Fuad’in da ifade ettigi gibi20 tarihin edebi tlrler
arasinda sayildigr bir dénemde tarihcinin tarihten cok,
anlatim Uslubuna dikkat etmesinden daha dogal bir sey
de yoktur. Ancak bu, s6z konusu eserlerin tarih kaynag:
olmadiklar: anlamina da gelmez.

Konumuza gecmeden 6nce son olarak milliyetcilik

16 Koéken, 9.

17 Faroghi, Suriya, Osmanli Tarihi Nasi Incelenir?, cev: Zeynep Altok,
Tarih Vakfi Yurt Yay., Istanbul 2001, 11.

18 Tarih yaziciiginda tenkit konusunda bu durumu net bir sekilde
g6érmek mumkundur. Bati, tarih yaziminda profesyonel anlamda kriti-
gi Ranke ile tanimasina (bkz., Birand, 98) ragmen haber yollarinin
kritiginin yapilmasi Islam ddnyasiin asirlar éncesinden yerlestirdigi
vazgecilmez bir prensiptir. Dolayisiyla bu acidan baktifimizda Osman-
Ii tarih yaziminda suclu aranacaksa veya bu gelisme Bati'ya ihale
edilecekse, sorumluluk klasikle Osmanl aydininin baglarini koparma-
sinda aranmasi gerekir.

19 Said Halim Pasa, Buhranlarumiz ve Son Eserleri, Haz: M. Ertugrul
Dtizdag, 1z Yay., Istanbul 2003, 99.

20 Koprultizade Mehmet Fuad, “Eski Tarih Eserlerimizi Yakmali mi1”,
Hayat, cilt: IV, say1: 85, 12 Temmuz 1928, Ankara, 125-126, 125.
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fikirleri ile milli tarih iliskisi tizerinde de kisaca durmamiz
gerekmektedir. Milli tarihin milliyetcilikle beraber ortaya
ciktigini belirten Erol Glingor,2! bu kavramlar arasindaki
iliski konusunda sunlar1 sdylemektedir: “...Bir ailenin
ferdi, bir cevrenin insani, bir milletin mensubu oldugu tak-
dirde sahsiyetini bulur. Kendi hususi tarihi ona bu sahsi-
yeti vermeye yaramaktadiwr. Bu bakimdan tarih arama
veya koktintin derinliklerinde saadet duyma, sadece “soy-
lu” (asilzade) denilen aile mensuplanina mahsus bir sey
degildir; asu faziletin soya degil, iyi ahlaka bagli olduguna
inanan bir kimse de en az aristokrasi dtisktinleri kadar
kendi soyuna meraklidir. Milli tarih cereyanlarinin milletci-
lik hareketleri ile birlikte gelismesinin baslica sebebi iste
budur. Insan nasil aile kékiinii buldugu zaman kendini
belli ve bagimsiz bir hiiviyete sahip olarak gériirse, millet-
ler de milli tarihlerinin eseri olarak kendilerinin bagimsiz,
milli 6zelliklere sahip varlik btitiinleri olduklarnint idrak et-
mektedirler.”22

XIX. yuzyil Avrupa’sinda milliyetciligin zirveye ¢ik-
t1g1 donemde, tarih arastirmalarinin ve tarih egitiminin
cok 6nem kazandigi da bir gercektir.23 Bugtinkt anlamiy-
la Tarih’in profesyonellesmesinin temellerinin XIX. yiz-
yilda atildigini séylemek mtmkutndur.24 Yiikselen ve hizla
kabul goéren bu tarihcilikte profesyonellesme, siyasi ze-
minden etkilenmis25 ve bu etkilenme de tarih yaziminin
giderek artan duzeyde ideolojilestirilmesini getirmisti.
Tarihciler, arsivlerine kendi milliyetciliklerini ve sinifsal

21 GUngor, Kiilttir Degismesi, 74.

22 GUngor, Kiilttir Degismesi, 74.

23 Koken, 78.

24 Bkz., Iggers, Georg G., Bilimsel Nesnellikten Postmodernizme Yirmin-
ci Yiizylda Tarihyazumi, cev: G. Cagali Guven, Tarih Vakfi Yurt Yay.,
Istanbul 2003, 23.

25 Koprulizade Mehmet Fuad, “Munevver Karsisinda Tarih”, Hayat,
cilt: I, say1: 7, 13 Kanun-i Sani 1927, Ankara, 2-3, 2.
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kanilarin1 destekleyecek, dolayisiyla onlara bilimsel bir
yetke halesi saglayacak kanitlar bulmak amaciyla giriyor-
lardi.26 Zira milli devlet, kendi varligini stirdirebilmek,
siyasi ve sosyal anlamda kaliplagsmis bir toplumun bu-
tinltk duygusunu surekli 6n planda tutacak kultirel
birlige ihtiya¢ duyar. Bunun icin de milli devletler, milli
kultartn koklerinin ortaya cikarilmasini ve insa edilmek
istenen millet formuna bir mesruiyet bulabilmek icin ta-
rihe egilmek zorundaydilar. Iste XIX. ytizyilda milliyetgilik
fikirlerinin hizli bir sekilde yayildigi, imparatorluklarin
tasfiye edilip “ulus-devletler”in kurulmasina dogru gidil-
digi bir donemde milli tarihin 6nemi daha cok anlasilmis-
tir.27 Bu dénemde milli tarihlerin 6ncelikli amaclarindan
birinin de milliyetcilik 6ncesi dénemin koétaltigtint vurgu-
lamak suretiyle milli birligin pekistirilmesi oldugunu?28
yeri gelmisken belirtelim.

I. Tiirk Milli Tarihg¢iliginin Dogusu

Osmanli toplumunda Islam algisindan dolay1
Turkltuk, kendi basina distnilmemis, milli kimlik Gim-
met kimligi icerisinde eritilmistir. Ancak Cumhuriyet’ten
ve hatta ondan biraz daha 6nce yukarida da bahsettigi-
miz sartlar muvacehesinde Turklik, Bati Medeniyetinin
degerleri cercevesinde ele alinmaya baslanmis, buna bagh
olarak da tarih anlayis: ister istemez degismistir. Nitekim
bu yolda bazi ciddi adimlar da atilmis, Tarih-i Osmani
Enciimeninin?® adi degistirilerek 6énce Tiirk Tarihi Tetkik

26 Jggers, 28-29.

27 Kbken, 78.

28 Bkz., GUngor, Kiiltiir Degismesi, 75.

29 Bu enclimenin kurulus asamasinda hazirlamay: distndaga ve
program dahilinde yayimnlandigi Osmanli Tarihinin fihristinde “Tark”
kelimesini kullanmadigini burada belirtelim. Bkz., Koéprulizade
Mehmed Fuad, “Bizde Tarih ve Muverrihler Hakkinda”, Bilgi Mecmua-
s, yil: 1, cilt: I, say1:2, Kanunuevvel 1329, 185-196, 189.
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Cemiyeti daha sonra da Ttirk Tarih Kurumu yapilmistir.30

Osmanli hakimiyeti altinda bulunan milletler, 6r-
negin Bulgarlar XIX. ylzyildaki ilk gazetelerinde dahi mil-
li tarih ve cografyaya sttunlar ayirmislardi. Oysa Turki-
ye’de bunun oOnemi ancak son asirda anlasilmistir.3!
Turkculuk fikrinin teskilatlanmas: ve kulttirel faaliyetle-
rin artmasiyla “milli tarih anlayis1” mesrutiyet yillarinda
giderek glic kazanmistir.32 Bu paralelde Osmanli tarihi
arastirmalarina o6zellikle de Osmanlh tarihinin nasil ya-
zilmasi gerektigine dair gorusler ileri surtlmusttr.33 II.
Mesrutiyet déoneminin milliyetci aydinlari, Turk tarihinin
ilgi sahasini genisleterek; Turk tarihinin Osmanli tarihin-
den ibaret olmadigini, Osmanli 6éncesi Anadolu, Orta As-
ya ve Hindistan’daki Turk devlet ve kavimlerinin tarihini
de icine aldigini savunuyorlardi.34 Dolayisiyla “Cumhuri-
yet devrinde Tirk kiltiirtintin kazandigt diger énemli ka-
rakter de milliyetciliktir’3s seklindeki bir gorist kabul
etmek kronoloji acisindan muUmkin gérinmemektedir.
Zira Cumbhuriyet 6ncesinde Turk kulttiruinde milliyetcilik

30 Gungoér, Erol, Sosyal Meseleler ve Aydinlar, Otiikken Yay., Haz: R.
Guler-E. Kilic, Istanbul 1993, 204.

31 Ortayl, Ilber, Tarihimiz ve Biz, Timas Yay., Istanbul 2008, 11.
Karpat, Balkan uluslarinin Osmanl entelektiiel cevresini etkilemesi
baglaminda sunlar1 séylemektedir: “Parlak gecmislerini tarihte arayan
ve hayali bir tarihi milliyetciliklerin temeli yapan Balkan gayr-i Miislim-
lerinin yaklasumuni zamanla Miisliiman Osmanli entelektiieller de kabul-
lenmistir. Osmanli’da kavim-etnik temel tizerine kurulmus bir Ttirk tarih
tezi, basta askeri okullarda Hiisnii Pasa’nin yazdigt ders kitaplan sa-
yesinde tanutilmis ve (laik-pozitivist) modernist entelektiieller arasinda
ragbet gérmiistiir. Esasen buna benzer bircok fikir 1895°ten sonra Av-
rupa’da yogun faaliyet gésteren Ittihat ve Terakki tiyelerinin arasinda
yaygindy’. Karpat, 35.

32 Kbken, 13.

33 Bkz., Ahmed Saib, “Mtikemmel ve Muntazam Tarih-i Osmani Nasil
Yazilir? I-IV”, Edebiyat1t Umiumiyye Mecmuast, yil: 3, cilt: 5, say1: 92-
95, Muharrem-Safer 1337 /Tesrin-i Sani 1918.

34 Kbken, 18.

35 Ergin, Osman, Turkiye Maarif Tarihi, I-V, Eser Nesriyat, Istanbul
1977, V, 1636.
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yerlesmeye baslamis, temelleri atilmistir. Cumhuriyet
donemi olsa olsa bunun bir neticesinden ibaret olabilir.
Turkcli aydinlar Tanzimat’tan itibaren uzun zamandir
unutulmus bulunan Turklerin cok eski gecmislerini anla-
tan konular ele almaya baslamislardir.36

Mesrutiyetin ilanindan sonra tarih sahasinda bir-
cok eser yayinlanmis ise de milli tarihe dair herhangi bir
eser telif edilmemistir.3” Cumhuriyetin ilanindan sonra
kurucu kadro milliyet esasina dayali yeni bir Turkiye
kurmak Utizere yola ciktiklar: icin, Turk tarihi arastirmala-
rin1 ve yayinlarini bir devlet gorevi olarak Ustlenmisler,
tarih icinde kendi millilik anlayislarina uygun olmayan
her seye karsi aleyhte bir tavir takinmislardir. Oyle ki,
Turk tarihinin Islam medeniyeti icindeki gelismesi adeta
karanlik bir donem gibi gosterilmistir. Ayni sekilde bu
algi, saltanata ve 6nceki doneme ait olumsuz yaklasimlar
ile birlesince Osmanl tarihine de karsi ¢cikmalarina, bu
devreyi neredeyse Turk tarihinden atmalarina yol acmis-
tir.38

Cumbhuriyet doneminde millet ve milliyet anlayisini
tarihi kokenlerinden ayirma ve Osmanli’y1 yok sayma
1923 ve bilhassa 1925 yilindan sonra baslamis ve
1930’dan sonra daha da hizlanmistir.3° Bu donemde milli
tarih ve cografya arastirmalan icin Millet Meclisi'nin bui-
yuk kaynaklar ayirdigr gérilmektedir.4© 1932 yilinda top-
lanan Tarih Kongresi, Orta Asya kokenlerini 6n plana
koyarak yeni bir tarih tezi ileri sUrmustir. Turklerin

36 Koken, 64.

37 Bkz., Képrulizade Mehmed Fuad, “Bizde Tarih ve Muverrihler Hak-
kinda”, 186.

38 GUngor, Kiilttir Degismest, 77.

39 Karpat, 46.

40 Bkz., Mehmed Emin, “Memleket Cografyasi ve Milli Tarih”, Hayat,
cilt: II, say1: 31, 30 Haziran 1927, Ankara, 81-82, 81.
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Anadolu’ya gelisleri cok eskilere géttirtilmus, Hititler ve
Stumerler Turk ilan edilmistir.4! Bu baglamda Cumbhuri-
yet 6ncesi veya hemen sonrasinda milli bir tarihin yazilip
yazilamayacagl tartismalarinin? artik sonlandigi goérul-
mektedir. Nitekim bu tarihten sonra Tirk Tarih Tezi*3
uygulanmaya konulacak# ve bu dogrultuda hazirlanan
tarih kitabinda Turkler, batiya goc ile Trakya, Makedon-
ya, Yunanistan, Anadolu, Misir ve hatta Ispanya’ya gide-
cekler,45 Stimer-Elam, Anadolu Eti, Misir, Eski Yunan,
Lidya ve Frikya, Roma medeniyetleri Turkler tarafindan
kurdurulacaktir.46

Milli tarih algisinin sekillenmesi ile beraber Os-
manli’nin son dénemlerinde baslayan, tarih 6gretiminin
nasil olmasi gerektigi konusundaki tartismalar,*” Cum-
huriyetin ilk yillarinda da glindeme gelmis, tarih 6greti-
minin hedefini de yine milliyetcilik sekillendirmistir. Nite-
kim 1927-1928 6gretim yilinda buittin ilkokullarda uygu-
lanan son programda tarih dersinin hedefi; “Cocuklara
Ttirk milletinin mazisi hakkinda malimat verip onlarda
millt suuru uyandumak...” seklinde belirlenmistir. Bu
programda “Milli Tarih” anlayisina 6énem verilerek Turk

41 Karpat, 48.

42 Bkz., Mehmed Zeki, “Tarihimizi Ogrenmeli ve Ogretmeliyiz”, Edebi-
yat1 Umimiye Mecmuast, say1: 83, 31 Agustos 1918, Istanbul 1334,
967-972, 968-970; Ali Canib, “Turk Tarihi Icin Nasil ve Ne Yolda Cali-
silabilir?”, Hayat, cilt: III, say1i: 76, 1 Mayis 1928, Ankara, 470-472,
470.

43 Turk Tarih tezi konusunda kapsaml bir arastirma icin bkz., Kéken,
82-184.

44 Capa, Mesut, “Cumhuriyet’in Ik Yillarinda Tarih Ogretimi”, Ankara
Universitesi Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisti Atatiirk Yolu Dergisi, say1: 29-
30, (Mayis-Kasim 2002), 39-55, 40.

45 Komisyon, Tarih (Kemalist Egitimin Tarih Dersleri 1931-1941), 1-1V,
Kaynak Yay., Istanbul 2000, I, 29.

46 Bkz., Tarih, I, 30-32.

47 Bkz., Keles, Hamza-Kiris, Ayten, “Bir Osmanli Tarihc¢isi Olan Ali
Resatin Hayati, Egitimciligi ve Tarih Ogretimi ile Ilgili Gértsleri”, Kas-
tamonu Egitim Dergisi, XIV/2, (Ekim 2006), 571-586, 575-576.
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tarihi, baslangicindan Cumhuriyetin kurulusuna kadar
bir blittinltik icinde ele aliniyor, programda Islam tarihine
hi¢ yer verilmedigi gibi, Osmanl: tarihi de yeni bir yakla-
simla hanedana 6vgi olmaktan cikariliyordu.48 Lise prog-
raminda ise millilikten ziyade Baticiligin etkisi goérilmek-
teydi. 1924 yilinda uygulanan programda Turk tarihin-
den ziyade, genel tarih ve Avrupa tarihine oncelik veril-
mekteydi. Bu programin da éncekinden en 6nemli farks;
[slam tarih ve medeniyetine yer verilmemis olmasidir.49
Gorulecegi ltizere bu donemde milli tarih calismalarinm
yonlendiren en 6énemli husus; amac¢ edinilen zihin ve bi-
lin¢ seviyesine ulastirmaktir. Nitekim Celal Nuri, Milli Ta-
lim ve Terbiye Cemiyeti baskanina seslenirken; “Ttirkler,
biraz elektirize edilmeye muhtactirlar. Bunlara milliyet
mefhumundan, vatanin faziletlerinden, wrk ézelliklerinden,
gecmis insanlarnn btiytikliiklerinden bol bol bahsedebilirsi-
niz. Milli vicdan bu suretle bir kat daha artar, milli heye-
can ytikselir, halka gtizel érmek olacak insanlar yetisir.”s0
diyerek, milli tarihin amacina dikkat cekmektedir.

Her ne kadar Cumbhuriyet’in bu ilk déneminin ta-
rihcilik algisinda, milli tarih ve Baticilik agir bir sekilde
kendini géstermekte ise de Avrupa’daki modern tarihgcili-
gin yani sira Osmanli’dan miras kalan tarihcilik gelenegi-
nin de ayni derecede etkili oldugu stphesizdir.5! Burada
sunu da belirtmeliyiz ki, Cumhuriyet déneminde ileri si-
rilen ve uygulamaya konulan tarih tezi, sinirli 6lctide de
olsa amacina ulasmis; Turkler, Turk olarak basarilarin-
dan kaynaklanan yeni bir duygu hissetmeye ve diinyaya

48 Capa, 45.

49 Capa, 42.

50 Celal Nuri, “Milli Tarih Tenkidi Tarih -Stileyman Pasazade Sami Bey
Ustadimiza Name-i Meksuf-", Edebiyat-t Umumiyye Dergisi, yil: 1, cilt:
II, 18 Zilhicce 1335, 6 Tesrin-i Evvel 1917, 171-173, 173, (sadelesti-
rilmis olarak).

51 Koken, 1.
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Turk olarak gelmis olmakla gurur duymaya baslamislar-
dir.52 Mamafih ilgili donemde tarihe bdyle bir rol bigilme-
sine veya tarihin tahakktim kurmasindan sikayet edenle-
re de rastlanilmaktadir. Nitekim Mustafa Sekib, “Son inki-
lap, bu ruh ve zihniyetle hareket etmeseydi halimiz ne
olurdu? Tarihin fetvalanina kalsaydik acaba hicbir seye
dokunabilir miydik? Tarihin “nakilci” bakis ag¢ist yaninda
bir de felsefenin anlayict “sentezci” bakis agist vardir. Fel-
sefenin yalniz soyut diistinceler tizerine kuruldugunu zan-
nedenler felsefeyi gercek cehresi ile gérmeyenlerdir. Hicbir
cins ve gercek felsefe soyut diistinceye dayanmamustir.
Her dénemin seckin felsefesi, devrinin tarihi ve ilmi miita-
laalanina dayanarak cikarnimlarnint yapmustr. Tiirkliik son
zamanlarda Ziya Goékalp Bey gibi seckin bir sentezci ve
biiytik Gazi gibi berrak ve ilahi bir deha yetistirmeseydi
tarihin direktifleri bugtin ve gelecek i¢in bize ne verebilirdi?
Ozellikle tarihi bir éviinme kadar milletlerin sihhatine za-
rarlt olan bir sey yoktur. Béyle bir éviinme milli canlligt
uyandirmak séyle dursun bilakis kétiriimliige davet
eder.”s3 demekte, bir bakima tarihe yliklenen misyona

52 Mardin, Serif, Tiirkiye’de Toplum ve Siyaset -Makaleler-3-, Iletisim
Yay., Der: Miimtaz’er Tiirkéne-Tuncay Onder, Istanbul 1991, 69.

53 Mustafa Sekib, “Tarih Karsisinda Munevver”, Hayat, cilt: I, say:: 5,
30 Kanun-i Evvel 1926, Ankara, 6-8, 7 (sadelestirilmis olarak). Fuad
Kopruli’'ntin Mustafa Sekib’e itirazinin Tarih’e ytiklenen gérev agisin-
dan daha ilmi ve tutarli oldugunu belirtmeliyiz: “Tarihin fetvalanna
kalsaydik, acaba hicbir seye dokunabilir miydik?” sualini ortaya atan
Sekib Bey, anlastyor ki “Tarih”i “mazinin hicbir miiessesesine el stir-
diirmemek isteyen” miirteci bir “fetva emini” seklinde tasavvur etmek-
tedir. Eger béyle ise, makalesinin basinda, nasu oluyor da tarihin bti-
ylik ehemmiyetini “ne oldugumuzu bize izah edecek unsurlan ancak
tarihten alabilecegimizi” soyliiyor? Eger bdyle ise, miirteci, ananeperest
bir fetva emininden kendilerini 6grenmek zilletine Bati milletleri halen
nasit tahammiil ediyorlar?... Yalniz, felsefeci arkadasima su konuda
garanti vermek isterim ki, “tarih” hicbir zaman “falct” ve “fetvact” bir
miirteci, bir ananeperest degildir...” Koprulizade Mehmet Fuad, “Mu-
nevver Karsisinda Tarih”, 2 (sadelestirilmis olarak). Mustafa Sekib’in
buna itirazi icin bkz., Mustafa Sekib, “Yine Tarih Karsisinda”, Hayat,
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karsi cikmaktadir.
II. Tirk Milli Tarihinin Tartisma Konularn

Osmanli’nin parcalanma stlirecinde giindeme gelen
ve Cumbhuriyet’in ilk déneminde yogun bir sekilde ihtiyaci
duyulan milli tarihin cercevesini olusturmak icin ileri
strtlen goérus ve tezlerin tamamini veya milli tarih yazi-
minda takip edilecek yontemleri’* burada incelememiz
dogal olarak muUmkuin degildir. Mamafih milli tarihin is-
mi, baslangici, donemleri gibi belli konularin, tartigsmala-
rin yurutildigt zemin hakkinda ciddi bir fikir verecegi
kanisindayiz.

A. Milli Tarihin ismi

Milli tarihimizin isminin ne olmasi gerektigi, do-
nemin dikkat cekici tartismalarindan biridir. Bu meseley-
le ilgili 6zel bir makale kaleme alarak, konuyu enine bo-
yuna tartisan Mukrimin Halil, tarihteki Ttrk devletlerinin
iktidardaki ailenin ismi ile anilmasi/yazilmas: seklindeki
uygulamay: elestirdikten sonra, ileri surtlen milli tarih

cilt: I, say1: 11, 10 Subat 1927, Ankara, 3-4, cilt sayfa: 203-204.

54 Milli tarih arastirmalarinda nasil bir usal takip edilecegi konusunda
sadece bir fikir vermesi acisindan Ziya Goékalp’in su goértislerini bura-
da kaydetmekte sanirim fayda vardir: “Bizim Ttirkler hakkinda yapa-
cagimiz tedkiklerden ilmi neticeler ¢cikarmak icin, evvela Tiirklerin muh-
telif zamanlarda ne gibi medeniyet dairelerinden gectigini, saniyen Tlirk
kavminin ibtidai kavimlere yahut imami ve tesrii milletlere ait devirler-
den hangisinde bulunup tekamiiltin hangi seviyelerine dahil oldugunu,
sadlisen Ttirk kavminde mensup oldugu ictimai nev’ ile kabil-i te’lif olma-
yan ve bindenaleyh marazi bir mahiyeti hdiz olan ne gibi gayr-i
tabiilikler mevcut oldugunu, rabian beyne’l-milel medeniyetlerden hangi
miiesseseler Tiirk hayatina girerek ne gibi istihalelere diicar oldugunu
aramamiz iktiza eder.” Ziya Gokalp, “Bir Kavmin Tedkikinde Takip
Olunacak Usul”, Milli Tetebbular Mecmuast, cilt: I, sayi: 2, Mayis-
Haziran 1331, 193-205, 204.
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isimleri konusunda sunlar1 soOyler; “Milliyet cereyaninin
bizde inkisafindan sonra tarihimize Ttirk Tarihi ismi veril-
meye baslandi. Ttirkler, Baykal Gélii'nden Avrupa iclerine
kadar imtidad eden vasi’ sahaya dagulmis, muhtelif millet-
lerin heyet-i miictemast olan biiytik bir kavim oldugu igin
tarihimizi ‘Ttirk Tarihi’ diye tesmiye etmek maksad: ifade
edemiyordu. ‘Ttirk Tarihi’ denilince her seyden evvel bizim
tarihimiz degil, belki Ttirkistan tarihi hatira geliyordu. Eski
zihniyeti tevartis eden ve bunu yeni cereyana uydurmak
isteyen bazt kimseler, milli tarihimizin ismini ‘Osmanlt
Ttirkleri Tarihi’ diye tesmiyeye basladilar. Osmanlt Tiirkle-
ri diye tarihte bir il ve ulus yoktur. Ttirklerin ne kadar il ve
ulusa inkisam ettigi de malumumuzdur. Eger Osmanli
Ttirkii demekle Osman Gazi’nin asireti olan dért ytiz cadir
halk murad ediliyorsa o baska. Lakin Osmanlt hanedani-
nun taht- idaresinde bulunan biitiin Tiirklere bu ismi ver-
mek btiytik bir cesaret olur... Huldasa Tiirk cemaat ve ce-
miyetlerini hanedan isimleriyle tesmiye etmek gayr-i ilmi
ve manasiz bir harekettir. Bu bdyle oldugu gibi tarihimizi
de Selcuki Tarihi, Osmanli Tarihi, Karamanlt Tarihi... ve
ilahir... unvanlarla tesmiye etmek de ayni suretle gayr-i
ilmidir. Osmanli Ttirkleri namiyla bir millet mevcut olmadi-
gt gibi Osmanlt Ttirkleri Tarihi de olamaz.”s5 Yukarida da
gectigi Uizere, ona gore milli tarihin adinin Turk Tarihi
olmasi da muimkun degildir. Ctinkti Tiirk Tarihi denilince
bircok farkli cografyada devlet kuran butin Turk milleti-
ne mensup butin boylar ve uluslarin tarihi akla gelir ve
evrensel bir icerigi kapsar. Bundan dolay1 bu isim milli
tarihimizin ismi olamaz.56

Mukrimin Halil, farkli bélgelerde fetihlerde bulu-

55 Miikrimin Halil, “Milli Tarihimizin Ismi”, Anadolu Mecmuast, yil: 1,
Say1: 1, 1 Nisan 1340, 1-6, 3-4.
56 Muikrimin Halil, “Milli Tarihimizin Ismi”, 5.
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nan Tuarklerin Anadolu’da yasayan Turkler olmasina da-
yanarak milli tarihin ismini; “Anadolu Ttirkleri Tarihi’ ve-
ya sadece “Anadolu Tarihi’s? olarak isimlendirir ve hatta
bu tezi desteklemek icin de, “Mesela bugiin Fransa, Ceza-
yir, Tunus, Madagaskar kitalarint isgal eylemistir. Bu
memleketlerde cereyan eden vekayi Fransa Tarihi’ne da-
hildir. Fransa Tarihi denilince bu mevzua yalniz anavata-
nin degil, biitiin miistemlekdatin da vekayi’ dahil olur. Ingi-
lizler uzun zamanlar Fransa’nin miihim bir kismunt taht-1
zaptlaninda bulundurmuslardi. Fransa’min o aksaminda
cereyan eden vekayi’ Ingiliz Tarihi’ne, Britanya Tarihi’ne
dahildir. Bunun gibi Anadolu Ttirklerinin Rumeli’de futuhat
ve tavattunlarnt zamanina ait olan bi’l-ciimle vekdayi de
Anadolu Tarihi’nin sahasina girer.”58 demektedir. Ancak
Mtukrimin Halil’in kendisi ile ciddi bir sekilde celistigi
aciktir. Zira yukanda da naklettigimiz kendi gortistine
gore “Anadolu Turkti” diye bir il ve ulus da yoktur ve ol-
mayan milletin béyle bir milli tarihi de olamaz. Mukrimin
Halil’in tenakuza dustigt bir diger nokta ise, eski tarih-
cilere atifla dile getirdigi hanedan endeksli tarih algisini
bu sefer kendisi cografya endeksli yapmistir ki, aralarin-
da Turk tarihinin strekliligini kesintiye ugratma anla-
minda hicbir fark yoktur. Hakeza Turklerin Anadolu’ya
gelmelerinden o6nceki tarihleri de yine bu suretle ihmal
edilecektir.

B. Milli Tarihin Baslangic1

Milli tarihin baslangi¢ dénemi konusunda ciddi bir
munakasa yasandigi muhakkaktir.5® Bu kaosun ortaya
cikmasinda tarih kabullerinin son derece etkin oldugunu

57 Muikrimin Halil, “Milli Tarihimizin Ismi”, 6.

58 Muikrimin Halil, “Milli Tarihimizin Ismi”, 6.

59 Atsiz, Nihal, Tiirk Tarihinde Meseleler, Otiiken Yay., Istanbul 2010,
17.
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soyleyebiliriz. Hoca Sadeddin’in, eserine dogrudan Os-
manlilarla baslamasindan sonra, uzun bir stire Ttirk Ta-
rihi sadece “Osmanlt Tarihi’ olarak kalmistir.6© Ancak yu-
karida da bahsettigimiz gibi, bu tarih algisi siyasi milli-
yetciligin dayatmasi ile sorgulanmaya baslanmis ve cok
gecmeden yeni Turk aydini tarafindan Osmanli tarihi
Turk tarihine déntUstirilmustir.6! Ancak milli tarih tar-
tismalarinda Osmanli Tarihini milli tarihin 6nemli bir
safhasi olarak goérenlerin mevcudiyeti de unutulmamali-
dir.62 Burada su hatirlatmay:1 da yapmaliyiz ki, Osmanl
doénemi tarih algisindaki hatanin bir benzerini de ilk dé-
nemin son derece atesli cumhuriyetci aydinlar1 yapmis-
lar, yeni rejimi sadece daha Onceki yonetimin ziddi say-
makla kalmamislar, Cumhuriyet’e kadar mevcut bulunan
sosyal ve kuilttirel btitlin sistemin de antitezi olarak gor-
muislerdir. Béylece milli tarihin baslangici olarak Istiklal
Savasini kabul ederek, Turk milletinin bu savasla birlikte
dogan yepyeni bir millet oldugunu ileri sirmuslerdir. Fa-
kat bu iddia, cumhuriyetin henliz bir tarihe sahip olma-
digindan bir gecerliligi yoktu. Ancak bir tarihi olmasi ge-
rektigi de muhakkakti. Bu tarih Osmanh tarihi olamazdi.
Osmanl tarihi ya yokmus gibi davranilacak ya da cok
daha genis bir tarih icinde onun 6nemi adeta hice indiri-
lecekti.o3

60 Atsiz, 9.

61 Bkz., Muhyiddin, “T'irk Tarihine Baslangic -ikinci ders-” Felsefe ve
Ictimaiyyat Mecmuast, yil: 1, say1: 2, Kantni Evvel 1927, Istanbul,
401-411, 404-405.

62 Bkz., Mehmed Zeki, “Tarihimizi Ogrenmeli ve Ogretmeliyiz”, 970-
971. Milli tarihin Osmanlilarla baslayamayacagi gérist icin bkz.,
Koéprulizade Mehmet Fuad, “Munevver Karsisinda Tarih”, 3.

63 Gungor, Kiltiir Degismesi, 82-83. Ortayli, Cumhuriyetcilerin Os-
manh tarihini yok sayma tesebbusleri konusunda, “Cumhuriyet’in
kurulusuyla birlikte yeni bir tarihi stirecin icine girdigimiz bir gercektir,
ama biz bu tarihten ibaret degiliz. 700 yulik Osmanli tarihini gérmezlik-
ten gelemeyiz, ctinkii Tlirk halkini olusturan, bu tarihtir.” demektedir.
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Milliyetcilik cereyami ile milletlerin tarihlerini ula-
sabildikleri en eski zaman diliminden baslatma algisinin
ilgili donemde elestiriye tabi tutuldugunu da burada be-
lirtmeliyiz. Nitekim milliyetcilikle tarih iliskisini inceleyen
M. Nermi bu duruma isaretle, “Cok defa 6yle zannediliyor
ki, milliyetcilik; bir milletin en karanlik ve mechul astrlara
kadar uzanan tarihi demektir. Bu tarih ne kadar tetkik
edilirse, menkibeleri ne kadar zenginlesirse bizim “milli-
yetcilik” telakkimiz o kadar saglamlasmis olur. Milliyetcili-
gi, tarih incelemeleri tarzinda anlamak olgunun btittin ma-
hiyetini ¢cok yanlis bir tarzda izah etmek demektir. Hig
stiphesiz, tarih bize “milliyetcilik” konusunun tartisuma-
sinda, ortaya ¢ikis seklinin tahlilinde ehemmiyetli bir su-
rette yardim edebilir. Fakat biz, tespitlerimizi kolaylastiran
vesikalarla, basli basina bir mevzu teskil eden miistakil
vakalar birbirinden ayirmak mecburiyetindeyiz.”6* demek-
te, milliyetciligin tarihte aranmasini veya tarihe milliyetci-
ligin kokenleri olarak yaklasilmasini elestirmektedir. Ne
var ki, onun bu elestirisinin genel kabul gérdigiini soy-
lemek zordur. Zira ileri stirtilen Turk tarihinin baslangici
konusundaki tezlerde elestirilen bu hususlar1 acikca
gdérmek mumkundur.

Milli tarihin baslangi¢c donemi ile ilgili ileri stirtilen
gorusleri genel itibariyle maddeler halinde sunacak olur-

(Ortayli, 11) 700 yillik Osmanl tarihi tabi ki cok 6nemlidir ve Tark
halkinin olusmasinda inkar edilemez yeri vardir. Ancak biz, bunun da
yeterli olmadig kanisindayiz. Zira Osmanliy1 olusturan Selcuklu tari-
hi ve Selcuklu tarihini olusturan Islam éncesi Tiirk tarihi de, bu mille-
tin milli benligine ciddi katkida bulunmus, tarihteki varhigini tescille-
mistir. Bu ytizden de Osmanl ile bir énceki tarihi dénemi birbirinden
kopartacak olan bu algiya katilmadigimiz: belirtmeliyiz.

64 M. Nermi, “Milliyetcilik ve Tarih”, Hayat, cilt: I, say1: 6, 6 Kanun-i
Sani 1927, Ankara, 108, 108 (sadelestirilmis olarak).
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sak, bu alanda yasanan karmasanin boyutlari daha iyi
anlasilacaktir:

1. Etilerle Basladig: Gortisti: Turklerin batiya gocle-
ri ile bGitin medeniyetlerin kurucu unsurunun Turk ol-
dugu tezinin bir yansimasidir. Anadolu Turk tarihinin
baslangicinin Etilerle baslatilmasinin iki ana nedeni var-
di. Bunlar; Anadolu’yu, tarih 6ncesinden beri bir Turk
ulkesi olarak gostermek ve boylece bizi burada isgalci-
istilact sayan zihniyete karsilik vererek, Turklerin en eski
ve en medeni millet oldugunu séylemek. Bu iddia hem
Turklerde kuvvetli bir benlik suuru uyandirmaya yaraya-
cak, hem de zannedildigi gibi sadece kilic kullanan bir
ulus olmadigimizi gésterecekti.6s

2. Cin Tarihi ile Basladigr Gértisti: Osmanli tarihi-
nin Turk tarihi oldugu kabultine kars: getirilen bir tarih
tezidir. Buna gore; Turk tarihi, Cinlilerin (Hinug-nu) de-
dikleri “Kun-Kuyun-Hun”larin zamanlarindan baslatil-
mistir. Bu tezin elestirisinde Muhyiddin, “Ttirk tarihinin
zaman unsurunu tespit ederken, bir takim
milliyetperverane hissiyata kapuarak, kabil oldugu kadar
zamanda geriye gitmek suretiyle Tiirk isminin mevcut ol-
madigt devirlere kadar uzanyp ‘Haynu-nular’a kadar da-
yatmak... Fi'l-hakika, bu suretle tabii bir tarih hududunda
tevakkuf etmeyerek kable’t-tarih hududuna tecaviiz etti-
gimizi fark etmiyorduk.”66 demek suretiyle olayin ideolojik
boyutuna dikkat cekmekte, kabul edilemeyecegini vurgu-
lamaktadar.

3. Selcuklularla Basladigt Goértisti: Bu baslangic
hakkinda Nihal Atsiz, “Ttirkiye tarihinin Selcuklularla bas-
ladigt bugtin, btittin ciddi tarihgiler tarafindan kabul edil-
mistir. Bunu ilk defa ortaya atan merhum Dr. Riza

65 GuUngor, Kiiltiir Degismesi, 85.
66 Muhyiddin, 405.
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Nur’dur. Ilmi ve tarihi gercek de bundan ibarettir. Ancak
kesin bir tarih séylemek gerekirse, bunda birlige rastlan-
muyor.”e7 diyerek mutlak bir baslangic vermenin mimkin
olamayacagini da kabul etmistir.

4. Tirklerin Anadolu’ya Gelmesi ile Basladigr: Bu
gorisun sahibi Mukrimin Halil’dir. Milli tarihe “Anadolu
Turkleri Tarihi” ismini veren Mukrimin, Tlrklerin Anado-
lu'ya gelmesini de bu tarihe baslangic olarak secer.68

C. Milli Tarihin Donemleri

Klasikten bugtine kadar Turk tarih tasariminda
hakim olan anlayis; hanedan endekslidir.¢® Bu algi bir-
cok aydin tarafindan elestirilmistir.70 Nitekim bunlar ara-
sinda yer alan Ahmet Agaoglu, devlet-hiikiimet ayrimini
butun Turk tarihini kapsayacak sekilde yerlestirilmesini
onermis, ancak bu sekilde Turk tarihinin gercek anlamda
incelenebilecegini savunmustur. Ona gore, devletle hu-
ktimet birbirine karistirilmis, her stlale ayri bir devlet
olarak telakki edilmistir. Bu gortis sahiplerine gore; as-
linda Turklerin tek bir devleti olmustur ve sadece huku-
metler (Selcuklular, Osmanlilar gibi) degismistir.7! Ancak

67 Atsiz, 24.

68 Mukrimin Halil, “Milli Tarihimizin Mevzuu-I”, Anadolu Mecmuasi,
yil: 1, sayn: 2, Istanbul 1340, 53-59, 53. Turklerin Anadolu'ya gelme-
sini ise, Arap halifeleri tarafindan Anadolu’da iskan edilen Turklerle
baslatmaktadir. Bkz., Mukrimin Halil, “Milli Tarihimizin Mevzuu-I”,
54. Bu cgercevede Osmanli tarihini MUkrimin Halil milli tarihin 6nemli
bir safhasi olarak kabul ettigi anlasilmaktadir. Nitekim Osmanllarin
nesebi ve Anadolu’ya gelisleri ile ilgili bir risaleden “Milli Tarihimize
Dair Eski Bir Vesika” olarak bahsetmektedir. Bkz., Mukrimin Halil,
“Milli Tarihimize Dair Eski Bir Vesika”, Tirk Tarih Enctimeni Mecmuasi,
yil: 14, no: 2 (79), 1 Mart 1340, takdim: 85-86. Belirtilen eserin ceviri-
sinin devami1 yine M. Halil tarafindan yapilmis ve Tiirk Tarih Enctimeni
Mecmuasrnda (yil: 14, 1 Mayis 1340, 3 (80), 142-155) yayinlanmaistir.
69 Bkz., Atsiz, 11-12.

70 Bkz., Miikrimin Halil, “Milli Tarihimizin Ismi”, 1-3.

71 Bkz., Agaoglu, Ahmet, Uc Medeniyet, Basbakanlik Kuiltiir Miistesar-
lig1 Kualtar Yay., Milli Egitim Basimevi, Istanbul 1972, 119-134. Nihal
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sunu da belirtmeliyiz ki, aradan gecen bunca zamana
ragmen ne bu algida ne de bu 6nerilerin kabultinde her-
hangi bir ilerleme kaydedilmis degildir.

Milli tarih tartismalarinda belki de dénemin en
somut fikirlerini ileri stiren Mukrimin Halil, Turklerin
Abbasiler déneminde Anadolu’da iskan edilmeleri ile bas-
lattig1 milli tarihi su dénemlere ayirmaktadair:

1. Abbasi halifeleri zamaninda Anadolu’da Turk
Idareleri,

2. Selcuklular Dénemi,

3. Tavaif-i Muluk (Beylikler) Dénemi,

4. Osmanlilar Dénemi,

S. Cumhuriyet Dénemi.72

Milli tarihin butinligl esasina goére hazirlanan bu
boéluimlemenin de pratikte karsiligini bulmadigini, hane-
dan endeksli tarih algisinin hala stirddgint belirtmeliyiz.
Tabi burada su da hatirdan c¢ikartilmamali ki, milli tarih

tartismalarinin 1940’lardan sonra bastaki heyecanini
kaybetmesinin de bu tlur tezlerin pratik karsiliklarini

Atsiz da bu anlayisi elestirirken; “Hanedanin kutsal bir varlik sayima-
st, onun diismesiyle devletin yok oldugu diistincesini dogurmustu. Hal-
buki bu gibi hallerde degisen sey, zamanimuzin kabine degismeleri ile
kwaslanacak kadar basittir. Su halde hanedanlan ayrn devlet saymak,
hanedanlik zihniyeti ile hareket etmek degil midir? Bir de gilintimiiztin
tarihinden émek alalim; Bizde hakim olan yanlis tarih telakkisine gore,
Osmanlt devleti yikilmis, onun yerine Ttirkiye Cumhuriyeti gelmistir. Bu
diistiniis de yanlistir. Ctinkti bir Osmanlt devleti yoktu ki yikdnus olsun.
Sadece Osmanli hanedani vardi. Yikidan odur. Yani devlette rejim de-
gismistir.” (Atsiz, 13) demekte, kendisinden 6nce dile getirilen elestiri-
leri tekrar etmektedir.

72 Mukrimin Halil, “Milli Tarihimizin Mevzuu-I”, 54. Ilgili dénemlerin
aciklamalari icin bkz., Mukrimin Halil, “Milli Tarihimizin Mevzuu-I”,
54-59; Mukrimin Halil, “Milli Tarihimizin Mevzuu-II”, Anadolu Mecmu-
ast, yil: 1, say1: 3, Istanbul 1340, 85-92.
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bulmamasinda 6énemli rolti olmustur.
Sonuc

Osmanl distince dinyasina milliyetcilik akimlar:
Bati’dan gelmis, devletin parcalanma sUrecinde yikimi
durdurmaya calisan fikir erbabi, iimmetcilik, Osmanlici-
lik gibi yogun arayislardan bir netice elde edemeyince bu
akima teslim olmak zorunda kalmislar, immet algisindan
ulus algisina gecmislerdir. Ancak asirlarin getirdigi fikri
zeminde bunu yerlestirmek, milli suuru uyandirmak, bel-
li bir sistematige kavusturmak o kadar da kolay olmamis-
tir. Oyle ki, Bati’da kultiir temelli baslayip, siyasi teze
dontisen milliyetcilik bizde biraz daha farkh gelismis; si-
yasi tercih olarak gelmis, kultiirel zemini sonradan olus-
turulmaya calisilmistir.

Cumbhuriyetin ilan ile beraber kurucu kadro, yeni
ideolojiyi yerlestirmenin yolu olarak 6nceki dénemle bui-
tin baglarini koparmay: goérmus, gerekli fikri/kulttrel
zemin icin “millilik” séylemine siki sikiya sarilmistir. Her
ne kadar muasirlasmak ile Batihllasmanin es deger kabul
edilmesi, olusturulmaya calisilan milli kimlikle catismaya
girse de sorun; butliin Bati’nin Turklestirilmesi ile asilma-
ya calisilmistir. Her ne kadar surec icerisinde bu tur ga-
rabet coztimler Uretilse dahi, netice itibariyle izlenen poli-
tika sonug¢ vermis, halk ulusal kimligini bir sekilde yeni-
den kazanmistir.

Bu dénemde millilestirmenin yogun olarak yasan-
dig1 alanlardan biri de dogal olarak tarihtir. Hem milli
suur olusturmak, hem bir 6nceki dénemle bagin kopar-
tilmasi, hem de kimligin insasi icin tarih, son derece
dénem arz ediyordu. Iste sosyal ve siyasal etkenlerin yo-
gun tesvikiyle Turk aydinlarinin yeni bir tarih tezi gelis-
tirme arzusu, milli tarihe verilecek isim, icerik, doénem,
usul gibi konularda goris ve tezler ileri stirmelerini do-
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gurmustur. Ileri stirtilen bu tezlerde dikkat cekici en
o6nemli husus ise; saglam bir fikri/tarihi zemine degil de
konjonktuiire veya yerlestirilmeye calisilan ideolojik zemi-
ne dayaniyor olmalaridir. Tabi ki aralarinda mantikli ve
kabul edilebilir tezler de vardir, ancak aradan gecen bun-
ca zamana ragmen hala pratik yansimalarinin gérulme-
mis olmasi en nihayetinde onlar1 da tartismaya a¢cmaya
yetmistir.
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