T.C.
KAHRAMANMARAS SUTCU IMAM
UNIVERSITESI
ILAHIVAT FARULTESI DERGISI

THE UNIVERSITY OF KAHRAMANMARAS
sUTCU IMAM
REVIEW OF THE FACULTY OF THEOLOGY

YIL / YEAR: 9 SAYI / NUMBER: 17
OCAK-HAZIRAN / JANUARY-JUNE / 2011



KSU Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi
17 (2011)

ZORUNLU DIiN OGRETIMI MESELESINE
YAKLASIMLAR: TARIHi SURECE BAKIS VE
DEGERLENDIRMELER

Ogr.Goér. Mehmet GUNAYDIN®
Ozet ‘

Anayasamizin 24. maddesinde yer alan “zorunlu din 6g-
retimi”nin en ¢ok tartisian konular arasinda yer aldigim séyle-
yebiliriz. Meselenin tarihi gelisimine bakarak “zorunlu din dgre-
timinin” gerekli olup-olmadigr konusundaki gériisler tartisilacak-
tir.

Anahtar kelimeler: Zorunlu din dgretimi, Din Kiiltiirii ve
Ahlak Bilgisi, Anayasa.

Approaches to the Issue of Compulsory Religious
Education: Historical Overview and Evaluation Process

Abstract

We can say that the 24 td article of the Constitution in
force whic took part in “compulsory religious education” that one
of the most debated topics. Looking at the historical development
of the issue, we will discuss the opinions about “compulsory
religious education” is necessary or not.

Key words: Complusory religious education, religious
culture and ethics knowledge, constitution.

I- Girig

Tirkiye’de en ¢ok konusulan ve hakkinda fikir ileri
sUrilen konular arasinda din egitim-6gretim meselesinin
yer aldig: bilinen bir husustur. Esasen bu konudaki tar-
tismalar, Osmanlinin modernlesme villarindan itibaren
baglayarak-bazi dénemler hizimi azaltsa da- glntmiize
kadar devam etmistir. Hatta egitim tartismalarinin bile

* Opr. Gor. Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesi {lahiyat Fakiil-
tesi Felsefe ve Din Bilimler BéMimii Din Egitimi Anabilim Dali.
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“din egitimi” ekseni etrafinda yapildigim soOylememiz
mumkilindiir.! Meseleye bir de “dindar nesiller yetistirece-
giz"? diiglincesi eklenince tartismamn boyutu oldukea
" genislemis goziikiiyor. Gérsel ve yazili medyada konuyla
ilgili bir hayli tartismanin yapilmasi, bahsedilen konunun
Onemini daha da artirdifini ortaya koymaktadir.3 Bunun-
la birlikte yeni bir anayasa yapma calismalarinin basgladi-
g1 glinlimiizde, din egitim-6gretimi ile ilgili arayislarn -
artarak devam edecegini de ilave etmemiz gerekir. Ancak
meseleyi ideoloji boyutundan cikartip bilimsel baglamda
ele alarak ¢ozlim Uretilmedigi miiddetce bu tartigsmalarn

1 “Egitim sisteminin sorunlarm: “din egitimi engelliyor mu, yoksa
oniini mi agiyor” perspektifinden kopuk, bagimsiz bir mesele olarak
baglayabildigimiz glin kurban kesecegim” stzili bir gercegi ifade etmesi.
agisindan anlamh géziikmektedir. Géktiirk, Gllay, “Egitim Tartigmasi
Bir Kere de Imam-Hatip’siz Olsun!”, Bugiin Gazetesi, 06 Ocak 2012.

2 Baghakan Recep Tayip Erdogan’n 2 Subat 2012 “Ak Parti {1 Bagkan-
lar1 Toplantist” ve 6 Subat 2012 “Fatih Projesi” tamitiminda ileri siir-
diigl diislince.

3 Subat -Mart 2012 aylan icerisinde yazili basinda konu ile 11g111 on-
larca yaz kdse yazarlarnca kaleme ahnmigtir: Ozipek, Berat, “Devle-
tin Dine En Bliytik Iyiligi”, Star, 9 Subat 2012; Karakas, Eser, “Egitim
ve Devletle Zorunlu Bosanma”, Star, 5 Subat 2012; Ozkék, Ertugrul,
“Isyankar Bir Cocugun Evralk-1 Metrukesi, Hilrriyet, 4 Subat 2012;
Ergil, Dogu, “Dindar Genclik”, Bugiin, 7 Subat 2012; Bulag, Ali, “Din-
dar Nesiller”, Zaman, 11 Subat 2012; Dlindar, Can, “Atatirk’in Okul-
larinda Din Dersi Var miydi?”, Milliyet, 13 Mart 2012; Karaman, Hay-
rettin, Dindar Nesil Yetistirmek”, Yeni Safak, 9 Subat 2012, “Uygula-
mada Din Egitim ve Ogretimi”, Yeni Safak, 4 Mart 2012,

Ayrica Danigtay 8. Dairesinin konu ile ilgili kararindan sonra koge
yazarlannm kaleme aldif yazilara érnekler: Berkan, Ismet, “Yine Hu-
kuk Konugalim: Zorunlu Din Dersi”, Radikal, 7 Mart 2008, “Cocuk
Kime Aittir: Devlete mi, Aileye mi?” 10 Mart 2008; Gliven, Erdal, “Me-
sele Din Dersinin Zorunlu Olmas: Degil”, Radikal, 7 Mart 2008; Akyol,
Taha, “Din, Mezhep ve Laiklik”, Milliyet, 8 Mart 2008; Eksi, Oktay,
“Bir Ders de Darugtay'dan”, Hiirriyet, 5 Mart 2008; Hakan, Ahmet,
“Actk Konugahm?”, Hirriyet, 06.03.2008; Goktirk, Giilay, “Felsefi
inanclar Ne Olacak?’, Bugiin, 12 Mart 2008; Tiirkéne, Mimtazer,
“Din Kiiltiriimiiz Var m1?", Zaman, 9 Mart 2008; Ulsever, Cilineyt,
“Milli Egitim Bakan: Hakh m1?”, Hiirriyet, 12 Mart 2008; Cemal, Ha-
san, “AKP ve Hiklimetine Cifte Standart Damgasi...”, Milliyet, 13.Mart
2008; Babaoglu, Hagmet, “Din Dersi”, Vatan, 14.Mart 2008.
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sona erdirmek miimkiin olmadig: gibi, “din egitimi” mese-
lesini halletmeden {ilkenin diger problemlerini saglikli bir
sekilde ¢oziime kavusturmak-da oldukca zordur. Bu bag-
lamda en c¢ok tartigilan konulardan biri, 1982 Anaya-
sa’simin 24. maddesinde yer alan “din ve ahldk ogreti-
minin ilkégretim ve liselerde zorunlu ders” haline
getirilmesidir, Bu uygulama glintimtlizde de devam et-
mektedir. '

Baz: gruplar, laik bir tlkenin cokullarinda zorunlu
Din Kltiirti ve Ahlak Bilgisi dersinin okutulmasinin biz-
zat laiklige aykirni oldugu fikrini ileri sfirerek mevecut uy-
gulamanin kaldurilmasini istemektedirler.4 Din egitim-
Ggretimine cok énem veren baz kesimler ise, devletin dini
kontrol altinda tutmak icin verilen zorunlu din 6gretimi-
nin ashnda dini yozlastirmak icin uygulandifin ileri st-
rerek, ilkogretim ve liselerde okutulan Din Kultird ve
Ahlak Bilgisi derslerinin miifredat ve iceriklerini yetersiz-
den 6te dine uygun olmadifini iddia etmektedirler.s

Butiin bunlarin yam sira Tlrkiye’'deki zorunlu Din
Kiltlirh ve Ahlak Bilgisi dersi 6gretimi uygulamas: 2004
yilinda Avrupa Insan Haklann Mahkemesi'ne gétiiriilerek,
‘okullarda sadece Siinni degerlere gore din ve ahlak 6gre-
timi verildigi’ gerekcesiyle bu dersin secmeli olmasi is-
tenmistir. Anilan mahkeme Din Kiltiird ve Ahlak Bilgisi
dersinin zorunlu olmasini degil, iceriginin, yani miifreda-
tinin Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi'ne aykiri bularak
iptal etmistir. Bu baglamda meselenin farkh bir boyut
kazandigini da séylemenﬁz gerekir. Makalemizde konu-
nun tarihi gelisiminin seyrine bakarak Din Kiltiiril ve

+ Ozellikle Liberal Diigiince Toplulugu’nun diislincelerinin bu istika-
mette oldugu bilinmektedir.

5 Dilipak, Abdurrahman, Bu Din Benim Dinim Degil: “Resmi Dm”
Ogretisine Elestirel Bir Yaklagim; Risale, Istanbul, 1995.
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Ahlak Bilgisi dersinin gelecekte de zorunlu olup olmama-
s1 ile ilgili goriisler degerlendirilecektir.6

II- Din Dersi Ogretiminin Tarihi Gelisimi

1- Cumhuriyet Oncesinde Din Dersi

Insanlik tarihi slirecine bakildiginda egitim ve 6g-
retim muiesseselerini en fazla etkileyen kurumlardan biri
dindir. Bu durum biitiin toplumlar icin de gecerlidir. Ni-
tekim kilise tegkilati, okullar agan, programlarini diizen-
leyen ve ihtiyaglarini karsilayan bir kurumdu. Daha dog-
rusu okullar din adamlan tarafindan idare ediliyordu.
Din kurumlarindan ayn laik egitim kurumlarnnin kurul-
mas1 ticaretin gelismesi ve endistrilesmesinin sonucu
olarak laik devletlerin kurulmasiyla miimkiin olmustur.
Bir diger ifadeyle geligsen sartlar icerisinde kilisenin yeter-
siz kalmas: nedeniyle istenen nitelikte insan yetigtirmek
i¢in laik okullar agilmaya baslanmustir.?

Bizim egitim tarihine bakildifinda da Batidaki uy-
gulamalarla benzerliklerin oldugu gériilmektedir. Bilindi-
gi tizere Osmanh hatta Selguklular déneminde egitim dini
icerik arz etmekteydi. Sibyan mektepleri ve medreselerde
agirhkl olarak dini icerikli programlar uygulamyordu. Su
halde modernlesme oéncesi egitim tegkilati, dini kurulus-
larn tesirinde kalmus kisilerin fikir ve diisincelerine gore
sekillendigi séylenebilir. Medresenin yaninda modern an-
lamda laik okullar, ordudaki yenilesme hareketlerine pa-

6 Aym konu ile ilgili Okcu, Davut, “Tirk Egitim Sisteminde Din Ogre-
timinin Zorunlulugu Sorunu”, Uluslararas: Egitim Felsefesi Kongresi,
Kiiresellesme Siirecinde Egitim Sorunlanimin Felsefi Boyutu, Egitim-Bir-
Sen, Ankara, 1.Baski, Nisan 2010, 213-224 makalesiyle bizim calig-
mamiz arasinda benze yonler olmasina ragmen konuyu igleyis ve fark-
1 bakis agilarimin oldugu gériilecektir.

7 Fidan, Nurettin-Erden, Miinire, Egitim Bilimine Girig, Repa Egitim
Yay., Ankara, Tarihsiz, 74-75; Ayhan, Halis, Tirkiye’de Din Egitimi,
Marmara Universitesi lahiyat Fakiiltesi Vakfi Yay., Istanbul, 1999,
62-63.
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ralel olarak ilk defa askeri okullarin agimasiyla basla-
mistir.8 Bu okullarda “din dersi” derslerden sadece biri
olmustur.

Din dersinin tartismali bir alan olmas: Cumhuri-
vetle baslamis bir mesele degildir. Konunun Tanzimat’in
illanindan Onceye gittigini séylememiz miimkiindir. Bu
ders “llm-i hal” adi altinda ibtidailerde, “Uliim-u diniye”
ismiyle de idadilerde okutuluyordu. Dersaddet ve Kasaba
ibtidailerinde birinci simifta iki, ikinci ve tiglincll siniflar-
da ise ticer saat okutuluyordu. Koy ilkokullarinda iki, {i¢
ve dbérdlincl smiflarda ligcer saat veriliyordu.® Yedi yillik
yatili ve bes yillik glind{izlii idadilerde ise “Ulim-u diniye”
adh altinda her yil okutuluyordu.!® Her ne kadar bu ders-
lerde dini bilgilerin modern egitim metodlartyla 6gretilme-
si amag olarak benimsendiyse de uygulamada basan elde
edilememistir. Mahalle mekteplerinde okutulan “ilm-i
hal” dersi ayn: yontemlerle bu okullarda “Din Bilgisi” ola-
rak okutulmus olmakla birlikte yeni 6gretim metodlarn
geregi gibi tatbik edilememis ve diger bransg dersleriyle
iliskiye girilmemesi nedeniyle din dersinin diger dersler
yamnda yetersiz kalmasma sebep oldugu!! ifade edilmek-
tedir.

Bu baglamda dikkat ceken énemli bir husus, mo-
dern okullarda verilen din derslerine giren hocalarnn 6zel-

8 Fidan, Nurettin-Erden, Miinire, a.g.e., 74-75; Koger, Hasan Ali, Tir-
kiye'de Modern Egitimin Dogusu ve Gelisimi, MEB Yay. Istanbul, 1991,
5; Akyiiz, Yahya, Tirk Egitim Tarihi, Istanbul Kiiltiir {iniversitesi Yay.,
6. Baski, 1997, 124. Batil tarzda ilk modern mekteplerin temeli
1773te Miihendishane-i Bahri-i Himayun, 1796’da Mithendishane-i
Berri-i Himayun acgdarak atimigtwr. Bkz. Kodaman, Bayram, Abdil-
hamit Devri Egitim Sistemi, Tlirk Tarih Kurumu Basmmevi, Ankara,
1988, IX.

9 Kodaman, a.g.e., 88.

10 Kodaman, a.g.e., 131-132.

11 Bilgin, Beyza, Egitim Bilimi ve Din Egitimi, Ankara Universitesi llahi-
yat Faktltesi Yay., Ankara, 1990, 1.
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likle 19. ylizyilda gelisen pozitif bilimlerden haberdar ol-
madif1 tezidir. Nitekim bu konuda Ziya Gokalp, dersi ve-
ren hocalarnin medreseden yetisen kisiler oldugu, 19. yiiz-
yilin bilimsel gelismelerinden haberdar olmadiklari, mo-
dern bilimlerin ortaya koydugu meseleleri geregi gibi an-
layamadiklarn igin 68rencilerin sorularina cevap vereme-
diklerini, boylece yetisen genclerin dine karsi olumsuz
tavir gelistirdiklerinil? belirtmektedir.

Modern mekteplerin acilmaya baslamasindan son-
ra bu okullarda yetisenlerin yénetimde s6z sahibi olmaya
baglamasiyla birlikte medreselerin geri plana itilmeye
baglandifn sdylenebilir. Ayrica egitim konusunda blylk
atithmlar yapan II. Abdilhamit, medreselere génil bag:
olmasina ragmen bu miesseselerin 1slahi konusunda bir
gayretin icerisinde oldugu gérilmemektedir. Bununla
birlikte 1892 yiindan itibaren modern okullara yogun bir
din egitimi program koyarak égrencilerin Islam bilinci ve
milli kimligini glclendirmeyi ' amaclamisti. Gortilecegi
lizere devletin modern mekteplerden yana tavir takmma—
siyla birlikte medreseler geri plana itilmis ve ma;j'inalles-
tirilmigtir.13 Dolayisiyla medreselerde pozitif bilimlere yer
verilmemesi nedeniyle orada yetisenlerin bilimsel gelisme-
lerden haberdar olmamalar dogal karsilanabilir.

Muallim Cevdet’in ifadeleri de Gékalp’i destekler
mabhiyettedir: “Zavalli gencler! Yetkisini asan tabiat 6g-
retmenleri ile ¢agin zihniyetini bir tlrld idrak edemeyen
din dersi hocasmin karsit fikirleri arasinda mahvoluyor-
lar. Sonra da zamane gencleri degil mi dinsiz diye nite-
lendiriliyorlar.14 Cagin zihniyetinden kasit, 19. yiizyilda

12 Bilgin, Beyza, a.g.e., 45-51; Ayrica bkz. Ergin, Osman, Tirk Maarif
Tarihi, 5, Eser Matbaasi, [stanbul, 1977, 1702 vd.

13 Karpat, Kemal, Elitler ve Din, Timas Yay., Istanbul, 2008, 171.

14 Bilgin, a.g.e., 45-51; Ergin, Osman, a.g.e., 1702 vd.
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ozellikle pozitif bilimlerdeki gelismelere bagh olarak dinin
devrini tamamladigi, bilimin biiflin meselelere ¢oziim
Uretecegi fikrinin adeta bir din algilanmas: gibi kat1 bir
pozitivizm anlayisini icermektedir. 20. yliz yilin ikinci ya-
risina kadar agirlikli olarak hiikmiin{i sfirdliren bu alg
ve uygulama Bati toplumlarinda Birinci ve Ikinci Diinya
savaglar: sebebiyle agir tahribata yol agtig: gibi, Tilirk top-
lumundaki sosyo-kiiltiirel etkileri de oldukca sarsict ol-
mustur. ‘

2- Cumhuriyet Sonrasi Din Dersi ve Kaldwrilma-
s1 (1923-1948)

Tirkiyve Cumhuriyeti Devleti’nin kurulmasiyla bir-
likte O’'nu kuran iradenin en cok Uzerinde durduklarn ve
dnem verdikleri meselelerden birinin egitim-8gretim oldu-
gunu biliyoruz. Bu itibarla 3 Mart 1340 (3 Mart 1924)
tarihinde ¢ikarilan 430 sayili Tevhid-i tedrisat (Ogretim
Birligi) Kanunu radikal bir girisim olarak degerlendirilebi-
lecegi gibi aynm1 zamanda bir ddéntim noktas: olarak da
gériilebilir. Kanunun gerekcesinde dgretim birliginin ilmi,
cagdas ve yararlarmnn gorildiigl, esasen Tanzimatin
ilamindan itibaren yapilmas: diiglintilen ancak basarila-
mayan bir husus oldugu ifade edilmektedir. Bir milletin
fertleri ancak bir terbiye goérebilir. Bir {ilkede iki tlirli
terbiye ikd trll insan yetistirir. Boyle bir egitim anlayist-
nin yetisen nesiller arasinda olumsuzluklara sebebiyet
verdigine vurgu yapilmaktadir. !5 Bir diger ifade ile yeni
kurulan Tirkiye Cumhuriyeti’yle birlikte ayni heyecam
duyan nesiller yetigtirmek ve insanlar arasinda duygu,
_diistince ve kiiltiir birliginin saglanmasi amaglanmistir.

Tevhid-i Tedrisat Kanunu’nun ylriirlige girmesiy-
le birlikte blitlin egitim ve 6gretim kurumlan Maarif Ve-

15 Ayhan, a.g.e., 25.
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kaleti'ne baglanarak ardindan medreseler kapatilmistir.
Bakanliga bagli orglin 6gretim kurumlarinda din dersi
1928 yilina kadar okutulmaya devan etmiStir. Bu tarih-
ten itibaren tek parti iktidarinda laikligin bir yorumu ola-
rak din egitiminin aileye ait oldugu gerekcesiyle 1933
yilindan itibaren orglin 6gretim kurumlarindan din ders-
leri cikarilmustir.!6 imam-Hatip okullar: 1930 yilinda, son
iki tanesi ise 1932 ve Ilahiyat Fakiiltesi ise 1933 yilinda
6grenci yetersizligi gerekce gosterilerek kapatilmigtir. Her
ne kadar bu gerekce gosterilmekte ise de dénemin zihni-
yetinin bu miiesseselere karst olumsuz bir tavir takindi-
g belirtmekte yarar vardir.!” Béylece din hizmetlerini
yurilitecek elemani yetistirecek resmi bir milessese kal-
mamistir. Sadece dénemin Diyanet Isleri Baskani Rifat
" Bérekcinin gayretiyle az sayidaki Kur'an kursu faaliyetlé-
rini stirdiirebilmislerdir.18
Bu uygulamalardan dolay: Cumhuriyet doénemi tek
parti siyasi idare kadrosunu dinsizlikle itham etmenin
dogru bir anlayis olmadigini belirtmekte yarar gériiyo-
ruz.!® Ancak medeniyet konusundaki farkli bakis acilan
nedeniyle din adami yetistiren okullarin kapatiimasinm
yani sira biitlin 6rgliin 6gretim kurumlarmdaki din ders-
lerinin kaldiridlmasma sebep olmustur,20 inkﬂépgﬂ‘ann din

16 Glingér, Erol, Dinden, Bugiinden Tarih-Kitltiir-Milliyetcilik, Otiiken
yay. 5. Basmm, Istanbul, 1990, 87 vd.

17 Imam-Hatip Mekteplerinin kapatiima gerekceleri konusunda genis
bilgi icin bkz. Ocal, Mustafa, Cumhuriyet Déneminde Din Egitimi ve
Dini Hayat, Basilmamig Ders Notlari, Bursa 1992, 26-66; Ocal, Musta-
fa, “imam-Hatip Liselerinde Din Egitimi”, Din Egitimi, Editérler: Kéylii,
Mustafa-Altas, Nurullah, Glindiiz Egitim ve Yaymcilik, Ankara, 2012,
177-212.

18 Jaschke, Gotthard Yeni Tirkiye'de Islambk, cev. Hayrullah Ors,
Bilgi Yay., 1.Basim, 1972, 76; Lewis, Bernard, Modern Tirkiye'nin
Dogusu, Gev. Metin Kirath, Tirk Tarth Kurumu Yay., Ankara,
1998.410,411.

19 Bir degerlendirme igin bkz. Karpat, a.g.e., 17.

20 Giingér, Erol, Sosyal Meseleler ve Aydinlar, Otiiken Yay., Istanbul,
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politikalarmmm temeli laiklik idi, dinsizlik degildi. Amaclan
Islam’ yikmak degil, onu devletten ayirmak ve daha dog-
rusu siyasi, toplumsal ve kiiltlirel islerde dinin ve onun
temsilcilerinin yetkisine son vermek ve bunu inancg ve
ibadet konularina indirgemekti. Béylece Islamhifi cagdas,
Batili ve bir ulus-devletteki gibi sekle indirgenmesi?!
amaclanmistir. Bununla birlikte esas giichiglin, modern-

lesmenin yanhs anlasilmasi, bir diger ifade ile din ile il-
min bagdagmayacag gorisiinden hareketle ve reaksiyon
endigesiyle Osmanli gecmiginin yok sayilmasmdan kay-
naklanmistir. Devleti idare edenler bu goriislerini fiiliyata
gecirebilmek icin otoritelerini alabildigine genigletmigler-
dir.22 Ayrica tek parti elitleri tilkenin din ve din adamlian
ylziinden yikildigim diistindiigiinden Islam medeniyetin-
den ne kadar uzak olursa modernlesmenin gerceklesece-
gine ve ayakta kalacagimiza inaniyorlardi.?3

Bu bakis acist oldukca kati olmakla birlikte Cum-
huriyeti kuranlarin bizzat Tlrkiye Bliylk Millet Mecli-
si'nin karariyla Elmalli Muhammed Hamdi Yazir’a tefsir
yazdirihp 1935-1938 tarihleri arasinda bastiriimasi,
Buhari'nin el-Camiu’s-sahihi’nin muhtasan et-Tecridii’s-
sarih’in terclime ve serhi gérevi Babanzade Ahmet Naim’e
verilmesi ve vefatindan sonra bu gorevin Kamil Miras’a
tevdi edilmesi ve bu eserin bastirilmasimi® oldukca an-
lamli buluyoruz. Ayrica Kur’an kurslarini kapatmamala-

1993, 388-389.

2t Lewts, Bernard, a.g.e., 87 vd.

22 Lewis, a.g.e., 408; Karpat, Kemal, Osmanli’dan Gilntimiize Ortado-
gu’da Millet, Milliyet, Milliyetcilik, Timas yay. Istanbul, 2011, 47.

23 Glingdr, a.g.e., 389.

2¢ Ergin, a.g.e., V, 1930, 31; Yazir, Elmalil Hamdi, Hak Dini Kur'an
Dili, 1, Onsbz, 1I-VI, Eser Kitabevi, Istanbul, 1971; Yazici, Nesimi,
“Kamil Miras®, DIA, 30, 146, istanbul, 2005.
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nmu da buna bir dmek olarak gdstermemiz mimkindiir.
Dinsizligi hedefleyen bir idarenin bunlart yapmasi her-
halde dislniilemez. Bu olumlu adimlan 6nemsemenin -
yami sira demokrasiye gegme cabalarinimn yagandift
19461 yillara kadar “diglayict bir laiklik”? anlayigmin
benimsenip uygulandigiu da belirtmekte yarar vardir. Bir
diger ifade ile devletin otoriter bir laiklik anlayist uygula-
yarak dini ve halki dizayn etmeye kalkmas: kabul edile-
cek bir tutum degildir. Ayrica diglayici bir laiklik anlayi-
sinin uygulanmasi, tek parti yonetiminin din dismam
oldugu icin degil, daha ziyade seckinlerin ayricalifin
koruyabilmek ve ybnetimlerini siirdiirebilmenin bir araci

olmasindan kaynaklandifi? ifadesini de hatirlatmakta
yarar vardir.

' Bir fikir vermesi agisimdan 19407 yillarda dini ki- ‘:
taplara getirilen yayn yasag, dine uygulanan baskilarm
hangi boyutlara vardifini asagidaki ornek acikca goster-
mektedir. Zamanin Diyanet isleri Baskan Yardimecis: Ah-

_met Hamdi Akseki 1943 yiinda Hz. Muhammed ile ilgili
bir kitap yazmig ve bu eser Sebiliirresad tarafindan basti-
rilmus ancak kitap yayimlanr yaymlanmaz Icigleri Bakan-
ligr'nca sakincali bulunarak toplattinlmistir. Bu toplatma
kararmmin gerekcesini dgrenmek igin Akseki’nin yaptig
miracaata Icisleri Bakanlifi Matbuat Umum Mudarii-
gii'niin 17 Mayis 1943 tarih ve 653 sayili yazisiyla verilen
cevap oldukeca dikkat cekicidir.

Muhterem Efendim,

Mektubunuzu aldim. Biz her ne sekil ve suretle
olursa olsun memleket dihilinde dini nesriyat yapila-

25 Bkz. Kuru, Ahmet T, Pasif ve Dislayict Laiklik, ABD, Fransa ve Tir-
kiye, istanbul Bilgi Universitesi Yay., 1.Bask, Istanbul, Eylil 2011

26 Tiirkdne, Miimtazer, “CHPnin Sikigtyp1 Dar Alan”, Zaman, 13 Nisan
2012.
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rak dini bir atmosfer yaratilmasina ve genclik icin
dini bir zihniyet fideligi viicuda getirilmesine taraftar
degiliz.

Zati dlilerinin herkesce de miisellem olan ilim ve
faziletinize hiirmetkdnz. Ancak giiniin bu kabil nesriyata
tahammulil olmadigim siz de takdir edersiniz.2?

Yukandaki ifadelerde dénemin iktidariun dine ve
din egitimine ne kadar olumsuz bir tavir takindigim gér-
mek ibret vericidir. Zira bu durum, dini yayinlarin basil-
masin ne kadar bask: altinda tutuldugunun acgik bir
gostergesidir.

Tlrk cocukian din bilgisi kaldirilmadan 6nce Or-
giin egitim kurumlarmda yeteri kadar din dersi aliyor ve
bu konuda aileler bir sorumluluk {istlenmiyordu. 1924
yili ilkokul programinda din dersi “Kur’an-1 Kerim ve Din
Dersleri” adiyla birinci siuf hari¢ olmak {izere diger sinif-
larda haftada iki saat olmak {izere mufredatta yerini al-
mustir. Dersin amaci ve uygulamas: ikinci smif icin géyle
belirlenmistir: “Kur’an-1 Kerim elifbas: gdsterildikten son-
ra Kur'an-1 Kerim tedrisine baslanacak ve Amme Clizli'ne
devam olunacaktir. Muallim, bu derslerde, miinasebet
distikce Hazret-1 Peygamberin menakib-1 seniyesini izah
ederek Islam muhabbetini ¢ocuklarin kalbinde yasata-
caktir. 1926 programimmda ise ilkokulda din dersleri
{iclincl smiftan baslatilmakta ve bir saate indirilmekte-

27 Basgil, Ali Fuat, Din ve Laiklik, Yagmur Yay., 6. Bask, Istanbul,
1985, 16, 3 numarali dipnot. Yazi Matbuat Umum Miuidiirti Vedat
Nedim (T6r) imzasiyla génderilmistir. Bu dénemde Dahiliye Vekili'nin
Recep Peker oldugunu belirtmekte yarar vardir. Otoriter ve dine kars
soguk bir kisilik oldugu bilinen Peker'in oldukega etkili oldugu, bakan-
hig sirasinda Hact Bayram meydanmut Oglist meydan olmasi kararm
desteklemesi bir fikir vermesi agisindan dikkat cekicidir. Bu karan
. kabul gbrmemisse de tek basma bir kuvvet olarak nitelendirilmesi
ilgingtir. Bkz. Gil, Teoman, Tirk Siyasal Hayatinda Recep Peker, Kiil-
tiir Bakanhg Yay. Ankara, 1988, 45-48.

~ 173 ~ .



Mehmet GUNAYDIN

dir. Ortackullarin birinci ve ikinci simiflarinda ise haftada
birer saat olmak lzere din dersi okutuluyordu.28 1928
yilina kadar okullarda zorunlu dersler arasinda okutulan
ilk mektepler icin bizce icerikleri oldukca iyi hazirlanan
din dersi kitaplarinda itikat, ibadet, ahlak ve siyer gibi
konularin yam sira bir cliz (20 sayfa) Kur’an metni anla-
miyla birlikte okutuluyordu.?? Bu uygulamanin kaldinl-
masiyla birlikte, yetigsen cocuk ve genclerin din egitimini’
nerede ve nasil alacaklan ister istemez tartismalar: bera-
berinde getirmistir. Iste bu tarihten itibaren din egitimi ve
Ogretimi meselesinin tartisilmaya baslandigi ve degisik
uygulamalann glintimiize kadar geldigi goériilmektedir:
1933-1946 yillart arasinda din egitiminin hic ve-
rilmemesi vatandaglar arasinda oldukca sikintiyla karsi-
lanmus ve veliler inanclariyla uygulamalar arasinda siki-
sip kalmiglardir. Bunun sonucu olarak aileler, cocuklari-
min din egitimi ihtiya¢larini degisik kanallardan kar§11a-
mamn yollarint aramaya baslamistir. Bdyle kontrolsiiz
uygulamalann saglikli oldugunu sdylemek mimkiin de-
gildir. Clinkd yetismekte olan nesiller din egitimini: alanm
uzmanlarindan degil, daha ziyade kulaktan dolma bilgile-
ri olan kisilerle giderilmeye calisiimistir. Burada iyi niyet-
liler olabilecegi gibi, isi istismar eden ve hurafeleri din ach
altinda yayanlarin cogunlukta oldugunu sdylememiz ge-
rekir.30 Bilgisizlik ve istismar meseleyi daha da derinles-
tirmigtir. Din derslerinin yetersizligine ragmen laiklik ge-
rekce gosterilerek orglin 6gretim kurumlarimin mtifredat

28 Genisg bilgi icin bkz. Dogan Recai, “ Cumhuriyetin ik Yillarinda
Tevhid-i Tedrisat Cergevesinde Din Egitim-Ogretimi ve Yapilan Tarhig-
malar”, Cumhuriyetin 75. Yilinda Tirkiye'de Din Egitimi ve Ogretimi,
Tirk Yurdu yaymlar, Ankara, 1999, 228-288.

29 fbrahim Hilmi, Din Dersleri, 2. Kitap, Kitaphane-i Hﬂrm Istanbul,
1927, aym miuellifin 3. Kitabi, Kitaphane-i Hilmi, Istanbul,

" 1344(1928).
30 Ayhan, a.g.e., 66.
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programlarindan tamamen kaldirilmas: ve yerine hicbir
seyin konulmamasi gencler arasinda bir ahlak buhranina
sebebiyet verdigi ve bu durumun {ilkede ¢ok 6nemli si-
kintilara yol actigima®! da vurgu yapilmaktadir. Su husus
da belirtmek isteriz ki, asirlarca cocuklarnni génderdikleri
okullarda yeteri kadar din dersi aldiran bir toplum, oku-
Iun bu fonksiyonunu aileye birakinca ailelerin ister iste-
mez bilylik gliclikler cekmesi kacimilmazdi. Ayrica din
egitimi uygulamasmi aileye birakmakla birlikte oldukca
kati bir yasag da icerdigini belirtmekte yarar vardir.
Bundan dolay: babas: din alimi olan kimselerin cocuklar
bile Islam’in temel bilgilerinden yoksun olarak biiyiimiis-
lerdir.32 Bunun yani sira modern cevrelerde yetisen genc-
lerin dinden bihaber olarak kalmalar buna eklendiginde
topluma yabancilasma ve kopmanin kacimilmaz oldugu
aciktir. Bu olumsuzlugun 6nemli bir yam da dinden ko-
puk yetisip toplum hakkinda karar mevkiinde bulunan-
larla halk arasmnda yasanan ¢atismadir. Yonetenler karar
verirken halk: egitilmesi gereken cahiller olarak gordiikle-
ri icin istekleri dogrultusunda uygulamalardan cekinme-
mislerdir.33

~ Dinin kigilik insasinda fonksiyonel oldugu bilinen
bir husustur. “Iyi, dogru ve glizel” hakkinda &6zellikle Is-
lamiyet’in insanlarn etkileyici ve benligi sekillendirici yéna
hayli gliciidiir. Her toplum bir felsefi temel tizerine kuru-
lur. Bu anlamda Cumhuriyetin felsefi temellerinin glichi
oldugu sdylenemez. Dolayisiyla dinin iyi, dogru ve gii-

31 Ergin, Osman, a.g.e., V, 1702vd.

32 Babam Imam-Hatip olmasma ragmen kendilerinden din ile ilgili bir
kelime 6grenmis degilim. 1965-1973 yillarinda 6zellikle yaz aylarnda
camiye giderek cami hocamizdan sureler, namaz kilma ve ilmihal bil-
gilerini 8grendik. Bu yapimin halen devam ettiini s8yleyebilirim. Ben
de cocuklanma din bilgisi vermis degilim. Cami ve ckuldan aldiklar
bilgilerle alt yapiarnni clusturmuslardir.

33 Giingor, Erol, “Dinden Bugflinden Tarih-Kiltiir-Milliyetcilik, 89-90.
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zel"34 olarak koydugunu kaldirdiktan sonra yerine benzer
veya daha giigliislinii koyamadiginiz miiddetce toplumsal
, yapiuun her yontiyle zarar gérecegi asikardir. Sadece kuru
bir yurttaglik bilinci ile toplumun yeniden insa edilmesini
beklemek ne kadar gercekei olur diye sormak gerekir.

Yasanan olumsuzluklar 6zetler mahiyetteki déne-
fnin Diyanet Isleri Bagkan: Ahmet Hamdi Aksekinin
(1947-1951) “Din Tedrisatt ve Dini Miiesseseler” adiyla
1950 yilinda hazirladig: rapordaki su tespitler dikkat ce-
kicidir:

“Cocuklanmiza gerek mekteplerde ve gerek baska
vastta ile 26 seneden beri din ve ahlak aleyhinde séyléne-
bilecek ne varsa hepsi sdylenmis, telkin edilmis ve kipkizil -
bir dinsiz olmalar i¢in her sey yapumigtir...”35

Bugiin bir takim batil akide ve yalanc tarikatlann
sinsi sinsi ve fakat sistemli denecek surette memleketin
hemen her késesinde yaylmakta ve tiremekte oldugu da
bir vakiadir. Gittikce gogalan ve din namina uydurdzlklan
bir talam hurafelerle kéylil ve sehirliyi istismar eden, saf
halkimizin arasina tefrikalar sokan, kanyt kocadan aywran
bu muzir unsurlann tesirlerini énleyebilmek icin de her
seyden evvel esasl din terbiyesi ve bilgisi almig, milspet
ilimlerle de miicehhez kudretli din adamlarina, milnevver
vaizlere ihtiyacirmz vardir.

Memlekette hakiki din adamlan azaldik¢a bu yol-

daki tarikatlann kanunen yasak olmasina ragmen yayul-
mast ve gittikce sahasin pek ziyade genisletmesi de bu

34 Mardin, Turkiye’de Din ve Siyaset, lletisim Yay. Istanbul, 2.Bask,
1992, 242, 243; Aynica bkz. Serif Mardin ile yapilan miilakat, Calkar,
Rugen, “Ofretmene Kaybettiren Kiiciik Bir Eksiklik”, Radikal, 25
Mayis 2008.
'35 Akseki, Ahmet Hamdi, “Din Tedrisati ve Dini Miiesseseler®, Bkz.
. Halis Ayhan, a.g.e., EK IlI, 538-536.
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ihtiyact bir kat daha belirtmektedir.36

Din hiirriyetinin  bulunmadi@i ve din egitim-
Ogretiminin geregi gibi yapilmadig: toplumlarda dinin ash
dgretim konusu yapilamadifindan dolay: biiyiik 6&lctide
dine aykin fikir ve inaniglar din adina gizlice yayilip, hem
din ve hem de insan icin tehlikeli olan akimlan ortaya
cikarabilmektedir. Yiice bir varliga yonelme ihtiyaci olan
insamn bu sahte din veya akimlara meyletmesi ve onlar-
dan medet ummasi gérilmeyen bir durum degildir.37

Aksekinin tespitlerine gore din ve ahlak aleyhine
her tiirlii olumsuz fikirlerin genclere aktarilmasiyla “kip-
kizil dinsizler” haline getirildigini belirttikten sonra tari-
katlarin sinsi ancak sistemli bir sekilde cogalarak tilke-
nin genelinde faaliyet icinde bulunduklar: ve yaydiklan
hurafelerle halks istismar ettiklerini belirtmektedir. Béyle
bir gidisin saglikli olmadigini ifade ettikten sonra bu
olumsuzlugun Online gecmenin dini iyi bilen din goérevli-
lerinin yetistirilmesine bagh oldugunu vurgulamaktadir.
1925 tarihli 677 sayili Tekke ve Zaviyelerin kapatilmasiy-
la ilgili kanun ylrtirliikte olmasina ragmen tarikatlarin
bir anlamda yeraltina cekilmeleri ve faaliyetlerini bu. ge-
kilde ytirfitmeleri 1950l yillara gelindiginde yukanda
Aksekinin belirttigi olumsuzluklarin ortaya cikmasim
sebep olmustur. Tarikatlar, Tirk toplumunun manevi
yonline hitap etse de tarihi slirec icerisinde bu kurum-
larda yasanan yozlasmamn bir anlamda milleti uyustur-
dugunu sdyleyebiliriz. Buradan hareketle kapatilmalan
isabetli goriilebilir. Ancak zaman icerisinde din egitimine
getirilen kisitlamalar, din derslerinin 6rglin egitim ku-

36 Cebeci, Suat, Egitim Bilimi ve Tirkiye'de Din Egitimi, Akcag Yay.,
Ankara, 1996, 227-242, Ayhan, a.g.e., 545.

37 Oner, Necati, “Nigin Din Ogretimi?”, Din Ogretimi ve Din Hizmetleri
Semineri, 8-10 Nisan 1988, Diyanet Isleri Baskanlh@ Yay. Ankara,
1991, 23-26.
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rumlarindan kaldirilmas: tarikatlara hicbir zaman bula-
mayacaklar: firsat vermigtir.3® Biitlin olumsuzluklarina
ragmen kiiltiirel Islam’n yasatilmas: ve gelecege tasin-
masinda tarikatlarin énemli rolil oldugu da inkar edile-
mez.39

Eger din egitimi kurumlan yasatilsa ve orada yeti-
secek gercek din bilginleri toplumu aydinlatmada goérev-
lendirilebilseydi belki de gelenegimizin olusmasiyla gii-
nlimiizde yasanan sikintilarin pek cogu ¢6zilmiis olacak-
t1. Gelenegin olusmasindan kastimiz, 6zellikle din egitimi
veren kurumlarin kapatilmasiyla birlikte din alimlerinin
yetismesinin engellenmesi, dini meselelerin saglhkli bir
sekilde tartisilmas: ve fikir Uretilmesine mani olunmasin-
dan dolay1 meselelerin ¢oziimiini engelleyerek giinlimiize
kadar gelmesine sebep olmustur denebilir. Esasen yore-
timin, din alimlerinin fikir ve diistincelerinden korkma-
malar1 gerekirdi. Zira bizdeki din gorevlileri her zaman
devletin memuru konumunda olmus ve siyasi iradeye
kars: ciddiye alinabilecek tavir almalar: gbrulmemistir
diyebiliriz. Yapisal degisikliklerin gerceklestirildigi dé-
nemde o6zellikle din bilgini yetistiren Dar’ul-Fiintin’a bagh
ilahiyat Fakiiltesi’nin kapatilmasinin isabetli bir karar
olmadigini diisliniiyoruz. Islam &limlerinin ortadan
kalkmasiyla kitlelerin inanclarina hurafelerin girmesi40
kacmilmazdi. Su halde din egitimi ve dgretimini yasakla-
mak veya baski altina almak, din htrriyetini ortadan
kaldirabilecegi gibi, dinin bizzat kendisini de din olmak-
tan ¢ikarip hurafelerle dolu yasanmaz hale getirecegini4!

38 Degerlendirmeler igin bkz. Oztiirk, Yasar Nuri, Tasavvufun Ruhu ve

Tarikatler, Sidre Yay., Istanbul, 1988, 185-216.

39 Lewss, a.g.e., 419. .

40 Altan, Mehmet, Kent Dindarhig, Timas Yay. 6. Baski, Istanbul,
- 2010, 88.

41 Baggil, a.g.e., 113.
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tarihi tecrtibelerden 6greniyoruz. Burada bir hususa isa-
ret etmekte yarar goriiyoruz. Din egitim-6gretim uygula-
malarinda Milli Sef Ismet Inénii ddéneminin daha ziyade
talihsiz bir dénem olduguna vurgu yapilir.#? Yukanda
ifade ettifimiz gibi 1940h yillarda din egiti-6gretim lize-
rindeki baskilarin arttigimmt  gormekle birlikte bunun
Cumhuriyetin kurulusundan itibaren izlenen politikala-
rin bir devami seklinde degerlendirmenin daha isabetli
' oldugunu soyleyebiliriz. Ayrica hangi saikle olursa olsun
din egitim-Ogretim {izerindeki baskilann kalkmaya basla-
digi dénem de yine Inénii'nlin devridir.s3 Bu konuya asa-
g1da deginilecektir.
3- Secmeli Din Bilgisi Dersi {1948-1982)
Cumbhuriyetin tek parti iktidann 1946 yiindan iti-
baren cok partili hayata gecme denemeleri siirecinde din
terbiyesinin tartisilmasina mitisaade etmis ve aym za-
manda bunu normal karsilamis ve devlet okullarina din
derslerinin yeniden konulmasina karar vermigtir. Boylece
1948-1949 dgretim yilimn ilkbaharindan itibaren sadece
ilkokul 4. ve 5. siiflara haftada iki saat olmak {izere is-
tege bagll din dersi okutulmaya baslanmustir. Bu ders,
program dist ve segcmeli oldugu icin arzu eden 6grenci
velilerinin daha 6nceden okul idaresine haber vermeleri
gerekiyordu ve din dersinin simif gegmeye etkisi bulun-
muyordu. Okullara se¢cmeli din dersi konulmasimin ar-
dindan 1949 yihinda da Ankara Universitesine bagl ola-
rak bir {lahiyat Fakiiltesi agilmistir. Bu da gdsteriyor ki
okullardaki din derslerinin gelecegi Ilahiyat Fakiiltele-

42 Oken, a.g.m., 216.

43 Cumhuriyeti kuranlarin o giink{i sartlarda toplumu yeniden sekil-
lendirme konusunda Ingilizlerin bask: ve direktiflerinden ayn diistnd-
lemeyecegine vurgu yapilarak “Tiirk foplumuna Batr'min Islamiyet'ten
korkan siyasi algis1 zerk edildi” ifadesine yer verilmektedir. Bkez. Altan,
a.g.e., 148,149.
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rinde yetigsen Ofretmenlerin kalitesiyle irtibatli oldugu-
dur.
iktidarin din egitimi ve dgretimi konusunda attig

bu adimlarin arka planindaki nedenlerden biri, Cumhu-

riyet ve inkildplann gerceklesmesinin iizerinden ¢eyrek .
asirlik bir zaman diliminin gecmesiyle birlikte, inkilapla- '
»rin Tirk toplumu tarafindan benimsendigi fikrinden ha-

reketle geleneksel din ideolojisinin beslendigi irtica tehli-
kesinin artik geride kalmig olmasina dénemin hiiklimeti-

nin inanmis olmasi** gdsterilmektedir. Bunun yan: sira

tek parti iktidarmnin secimlerde oy kaybedecegi endise-
sinden hareketle secmeli din dersini uygulamaya koydu-

gus ifade edilmektedir. Ayrica ¢ok partili hayata gecisle
baslayan demokratiklesme siireciyle birlikte Islamin sos-

yal hayattaki varligin artirmas: ve devletin din izerindeki
baskisiru hafifletmesi*¢  din dersinin okullara se¢meli

ders olarak konulmasma neden olarak zikredilebilir, Bl-

tiin bunlarin yani sira komiinizm propagandasinin geng-

lik tizerindeki olumsuz etkilerinin goériildiigiine isaret
edilmektedir. Ayrica bazi Islami kurumlarin yeniden
acilmamasi halinde Turkiye’nin ahlaki yozlagmanin pen- :
cesine diigsecegi hususunun sekillerlesmenin mimar olan
CHP’nin 1947 kongresinde dile getirildigini4? gérityoruz.
Nitekim dénemin Basbakan: Recep Peker(1946-1947)

dine ve din egitimine olumsuz bakan bir kigilik olarak
bilinmesine ragmen “komiinizm zehriyle” bas etmeye ya-

44 Smith, Wilfred Cantwell, “Modern Tiirkiye Dini Bir Reforma m1 Gidi-
yor?”, Ankara Universitesi flahiyat Fakiltesi Dergisi, say1: 1, y11:1953,
7-20.
45 Glngdr, Erol, 89, Dinden, Buginden Tarih-Kiiltir-Milliyetcilik,
Otiiken yay. 5. Basim, Istanbul, 1990, 87.
46 Arat, Yesim, “Tilrkiye’de Din, ve Cinsiyet Esitligi: demokratik bir
paradoksun igaretleri mi?” Cev. Murat Uyurkulak, Radikal Gazetesi,
19.11.2010.

- 47 Mardin, Serif, Ttirkiye, Islam ve Sekillarizm, lletisim Yay., Istanbul,
2011, 78.
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rayacak bir arac olarak din egitimini glindeme getirmek
zorunda kalmistir.4® Konu ile ilgili Recep Peker’in sbézleri
dikkat cekicidir. “Siz Din Bilgisi dersini komiinizme kargt
bir tedbir diye diistintiyorsunuz ama, dinin de ondan fark:
yok. Komiinizm nasil bir zehir ise din de éyle bir zehirdir.
Zehir, zehir ile tedavi olmaz.™® Recep Peker’den sonra
Basbakanhga getirilen Hasan Saka ve M. Semsettin G-
naltay dine ve dini konulara daha sicak ve samimi baki-
yorlard1.50 Glinaytay, Dar’il-Fiinun Ilahiyat Fakiiltesi'nde
hocalik yapan mtiderris kdkenli olmasi nedeniyle gelis-
melerin din ve din egitiminde serbestlikten yana bir tavir
alindigini gostermektedir. Recep Peker’den sonra gelen
bagbakanlarnn bu acidan tesadifi olmadigl da sdylenebi-
lir, 1961 Anayasasi’nda da “Din egitimi ve 6grenimi, ancak
kigilerin kendi istegi ve Ikilgiiklerin de kanuni temsilcileri-
nin istegine baghdir’st hitkm yer almistir.

1950 ile 1981 wyillan arasinda 6rglin 6gretim ku-
rumlarinda secmeli din dersi ile ilgili degisik uygulamala-
nin gerceklestirildigine gahit oluyoruz. 36yle ki: Bakanlar
Kurulu karariyla 1956-1957 o6gretim yilinda orta okulla-
rin 6. ve 7. smiflarin programlarina haftada bir saat ol-
mak {izere istege bagh “Din Bilgisi” dersi konuldu. Bu
istegin, kayit esnasinda veli tarafindan okul idaresine
bildirilmesi gerekiyordu.52 1974-75 dgretim yilinda ilko-
kul 4. ve 5. simiflanin programlarina zorunlu olmak tizere

48 Mardin, Serif, a.g.e., 71. Recep Peker’'in hayati hakkinda bkz. Gil,
Teoman, a.g.e.

49 Sarican, Bayram, 19307%ardan GlintimUize Bursa’da Dini Hayat,
Gordiiklérim, Duyduklarm, Yasadiklarim, Hatwalar, Yayma Hasz.
Mustafa Ocal, Diislince Kitabevi, Bursa, 2003, 105 vd.

50 Sarican, Bayram, a.g.e., 107-108.

51 1961 Anayasasmun 19. Maddesi: Ozyavuz , Tuncer, Osmank-Tiirk
Anayasalart, Alkim Yaymlan, 1997, 176. .

52 Aydin, M. Sevid, Cumhuriyet Déneminde Din Egitimi Ogretmeni Yetis-
tirme ve Istihdarm, llahiyat Bilimleri Arastirma Vakfi, Kayseri, 2000,
65.
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birer saat Ahlak dersi konuldu. Bu programda “Din Bilgi-
si” dersi haftada bir saat ve se¢meli olarak yer aldi.53
Ogretmen okullar1 disindaki orta dereceli okullara,
Lise ve dengi okullara 1967-1968 &gretim yilinda lise 1.
ve 2. siniflara haftada bir saat olmak tlizere istege bagh
Din Bilgisi dersi konulmustur. 1976-1977 yilinda bu ders
3. siiflara da konuldu. 1974-1975 yilindan itibaren 1. 2.
ve 3. siiflara zorunlu Ahlak dersi konuldu. Buradan an-
lagiliyor ki 6rgin 6gretim kurumlannda ilkégretimin 4.
sinifindan lise son smifa kadar istege bagh din dersi 6gre-
timi uygulamaya konulmus oldu. Bununla birlikte din
dersi istege baglh ve mecburi derslerin disinda tutulmas:
nedeniyle uygulamalarda 6nemli aksakliklarin yasandig
goriilmektedir. Ozellikle orta dereceli okullarda din bilgisi
ders saatlerinin tatil saatlerine tesadiif ettirilmesi, bir
diger ifade ile glinltik dersler bittikten sonraki bir saate
konulmasi5* sebebiyle 6grencilerde derse kars: bir ilgisiz-
lik uyandirtyordu. Ger¢i bu durum daha sonra diizéltig—
mis olsa bile din dersine kars: uygulanan bu olumsuz
tablo 6grencilerin tizerinden silinememisgtir.55 Baz liseler-
de bu ders saatleri bos gecmesinin yam sira derse giren
ogrenciler tehdit edildigi gibi, onlara alayc ifadelerle hi-
tap edilmesine de sebep oluyordusé gértiglerine yer, veril-
mektedir. Bu dénemin kusag olarak, belirtilen bazi
olumsuzluklarin yasanmasina ragmen din dersleri, 6g-
rencilerin en fazla ragbet ettikleri derslerden biri olmus-

53 Aydin, M. Sevki, a.g.e, 51 vd.

54 Ocal, Mustafa, “Cumhuriyet Déneminde Ik, Orta ve Yiksek Ogre-
timde Din Ogretimi(Din Kiilt{irti ve Ahlak Bilgisi Dersinin Tarihcesi),
321, Cumhuriyetin 75. Yilinda Tirkiye'de Din Egitimi ve Ogretimi, Tark
Yurdu Yay., 1999, 309-343

55 Ayhan, a.g.e., 134-135.

56 Altas, Nurullah “Orta Ofretimde Din Egltum Din Egitimi, Kéyla,
'M; Altas,N, Glindtz Egitim ve Yay., Ankara, 2012, 151-176; Aydin, M.
Sevki, a.g.e, 65-66.
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tur. Ancak aym seyi ahlak dersleri icin sdylemek sanirim
zordur. Clink( konular teorik olmanin yan: sira felsefi
agirliklh goriigleri igeriyordu. Bir diger énemli bir husus
ise yeteri kadar uzman 6gretmenin bulunmamasiyd:.57

4- Zorunlu Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi
{1982°’den Giiniimiize)

Zorunlu deyimi, din 6gretimine 1982 Anayasasi ile
birlikte girmis bir kavram olmakla birlikte din dgretiminin
zorunlu olarak tipkr Tarih veya Tlirkce dersi gibi her 6g-
rencinin okuyacag: bir ders olarak uygulamis: itk degildir.
Daha o6nce belirttigimiz {izere Osmanli déneminde din
dersi zorunlu okutuldugu gibi Cumhuriyetin ilk yillarinda
da okullarda din dersi glintimiizde oldugu gibi her 6gren-
ciye zorunlu olarak okutuluyordu.ss

1982 Anayasasina giren zorunlu din dersi ile ilgili
nihai karar, donemin Devlet baskan: ve konsey tiyeleri
tarafindan verilmigtir. Ancak karar safhasina gelinceye
kadar bu konuda uzun bir miiddet altyap: caligmalari
yapilmistir. Mili Egitim Bakanh@ Talim ve Terbiye Kuru-
Iu’nda olusturulan kornisyonda gérev alanlardan biri, o
zaman Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesinde Din
Egitimi Kiirsiisi Bagkam olan Prof. Dr. Beyza Bilgin’dir.
Bilgin, din dersinin mecburi dersler arasmda yer almas:
ile ilgili yapilan caligmalara kitap ve makalelerinde yer
vermistir.5¢ Ayrica kendileri ile yapilan bir miilakatta da
bu konuda 6nemli bilgiler vermektedir. Bilgin’in de belirt-
tigi gibi, bu meselede en c¢ok katla saglayanlardan biri
dénemin Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dekani

57 Trabzon Lisesinde okurken ahlak dersimize ilkokuldan bir smuf
6gretmeninin girdigini hatirhyorum.

58 Bilgin, Beyza., “Miinih’te “Tirkiye'de Islam” Semineri”, Milli Egitim
Genclik ve Spor Bakanlif Din Ofretimi Dergisi, Ocak-Subat-Mart
1088,16-21.

59 Bilgin, a.g.e, 75 vd.; Bilgin, Beyza, a.g.m., 16-21.
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Prof. Dr. Hiiseyin Atay’dir.60 Atay, Tevhidi Tedrisat Kanu-
nu'na gére istege bagh din dersi olmaz kanaatindedir.
Clinkil bu ilgili kanunun felsefesine aykiridir. “Bir kismm
okuyacak, bir kismui okumayacak. Boyle sey olmaz. Hep-
sine aym dersi vereceksiniz” Atay, “Din Egitimi ve Ogre-
timinin Bir Biitiinliik Icinde Ele Ainmasina Dair Ra-
por” adli calismasini dénemin Devlet Bagkam Kenan Ev-
ren’e sunmustur. Bu raporunda din dersleri ile ilgili ola-
rak Tevhid-i Tedrisat Kanunu’nun ilk uygulanis sekline
déntilmesini 6nermistir. Clnkli bu kanun, memlekette
herkesin kendi arzusuna gére dini bir egitim yapmasi
halinde ortaya cikacak cok farkl fikir ve his gruplénm
onlemek, millete fikir ve his birligini gerceklestirmek
amacinl ghtmektedir, Oysa kanunun c¢ikigindan glni-
miize kadar gecen siire icinde degisik uygulama. goril-
mils ve bundan dolay: farkh alg:s ve anlayislar ortaya
ciknustir:

“Din égretiminin hi¢ olmadigr 1927-1948 yzllari ara-
sinda iki tip genglik yetismisti. Biri din bilgisi ve kiiltiriin-
den tamamen mahrum olanlar, digeri din bilgisini vé kulti-
rinii gizli olarak ézel hocalardan 6grenenler, 1 948’den
guniimize (1981 yhna) kadar olan dénemde ise tg tip
genclik yetismistir:

1- Din bilgisini okulda 6grenenler

2- Din bilgisini 6zel sekilde égrenenler.

3- Din bilgisini hi¢ 6grenmeyenler.

Bu ug¢ tip genglikte fikir ve his birliginin mumkiin
olacagim dugtnmek, egitim-6gretim kurallanimun higbir ise
yaramayacagim séylemekten farkh olur mu? Atay, ¢bzim
olarak, bu t¢ tip uygulamadan birincisine gegilmesini ge-

60 Durmus, Alparslan, “Tiirk Din Egitiminde Oncii Bir Isim: Beyza
Bilgin”, Degerler Egitimi Dergisi, 1, Say:: 3, Temmuz, 2003, 145-167.
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rekli gérmistiir. Bu Tevhid-i Tedrisat Kanununun ruhuna
ve gerekgesine en ¢ok uymaktadir ki, din derslerinin diger
dersler gibi herkese esit derecede verilmesini gerektirir.
Clinkt ikinci ve tginci tir uygulamarn basansizligt an-
lasilmistir. ”61 Bu anlayis, altyapr calismalarinda benim-
senmigé? ve boylece 1982 yilinda ylrtirliige giren Anaya-
sanin 24. maddesinde Din Kiilttirti ve Ahlak Bilgisi ilk6g-
retim ve liselerde mecburi dersler arasinda yer alrmustir.

Yukarida aktarilan bilgiler bir anlamda Din Kltii-
ri ve Ahlak Bilgisi derslerinin okullarda zoruniu ders
olarak okutulmasina karar verildikten sonra yapilan alt
yap: calismalarini icermektedir. Meselenin elbette ki bir
zihniyet boyutu olmasi1 gerekir. 1980 6ncesi tlilkede sag
sol catismasindan dolay: yasanan kaos ortam, anarsi ve
terdr hareketleri milletin evlatlarim birbirine dlstrmiis
ve binlerce T{rk gencinin élmesine sebep olmustur. Boyle
bir ortamda dinin birlestirici fonksiyonundan yararlan-
manin makul ve mantikli bir tutum oldugu gdzden kac-
mamaktadir.

Ayrica evrensel anlamda 195071 yillardan itibaren
bir dine donils stireci yasanmaktadir. Dine dénlis sadece
Miisliiman Ulkelerde degil, en gelismis Bati tlilkelerinde
de gbzlenen bir olgudur. Ozellikle Amerika Birlesik Dev-
letleri’nde Ikinci Dlinya Savas: sonundan itibaren birey-
sel ve toplumsal bazda dinin temel etkisinin giderek ylik-
seldigi gozden kacgmamaktadir. Din, kisinin Allah ile olan

61 Bilgin, a.g.e., 78-79.

62 Yapilan bu calismalar dogrultusunda Ankara Umversmesu llahiyat
Fakiiltesi'nin girisimiyle 23-25 Nisan 1981 tarihleri arasinda ilk kez
Turkiye 1. Din Egitimi Semineri dlizenlenmistir. Hiiseyin Atay’in Din
Kaldird ve Ahlak Bilgisi dersinin 1982 Anayasasi’nda zorunlu dersler
arasmda yer almasmnda yaptigs katkilar icin bkz. Glnaydin, Mehmet,
“Din Kultiirii Ve Ahlak Ogretiminin [kogretim ve Liselerde Zoruniu Ders

"Olmasina Prof.Dr. Hiiseyin Atay’in Katkilan” dinbilimleri, ¢.9, sayi:1,
Samsun, 2009, 287-305
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iligkilerini diizenledigi gibi bireyin davramislar ve diger
toplum bireyleriyle olan iligkilerini diizenleyen kurallar
ortaya koymaktadir. Birey bu kurallar icerisinde kimligini
sekillendirmekte ve toplumla biitinlestirebilmektedir.
Nitekim biitlin toplum bilimecilerin dinin bu biitlinlestirici
iglevi tizerine vurgu yaptiklar: belirtilmektedir.63 Modern
diinyada din vazgecilmez bir olgu ve yiikselen deger ol-
mas! nedeniyle modern egitimin dini yok farz etmesi’
mimkiin géziikmemektedir. Diinyada yasanan gelisme-
lerden bizim de etkilenmemiz dogal karsilanmalidir. Su
halde 19807 yillarda iktidarda bulunanlar “Tiirk-islam
Sentezi” fikrinden hareketle toplumun sekillenmesinde
dinden istifade etme fikrini benimsenmis6* ve bu konuda
cesitli adimlar atilmistir. Iste 1981 yilina kadar segmeli
olarak okullarda‘ okutulan din derslerinin zorunlu dersler
arasina yer almasi hususu bunun en énemli adimlarin-
dan biridir. Béyle bir anlayisin benimsendigini dénemin
Din Kiiltirti ve Ahlak Bilgisi ders kitaplarinda yer alan
konu Ve iceriklere bakildiginda gdriilecektir. 1982 Anaya-
sa'nm ilgili 24. maddesi sdyledir: “...Din ve ahlak egitim
ve dgretimi Devletin gozetimi ve denetimi altinda yapilir.
Dir} kiltirt ve ahlak égretimi ilk ve ortadgretim kurumla-
nnda okutulan zorunlu dersler arasinda yer alr. Bunun
disindaki din egitim ve égretimi ancak, kisilerin kendi iste-
gine, kugiiklerin de kanuni temsilcisinin talebine bagh-

63 Saylan, Gencay, Tirkiye’'de Laiklik, Yeni Yiizyil Kitaphg, Tarihsiz, 6.
64 Ibrahim Kafesoglu'nun “Tiirk Islam Sentezi” adh eserine Aydinlar
Ocagi Bagkani Stileyman Yalgin'in yazdif: takdim yazisina bakmak bir
fikir vermesi aqismdan énemlidir. Otiiken Yay., 2. Baski, 1996, 7-10;
Turk-Islam sentezi, 14 Mayis 1970 yilinda kurulan Aydmlar Ocagi'nmn
ortaya koydugu bir fikir olup, 12 Eyliil 1980 darbesinden sonra milli
birlik ve biutinligl gerceklestirme amaciyla darbeciler tarafindan
benimsenmistir. Bkz. Giler, Dursun, “Ttrk-Islam Sentezi Ideolojisinin

- Failini Tanimak”, Radikal, 28 Mayis 2006; Ergil, Dogu, “Dindar Geng-

lik", Bugiin, 7 Subat 2012; Ayrica bkz. Mardin, a.g.e., 81-83,
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dir.”65 12 Eyltl 1980 yilinda yapilan askeri darbe idaresi-
nin Imam-Hatip okullarina dokunmadifi gibi sayilarn:
artirma yoluna gitmesinit6 dikkat cekici bir husus olarak
kaydetmekte yarar vardir.

Su husus da Onemle belirtmemiz gerekir ki, gi-
nlimiiz érglin 0gretim kurumlarinda verilen din 6gretimi-
nin, tilkemiz halkinin biiyiik cogunlugu tarafindan kabul
gordigi ve sikayet konusu yapimadig: gercegidir. Hatta
1982 Anayasa’simin kabulll sirasmda Din Kiiltiirti ve Ah-
lak Bilgisi derslerinin okullarda zorunlu ders haline geti-
rilmesinin memnuniyetle karsilandigi ve anayasanin ytik-
sek bir oy oraniyla kabul edilmesinde bu hususun da
etkili oldugunu disiinliyoruz.6?

Bazi kesimler, 1aik bir tilkede mevcut uygulamanin
bizzat laiklige aykiri oldugu fikrini ileri slirerek okullar-
dan zorunlu din §gretiminin kaldinlmasini istemektedir-
ler. Kanaatimizce bdyle bir anlayis pek isabetli géziikme-
mektedir. Zira dinin, kiiltiirtin vazgecilmez en énemli §ge-
lerinden biri oldugu sosyal bilimcilerin ortak kanaatidir.68
Ayrica “din ile devletin veya din isgleri ile devlet iglerinin
ayrilmas: demek din ile toplumun birbirinden aynlmas:
demek degildir.”®® Nitekim Avrupa Konseyi'ne Uye 47 ul-
kenin bir kisminda secmeli din dersi vardir. Muafiyet ta-
niyan Ulkeler oldugu gibi ahlak veya din dersini zorunlu
isteyen tlkeler de vardir. Bunun yarn stra Trkiyenin de

65 Ozyavuz, Tuncer, Osmank-Tiirk Anayasalan. Alkim Yay. 1997, 14.
66 Mardin, a.g.e., 73.

67 Buradan kastimiz Din Kultlirii ve Ahlak Bilgisi derslerinin 1982
Anayasasinda yer almasmm halkta memnuniyet yarattig:t gercegidir.
Bunun haricinde Anayasanin yiksek oy almasinda referandumdaki
konjéktirel sartlann ve yapilan psikolejik baskilarin olmadlgml inkar
etmiyoruz.

68 Baggil, a.g.c., 27-28.

62 Tosun, Cemal, Din Egitimi Bilimine Giris, Pegem A Yaymcilik, Anka-
ra, 2001, 36.
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aralarinda bulundugu Isveg, Norve¢, Yunanistan, Dani-
marka’da resmi okullarda din dersleri zorunlu olarak
okutulmaktadir. Bu farkh uygulamalarda lilkelerin kendi
tarihi, sosyal, siyasi ve toplumsal yapilarinm farkhlikla-
rindan kaynaklandifi séylenebilir.70 Ulkemizdeki laik egi-
tim anlayisi i¢inde din egitim ve 6gretimine yer verilmesi,
.ayn1 zamanda cesitli mezhep ve tarikatlarin 6gretimi etki-
lemesini azaltmas: bakimindan faydali olmustur. Bu iti- -
barla sadece laiklik gerekce gosterilerek din egitimi ve
Ogretimine yer vermemek laiklikten ziyade yasak¢: bir
anlayis ve uygulamadan kaynaklanmakta oldugunu sdy-
leyebiliriz.7! Halbuki bazi bilim adamlarna gére “ylizyil-
lardir birey ve toplum yasamina yon vermis din kurumu-
nu, toplum genelindeki egemenliginden kurtanp, bireyin
inanc sistemlerine sokmak ve kisiligini toplumsaila§t1r1p
laiklestirmek, onu dinden uzak tutmak yerine ona dini
Ogretmek geregini ortaya cikarmaktadir. Durum béyle
olunca, din gorevlisi yetistiren 6gretim ve egitim kurum-
lar1 disinda her diizeydeki okula, bilgi asamalar cok iyi
belirlenmis olarak din derslerinin konulmasi gerekizj.”’72

Bu gercekten hareketle yetismekte olan nesillere
orgiin ve yaygin egitim kurumlarinda din egitimi ve 6gre-
timi vermenin 6nemi tartisma konusu olmaktan c¢ikaril-
mali, yapilacak din egitiminin miifredat ve 6gretim metot-
lart aragtinlmal ve bu istikamette yogunlasilmasimin ge-
rekliligine inantyoruz.

Glntimiiz 6rglin 6gretim kurumlannda okutulan
Din Kultiiri ve Ahlak Bilgisi dersi, dersin adindan da an-

70 Aydm M Zeki, Yeni Anayasa ve Dln Dersi Tartzsmalan
h

7 Ayhan Halis, a.g.e., 64.
72 Agkun, Inal Cem, “Laiklik ve Din egitimi’. Turklye 1. Din egitimi
* Semineri, (23-25 Nisan 1981), Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Yay., Ankara, 1981, 393.
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lasilacag {izere din kiiltirdi ve ahlak bilgisini icermekte-
dir; hicbir sekilde uygulamay: éngérmemektedir. Uygu-
lamanm olmadigl bir yerde gercek din egitiminden s6z
edilmesi mimkin degildir. Zaten giniimiz o6rglin 6gre-
tim kurumlanndaki Din Kiilttirti ve Ahlak Bilgisi uygu-
lamalarina karsi cikan bazi kesimlerin itirazi da burada
yogunlagsmaktadir. Clink® veliler, cocuklarma yeterli din
egitimi verilmediginden yakinmaktadwrlar. Bu sebeple
velilerin, cocuklarini Imam-Hatip liselerine imam olsunlar
dive degil, bu okullarda daha ¢ok din egitimi verildigi i¢in
gbnderdikleri bilinen bir husustur. Kiz ¢ocuklarmm da
Imam-Hatip okullarina génderilmesi de bunu destekler
mahiyettedir. Nitekim bu meslek okullarmin sayismin
ihtiyacin ¢ok flizerinde olmas: bu ifade ettigimiz husustan
kaynaklanmigtir. Din egitiminin orgiin 6gretim kurumla-
rinda yeteri kadar verildigi takdirde bu meslek okullarina
ragbetin kendiliginden azalacagini séyleyebiliriz.

Dindar oldugunu sdyleyen bazi kesimler, orglin
egitim kurumlarinda okutulan Din Kiiltiirii ve Ahlak Bil-
gisi derslerinin zorunlu olarak okutulmasma degil, ders-
lerin miifredat ve iceriklerine glivenmemektedirler. Bazi-
lar1 Din Kultart ve Ahlak Bilgisi dersinin din egitimi ver-
medigi, “tek akaid ve tek amel icin referans teskil ettigi”
gerekcesiyle devletin din egitimi tizerinden elini cekmesi
gerektigini,”3 bu itibarla din dersleri ya kaldinlmali veya
secmeli olmali diislincesini dile getirmekle birlikte isin
cemaatlere devredilmesi™ goértistinlin éne cikarildigy gé-
riilmektedir. Bu disilinceler sayg: duymakla birlikte din
egitiminin glniimiizdeki sekliyle okutulmas: diistince-
sinde oldugumuzu belirtmek isteriz. Bazilan ise okutulan

- 73 Tirkéne, Miumtaz, “Din KaltiirltmQz Var mi?”, Zaman, 9 Mart 2008.
74 Tiirkéne, Mlimtaz, “Din Dersleri Kaldirilsin mi?”, Zaman, 31 Ocak
2012.

~ 189 ~



bu derslerin yetisen nesli dinden soguttugu kanaatini dile
getirmektedirler. Su alinti buna en glizel bir 6rnektir: “Bu
derslerde okutulan konulann Sinnilik asuadigi tam bir
yalandir. Bu derslerin égrencilere Stnniligi, hatta Mishi-
manhgt zerre kadar sevdirdigine dair en ufak bir isaret
yok. Aksine dgrencileri dinden soguttuguna dair isaretler
daha fazladir.”75

Din Kiltird ve Ahlak Bilgisi ders kitaplarmm mif-
redat ve iceriklerini daha iyiye gitmesi i¢in her zaman
elestirmek mimkindiir. Nitekim 2000 yihindan itibaren
ders kitaplarinda ciddi miifredat ve ders icerikleri degi-
gikligi yapilmistir ve yapilmaya da devam edilmelidir.
Clnkil hizh bir sekilde degisen sosyal hayatta meseleleri
stirekli yeniden yorumlama kac¢inilmazdir. Ancak yukari-
da aktardigimz ifadeleri objektif ve ilmi kriterler cerceve-
sinde gérmek mimkiin géziikmemektedir. [lkégretimin
dérdliincl sinifindan itibaren haftada iki saat olarak seki-
zinci sinifa kadar ve liselerde haftada bir saat olarak oku-
tulan ders kitaplarinin ve bu derslere giren 6gretmenle-
rin, 6grencileri dinden soguttugunu, Mﬁsh'imanhgi Zerre
kadar sevdirmediklerini bir sosyal bilimcinin iddia etmesi
en hafif tabirle on binlerce flahiyat fakiiltesi meziinu 6g-
retmene haksizliktir. Biz bu diislincenin aksini iddia edi-
yoruz, Din Kiltirh ve Ahlak Bilgisi dersleri ve 6grétmen—
leri Miisliiman Turk cocuk ve genclerine dinimizin klttir
boyutu ve ahlaki degerlerini aktarma konusunda slirekli
bir gayretin icerisinde olmus ve olmaya devam etmekte-
dirler. Bu durum ise, yetigsen neslin kétli aligkanbklardan
uzaklasip insan sevgisiyle dolu ve yiliksek degerlere sahip
olarak tilkenin gelecegini insa etmede rol {istlenmesi biz-
ce arzu edilen bir durumdur.

75 Aktay, Yasin, “Zorunlu Din Dersi”, Yeni Safak, 10 Mart 2008.
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III. Alevilerin Zorunlu Din Ogretimi Konusun-
daki Cekinceleri

Giris béllimtinde kisaca ifade ettigimiz tizere Tiir-
kiye'deki zorunlu Din Kiltliri ve Ahlak Bilgisi 6gretimi
uygulamasi, Alevilife mensup oldugunu ifade eden baz
kisiler tarafindan? 2004 yiinda Avrupa Insan Haklan
Mahkemesine goétiiriilerek, okullarda sadece Stinni de-
- gerlere gore din ve ahlak 6gretimi verildigini iddia etmis-
lerdir. Bagvuruda, Alevi inancindan olanlarin din ve vic-
dan 6zglrlikleri ile egitim haklarmmin cignendigini, bu
nedenle, devlet okullarinda 6gretim goren cocuklara din
dersinin secmeli olmas: gerektigi gériisiinii savunmus-
lardir.

Basvuruyu giindemine alan Avrupa insan Haklan
Mahkemesi 9 Ekim 2007 tarithinde verdigi kararda’ “séz
konusu miifredatin incelemesi sonucunda, Tuarkiye'de
hakim olan dinsel cesitliligin, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgi-
si derslerinde dikkate almmadig, 6zellikle Alevi inancina
sahip toplulugun Tlrk niifusundaki oramimin ¢ok biyiik
olmasina ragmen, Ogrencilerin Alevi inancinin itikat
veya ibadet unsurlari hakkinda egitim almadigi, 9.
smifta bu inancin ortaya gikisinda en biiylik etkisi olan
iki sahsiyetin yasam felsefesinin 6gretilmesinin, bu 6gre-
timdeki eksiklikleri gidermekte yetersiz kaldig, degeflen—
dirmesi yapiimigtir.”78

76 Alevi yurttas Hasan Zengin, kizinin Stinni Islam bilgileri iceren zo-
runlu din derslerini, din 6zglirliigline aykir bulup, lazmin bu derslere
katllmaya zorlanamayaca@ iddiasiyla Avrupa insan Haklan Mahke-
mesi'ne bagvurmustu. 06-07 Temmuz 2006 tarihli gazeteler. Bltiin
Alevilerin béyle diistindiiklerini iddia etmemiz mimkin degildir.

77 Avrupa Insan Haklann Mahkemesinin 09.10.2007 tarih ve Basvuru
No: 1448/04 sayili Hasan ve Eylem Zengin karar.

78 Konuyu ve ders kitaplarini degerlendiren yazilar icin bkz. Zeybek,
Namik Kemal, “Bakan Hiseyin Celik Dogru mu Soyliyor?”, Radikal,
07 Mart 2008; “Din Kdlttirii ve Ahlak Bilgisi 11. Siuuf Ders Kitabinda
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Su halde anilan mahkeme Din Kiiltiirii ve Ahlak
Bilgisi dersinin zorunlu olmasini degil, igeriginin, yani
miifredatinin Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi'ne aykir
bularak iptal etmistir. Kararda demokratik bir toplumda
egitimin geregi sayilan nesnellik ve cogulculuk kistaslari-
n1 kargilamadigina vurgu yapiimaktadir. Danistay 8. Dai-
resi de aym konuda yapilan miiracaatlari Avrupa insan
Haklan Mahkemesi'nin verdigi karan dikkate alarak ayni
dogrultuda, yani mevcut icerikle zorunlu olamaz kararma
varmistir.”® Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin kara-
rindan sonra ilkégretim ve liselerde okutulan Din Kiiltiirii
ve Ahlak Bilgisi derslerinin miifredatlarinda istenen isti-
kamette ve olumlu yoénde degisiklikler yapilmis olmasma
ragmen yine de konuyla ilgili tartismalar devam etmekte-
dir. Bu konuyu kismen irdelemekte yarar griiyoruz.

1980 6ncesi secmeli din derslerine Alevi inancina
mensup vatandaslarin fazla ragbet etmedigi bilinen bir
husustur. Her ne kadar Beyza Bilgin, bunun sebebinin
sadece mezhep farkliigindan kaynaklanmadigini belirtse
de?0 o dénemin program ve ders kitaplarinin incelenme-
sinden ¢ikacak sonucun, Stinni-Hanefi ekoliine dayali bir
ilmihal bilgisi anlayigini yansittifini séylemek abartt ol-
mayacagl gibi, bu ¢izginin zorunlu din kiltira derslerine

Neler Var?”, Radikal, 11 Mart 2008.

79 DANISTAY 8. Daire 2006/4107 E.N, 2007/7481 K.N.

% Bilgin, Beyza, Tirkiye'de Din Egitimi ve Liselerde Din Dersleri, Anka-
ra, 1980, 121. Alevilik icin yapilacak nitelendirmenin esasen bir tari-
kat oldugu yéntindedir. Bkz. Kutlu, Sénmez, Alevi-Bektasilik Yazilan
Aleviligin Yazih Kaynaklan Buyruk, Tezkire-i Seyh Safi, Ankara Okulu
Yay., Ankara 2006, 32; Kaplan, Dogan, Yazili Kaynaklanna Gére Alevi-
lik, Tirkiye Diyanet Vakfi Yay., Ankara, 2010, 37, 38, 315; Islamiyeti
kabul eden gécebe Tiirkmen unsurlar tizerinde sufilik cereyaninin
Ol.duk(;a etkili oldufuna vurgu yapilmaktadir. Bkz. Figlal, Ethem Ru-
hi, Tirkiye'de Alevilik ve Bektagilik, Selguk Yay. Ankara, 1990, 384.
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de yansidigimi8! sdylememiz mimkindiir.s2

[ikégretim ve liselerde okutulan Din Kiltird ve
Ahlak Bilgisi derslerinin miifredatinda Stinni agirhkl bir
din kiiltlirG verildigi iddiasi abartilacak bir durum arz
ettigi kanaatinde degiliz. Burada en fazla namaz ibadeti-
nin o6gretilmesi konusunda itirazlar vaki olmaktadir. Na-
mazin kilimig seklinin anlatildign dogrudur. Ancak bunun
uygulamasiun yapildig: dogru degildir. Zira dersin adin-
dan da anlasilacag {izere kultirl icerdigi, uygulama yap-
tirmanin dersin ruhuna uygun olmadifidir. Istisnai ola-
rak bazi dgretmenlerin yaptigi bu tlir uygulamalar zaten
sorusturma konusu yapilmaktadir. Esasen din gonl isi-
dir. Bir insana illa da namaz kilacaksin demek dinin
ozine aykindir. Toplumlarnn farkli fikir, diistince ve
inanclara sahip olmas: insanm dogasi geregidir. Inanci-
miza gore dinde zorlama olmadiZ®3 gibi Allah, dileseydi
blitlin insanlar bir diislincede yaratabilirdi.8* Ama boyle
istemedigi gibi farkl: yol ve diigtinceler icerisinde olmarm-
zi istemistir. Bununla birlikte salih amellerde yarismarmu-
z1, fitne ve fesat cikarmamarmzi, kargasa ve bozguncu-
luktan uzak durmamzi israrla vurgdlamistir. Biitlin
bunlara ragmen, farkli dini inang¢ ve anlayislara sahip
insanlar arsinda karsiliklt hosgdrti ve anlayisin olusabil-
mesi igin ortak kiiltlirel degerlerin 6gretilmesi, yanlhs bilgi
ve anlamalardan dolay: meydana gelebilecek olumsuzluk-

81 Altag, Nurullah, a.g.m., 155.

82 Bir Alevi yazarm Din Kdltlirli ve Ahlak Bilgisi Derslerine bakisi ko-
nusunda bkz: Kaplan, Ismail, “Okullarda Alevilik Dersleri ya da Din
Kultira ve Ahlak Bilgisi Derslerinde Alevilik(1,2), Zaman, 4-5 Arahk
2010; Konu ile ilgili bkz. Ongun, Coskun, “Zoruniu Din Dersi ve Alevi-
ler”, Radikal, 24 Ocak 2008; Din dersi okul kitaplan ile ilgili degerlen-
dirmeler icin bkz. Miras, Herkill, “inanclar: Séylem ve Pratik”, Zaman,
03 Agustos 2010,“Inanc ve Okullar”, Zaman, 17 Agustos 2010; “Inanc
ve Qkul Kitaplart”, Zaman 31 Agustos 2010.

83 Kur’an/ 2- 256.

8+ Kur’an/ 5- 48; 16- 93.
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larin ortadan kalkmasina yardimec: olur. Clink{l insanlan
anlamak ve anlagabilmek i¢in onlann davraniglarna etki
edip yon veren degerlerin taninmasi1 ve bilinmesiyle
milmkiin olur. Bunun yolu da muhatabimizin dini, ahlaki
ve kiilttirel degerleri hakkinda bilgi sahibi olmanizdan
gecer.85 Nitekim kfiresellesme olgusuyla birlikte batida,
. “kiltlirler arasi egitim”, “dinler aras: egitim” gibi yeni di-
siplinler olusturulmustur.8s '
Ulke olarak sahip oldugumuz ortak degerler konu-
sunda oldukca sansh oldugumuzu soyleyebiliriz. Avrupa
tlkeleri arasindaki farklibiklar yliziinden 20. ylzyilin
ikinci yarisina kadar milyonlarca insamin hayatini kay-
bettigini biliyoruz. Ancak Ikinci Diinya Savast’min sonun-
dan itibaren bu iilkeler, farkliliklar zenginlik kabul edip
ortak degerler etrafinda birlikler olusturmaya basglamis-
lardir. Avrupa Birligi bu slirecin tirtintidir. Belli kriterler
etrafinda kurduklan birlikler sayesinde refah toplumunu
yakalamislar ve yarim ylizyildan fazla bir zamandan beri
kanh wsava§1an yasamarnuslardir. Ortak degerler, olarak
“adalet, insan onuruna saygl, hukukun ﬁstﬁnlﬁgﬁ, de-
mokrasi, seffaflik, hesap verebilme ve mlisamaha” olmak
gibi herkesin kabul edebilecegi yiiksék degerlerdir.87 Ul-

85 Fen Lisesinde biyoloji 6gretmeni olarak gérev yapan bir kisiyle ko-
nusurken “Din KiltiirQi ve Ahlak Bilgisi” dersinin zoruniu olup olma-
mast ile ilgili diislincemi sormas: lizerine ben de agiklama yapma ge-
regi duydum. Araya girerek “bence zorunlu olmamasi gerekir” dedik-
ten sonra bir hatirasimi anlatti. Alevi bir 6gretmen ile din konusunda
tartismiglar. Biyoloji 6gretmeni sonunda Alevi 6gretmene “siz sapiksi-
niz” demis. Bunun lizerine Alevi 6gretmen, “ben ¢ocuklugumdan beri
boyle 6grendim ve bu sekilde inaniyorum. Bana goére siz sapiksizin”
diye karsibk vermis. Bunun tlzerine ben de, “sizin bu 6rneginiz din
kiltliriinlin zorunli olmasinin gereklilifinin en glizel kamudir. Zira
birbirimizi iyi tanims olsaydik, karsimizdakini sapik diye nitelemez ve
onun da aym sifatla bizi nitelendirmesine sebebiyet vermemis olur-
duk” diye cevap verdim.
" 86 Tosun, Cemal, a.g.e., 105.
87 Aydin, Mechmet, Protokol Konusmasi, Uluslararast Bektasilik ve
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kemiz acisindan bu degerlerin benimsenmesi ve uygu-
lanmas1 konusunda itirazin olacagini sanmiyoruz.

Tirk toplumunda Stinni-Alevi farklihg vardur. Bu-
nun yam sira Siinniler icerisinde de farkliliklar oldugu
gibi Alevi-Bektasiler arasinda da farkhliklar vardir. Bu
ayriliklar taraflarca da 6nemli kabul edilebilir. Ancak bu
farkhlildar bizi hicbir zaman bir araya getirmeyecek, te-
mel degerlerde birlesmemizi imké&nsiz hale getirecek ayri-
iklar degildir.88 Clinkli ortak paydalarimiz farkliliklari-
mizdan c¢cok daha fazladir. Ayni dili konusuyoruz. Aym
dine ve kitaba inaniyoruz. Sinni kesimdeki Ehli Beyt
sevgisi ile Alevilerin Ehli Beyt sevgisi arasinda ne fark
vardir? Stinni ailelerin hemen her birinde cocuklara veri-
len Ali, Hasan, Hiiseyin, Zeynep, Fatma vb. isimleri, Alevi
ailelerin cocuklarina verdikleri isimlerle értlismiiyor mu?
Dolayisiyla bizi birbirinden ayirmaya caligsan hicbir giri-
sime itibar etmemek lazimdir. Avrupa Insan Haklan
Mahkemesi’nin Din Kiltiirfi ve Ahlak Bilgisi ile ilgili kara-
rinda Tlrkiye’de yagayan Alevilerin bir anlamda sanki
Islam dininin haricinde farklh bir din® mensuplarymis
gibi gosterildigi sezilmektedir. Boéyle bir algmmin ortaya
ctkmasina her halde ilk tepkiyi gosterecek olanlar Alevi-
lerdir.

Btitlin bu ortak paydalara ragmen ilkégretim ve li-
selerde okutulan Din Kultiri ve Ahlak Bilgisi dersinin
zorunlu olarak okutulmasma kars: cikilacaksa Tarih,

Alevilik Sempozyumu 1, Siileyman Demlrel Universitesi [lahiyat Fakiil-
tesi Yay., Isparta, 2005, 17.

88 Aydin, Mehmet, a.g.e., 17.

89 Aleviligin Marksizm, Siilik veya ayri bir din oldugu, hatta Islam dis1
oldugu gibi tezler bilimsel gerceklere dayanmayan tutarsiz gériislerdir.
Bkz. Kutlu, a.g.e., 190.
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Felsefe, Sosyoloji vb. derslerine de kars: cikilabilir. Felse-
fecilerin evren, varolus, metafizik, ahlak gibi konulardaki
goriisleri okullarda okutulmakta ve bunlara hi¢c kimse
ses ¢itkarmamaktadir. Toplumlari-en fazla etkileyen dinin
bu konudaki gériiglerinin alternatif olarak sunulmasimin
sakincas: olmadign gibi farkl ufuklar a¢masina yardima
olacagi muhakkaktir. Her begenilmeyen gorilis veya yo-
rumlardan dolay: derslerin kaldirlmasi istenecekse bu-
nun sonu gelmez. Bununla birlikte kiiltliriin en 6nemli
unsurlarindan birinin din oldugu gercegidir. Bu bizim
icin de gegerlidir. Dolayisiyla Islam dininin kiiltiiriimi-
zin olusmasindaki etkisini gbz ard: etmek miimkiin de-
gildir. Edebiyattan musikimize, tarihten sanata hemen
her seyde din ve dini sbylemlerin etkisi vardir. Su halde
dini bilgiler Tirkce, Sosyal Bilgiler, Tarih vb. derslerin
iglenmesinde yardimc: ve gereklidir.9¢ Bu itibarla icerigi
iyi belirlenmis Din Kuilttiri ve Ahlak Bilgisi dersinin zo-
runlu olarak okutulmas: oldukca énem arz etmektedir.
IV. SONUC

Trkiye’'de ilkégretim ve liselerde uygulanan" zorun-
Iu Din Kiltiirti ve Ahlak Bilgisi 6gretiminin tarihi :geligimi
slreci ve bu konudaki farkl diislincelerin analizini yap-
maya calistik. Bu konuda, Cumhuriyet tarihi boyunca
gerceklestirilen uygulamalar bir laboratuar ve gelecegimi-
ze 151k tutacak zenginliktedir. Sosyal bilimcilerin kanaa-
tine gore 21. ylizyil, dinlerin yiikselisine sahne olacaktir.
Esasen din, insanhk tarihi seriiveninde toplumlan en ¢ok
etkileyen kurumlardan biri olmustur. Dolayisiyla genel
egitim igerisinde din egitim-6gretimini yok farz etmek
miimkiin géziikmemektedir. Su halde:

1- Din egitim-6gretimini yasaklayan ve uzun bir

90 Bilgin, Beyza, Egitim Bilimi ve Din Egitimi, Gin Yaymcilik, Ankara,
2001, 68.
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aradan sonra 1949 yilindan itibaren yeniden okullarda
okutulmasimi saglayan ve Ankara Universitesi Ilahiyat
Faktiltesi’ni acan ayn: kadrodur. Hatta 1974-75 yilindan
itibaren okullara konulan Ahlédk dersini de buna ilave
etmek gerekir. O halde okutulsun mu okutulmasin m
tartismalarini bir tarafa birakip en saghkl bir sekilde na-
sil yapabilirizin yollarini aramaya calismamiz gerektifine
~ inantyoruz.

2- Icerigi iyi belirlenmis ve zaman icerisinde de de-
gistirilebilecek Din Kltiirli ve Ahlak Bilgisi dersi itk&gre-
tim ve liselerde zorunlu olarak okutulmaya devam edil-
melidir. Bir diger anlarmiyla 1982 Anayasa’sinin 24. mad-
desinde yer alan din egitimi ve 6gretimiyle ilgili ifade ay-
nen muhafaza edilmelidir.

3- Enformasyon cag@ olarak nitelendirilen 21. yliz
yilda yeni nesilleri tek tip olarak yetistirmek miimk{in
degildir. Bu tiir bir anlayig 20 yilizyilda gecerliydi. Dolayi-
styla cogulculuk kagmilmaz olarak géziikmektedir. Cocuk
ve genclerin aile, cevre, cemaat ve tarikat gibi olusumlar-
dan aldiklar: dini-kiiltiirel bilgileri okullarda verilen Din
Kiltirt ve Ahlak Bilgisi dersinde tartigip test etmeleri
onlara yeni ufuklar kazandiracaktir. Dinin kendisi de bu
cogulculuga yer verirken esas hedefinin ahlakli bir top-
lumu insa edebilmeye yogunlastirmaktadir. Nitekim Pey-
gamberimiz bunu, “ben giizel ahldki tamamlamak icin
génderildim” cimlesiyle veciz bir gsekilde ifade etmiglerdir.
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