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Sia’nmin Takiyye Inanc: Cercevesinde Hz. Ali’nin Ilk iki
Halife ile Miinasebetleri

Yrd.Do¢.Dr. Saban OZ'

Ozet

Biitiin Islam mezheplerinde ama az ama ¢ok uygulama
alamt bulan takiyye, hi¢ stiphe yok ki Sia i¢in ¢ok daha btiytik
anlam ifade etmekte, her seyden éte tarihi perspektifte inancin
savunu aract haline gelmektedir. Bu makalede Sia’nin takiyye
inanctun temelinde yer alan Hz. Ali'nin takiyye yaptige iddiast
incelenmistir. Hz. Ali’'nin, ilk iki halife ile siyasi, dini, iktisadi ve
sosyal iliskileri bu cercevede ele alinnusg, tarihi perspektifte bu
iliskileri belirleyen olctilerin tespitine ¢calisiimustir.

Anahtar Kelimeler: Hilafet, $ia, Takiyye, Hz. Ali, Hz.
Ebu Bekr, Hz. Omer.

The Relationships of Ali with the First Two Caliphs
in the Context of Taqiyya Faith of Shi’a

Abstract:

Takiyye, in all Islamic sects, has found but few, but
many application areas, no doubt much greater meaning to the
Shia, first of all, beyond belief in historical perspective is
becoming advocacy tool. In this article, the claim that Ali, who
was at the basis of the taqiyya belief of Shi’a’s, made taqgiyya
has been examined. The political, religious, economic and social
connections of Ali’'s with the first two caliphs, have been
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studied, the criterions which determined these relationships in
historical view tried to be found.

Key Words: Caliphate, Shi’a, Taqiyya, Ali Ebu Bekr,
Omar.

Girig

Takiyye, “s-&-5” koklinden gelmekte ve “zarar veya ezi-
yet veren bir seyden korunmak, bazilariun bazilanndan g¢ekin-
mes? anlamlarina gelmektedir. “bd <dy ” denildiginde, “ondan
korundum, cekindim” kastedilmektedir.! Istilahi olarak ise,
“sahsin nefsini, wrzu, dinini veya malvu inanmadigt bir akide-
nin izharnyla korumast™? yani zahiren barig ve birlik gosterir-
ken, batinen bunun ziddi olmasidir.3

Kimilerine goére iki ana mezhep arasinda diyalog kurul-
masimnin tek engeli,* mezhebi taassuplarla hareket edenlere
gore ise, asagillama ve zilletin kaynag: olan$ takiyye, Sii inang
esaslarinin mihveridir. Sia’nin, bir an icin takiyyeden vazgec-
mesi durumunda, ortada ne imamet, ne beda, ne de baska bir
inancin; kisacasi ortada Sia diye bir mezhebin kalmayacag: goz
online alinacak olursa, s6z konusu inancin ehemmiyeti saniriz
daha iyi anlasilacaktir. Zira o zaman, Hz. Ali'nin tarihi sirala-
madaki dérdiinct halifeligi kabul edilecek, ilk ti¢ halife, hatta
Muaviye dahi gasib imam olmaktan c¢ikacak, $ia’nin imamet
inanci, buna bagl olarak da vasiyet, masumiyet, efdaliyet an-

1 Ibn Manzir, Ebu’l-Fadl Muhammed b. Miikrim (711/1311), Lisdnu’l-Arab,
I-XV, Beyrut 1956, 404; Ragb el-Isfehani (425/1033), Miifredatu Elfazi’l-
Kur’an, thk: Safvan Adnan Davudi, Daru’l-Kalem/ed-Daru’s-Samiyye, 1.
Bsk., Dimesk/Beyrut 1412/1992, 881.

2 Ahmed Emin, Fecru'l-Islam, Daru’l-Kitabi'l-Arabi, XI. Bsk., Beyrut 1975,
274; Golpmarl, Abdulbaki, Tarih Boyunca Islam Mezhepleri ve Siilik, Ist.
1987, 561.

3 Zahir, ihsan {lahi, Sia’nmin Kur’an Imamet ve Takiyye Anlayisi, cev: S. Hiz-
metli-H. Onat, Ankara 1984, 145.

4 Habib, Muhibuddin, “Islam Mezheb ve Firkalarinin Birbirine Yaklastiriima-
st Konusu”, cev: M. Hayri Kirbasogiu, AUIFD, XXX, Ankara 1988, 293-
327, 285.

5 Musavi, Musa, Sia ve Siilik Miicadelesi, cev: K. Hoca, Istanbul 1995, 66.
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layislar1 ortadan kalkmis olacak, asirlardir sliren Sii-Stinni
cekismesi son bulmus olacaktir. Ancak bizi ilgilendiren konu;
bu inancin temellerinin tarihi perspektifte tutarhiligi, yani Hz.
Ali'nin gercekten takiyye yapip yapmadig1 meselesidir.

Sia’da bu kadar 6nemli yer tutan takiyye, bu firkanin
alamet-i farikasi addolunmaktadir.6 S$ia, ayetlerin yan:t sira,’
akli, nakli ve tarihi bircok delil getirerek® bu inancini temel-
lendirme yoluna gitmistir. Sia’ya gore takiyye sadece kendileri-
ne minhasir bir inang¢ degildir. Bilakis takiyye, akli bir gerekli-
liktir. Zira insan kendisini korumaya ve hayatini muhafazaya
uygun ftratta yaratilmistir.® Akli gerekce olarak bunu ileri
stirmekle beraber $Sia, takiyyenin asil gerekcesinin; aci tarihi
tecrtibeleri oldugunu da acik yureklilikle ifade etmektedir.10

Takiyyenin dinde konumu hususunda $ii miuellifler
arasinda tam bir goriis birliginin mevcudiyetinden bahsetmek
zordur. Kummi, “/mamu’l-Kdim (as) ortaya cikincaya kadar,
takiyye vaciptir ve vazgecmek caiz degildir. Takiyyeyi, Kaim’in
ortaya ¢ikisindan once terk eden kimse, ytice Allahin dininden
ve Imamiye mezhebinden ckmis olur.”1l sbdzleriyle takiyyenin

6 Strothmann, R., “Takiyye”, IA, Eskisehir 1997, X, 679-681, 680.

7 Sia’nin bu konuda ileri stirdigi delilleri arasinda; 2/Bakara 195; 3/Al-i
imran 28; 16/Nahl 106; 28/Kasas 54; 40/Miimin 28; 49/Hucurat 13 gibi
ayetler vardir. :

8 Bkz., Kuleyni, Ebu Cafer Muhammed b. Ya’ktib b. {shak (329/940), Usul-i
Kdfi, I-X1IV, srh: H. Seyyid Cevad Mustafa, Sirdz tz., III, 307-320; Kasifu'l-
Gita, Muhammed el-Hiiseyin, Aslu’s-Sia ve Ustluhd, Beyrut 1993, 154,
157; Muzaffer, Akdid, 110; Golpmarli, Isldm Mezhepleri, 562-563, 567;
inayet, Hamid, Cagdas Islami Siyasi Diistince, cev: Y. Ziya, Istanbul 1988,
317.

9 Bkz., Kasifu'l-Cuta, 153-154; Muzaffer, Muhammed Riza, Akdidu’l-imamiye,
Beyrut 1988, 108.

10 Muzaffer, Akdid, 109; Kasifu’l-Gitd, 155-156; Tabatabai, Allame, Tarihi,
Siyasi, IImi, Irfani ve Ahlaki Boyutlanyla Islam’da Sia, ¢ev: K. Akaras-A.
Kazimi, ist. 1993, 75

11 Kummi, Ebu Cafer Muhammed b. Ali b. Babeveyh (301/913), Risdletu’l-
Ptikadi’l-Imamiyye (Sit Imamiyye’nin Ihang Esaslary), cev: E. Ruhi Figlah,
Ankara 1978, 127-128; takiyyenin dinin ashndan oldugu gbriist i¢in ayri-
ca bkz., Ebu Nuaym, el-Esbehani (430/1038), Kitabu’l-imame ve’r-Reddi
ala’r-Rafida, thk., tlk., thrc: Ali b. Muhammed b. Nasir el-Fukeyhi,
Mektebu’l-Uliim ve’l-Hikem, IV. Bsk., Medine 2004, 52-54.
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dinin asillarindan oldugunu ifade ederken, M. Hiiseyin
Fadlullah ise; “Takiyye, her an miistemir, tabii, seri’ bir hiikiim
olan seriatin esas temellerinden biri degil, aksine mevcut hdletin
mahiyetine gore sekillenen bir éziir ve ruhsattan ibarettir.”12
demektedir.

Son devir Sii alimler ise takiyyeyi vacip, ruhsat ve ha-
ram olmak Ulzere lice ayirmak suretiyle, bir aciklama getirme
zorunlulugu hissetmisler, bdylece de yodneltilen elestirileri en
aza indirmeyi hedeflemislerdir. Buna goére, ruhsat olan
takiyyede; takiyyenin terk edilmesinde bazi faydali maksatlara
hizmet edilmesi,!3 vacip olan takiyyede; takiyyenin terk edil-
mesinde nefsin faydasiz telef olmasi s6z konusudur.l4 Sayet
takiyye ile amel, batila revact artiracak, insanlig: sapikliga sti-
riikkleyecek, zuliim ve zorbaligi ihya edecekse, o zaman da
onunla amel etmek haram olur. Bu durumda mal veya nefis
dlistntlmez.15 Golpinarl, takiyye ile amelin haram oldugu
yerleri acarak bunlann; “Kur’dn-t Mecid’i batil yolda tevil et-
mek, metninin tahrifine géz yummak, Miislkiman bir toplumun
zaranna razi olmak, Miisliimanlar arasinda kan dékiilmesine,
Miisliimanlann mallarimin, canlanmn, wzlanmin  sereflerinin,
bagimsizliklaninin yok edilmesine boyun egmek, sebep olmak,
stinnetin yerini bidatin tutmasina ses gtkarmamak” gibi durum-
lar oldugunu belirtmistir.16 Gélpmarl, “Kiifre nza géstermek,
din ve iman dismanlanna yardim etmek, zulme, kahra boyun
egerek, zalimin zulmiine razi olarak, onlara katumak mahiyetini
alir ki, Cenab-t Peygamber (sav) hi¢bir vakit, béyle harekette
bulunmamuslar, hatta bu cesit hareketi kinamuglar, yapilmama-

12 Fadlullah, Muhammed Hiiseyin, el-Islam ve Mantiku’l-Kuvve, Beyrut 1986,
274.

18 Bkz., Kasifu'l-Gita, 154; Haseni, Abdurrezzak, Ta’rifu’s-Sia, Suriye 1933,
54.

14 Kasifu’l-Gita, 154; Haseni, 54. )

15 Kasiful-Cuta, 154; Muzaffer, Akdid, 109; Haseni, 54; Golpinarl, Islam
Mezhepleri, 572.

16 Golpinarly, Isldm Mezhepleri, 566-567.
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stu buyurmuslardir. Eimme-i Hiida (as) béyle bir zillete hdsa
hi¢cbir zaman diismemisler ve boyle bir zilleti hos gérmemisler-
dir.”17 demek suretiyle de bunun gerekcesini aciklar. Sia’da
takiyye ile amel etmeyenlere érnek olarak da, Imam Hiiseyin,
Amr b. Hamik el-Huzai, Hucr b. Adi, Meysem et-Temmar,
Ruseydi Haceri, Abdullah b. Yektar vb. gibi isimler verilmis-

tir.18

Sia'nin, takiyyeyi aciklama ve temellendirme konusun-
da ciddi anlamda sikint1 yasadigi gortilmektedir. Sil ulema bir
taraftan bazi durumlar sayarak ve ‘buralarda takiyye yapmak
haramdur ve falan zatlar da takiyye yapmanuslardy’ diyerek bir
takim isimler zikrederken, diger taraftan da Hz. Alinin
Resulullah’in vasiyetine ve hatta Allah’im emrine ragmen, sUn-
netin yerine bidatin, hakkin yerini gaspin, hidayetin yerini da-
laletin almasina, zalimin zulmune, batilin reva¢ bulmasina
seyirci kaldigi, teknik tabiriyle takiyye yaptigini séylemektedir-
ler, Haliyle burada iki agmaz karsimiza ¢ikmaktadir ki; ya Hz.
Ali haram olan bir durumda takiyye ile amel etmis, dolayisiyla
da masumiyetini yitirerek, imamete liyakatini kaybetmistir, ya
da takiyye ile amelin haram oldugu bir durumla karsilagsma-
mis, yani hicbir zaman cignenen bir vasiyet, kiifre diisen bir
topluluk var olmamis, kisacasi ilk li¢ halifeye beyati veya onla-
ra karst davranisi takiyye temelinde gerceklesmemistir.

Yukarida da gectigi tzere, takiyye inancinm yerlesme-
sinde tarihi tecriibelerinin etkin oldugu muhakkaktir.1 Siyasi
Sia’nin itikadilesme stirecinin basladigi dénem olan Abbésiler
zamaninda, baski ve zultimlerin daha da feci bir sekilde devam

17 Golpmarh, Islam Mezhepleri, 572.

18 Kasifu’l-Gita, 155-156; Golpmarl, Isldm Mezhepleri, 568-571.

19 Bkz., Kasifu'l-Gita, 155; Muzaffer, Akdid, 108-110; Haseni, 53-54;
Fazlurrahman, Islam, cev: M. Dag, M. Aydin, Ankara 1992, 241; Figlali, E.
Ruhi, Imamiyye Siasi, Istanbul 1984, 225; Inayet, 47; Ithan, Avni,
“Takiyye Dogusu ve Gelismesi”, Dokuz Eylil Unv. IFD, 11, Izmir 1985, 162-
163; Hakyemez, Cemil, “Sii Takiyye Inancimin Tesekkiilly”, Corum flahiyat
Faktltesi Dergisi, 111/6, 129-146, 132.
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etmesi, takiyyenin, inang esaslar1 arasinda beklenildiginden

cok daha buytik bir yer tutmasma ve énem kazanmasina ne-
den olmustur.

Sia'nin ¢ekmis oldugu sikintilarin, takiyye inancinin
dogusunda ve itikadilesmesinde en buyiik miisebbip olmasina
ragmen, din ve imanin varh@nin ona bagl olusunun bir inang
haline gelmesinde bu kadar etkin bir rol oynadigini1 séylemek
zordur. Dolayisiyla burada daha baska gerekcelerin, faktorie-
rin bulunmasi gerekmektedir ki kanaatimizce, takiyyenin bu
kadar énem kazanmasinda; tarihi tecriibelerin yani sira, tari-
hin savunusu ihtiyac1 da ciddi anlamda etkin olmustur. Sia
hem tarihini, hem de yine tarihten dogan inanclarimi savun-
mak ve korumak icin takiyyeye ihtiya¢c duymustur. Nitekim
bunu masumiyet inancinda acikca gérmek mimkundir.
Sia'da imamlarin masum olmasi, yani onlardan herhangi bir
hata, nisyan ya da glinahin sadir olamayacag fikri ile
imamlardan gelen farkli kaviller ve cevaplar2?® birbiriyle tezat
olusturuyordu. Hilafette sart olarak kabul edilen masumiyet
inancinin kurtarilabilmesi i¢in bu tezatlarin takiyyeye hamle-
dilmesi lokal anlamda da olsa bir ¢6zlim yoluydu.2!

Ayn1 sekilde, Sii imamlardan Resulullah’n ashabini
oven, aralarinda gliclii ve sicak diyebilecegimiz insani iliskile-
rin kurulmus olduguna dair gelen haberlerin izahi babinda da
takiyyeye ihtiyac duyulmustur. Mezhebin korunmas: ve
idamesi icin bunlarin izahi gerekliydi ve bu konuda takiyye,
ciddi anlamda yardimci oluyordu.

Sia’nin takiyye inancimn tarihi temellerinin sorgulan-
masi1 acgisindan Hz. Ali'nin ilk iki halifeyle miinasebetlerinin
nasilliginin tespiti énemlidir. Hz. Ali'nin kendisinden o6nceki
halifelere kars1 sergiledigi tutum konusunda S$ii muiellifler bir-

20 Bkz., Nevbahti, Ebu Muhammed Hasan b. Musa (300/912), Furraku’s-$ia,
Ist. 1931, 52-53.
21 Bkz., Nevbahti, 51-57; Zahir, 165.
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birlerinden ayrilmislardir. Muzaffer, beyatten sonraki Hz. Ali
hakkinda, “Hildfet hususunda onlann hiikiimlerinin sevketini
kiracak, gticlerini zayiflatacak herhangi bir sey sadir olmadi ve
tek basina cekilip evinde oturdu.”? derken baska bir yerde ise,
“Onun Islam’a yardimi ancak hakkindan vazgecmesi, kavme
tabi olmast ve nasihat etmekle olmustur. Bununla beraber, ken-
disine beyat edilinceye kadar, onlarla beraber hichir savasa
veya catismaya girmedi.”?3 demektedir. Muzaffer’e gére bunun
kai‘§1smda halifeler de Hz. Ali'yi ve Beni Hasim'’i gorevlendir-
mekten korkuyorlardi.?4 Gélpinarli da hemen hemen aymi go-
rusleri ileri slirerek; “Hz. Ali ilk ti¢ halifenin zamanlannda evle-
rinde oturmuglar, re’sen yapian islere kansmanuslar, fakat
liizumunda kendilerine miiracaat edilince, yol géstermekten ce-
kinmemislerdir.”?5 der. Bu goriislere aksi yonde fikir belirten
Musevi olmustur; “Hz. Ali sirf vermis olduklar va’di, akdettikle-
ri ahdi yerine getirmek ve vacip olana ser’i ve akli yénden uy-
mak, daha miihim_ olani, mithim olana tercih etmek i¢in onlara
yardimer olmaktan geri kalmanuslardir. Bunun igindir ki Hz. Ali
her ti¢ halifeye de nasihatinin en halisini esirgememis, onlarla
mesveret ederek ictihatta bulunmuslardir.”?6 Musevi'nin tarihi
baglamda en gercekci gbriisu ileri stirdigiinti kabul etmekle
beraber, genel anlamda ifade edilen “yardim etme” halinin or-
tak paydasmin “takiyye icabi”™?7 oldugunu da belirtelim. Bura-
da ana hatlariyla ve kisaca Hz. Alinin Hz. Ebu Bekr ve Hz.
Omer’le iligkilerine deginmek, saniriz sdz konusu inancin te-
mellerinin veya gecerliliginin tespiti acisindan énemli olacaktir.

22 Muzaffer, Akdid, 141.

23 Muzaffer, Muhammed Riza, es-Sakife, Beyrut 1993, 154,

24 Muzaffer, es-Sakife, 157.

25 Golpinarly, Islam Mezhepleri, 154.

26 Musevi, Abdulhliseyin Serefuddin, el-Muracadt, cev: S. Sonay, Adana tz.,
270.

27 Amidji, Seyfuddin (631/1233), el-imametu min Ebkari’l-Efkar fi Ustlu’d-Din,
thk: Muhammed Ziibeydi, Beyrut 1992, 198.



36 = Sia’run Takiyye Inanci Cercevesinde Hz. Ali

I. Hz. Ebu Bekr-Hz. Ali Miinasebetleri
1. Siyasi Miinasebetler
1. 1. Ridde Savaslarinda Hz. Ali

Resulullah’in vefatindan sonra, bircok Arap kabilesi
irtidat etmisti. Museylimetu’l-Kezzab, Beni Hanife’de; Tuleyha
el-Esedi, Beni Esed ve Tayy'da peygamberliklerini ilan ederken,
bir¢coklarini da yanlarina toplamislardi. Bu baskaldir1 hareke-
tiyle beraber, bazi yerlerde de zekattan dolay: ayaklanmalar,
dinden dénmeler oluyordu. Durumun vahametine ragmen, Hz.
Ebu Bekr, Resulullah (sav)in emri mucibince hareket ederek
Bizans’a kars: sefer icin daha énceden hazirlanmis olan Usame
ordusunu génderdi. Irtidat eden bircok Arap kabilesi, bunu
firsat bilerek Medine'ye saldirmak i¢in hazirliklara basladilar.28
Hz. Ebu Bekr Medinelileri mescitte toplayarak durumu ve ha-
zirlik yapmalar gerektigini anlatti. Medinenin ¢evresine muh-
temel bir saldiriy1 haber vermek ve engellemek icin askeri bir-
likler yerlestirilerek bunlarin basina komutan olarak aralarin-
da; Ali b. Ebi Talib, Ziibeyr b. el-Avvam, Talha b. Ubeydillah,
Abdullah b. Mestd gibi isimlerin de oldugu bazi sahabiler go-
revlendirildi.?29

Hz. Ali'nin yetmis glin boyunca, yani Usame ordusu ge-
linceye kadar30 bu gérevi stirdlirdQigli aciktir. Bu donemde Hz.
Ali’nin, Hz. Ebu Bekrle olan bir diger minasebeti ise
murtedlerle savasa bizzat ¢ikmak isteyen Hz. Ebu Bekr’i engel-
lemesi olayinda gerceklesir; “Hz. Ebu Bekr, Ridde Savaslanna
katiimak icin atina bindigi zaman, Hz. Ali gelerek onun atiun
yulanndan tuttu ve “Nereye gidiyorsun ey Resulullah’in halife-
si? Sana Resulullah’in Uhud gtinii séylemis oldugu séziin ayni-

28 Bkz., Ibn Kesir, Ebul-Fida Ismail b. Omer el-Kureysi (774/1372), el
Bidaye ve’n-Nihdye, -XIV, Misir 1932, 111, 311.

29 Taberi, Ebu Cafer Muhammed b. Cerir (310/922), Tarihu’l-Umem ve’l-
Mulak (Tarihu’t-Taberi), 1-VIII, Kahire 1939, 11, 447; ibn Kesir, IV, 311.

30 Bkz., ibn Kesir, VI, 314; Halil, imaduddin, Islam Tarihi-Bir Yéntem Aras-
tirmast-, cev: Ubeyduliah Dalar, Istanbul 1985, 14. .
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st sé'yliiyorurh; ‘Kilicizu kvuna sok ve bizi éliimiinle dizdiirme.’
Ey Resulullah’in halifesi Medine’ye don. Sayet bugiin kaybe-
dersek, bir daha Islam icin nizam s6z konusu olmaz.” dedi. Bu-
nun tizerine Ebu Bekr geri déndti.”3!

Bazi arastirmacilara gére bltitiin bunlar, Hz. Al ile Hz.
Ebu Bekr arasindaki baglarin ne kadar giicli oldugunu gos-
terdigi gibi,32 Hz. Alinin Hz. Ebu Bekr’e olan muhabbetine de
acik delildir.33 Ancak daha Onemlisi, halife Hz. Ebu Bekrin,

onu goérevlendirmis olmasidir.

1. 2. Istisare Meclisinde Hz. Ali

[k iki halifenin en biiylk ézelliklerinden biri; rey sahip-
leri ile istisare yapmaya verdikleri énemdir. Hi¢ stiphesiz basa-
rilarinin altinda yatan en biliylik nedenlerden biri de bu 6zel-
likleridir. Hz. Ebu Bekr bunun ilk 6rnegi olmus, rey ve fikih
ehliyle mesverete buylk dnem vermistir. Onun mesveret mec-
lisi; Omer, Osman, Ali, Abdurrahman b. Avf, Muaz b. Cebel,
Ubeyy b. Ka’b ve Zeyd b. Sabit'den olusmaktaydi.34

Gelen haberlerden, bu isimler arasinda en etkili olanin
Hz. Omer’den sonra Hz. Ali oldugu anlasiliyor. Hz. Ali'nin gé-
ristintin kabul edildigi en énemli konulardan biri Bizans Im-
paratorluguna karsi gazveye cikip cikmama hususunda ol-
mustur; “Hz. Ali, ona orduyu ¢ikarmasiu tavsiye ederek, “Ya-
parsan, zafere ulaswrsin.” dedi. Hz. Ebu Bekr de, “Hayirla miij-
deledin.” diye cevap vererek, insanlara Bizans’a karst cihat i¢in

31 Muhibbu’t-Taberi, Ebu Cafer Ahmed b. Abdillah b. Muhammed
(694 /1294)}, er-Riyadu’n-Nadra fi Mendkibi'l-Asera, I-1I, tsh: M. Bedreddin
el-Halebi, Misir tz., I, 99; Ibn Kesir, VI, 315; Suyuti, Ebu’l-Fadl
Abdurrahman b. Ebi Bekr (911/1505), Tarithu'l-Hulefd, Beyrut 1974, 70.

32 Halil, 14.

33 Bati, M. Said Ramazan, Fikhu’s-Sireti'n-Nebeviyye Maa Mucez li-Tarihi’l-
Hilafeti’r-Raside, Dimesk 1991, 518.

34 tbn Sa'd, Ebu Abdillah Muhammed (230/845), et-Tabakdatu’l-Kiibra, 1-1X,
thk: Thsan Abbas, Daru Sadir, Beyrut tz., II, 350.
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hazirlanmalarin bildirdi.”35

Bu rivayet, Hz. Alinin iddia edildigi gibi evine cekilip,
hicbir seye karismadan hayatini stirdiirmedigini, aksine gerek
sahsen, gerekse de gortisleriyle Hz. Ebu Bekr'e yardim ettigini
gbsterir. Hz. Ali'nin burada herhangi bir zorlama olmadan go-
riistini bildirmesini de takiyyeye baglamak mumkin degildir.
Sayet bir takiyye olsaydi, bu istisare meclisinde yer almakla
degil, bu meclislere katilmamakla tahakkuk ederdi ki, tarihi
durum tam aksini gostermektedir.

2. Dini Hayata Dair Miinasebetler
2. 1. Hz. Ali’nin Hz. Ebu Bekr’den Hadis Rivayeti

Ustlctiler, “Dininizi kimden aldiginuza dikkat edin.”36 di-
yerek, hadislerin kimden alinacagmna ve bu konunun ne kadar
o6nemli olduguna dikkat cekmislerdir. Hz. Ebu Bekr’den hadis
rivayet edenler arasmnda Hz. Ali de bulunmaktadir.3” Hz.
Ali'nin rivayette bir 6zelligi hadis aldig: kisiye, dogru soyledigi-
ne dair yemin ettirmesidir. Bunun tek istisnasi ise Hz. Ebu
Bekr'dir. Bu konuda kendisi, “Ben birisinden hadis duydu-
gumda, Allah ondan ne kadar istifademi dilemisse o kadar isti-

35 Ya’kibi, Ahmed b. Ebil-Ya’kab b. Cafer b. Vehb b. Vadih (292/905),
Tarihw’l-Ya’kabi, 1-11, Daru Sadir, Beyrut 1412/1992, 11, 132.

36 Bkz., Ibn Sa’d, VII, 194; ibn Hibban, Ebu Hatim Muhammed b. Hibban b.
Ahmed et-Temimi el-Blisti (354 /965), Kitabu’l-Mecrahin mine’l-Muhaddisin
ve’d-Duafd ve’l-Metrikin, I-111, thk: Mahmud fbrahim Zayid, Daru’l-Ma’rife,
Beyrut 1992, [, 21-23; Ramhurmuzi, Hasan b. Abdirrahman (360/970),
el-Muhaddisu’l-Fasil beyne’r-Ravi ve’l-Va’i, thk: Muhammed Accac el-
Hatib, Daru’l-Fikr, Beyrut 1984, 201, 414-416; Hakim en-Neysaburi, Ebu
Abdillah Muhammed b. Abdillah b. Hamdeveyh en-Neysaburi (405/1014),
Kitabu Ma’rifeti Ulumi’l-Hadis, thk: Seyyid Muazzam Hiiseyin, Daru Thyai’l-
Ulim, 1. Bsk., Beyrut 1997/1417, 41; Kad: Iyad, lyad b. Musa el-
Yahsubi (544/1149), el-lmau ila Ma’rifeti Ustili’r-Rivaye ve Takyidi’s-
Semd’, thk: Seyyid Ahmed Sakr, I. Bsk., Darut-Turas (Kahire), el-
Mektebetu’l-Atika (Tunus), 1389/1970, 59-60, 194; Kasimi, Muhammed
Cemaluddin ed-Dimeski (1332/1913), Kavdidu't-Tahdis min Funin
Mustalahi’l-Hadfis, thk: Muhammed Behcet el-Beytar, tkd: Muhammed
Resid Riza, Daru’'n-Nefais, Ill. Bsk., Beyrut 2001/1422, 210.

37 Amidi, 218.
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fade ederim. Bana rivayet edene, Ebu Bekr disinda yemin ettiri-
rim. Yemin ederse onu dogrularim. Ebu Bekr bana su hadisi
rivdyet ederken de stiphesiz o dogru séylemistir; “Gtinah isle-
yen biri kalkyp abdest alir, iki rekat namaz kilar, sonra da Al-
lah’a tévbe ederse, mutlaka magfiret olunur.”38

2. 2. Fikih Alanindaki Miinasebetleri

Hz. Ebu Bekr déneminde kendisinden fikhi gorlis ali-
nanlardan biri de Hz. Ali’dir.3° Kendisinden fikih alinan bir
sahsiyetin donemin halifesiyle iliskisi; halifenin yaptigi isi
onaylamak veya reddetmek seklinde gerceklesmektedir. Bu
tarz miinasebete 6rnek icki haddi konusunda olmustur; “Velid
b. Ukbe, Hz. Osman’in yamina sarhos olarak getirildiginde, Hz.
Ali de orada bulunuyordu. Bu konuda Hz. Ali, “Resulullah 40,
Ebu Bekr 40, Omer 80 sopa vurdurmustu. Hepsi de siinnetti.”
der.40 Baska bir rivayette de Resulullah’tan herhangi bir say:
gelmedigini, ancak yapilan biitiin uygulamalarin stinnet oldu-
gunu belirtmigtir.4!

Hz. Alinin Hz. Ebu Bekrin yaptiklarini onayladigi bir
diger durum da; Hz. Ebu Bekr’in Kur’ani cem’ etmesi mesele-
sinde olmustur. Hz. Ali, “Kur’an hakkinda insanlann en btiytik
ecir sahibi olan Hz. Ebu Bekr'dir. Zira o, Kur’an’t iki kapak ara-

38 Bkz., Ahmed b. Hanbel, Ebu Abdillah es-Seybani (241 /855), Miisned, 1-1V,
Cagn Yay., II. Bsk., Ist. 1992, I, 9-10; Ebu Davud, Stileyman b. Esas b.
ishak b. Besir b. Seddad b. Amr b. Imran el-Ezdi (275/888), Stinen, I-V,
thk., hsy., sth: Bedreddin Cetiner, Cagr1 Yay., II. Bsk., Ist. 1992, Salat
361 (1521); Ibn Mace, Ebu Abdillah Muhammed b. Yezid el-Kazvini, St~
nen, tlk: M. Fuad Abdulbaki, Kahire 1952, Salat 193 {1395); Tirmizi, Ebu
Isda Muhammed b. Is4 b. Sevre b. Musa b. ed-Dahhak (279/892), Stinen,
IV, thk., srh: Ahmed Muhammed Sakir, Cagr1 Yay., II. Bsk., Ist. 1992,
Tefsir (3009); Muhibbu’t-Taberi, I, 143.

39 Ya’kabi, II, 138.

40 Bkz., Darimi, Ebu Muhammed Abdullah b. Abdirrahman b. el-Fadl b.
Behram, Stinen, Dimesk 1349 |11, 175.

41 Bkz., Buhéri, Ebu Abdillah Muhammed b. Ismail (256/870), Sahih, I-VII,
Cagr Yay., II. Bsk., Ist. 1992, Hudud 4; Miislim, Ebu’l-H{seyin Miislim b.
el-Haccéac (261/874), Sahih, I-111, thk., tsh., tlkk: M. Fuad Abdulbaki, Cagri
Yay., II. Bsk,, Ist. 1992, Hudud 38; Ebu Davud, Hudud 36.
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sina toplayan ilk kisidir.”+? demistir.

3. Ekonomik Miinasebetler
3. 1. Hz. Ali’nin Humusu Dagitmas1

Bu gorevi Hz. Ali anlatmaktadir; “Resulullahin yaninda
ben, Abbds, Fatima ve Zeyd b. Harise toplannustik. Ben, “Ey
Allah’in Resulti, Allah’in kitabinda gegen humustaki hakkimizin
taksimine beni gérevlendirseniz de hayatimizda bu isi yaptigim-
dan dolay:, sizden sonra kimse bu konuda bizimle ihtilafa dils-
mese” dedim. Resulullah dedigimi kabul etti. Resulullah’in ha-
yatinda ve sonra Ebu Bekr’in hayatinda ve Omer’in son senesi-
ne kadar bu isi ben yaptim...”#3 Rivayetin devaminda bu isin
nasil oldugu hakkinda ipucu verilmektedir. Buna gore halife,
gelen mallardan humusu ayirmakta ve bunlari Resulullah’in
akrabalar: arasinda dagitmasi icin Hz. Ali’yi cagirmaktayda.

Ibn Sa’d’da gecen rivayete gére de; bir ganimet paylasi-
minda Hz. Ebu Bekr, Hz. Ali'ye Muhammed b. el-Hanefiyye'nin
annesi olacak cariyeyi vermistir.44 Sia'ya gére, Hz. Ali'nin bu
sekilde onlardan atiyye almasinda bir beis yoktur. $ianin bu
gortisiine cevap veren Amidi, “...Atiyyeler onun hakk: oldudgu
icin aldi seklindeki séziintize gelince; hak olmasi, ancak onun
kazarilmasiun seran caiz oldugu durumlarda gecerlidir. Fakat
size gore, ilk li¢ halife gaspgdir. Gasibin tasarrufu seran caiz
degildir. Dolayisiyla ona seri’ hak terettiip etmez.”*5 der.

3. 2. Fedek Arazisi Meselesi

Bu mesele de Hz. Ebu Bekr-Hz. Ali ve Hz. Omer-Hz. Ali
iligkilerinde belirleyici bir rol oynamustir. Fedek halkinin

42 Muhibbu’t-Taberi, I, 109; Suyati, 72.

43 Ebu Déavud, Harac 20 (2983-2984}); Beyhaki, Ebu Bekr Ahmed b. Hiiseyin
b. Ali (458/1066), es-Stinenu’l-Ktibrd, 1-X, Beyrut 1300, VI, 343-344,

44 fbn Sad, v, 91.

45 Amidi, 198.
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Resulullah’a basvurmasi Uzerine onlarla, Hayberle yapilan
anlasmanin benzeri bir anlasma yapilarak, yillik gelirinin yari-
s1 Mislimanlarin -Hz. Peygamber’in- kontroliine geger.+ Her-
hangi bir sekilde miicadele edilmeden ele gecirildigi icin, bu
arazi fey*” kapsaminda degerlendirilir.4®¢ Resulullah, bu arazi-
lerden gelen gelirle, ailesi ve Beni Hasim’in gecimini saghyor,
bekarlar1 evlendiriyor, fakirlere, yolda kalmislara harciyor, ar-
tani da, ayni sekilde Muhacirlerin fakirlerine dagitiyordu. 4°
Sia’yva gore Resulullah (sav), Hayber fethinde, hissesine
diisen ganimet malindan Fedek denilen hurmalig, 17 /isra 26.
ve 30/Rum 38. ayetlerdeki emir mucibince, en yakini olan Hz.
Fatima'ya vermisti. Hz. Ebu Bekr, bu hurmaligl miras saymus,
“Bizim mirastmz yoktur. Burraktigimiz seyler sadakadir” mealin-
deki hadise dayanarak, hurmalikta ¢alisan adamlar: ¢cikartmis,
Fedek arazisini Beytul-Mal hesabina zapt etmisti. Sia'va gore
Hz. Fatima ve Hz. Ali'ye bilhassa taalluk eden bir hususun,

hele “En yakin akrabam uyar’s® emri varken onlara bildiril-

46 Fedek halki ile yapilan anlasma icin bkz., Vakidi, Muhammed b. Omer b.
Vakid (207/822), Kitabu'l-Megazi, I-111, thk., tkd: Marsden Jones, Alemu’l-
Katib, 111 Bsk., Beyrut 1984, II, 706-707; Ibn Sebbe, Ebu Zeyd Omer en-
Numeyri el-Basri (262/845), Kitabu Tarihi’l-Medineti’l-Miinevvere, I-1V,
thk: F. Muhammed Seltut, yer ve tarih yok, I, 193.

47 Fey konusunda bkz., Fayda, Mustafa, “Fey”, DIA, Istanbul 1995, XII, 511-
513; Demirci, Mustafa, Islamun fik U¢ Asninda Toprak Sistemi, Kitabevi
Yay., Ist. 2003, 49-84.

48 Bkz., Ibn Hisam, Ebu Muhammed Abdulmelik b. Eyyib el-Himyeri
(213/828), es-Siretu’n-Nebeviyye, thk., srh: M. es-Sekka-I. el-Ebyari-A.
Selbi, I-IV, Kahire tz., I, 353; Belazuri, Ahmed b. Yahya b. Cabir
(279/892), Futuhu’l-Buldan, thk: Abdullah Uneys et-Tiba’-Omer Uneys et-
Tiba’, Miiessesetii’l-Mearif, Beyrut 1407/1987, 45; ibn Abdilber, Ebu
Omer Yasuf b. Abdillah (463/1071), ed-Dtirer fi Ihtisdri’l-Megazi ve’s-Siyer,
tlk., thre: Mustafa Dib el-Buga, Teclidu’l-Fida, Dimesk 1984, 242.

49 Bkz., Abdurrezzak, b. Hemmam es-Sanani (211/827), el-Mussannef, 1-XI,
thk: Habiburrahman el-A’zami, el-Mektebu'l-Islami, Beyrut tz., V, 471-
472; Ibn Sa’d, I, 503; Ahmed b. Hanbel, I, 4, 10; Ebu [smail, Hammad b.
[shak b. Ismail b. Zeyd el-Bagdadi (267/880), Tereketu’n-Nebi (sav), thk:
Ekrem Ziya Umeri, yer yok 1404, 82; Belazuri, 44-45; Taberi, II, 236; Ebu
Avane, Ya’k(b b. Ishak el-Esferdini (316/928), Miisned, I-V, thk: Eymen b.
Arif ed-Dimeski, Daru’l-Ma’rife, I. Bsk. Beyrut 1998, IV, 251.

50 26/Suara 214.
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memesi sasilacak bir seydir. Miras ayetlerinde de, Hz. Pey-
gamber (sav)in ve Peygamberlerin hasaisinden olan bdyle bir
kaydin bulunmamast, Kur'an’da Zekeriyya Peygamber’in, ken-
disine ve Ya’kiib soyuna varis olacak bir evlat istemesi,5! Sii-
leyman Peygamber’in Davud Peygamber’e varis oldugunun bil-
dirilmesi5? ve Peygamberligin miras yoluyla elde edilebilecek

maddi bir sey olmayisi bu hayreti daha da artirir.53
Oncelikle belirtelim ki, Fatima (ra))min Resulullah

(sav)’den Fedegi kendisine hibe etmesini istedigi, ancak
Resulullah’in bunu kabul etmedigine dair bir takim rivayetler
gelmigtir.5 Ayni sekilde, Hz. Fatima’nin Hz. Ebu Bekr'e gele-
rek, s6z konusu arazileri Resulullah’in kendisine hibe ettigini
ve buna Ts,ahitler getirdigini, Hz. Ebu Bekr’in §ahit1erin yeter-
sizligi gerekgesi ile Hz. Fatima’nin istegini geri cevirdigini konu
alan rivayetler de vardir.55

 Gelen nakillerden anlasildigi kadarnyla Hz. Fatima daha
sonra bu arazilerin kendisine hibe edildigi iddiasindan, kendi-
sine miras kaldig iddiasina ge¢mistir. S6z konusu rivayetlere
gore; Hz. Fatima ile Hz. Abbas, Hz. Ebu Bekr'e gelerek,
Resulullahin biraktigi mirasin taksim edilmesini isterler. Ebu
Bekr (ra), “Resulullah, ‘Bize mirasqt olunmaz, bwaktiklanmiz
sadakadir’ demisti.” diyerek onlarin bu teklifini reddeder. Hz.
Aise’nin rivayetinde ise, “Ben Resulullah’in yapmis oldugu bir

seyi terk etmekten korkarnim, Resulullah onu, nasil isledi ise ben

51 Bkz., 19/Meryem 5-6.

52 27 /Neml 16.

53 Bkz.,, Ibn Teymiyye, Ebul-Hasan Ahmed b. Abdilhalim (728/1328),
Minhdcu’s-Stinne fi Nakdi Kelami’s-Sia ve’l-Kaderiyye, 1-1V, Bulak 1321, 1I,
157; ibn Kesir, V, 291; Dehlevi, Ebu Abdilaziz Ahmed b. Abdirrahim, Muh-
tasar et-Tuhfetu’l-Isnd Aseriyya, Arp. ¢ev: Muhammed b. Muhyiddin b.
Omer el-Eslemi, thk: Muhibuddin el-Hatib, Misir 1373, 270; Gélpinark,
Abdulbaki, Sosyal Acidan Islam Tarihi, Ist. 1991, 283.

54 Ibn Sa’d, V, 388; Belazuri, 44-45.

55 Bkz., Belazuri, 43.
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de 6yle yapacagim.” der.56 Ne var ki Hz. Ebu Bekr’in bu cevabi,
Hz. Fatima'y: tatmin etmise benzememektedir ve Hz. Fatima
bu konuda israra devam edecektir. Bir rivayette Hz. Fatima’nin
Hz. Ebu Bekr’e, “Sen dliince, sana kim varis olacak?’ dedigi,
Hz. Ebu Bekr’in, “Cocuklarim” diye cevap vermesi lizerine, “Sa-
na ¢ocuklarn varis oluyor da, ben niye babama vdris olamiyo-
rum?” dedigi kaydedilmistir.57 Bu konudaki bir diger rivayette
ise, Hz. Ebu Bekr, Peygamber’e mirasct olmakla itham edil-
mektedir; “Fattma, Ebu Bekr’e gelerek, “Sen &liince sana kim
mirasgt olacak?” diye sordu. Ebu Bekr, “Cocugum ve ailem.”
dedi. Fatima, “Peki dyleyse biz degil de, sen niye Resulullah’a
mirasgt oldun?” dedi. Ebu Bekr, “Ey Resulullah’in kizi, Allah’a
yemin ederim ki ben babarun altimina, giimiistine sununa bunu-
na mirasgt olmadim.” dedi. Fdtima, “Hayber’deki payimiz,
Fedek’teki sadaka hissemiz?” deyince Ebu Bekr, “Ey
Resulullahin kizi, ben Resulullah’in, ‘Bu, hayatinda Allah’in
bizi besledigi bir yiyecektir, 6ldiikten sonra Miisliimanlar ara-

sindadir’ dedigini igittim.” dedi.”8

Ancak rivayetlerde dikkati ¢ceken husus; Hz. Fatima’nin
Hz. Ebu Bekr’in sodylemis oldugu hadise kars:, kendisinin bu-
nu bilmedigine, bundan dolayr da kabul edilemez olduguna
dair herhangi bir itirazda bulunmamasidir. Hz. Fatima’nin
béyle bir itirazda bulunmamis olmasi, Sia’'nmin iddia ettigi

taallukiyetin, herhangi bir 6énemi olmadigl, ya da bunun Hz.

56 Bu hadise icin bkz., Ibn Sa’d, II, 316; Ahmed b. Hanbel, I, 6-10; Buhari,
Feraiz, 4; Muslim, Cihad 52 (1759); Ebu Davud, Harac 18 (2968-2969);
Ya’kabi, II, 127; Nesai, Ebu Abdirrahman Ahmed b. Suayb b. Ali b. Sinan
b. Dinar (303/916), Stinen, I-VIIl, srh: Suyati, Cagr: Yay., II. Bsk., Ist.
1992, Kasmu’l-Fey, I; Ibn Hibban, Ebu Hatim Muhammed b. Hibban b.
Ahmed et-Temimi el-Blsti (354/965), es-Siretu’n-Nebeviyye ve Ahbaru’l-
Hulefa, thk: Aziz Bek, Miiessesetli’l-Kitlibi’s-Sakafiyye, I. Bsk. Beyrut
140771987, 426; Beyhaki, VI, 297-303; ibn Kesir, V, 287-289.

57 fbn Sa’d, 11, 315-316; Ya'kubi, 11, 127; Tirmizi, Siyer 44 (1608).

58 Belazuri, 43-44,
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Fatima tarafindan dikkate alinmadigini gosterir. Nitekim bazi
rivayetlerde, Hz. Fatima’nin oralarda Resulullah’in uygulama-
sint devam ettirmesi i¢in, nazir olarak kocasinin gérevlendiril-
mesini istemesi de durumu kabullendigini gosterir. Ancak bu
basvuru da Hz. Ebu Bekr tarafindan, “Ben Resulullah (sav)’in,
gecimini sagladiklarimn gegimini saglarnim, nafakalarini verdik-

lerine de nafakalarini veririm.” denilerek reddedilmistir.5?

Hz. Ebu Bekr’in buralara Hz. Ali'yi nazir olarak atama-
mastn sebebini, Hz. Ali ile Abbas’in yine Fedek icin Hz. Ebu
Bekr’e basvurmalarim: konu alan baska bir rivayetten anla-
maktayiz; “Hz. Ali ve Abbas, Ebu Bekr’e gelerek, “Hayber’in
yan hissesi olan 18 pay, Beni Kureyza’min arazileri ve Fedegi
bize ver.” dediler. Ebu Bekr onlara, “Resulullah, ‘Biz Nebilere
miras¢t olunmaz, bwraktiklanmiz Miisliimanlar icin sadakadir’
dedigini isittim.” dedi. Ashaptan bir grup kalkarak buna sahitlik
ettiler. Bu sefer ikisi; “Onlan bize ver, bizim elimizde olsun.
Resulullah (sav) nasu yapwyorsa, biz de dyle yapalim” dediler.
Hz. Ebu Bekr, “Ben ondan sonra gelen idareciyim ve buna siz-
den daha fazla hak sahibiyim, onlart Resulullah’in harcadig,
kullandign yerlerde kullanacagim.” dedi ve onlara vermeyi kabul

etmedi.”690

Bu rivayetten de anlasilacagi tizere, Hz. Ebu Bekr, bun-
larn isletilmesini, siyasi otoritenin gobrevi olarak goriiyordu.
Dolayisiyla Resulullah’in otoritesini temsil konumunda olan
halifenin sorumlulugunda oldugunu distindigi bir iste yetki
paylasimina gitmek istemiyordu. Hz. Ebu Bekr, oralardan

Resulullah’in ailesinin nafakasini veriyor, geriye kalamint yol-

59 ibn Kesir, V, 289; VI, 333.
60 Muhibbu’t-Taberi, I, 131.
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cular, fakirler ve miskinler arasinda dagitiyordu.s!

Bir¢cok varyanti olan, degisik rivayetlerin konu edindigi
Fedek meselesinin 6zii kisaca bundan ibarettir. Burada Hz.
Ali’nin bizatihi gorev icin, Hz. Ebu Bekr’e bagvurmus olmasi,
onun halife olarak Hz. Ali tarafindan tanindiginin da delilidir.
Hz. Ebu Bekr’in Hz. Ali’yi gorevlendirmekten ¢cekinmesinin se-
bebi ise kanaatimizce; islerin Hz. Ali'ye veya Beni Hasim’e
gecmesi korkusundan ziyade, bu isin de ordu ¢ikarmak, amme
isleri ile mesgul olmak gibi, halifenin gérevleri arasinda yer -
aldigini diistinmesindendir. Bu gorevlendirmemede etken olan
bir baska faktér ise, muhtemelen Hz. Ebu Bekr’in, Beni
Hasim'in bu yerleri maksadindan baska gayeler i¢in kullanma-
lar1 veya ayetin belirttigi hususun disina cikilarak hanedan
arazileri haline getirilebilecegi endisesidir. Hz. Abbas’in mala
olan hirsi, Hz. Fatima'nin orayi kendi hakk: olarak gdérmesi
gibi noktalar, Hz. Ebu Bekr’in bu konudaki endisesini daha da
artirmistir. Resulullah’in miras birakmama meselesine gelince,
Oncelikle belirtmek gerekir ki, Risalet sadece belli bir aileye
hasredilmis ayricalik vesilesi degildir. Risalet vazifesinden do-
layi, tevcih edilmis olan bir takim dinyevi makam ve mallar
da, sadece Hz. Peygamber’in bagh oldugu aileye ve soya ait
degildir. Nitekim yukarida $ii goriiste yer alan ve

61 Muhibbu’t-Taberi, I, 131. Bu konuda baska bir miras talebi ise,
Resulullahin zevcelerinden geldigi nakledilmistir. Onlar, Hz. Osman’1 Hz.
Ebu Bekr’e gondererek miraslarini istemeyi diisiinmusler ancak Hz. Aise,
“Resulullah ‘Bize mirasgt olunmaz brraktiklanmz sadakadi’ dememis miy-
di? diyerek bunu engellemistir. (Bkz., Malik b. Enes (179/795), el-
Muvatta, I-11, thk., tlk: M. Fuad Abdulbaki, Cagr Yay., II. Bsk., Ist. 1992,
Kelam 27; Buhari, Feraiz 3; Muslim, Cihad 51 (1758); Ebu Davud, Harac
19 (2976-2977); Abdurrezzak, V, 471-472; Ahmed b. Hanbel, I, 4, 10; Ibn
Sebbe, I, 196-197, 207; Ebu Ismail, 82; Ebu Avane, IV, 251) Bununla be-
raber bu konudaki rivayetler {izerinde bir takim oynamalarin yapiudigini
da soyleyebiliriz. Nitekim Belazurinin naklettigi bir rivayette konu edilen;
Resulullah’in eslerinin, Ebu Bekr'den Resulullah’in Hayber ve Fedek’teki
mirasini almak istemeleri lzerine Hz. Aise’nin, “Allah’tan korkmuyor mu-
sunuz? Resulullah’in, “Biz miras buwakmayiz, bwaktiklarumz ancak sada-
kadr... Oldigiimde benden sonraki idarecinindir” dedigini duymadiraz mi™
{Belazuri, 42) seklindeki sozleri, siyasi otoritenin uygulamasinin rivayet
formuna doéntstirilmesinden baska bir sey degildir.



46 = Sia’run Takiyye Inanct Cercevesinde Hz. Al

Golpmarli’nin delil olarak ileri stirduigin 17/Isra 26. ayette,
“Yakiuna, diskiine, yolcuya hakkun ver, elindekileri sagyp sa-
vurmal” denirken, 30/Rum 38’de ise, “Yakinligt olana, yoksula,
yolda kalmisa hakkiu ver.” denilerek, Resulullahin sadece
yakinini gézetmesi bir bakima engellenmistir.

Resulullah’a has kilinmis olan feyin de kimler icin oldu-
gu, 59/Hasr 7'de acik bir sekilde belirtilmistir; “Allah’in fethe-
dilen memleket halkiun mallanndan Peygamber’ine verdikleri,
Allah, Peygamber, yakinlar, yetimler, yoksullar ve yolda kalmis-
lar icindir. Ta ki, icinizdeki zenginler arasinda elden ele dolasan
bir metd olmasmn...” Bu ayetlerden sonra Hz. Peygamber’in bu-
ralar:1 hibe etmesinden veya sadece kendi ailesinin, soyunun
istifade edebilecegi bir miras konusu yaptigindan bahsetmek
mimkiin degildir. |

Hz. Fatima’nin kabul edemedigi veya Hz. Ebu Bekr'e
kirginh@na sebep olan bir diger husus ise, Hz. Ebu Bekr’in Hz.
Ali'yi gorevlendirmemis olmasidir. Bu goérevlendirmeyi,
Imaduddin Halilin de belirtmis oldugu gibi,52 “otorite miicade-
lest” ya da “siyasal bir miicadele davast” olarak degerlendirmek
mumkindiir. Hz. Ebu Bekr'in siyasi yetki ve sorumlugu altin-
da olan bir goérevden feragat etmesi, baslangig¢ itibariyle hilafe-
tin gliclini zedeleyebilirdi. Hz. Ebu Bekr, bir nevi bu karanyla
hilafet miiessesesini korumus oluyordu. Ama Hz. Omer, muh-
temelen taslarin yerine oturmus olmasindan dolay: aym yetkiyi
Hz. Ali ile Hz. Abbas’a devretmistir.

Burada sunu da ifade edelim ki Resulullah’in, “Biz Pey-
gamberler cemaati miras bwrakmayiz, biraktiklanmiz sadaka-
dir.” hadisi, “Stileyman, Davut’a vdris oldu”63 “Bana bir ¢ocuk
thsan buyur ki, bana da miras¢t olsun, Ya’kiab ailesine de mi-
ras¢t olsun.”®4 ayetlerine muhalif degildir. Muséa (as)in Davud

62 Halil, 20.
63 27 /Neml 16.
64 19/Meryem 5-6.
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(as)’a mirasci olmasi, mal konusunda degil, saltanati, ilmi ve
nubilivveti hususundadir. Zira mal olsaydi, Davud (as)in on
dokuz oglu vardi. Bunun sadece Siileyman (as)’a tahsisinin
anlami olmazdi. Ayrica ayetin 6ncesinde de verasetin kitap
oldugu anlasilmaktadir.65 Zekeriyya (as) icin de ayni seyler séz
konusudur. Clinkl Zekeriyya (as) bir marangozdu ve diinyalik
olarak bir mala sahip degildi. Ayette, “...Bana ve Ya’kiib ailesi-
ne varis olsun” denilmektedir. Yahya (as)n, Zekeriyya’ya mal
bakimindan varis olmasit miumkin degilken, bltin Beni
Israil’e mal bakimindan bir veraseti zaten miumkln olamaz.
Burada da kastedilen ayni sekilde ntibiivvet ve ilimdir.66 Nii-
buvvetin de anlasildigi sekliyle miras konusu olamayacag:
aciktir. Bunun icin buradaki veraseti, halef olma manasinda
anlamak, ya da Allah’in istedigine tahsis kildig: bir ilim seklin-
de degerlendirmek gerekir.

Hz. Ebu Bekr ile Hz. Fatima arasinda vuk( bulan kir-
ginlik Sii tarihcilere gére vefatina kadar devam etmis ve hatta
cenazesine onlarin cagrilmasini dahi istememistir. Bu sekilde-
ki rivayetlere Stinni kaynaklarda da zaman zaman isaret edil-
mistir. Biz burada herhangi bir tercih yapmamakla beraber,
bunun aksini ifade eden rivayetlerin de geldigini belirtelim.67
Ayrica Ibn Sadda gecen Sabi ve Hammaddan gelen
rivayetlere gére Hz. Fatima’nin cenaze namazini Hz. Ebu Bekr

65 Bkz., Ibn Kuteybe, Ebu Muhammed Abdullah b. Mislim ed-Dineveri
(276/889), Te'vilu'l-Muhtelifi'l-Hadis (Hadis Mtidafaasy, cev: M. Hayri
Kirbasoglu, Istanbul 1979, 398-399; ibn Teymiye, 1I, 164-1635; Ibn Kesir,
V, 290; Heytemi, Ebu’l-Hasan Ahmed b. Hacer (974/1567), es-Sevdik fi'r-
Reddi ala Ehli’l-Bida’ ve’z-Zenedika, Kahire tz., 24; Dehlevi, 271.

66 {bn Kuteybe, 395-396; ibn Teymiye, 11, 165; Ibn Kesir, V, 290-291;
Dehlevi, 271.

67 “Fatima (ra) hastalandiginda Ebu Bekr onun yanina girmek igin izin istedi.
Ali, Fatima’ya “Ebu Bekr kapida bekliyor. Istersen ona izin ver.” dedi. Hz.
Fatima, “Bu senin hosuna gider mi?” diye sordu. Hz. Ali, “Evet” deyince,
Fatima, Hz. Ebu Bekr’e izin verdi, o da yanina girerek ondan 6zlr diledi,
onunla konusarak gonliint aldi. Hz. Fatima da, ondan razi olarak, hakki-
mt helal etti.” Ibn Sa’d, VIII, 27.
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kildirmastir.68

Netice itibariyle Fedek arazisi ile ilgili olarak Hz.
Fatima’nin Hz. Ebu Bekr’den ti¢ talebi olmustur;

1-Fedek arazisinin Resulullah tarafindan kendisine hibe

edildigi ve s6z konusu hibeye ridyet edilmesi,

2-Buralarin Resulullah’tan kendisine kalan miras oldu-

gu ve miras hiiktimlerine gére islem yapilmasi,

3-Resulullah zamanindaki uygulamanin devami icin Hz.
Ali'nin goérevlendirilmesi.

Hz. Ebu Bekr, Hz. Fatima’nin birinci istegini sahitlerin
yetersizliginden, ikinci talebini, “Biraktiklanmiz sadakadu”
hadisine dayanarak ve Ucilinci talebini de muhtemelen “otori-
tenin/yetkinin boéltinmezligi” diislincesinden hareketle red-
detmistir. Ileride de gelecegi tizere Hz. Omer zamaninda, hibe
talebi geri cekilmekle beraber miras ve gorevlendirme taleple-
rinin Hz. Ali ve Abbas tarafindan devam ettirildigi, ancak so-
runun temelde ¢oziilemedigi gériilmektedir. Sonucta ne olursa
olsun ilk halifelerin bu mallar: kendileri ve aileleri icin kullan-
diklarina veya mulkiyetlerine gecirdiklerine dair en ufak bir
nakil s6z konusu degildir. Hz. Ali'nin de, hilafeti déneminde
sb6z konusu arazilerin mevcut statisiini korumus olmasi,
muhtemelen bu uygulamanin dogruluguna -siyaseten de olsa-

ikna oldugunu gosterir.

Hz. Fatimanin bu konudaki taleplerinin kabul edilme-
mis olmasmin, Hz. Ebu Bekrle arasinda bir kirginligi glindeme
getirdigi muhakkaktir. Ancak bu kirginhigin Hz. Ali-Hz. Ebu
Bekr iliskilerini olumsuz anlamda etkiledigini séylemek biraz
zor gorunmektedir. Ayrica butin bu slire¢c dahilinde Hz.
Fatima’nin mesru halife olarak Hz. Ebu Bekr’e basvurmasi,
verilen kararin siyaseten sorgulanmamas: gibi hususlar soru-
nun, hilafet baglaminda degerlendirilmediginin de goéstergesi-

68 {bn Sa’d, VIII, 29.
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dir. Yani Sii tarih yorumunun héadiseyi, iktidar-kapital iliskisi
dizlemine tagsima arzusu, tarihi pratikle mezhebi teori arasin-
daki tenakuz sebebiyle gecerli verilerden mahrumdur ve
mezhebi kabuller haricinde bir gecerliliginden bahsetmek
mumkiin degildir.

4. Sosyal Miinasebetler
4. 1. ik Niskiler
Hz. Ali ile Hz. Ebu Bekr arasindaki iliskilere dikkat edi-

lecek olursa, hemen Resulullah’n vefatindan sonra basladig,
Hz. Alimin hilafet meselesindeki beklentilerinden dolay: arala-
rina herhangi bir soguklugun girmedigi géralar.

Tespit edebildigimiz kadariyla, Resulullah’in vefatindan
sonra Hz. Ali ile Hz. Ebu Bekr arasindaki sosyal diyebilecegi-
miz ilk miinasebet, konusma seklinde gecer ve Hz. Ebu Bekr’in
Hz. Ali'yi Gizglin gérmesi ile baslar. Hz. Ebu Bekr ona, “Seni
tizgtin gériiyorum?” diye sorunca, Hz. Ali lizglin ve diistinceli
olmasindan, “Stiphesiz ki o benim yasimdir, seni ilgilendirmez.”
der. Hz. Ali bu cevabiyla Resulullah’in vefatimi kastetmektedir.
Hz. Ebu Bekr onun vermis oldugu cevaba, “Bakin ne diyor?
Allah askina sdyler misiniz, Resulullah’in vefatina benden daha
¢ok tiztilen birini gdriiyor musunuz?’ der.%°

Resulullah’in vefatindan sonraki kisa donemde, bir di-
ger hadise ikindi namazi cikis1 olur; “Hz. Ebu Bekr ve Hz. Ali
ikindi namazi kildiktan sonra beraber yiiriimeye basladilar.
Ebu Bekr yolda Hasanin ¢ocuklarla oynadigint gériince, onu
omuzlanna aldi ve ona hitaben, “Babam sana feda olsun, Ali’'ye
degil, Resulullah’a benziyor” dedi. Bu swrada Ali gtiliiyordu.”70
fbn Kesir’in, bu rivayeti Hz. Ali'nin Hz. Ebu Bekr’e sanildigin-

69 fbn Sa’d, 11, 312.

70 Ahmed b. Hanbel, I, 8; Buhari, Fedailu'l-Ashab 22; Ihn Kesir, V, 286; Ibn
Hacer, Ebu’l-Fadl Ahmed b. Ali b. Muhammed el-Askalani (852/1448), el-
Isabe fi Temyizi’s-Sahdbe, Misir 1328, 1, 329; Suyuti, 85.
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dan daha 6nce beyat etmis olduguna delil getirdigini de ayrica

belirtelim.7!

Bu doéneme ait baska bir hadise ise, Hz. Ebu Bekr min-
berde iken cereyan eder. Hz. Ebu Bekr hutbe icin Resulullahin
minberinde bulundugu bir sirada Hasan mescide girerek, dog-
ru minbere ¢ikar ve Hz. Ebu Bekr’e, “Babanun minberinden
asagt in.” der. Hz. Ebu Bekr, “Dogru séyledin, o senin babanin
minberidir. Benim babanmun degil.” diyerek, Hasani kucagina
alir ve aglamaya baslar. Bu esnada mescitte bulunan Ali ayaga
kalkarak, “Yemin ederim ki, bunu ben emretmedim” der. Hz.
Ebu Bekr, “Dogru séyledin, zaten seni bir seyle itham etmiyo-
rum.” diye cevap verir.”?

Biitlin bu hadiselerden ¢ikan sonug; her ikisinin de bir-
birlerine karsi davranislarinin, Resulullah hayatta iken nasilsa
ayni c¢izgide, yani dostane, dirist, samimi ve i¢tenlikle devam
ettigi, aralarinda herhangi bir kirginlik veya kiiskinliigtin ol-
madigidir.

4. 2. Hz. Ali’nin Cocuklarinin Isimleri

Sia'min iddiasinin 6zeti; Hz. Ali'nin Ebu Bekr ve Omer’i
sevmedigi, onlara kars: takiyye yaptig1 seklindedir. Bu iddia
cercevesinde bir insanin sevmedigi, onlara kars:1 takiyye yap-

71 Bkz., Ibn Kesir, V, 286.

72 Muhibbu’t-Taberi, I, 139; Suyiti, 75; Heytemi, 108. Benzer bir hadisenin
Hz. Omer’le Hz. Hiiseyin arasinda gectigi de nakledilmistir. Séz konusu
hadiseye gore; “Hz. Omer minberin tizerinde hutbe irad ediyordu. Hz. Hii-
seyin, ona dogru kalkarak, “Babamin minberinden in.” dedi. Hz. Omer,
“Evet, babarun minberi, benim babamin minberi yok. Bunu sana kim soylet-
ti?” dedi. Ali kalktt ve “Allah’a yemin ederim ki, bunu ona hi¢ kimse emret-
medi.” dedi. Hiiseyin’e yonelerek de, “Muhakkak ki seni cezalandwracagim.”
dedi. Hz. Omer, “Kardesimin ogluna dokunma, o dogruyu séylemistir. Min-
ber babasuvun minberidir.” dedi.” Bkz., Muhibbu’t-Taberi, II, 22; Suyfti,
133-134. el-[sabe’deki ekte, Hz. Hiiseyin’in daha sonra Hz. Omer’in kuca-
gina oturarak elindeki taslarla oynadifi yer almaktadir. Bkz., ibn Hacer, I,
333; Kandehlevi, Ibn Kesir'in, bu rivayetin senedinin zayif oldugunu sdy-
ledigini belirtir. Bkz., Kandehlevi, Muhammed Yusuf, Haydtu’s-Sahabe, 1-
I1I, tlk, nsr: N. Abbas, M. Ali Devle, Dimesk 1993, II, 452,
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mak zorunda kaldig: kimselerin isimlerini cocuklarina ad ola-
rak secmis olmasinin izahini yapmak mimkiin degildir. Hz.
Alinin cocuklarinin isimleri arasinda Ebu Bekr ve Omer isim-
leri de yer almaktadir.”? Bu da mezkir iddianin tarih acisin-
dan -Hz. Ali 6zelinde- pek de saglam bir temeli olmadiginin
isaretidir.

4, 3. Hz. Ali’nin Hz. Ebu Bekr Hakkindaki S6zleri

Insanin, birileri hakkindaki diisiincelerini en iyi yansi-
tan seylerin basinda sdylemis oldugu sézleri gelir. Hz. Ali’nin,
Hz. Ebu Bekr’le ilgili diistincesini kendi sdzlerinden vermek
icin aldigimiz 6rnekler, sadece kaynaklarda yer alanlarin clz
bir kismudir. Zira hepsini almamiz mtimkin olmadig: gibi, veri-
len O6rneklerin de maksada ulasmak icin kafi oldugu kamisin-
dayiz:

a-Hz. Ali minberde soyle diyordu; “Dikkat edin! Ebu Bekr
merhametli, ince kalpli birisidir. Dikkat edin! Omer de Allah igin
nasihat eden nasihatgidir.”74

b-Ali'ye, Ebu Bekr ve Omer’den soruldugu zaman, “O
ikisi, dogru yola ileten, hidayet rehberiydiler. Onlar islah ediciler
ve dogru goriis sahibiydiler...” diye cevap verir.75

c-Hz. Ali, Resulullah’in, “Allah, Ebu Bekr’e rahmet etsin,
beni kiziyla evlendirdi, hicret yurduna tasidy, Bilal’t azat etti,
malndan beni faydalandwrdi.” dedigini rivayet etmistir.76

d-Ebu Bekr vefat ettigi giin Ali b. Ebi Talib, Ebu Bekr'in
bulundugu evin 6ntinde durarak “Allah sana rahmet etsin, sen

73 Bkz., ibn Sa’d, II, 20; Ya'knbi, II, 213; Ibn Hibban, es-Siretu’n-Nebeviyye,
553; Riza, Muhammed, Imdam Ali b. Ebi Talib, Daru’l-Kiitiibi'l-Iimiyye, Bey-
rut tz., 9.

74 ibn Sa’d, 111, 171.

75 [bn Sa’d, 111, 210.

76 jbnu’l-Esir, Ebu’l-Hasan Ali b. Muhammed (630/1232), Usdii'l-Gabe fi
Ma’rifeti’s-Sahdbe, 1-V, Misir 1280, IV, 65; Ibn Kesir, VII, 306; Suytiti, 48;
Heytemi, 48.
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Resulullahin glivendigi, sirdasi, dostu, mesveret arkadas, ilk
Miislimanlguu ilan eden, iman agisindan en ihlaslist olan, Al-

»

lah’tan en ¢ok korkanswin...” seklinde devam eden uzun bir
mersiye dizer.”7

e-Hz. Ali, “Allah, Resuliine kendisini Arap kabilelerine
arz etmesini emredince, Resulullah, ben ve Ebu Bekr Arap kabi-
le meclisine gittik. Ebu Bekr, Araplann neseplerini ¢ok iyi bili-
yordu. Kendisi 6ne gecti, zaten kendisi biitiin hayrlarda 6ne
gecerdi.”78

f-Hz. Ali, “Allah, Ebu Bekr’e rahmet etsin, o insanlar ice-
risinde Kur’dn konusunda onu cemetmekle en biiytik ecri kaza-

nandir.”7°

g-Vefati esnasinda Hz. Ali'ye birini halife birakmasi s&y-
lendigi zaman o, “Allah sizin i¢in bir haytr dileyecek olursa, bizi
Resulullah’tan sonra en hayuwlimz tizerine topladigt gibi, sizi de
en hayirliruz tizerinde toplayacaktir.” diye cevap verir.80

Hz. Ali'den Nechu’l-Belaga’da yer alan “Siksikiyye Hut-
bes?” ve bir takim sozleri disinda, Hz. Ebu Bekr ve Hz. Omer
hakkinda ta’n edici bir ifadeye rastlamak mumkiin degildir.
Dehlevinin, Nehcu’l—BeldQ'a hakkindaki s6zleri de, bu tan edici

77 Bkz., Muhibbu’t-Taberi, I, 183-184.

78 fbn Hibban, es-Siretu’n-Nebeviyye, 97; Muhibbu’t-Taberi, I, 102.

79 Muhibbu’t-Taberi, I, 109; Suyuti, 72.

80 fbn Kesir, VIII, 14; Hz. Ali adina Hz. Ebu Bekr’in faziletine dair yalan ha-
berler tretildigini veya siyasi bir takim sorunlarnn ¢ézdirildigint de ifa-
de edelim. Bu tlr rivayetlere 6rnek olarak iki nakil vermek mimkiindur;
“Bir adam Hz. Ali’'nin yaruna gelerek, “Ey Muminlerin emiri, Muhdcir ve
Ensdr senin dnceligin ve hakkin varken nasu oldu da, Ebu Bekr’e beyat et-
ti?” diye sordu. Hz. Ali, “Yaziklar olsun sana, Ebu Bekr beni dért hususta
gecmistir ki, benim bu hususlarda ona yetismem olanaksizdir. O, Islam’vu
ilk ilan edendir, Resulullah’a hicrette arkadaslik etmistir, namazda o éne
gecirilmistir. Allah, biitiin insanlan zemmederken, Ebu Bekr’i dvmiistiir. Al-
lah’in rahmeti Ebu Bekr’in tizerine olsun, onun ruhuna benden selam gotiir-
stin.” dedi” Bkz., Muhibbu’t-Taberi, I, 56. Ikinci rivayet ise fazilet miica-
delesi baglaminda dile getirilmistir; “Hz. Ali minbere ¢tkarak Allah’t hamd
ve sena ettikten sonra, “Resulullah’tan sonra bu timmetin en faziletlisi Ebu
Bekr’dir. Su andan itibaren kim bundan baska bir sey sdylerse, iftira etmis
olur ve ona iftiractya gereken ceza verilir.” dedi” Bkz., Ibnu’l-Esir, III, 216;
IV, 66; Suyuti, 42.
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[

ifadelerin nereden kaynaklandigimi aciklamaktadir; “...Kardesi
Murtaza’nin yardumyla Serif Radi’nin Sia icin telif etmis oldugu
Nehcu’'l-Belaga’dan baska bir sey kalmamustir. Onlar bunu ya-
zarken, Emiru’l-Miiminin Ali b. Ebi Talib’in kisa ve veciz hutbele-
rini alnuslar, onlann tzerine Ali'nin kendi kardesleri olan
sahabilerin zemmini iceren veya kendi hevalanndan neset eden
diistincelerini ilave etmislerdir. Nehcu’l-Beldaga’da Emiru’l-
Mtiminin’in sahih sézti ancak kitabin onda biri veya bunun da

yanist kadardur. Geriye kalant Radi ve Murtaza’nin sézleridir.”s!

Hz. Ebu Bekr ile Hz. Ali arasindaki miinasebetlerde kar-
silikli sevgi ve sayginin yaninda samimiyetin 6n planda rol oy-
nadigi gorilmektedir. Hz. Ali, gerek fikrini belirterek yol gos-
terme hususunda olsun, gerekse de digér dini, sosyal miina-
sebetlerinde olsun herhangi bir sekilde yadirganacak tutum
icerisinde olmamis, oldugundan farkli davranmamaistir. Bu da
onun bu doénem zarfinda herhangi bir kirginhg olmadigun,
evine cekilip onlarla alakay1 kesme gibi, fiili bir durumun ya-
sanmadigini, kisacas: takiyye ile amel etmedigini gésterir.

Baslangicta, mevcut beklentilerin karsilanmamis olma-
sindan kaynaklanan saskmbk ve durumu kabullenememe,
samildiginin aksine eylemlere ve iliskilere olumsuz anlamda
yansimamis, beyatin stiresi her ne olursa olsun, iligkiler nor-
mal seyrinde devam etmistir.

II. Hz. Omer-Hz. Ali Miinasebetleri
1. Siyasi Miinasebetler

Hastalign sirasinda, kendisinden sonra kimin halife ola-
cagl meselesinin tekrar glindeme gelmesi tzerine Hz. Ebu
Bekr, Abdurrahman b. Avf ve Hz. Osman’la ayr1 ayri Hz. Omer
hakkinda istisare eder. Onlar Omer (ra)in sert oldugunu bil-
dirmekle beraber, iclerinde en hayirhlarindan oldugunu soyler-

81 Dehlevi, 64.
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ler. Bunun tUzerine Hz. Ebu Bekr de, distndigini uygula-
maya koyarak, halifelige Hz. Omer’i atar .52

Hz. Ebu Bekr, Resulullah’mm vefatindan sonra olanlari
gbz O6nlne alarak, immetin muhtemel yeni bir krize diisme-
sinden korkmustu. Zira bir taraftan Ridde Savaslarinin hentiiz
izi silinmemis ve cevre Araplarina olan glivensizlik hali devam
ederken, diger yandan da Islam tehlikesinin farkina varan Bi-
zans ve Sasani Imparatorluklar biliyiik ordular hazirlamak-
taydilar. Béyle kritik bir dénemde, geng Islam devletinde yasa-
nacak bir hitkiimet krizi, devletin sonunu hazirlayabilirdi.
Bunlar iyi idrak eden Hz. Ebu Bekr de Hz. Omer’i atamistir.
Nitekim kendisi de, “Onlar icin fitneden korktum.”83 diyerek bu
atamadaki amacini aciklamistir. Ancak burada konumuz, hali-
fe tayini olmadig icin, Hz. Omer’in nigin atandif1 veya sekli
lizerinde durmayacagiz.84

Her haltikarda Hz. Omer ikinci halife olarak tayin edil-
misti. Insanlarin bu tayin karsisindaki tavirlar1 beklenilenden
farkli olmamustir. Clinkti Hz. Ebu Bekr daha hayatta idi ve
dolayisiyla insanlara atanan halifeyi tanimaktan ve beyat et-
mekten baska bir tercih hakk: kalmamuast.

Hz. Ali’nin bu tayin karsisindaki tutumunun nasil oldu-
gu hususunda birbirinden farkli iki degisik rivayet gelmistir.
Bu rivayetlerin birincisine goére; “Ebu Bekr’in hastaligi iyice
agirlasinca, odasindan insanlara gériinerek, “Ey insanlar, ben
size birisini atadim. Ona raz oluyor musunuz?” diye sordu. In-
sanlar, “Razt olduk, ey Resulullah’in halifesi.” diye cevap verir-
ken Ali, “Omer’den baskasina raz olmayiz.” dedi. Bunun tizeri-

82 [bn Sa’d, II, 199-200; Ya’kabi, 11, 136; Taberi, I, 618-621; Ibn Hibban, es-
Siretu’n-Nebeviyye, 453-454; [bnu’l-Esir, IV, 69; Ibn Kesir, VII, 18.

83 fbn Sa’d, 111, 200.

84 Halife segimleri konusunda 6zel bir calisma igin bkz., Azimli, Mehmet,
“Hulefa-i Rasidin Déneminde Halife Sec¢imleri®, Din Bilimleri Akademik
Arastirma Dergisi, VII/ 1, (2007), 35-59.
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ne Ebu Bekr, “O, Omer’dir.” dedi.”ss Ikinci rivayete gore ise;
“Ebu Bekr’in, Abdurrahman b. Avf ve Osman’la yalmiz goriisti-
gtinti 6grenen Ali ve Talha, Ebu Bekr’in yarmina girerek, ‘Senden
sonra insanlara halife olarak kimi biraktin?’ diye sordular. O,
“Omer’i” cevabiu verince onlar, “Omer’in insanlara karst ne ka-
dar siddetli oldugunu bildigin halde, onu atamis olmandan do-
layr Rabbine ne diyeceksin?” dediler. Bunun tizerine Ebu Bekr,
“Beni Allah’la m1 korkutuyorsunuz? Ben, Omer’i sizden daha iyi
biliyorum. Allah bunu bana sorarsa, O’na, ‘onlann tizerine kul-
lannman en haywlisvu biraktim’ derim.” dedi.”86

Kanaatimizce birinci rivayet daha cok Hz. Omer’in fazi-
leti baglaminda kurgulanmis bir rivayettir. Hilafet beklentisi-
nin veya gercekten de Hz. Omer’in karakterinin, ikinci
rivayette konu edilen Hz. Ali'nin itirazini gindeme getirmis
olmast miimkiindiir. Atamanin degismeyecegini bilmesine kar-
sin Hz. Ali'nin bu isme itiraz etmesi, takiyye teorisini ciddi an-
lamda zedelemektedir. Clinkii sonug itibariyle bu davranista,
mevcut olan otoriteye karst koyma vardir. Hatta burada Hz. Ali
icin bir ‘hayati tehlike’ durumundan da s6z etsek, her halde Sii
bakis agisina gore fazla abartmis olmayiz. Buradaki bir diger
husus ise, Hz. Ali’'nin, itirazin1 atamaya degil de, atamada ko-
nu olan isme yoneltmesidir. Zira $ii tarih kurgusuna goére bu-
rada, Hz. Ali'nin, nasstan kaynaklanan bir hakka gdénderme
yapmasi gerekirdi.

Hz. Omer’le Hz. Ali arasindaki ilk mtinasebet olarak de-
gerlendirebilecegimiz beyat hususunda ise, kaynaklarimiz, Hz.
Ali'nin her hangi bir duraklamas: veya gecikmesinden bahset-
memektedirler. Muhtemelen o da, diger Miislimanlarla bera-
ber ayni anda beyat etmistir.

85 Ibnu’l-Esir, IV, 70; Muhibbu’t-Taberi, II, 66; Suyfiti, 78.
86 Tbn Sa’d, III, 274; Beyhaki, VIII, 149; Suytti, 78.
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1. 1. Medine’de Hz. Omer’in Vekilligini Yapmas1

Rivayetler; Hicri 1487 ve 15.88 yillarda olmak Uzere iki
defa Hz. Ali'nin, Hz. Omer’in vekilligini yapmis oldugunu ifade
etmektedir. GUnimuiz Tirk siyasi hayatinda zaman zaman
alevlenen vekalet tartismalarimin temelinde guiven(sizlik) duy-
gusunun hakim oldugunu diislinecek olursak, Hz. Omer’in
vekalet birakmada herhangi bir surette giiven sikintis1 yasa-
madigini pekala sdyleyebiliriz. Sayet Hz. Omer, Hz. Ali'yve karsi
bir givensizlik duysa veya davranislarinda bir anormallik sez-
se idi, onu vekili olarak birakmas: haliyle s6z konusu olmazdi.
Ayrica Hz. Ali'nin evinde oturarak islere karismadig, halifele-
rin Hz. Ali ve Beni Hasim’i gorevlendirmekten cekinmeleri iddi-
alar1 da bu vekalet gorevi ile ciddi anlamda temelini yitirmek-
tedir. Velev ki Hz. Omer’in, bu atamalarindaki amaci; Beni
Hasim'in veya Hz. Ali'nin muhalif konumlarini glclendirme-
mek icin bir nevi gbniil alma olsa dahi s6z konusu ettigimiz
“gliven” veya “gbrev alma” gercegini degistirmedigi aciktir.

1. 2. Istisare Meclisinde Hz. Ali

Hz. Omer’in, sahabenin biiyliklerinden ve rey sahiple-
rinden olusan bir damigsma kurulu vardi. Bunlar; Abbas b.
Abdilmuttalib, Abdullah b. Abbas, Osman b. Affan,
Abdurrahman b. Avf, Ali b. Ebi Talib, Muaz b. Cebel, Ubeyy b.
Ka’b, Zeyd b. Sabit’ten olusuyordu.8® Hz. Omer’in, “Ali’nin ol-
madigt bir meselede Allah’a sigiminm.”0 seklindeki s6z{l, Hz.
Ali'nin bu meclislerdeki konumuna isaret etmesi acisindan
énemlidir. Bu dénemde Hz. Ali, Hz. Omer’in istisare ettigi, fet-

87 Bkz., Taberi, Ill, 3; Ibn Kesir, VII, 35.

88 fhn Kesir, VII, 55.

89 Ibn Sa’d, 1I, 350; ibn Kesir, VII, 225, Neccar, 25.

9 Ibn Sa’d, II, 339; Ibnu’l-Esir, IV, 23; Ibn Hacer, II, 509; Heytemi, 110. Aym
sekilde hukuki islerde Hz. Ali'nin konumuna isaret olarak, “Kaza isleri-
mizde en iyimiz Ali’dir” [ibn Sa’d, II, 339-340; Muhibbu't-Taberi, II, 198;
Suyuti, 160; Riza, 18] seklindeki séziinli de burada zikretmek gerekir.
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va sordugu 6nemli isleri danistigi mustesart konumundadar.9!

Sii miiellifler, Hz. Ali'nin bu yardimlarim Islam’in mas-
lahatini gdzettigi icin yaptigim sOylemektedirler.92 Haliyle bu
géritse herhangi bir itirazimizin olmas: s6z konusu degildir.
Ancak bunun takiyye ile ilintilendirilmesi sorunun temelini
olusturmaktadir ki asil sorgulanmas: gereken de budur.

Burada Hz. Alinin yol goésterdigi yerlerden bazilarina

o6rnek olarak;

a-Iranbilarin Nihavend’de toplandiklari haberi {izerine,
asker toplama konusunda yapilan istisarede, “...Sen kolyedeki
incileri bir arada tutan, onlan dagitmayan ip konumundasin.
Sayet o kesilirse incilerin hepsi dagiir ve bir daha toplanmazlar.
Araplar bu giin az, onlar ¢oksa, Islam azizdir. Sen degirmen
tasvun mili ol ve degirmeni Arapla déndtir. Sayet Samlilar tilke-
lerinden c¢ikarsa Rum, Yemen bosalirsa Habesliler, buralann
halki giderse de cevreden firsat kollayan Araplar hiicum ede-
cektir. Oyle ki senin icin arkanda bwrakmis oldugun seyler,
ontinde bulunan diismandan daha énemli bir noktaya gelir.
Farslhlar da seni gérdiiklerinde bu Arab’in kékiidiir, sayet onu
keserseniz onlardan kurtulursunuz diyecekler, daha siddetli bir
sekilde saldwracaklardir. Onlann saydariun ¢oklugu hususuna
gelince, biz ne Nebi (sav)’in zamaninda, ne de daha sonra sa-
yimuzin ¢oklugu ile savastik. Sen yerinde dur ve Kiifelilere yaz,
onlann tigte ikisi gelsin, Basra’ya ve diger yerlere de aym sekil-
de yaz.™3 seklindeki gortisiini,

b-Bizans’la yapilacak olan bir savasa Imparatorun biz-

zat katilacag: haberinin gelmesi {izerine, Hz. Omer’in de katihp

21 Bkz., Neccar, Abdulvehhab, el-Hulefau'r-Rasidan, Beyrut 1990, 343,

92 Bkz., Tavil, Muhammed Emin Galib, Tdrihul-Aleviyyin, Lazkiye 1924, 88.

93 Dineveri, Ebu Hanife Ahmed b. Davud (282/895), el-Ahbdru’t-Twal, thk:
Abdulmiinim Amir, Darul-thyai’l-Kiitiibi’l-Arabiyye, 1. Bsk., Kahire 1960,
133-135; Taberi, 111, 209-212; Ibn Hibban, es-Siretu’n-Nebeviyye, 483-485;
Serif Radi (404/1013), Nehcii’l-Beldga, srh: Muhammed Abduh, I-IV, Bey-
rut 1993, 11, 320-321; ibn Kesir, VII, 106-107.
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katilmamas1 konusunda yapilan istisarede, “...Sayet sen ken-
din bu diismana karst ytirtiytip, onlarla karsiaswrsan, Mtishi-
manlarin memleketlerinde ona siginabilecekleri bir konumda
olmazsin. Senden sonra onlarin ddénebilecekleri kimseleri kal-
maz. Onlarla savasmak icin savas tecriibesi olan birisini ve
onunla beraber cesur, kahraman savascilar, nasihat¢iler gén-
der. Sayet Allah onlarn zafere kavusturursa, bu istedigin seydir.
Yok diger tirlii olursa sen Miislimanlann siginagt olursun.”?*

seklindeki gbériisiing,

c-Beni Taglib heyeti cizye olarak isimlendirmeden, vergi
verme talebi ile geldikleri zaman, onlardan sadakay: iki kat
alma 6nerisini,?5

d-Hz. Omer’in maas: konusunda “Senin ve ailenin geci-
mini iyi bir sekilde saglayacak kadarnrnin disinda, bu malda
hakkin yoktur. Bu da sabah ve aksam olmak tizere iki 6gtin.”%6

seklindeki gérusuni,

e-Kife topraklarinin ne yapilacagi hususunda, “Sayet
simdi oralan paylastinrsan, bizden sonra gelecekler icin bir sey
kalmaz. Fakat topraklan sahiplerine bwrak islesinler. Onun geli-
rini alirsin. Béylece hem bizim, hem de bizden sonrakiler i¢in bir

gelir olur.”97 seklindeki gorisind,

f-Iran Savaslarindan gelen ganimetler arasinda yer alan
degerli bir halinin ne yapilacag hususunda, “Bildigin seyi bil-
mezlikten gelme! Yakinine sek kanstirmal Senin diinyada an-

cak yiyip tiikettigin, giyip eksilttigin veya verip gectigin sey ka-

94 Serif Radi, I1, 309.

95 Taberi, 111, 158; Ibn Kesir, VII, 76.

9% Ibn Sa’d, III, 307; Suyati, 132; Riza, 38.

97 Ya'ktibi, II, 151; Taberi, III, 160. Hz. Ali ile Hz. Omer’in gériislerinin birles-
tigi bir diger husus ise; Kadisiyye ve Dimesk’in fethinden sonra gelen mal-
lar hususunda olmustur. Bkz., Taberi, III, 112.
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dar bir nasibin vardwr.”%® geklindeki gériisiinii,

g- Takvimin tespiti konusunda, “Resulullah (sav)’in sirk
topraklarint terk ederek hicret ettigi gtin.”?? seklindeki gériist-
ni, verebiliriz.

Hz. Alinin bu tir uyar1 ve yol gostermelerinde, bazen
Hz. Omer’i sert denilebilecek bir tislupla uyardig: dikkat cek-
mektedir. Sayet takiyye iddialari dogru olsaydi, boyle bir tislu-
bun asla olmamasi gerekirdi. Ancak Hz. Ali'nin yaptigi; dogru
bildigini herhangi bir cekince veya art niyet tasimadan ifade
etmektir.

Burada Zahir ve Buti'den yapacagimiz alintilar, saniriz
blutlin bu rehberlikleri degerlendirmeye kafidir. BGti, “Hz.
Omer’in hilafeti tizerinde diisiinen kisi, Ali ile Omer arasindaki
teavtini biitlin agikligt ile goriir. Hz. Ali, bir hiikiimde veya miis-
kiilatta Hz. Omer’in istisare ettigi kisilerin basinda gelmektedir.
Ali bir sey gosterdiginde, Hz. Omer bunu hemen kabul ederek,
onu yerine getirmektedir. Hz. Ali’nin, Hz. Omer’e onun ordunun
basinda cihada ¢ikmak istediginde yaptigt nasihat, dostun sev-
digi kisiye olan diiskiinliigii, onu korumast ve onun yok olma-
mast icin yaptigr bir nasihattir.”10° derken, thsan ilahi Zahir de
bu konuda, “Onlan takiyye yapmaya zorlayan nedir? Bu isleri
yapmalart ve bu sézleri sarf etmeleri icin onlarnt tehdit eden ney-
di? Eger Hz. Ali, Hz. Omer’e kiziyor olsaydi, Rum ve Iran sefer-
lerine bizzat katilma hususunda kendisiyle istisare ettigi za-

man, savasta oldirtillip kendisinin de ehl-i beyt’in de rahat et-

98 Taberi, III, 130; Riza, 39-40. Baska bir yerde de, artan bir ganimetin dagi-
tilip dagitilmamasi konusunda yine Alinin Hz. Omer’i uyardigi gdriilmek-
tedir. Bkz., Hindi, Ali el-Muttaki, Kenzu’l-Ummadal, Haydarabad 1975, 1V,
39.

99 Bkz., Ya’kibi, II, 145; Sehavi, Muhammed b. Abdirrahman (902/1496), el-
Plan bi’t-Tevbih li-men Zemme’t-Tarih, thk., tlk: Frans Rosenthal, Daru’l-
Kiitibil-limiyye, Beyrut tz., 142.

100 Biti, 528.
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mesi icin, Hz. Omer’e savasa katilmasin séylerdi. Fakat Hz. Ali
bunun aksine onun, bizzat gitmesini dogru bulmayarak, gitmek-

ten alikoydu.”101 demektedir.

Sonuc olarak, siyasi alandaki Hz. Omerle Hz. Ali ara-
sindaki miinasebetlerde, gerek goérev alma konusunda olsun,
gerek istisare konusunda olsun, Hz. Ali'nin aktif bir sekilde rol

oynadigi gérilmektedir.

2. Dini Konulardaki Miinasebetleri

Hz. Omer’den hadis rivayet edenler arasinda Hz. Alinin
de ismi gecmektedir.102 Hz. Omer de Resulullah’la ilgili sdzler-
de, insanlarm Ali'ye basvurmalarini istiyordu.103 Bu konudaki
munasebetleri sadece hadis rivayeti ile simirlandirmak mitim-
kiin degildir. Ayni sekilde Hz. Ali hukuki meselelerde de Hz.
Omer’e yol gostermis veya uyarmistir.

Hz. Omer’in damsma kurulunda bulunanlar, ayni za-
manda dénemin fetva verenleriydiler.104 Hz. Omer’in bunlar
arasinda en c¢ok bagvurdugu kisi Hz. Ali’dir. Kendisi, “Hi¢ kim-
se Ali bulunmadan mescitte fetva vermesin.”105 diyerek bu hu-
susta Hz. Aliye verdigi degeri gdstermistir. Bu baglamda Hz.

Omer’in oruclu iken bir cariyesi ile iligkisil% ve sarhosun had-

101 Zahir, 185.

102 Suynti, 102.

103 fbn Sa’d, II, 262.

104 Bkz,, Ibn Sa’d, 11, 350; Ya'’kabi, II, 161; ibn Kesir, VII, 225; Neccar, 225.

105 Seblini, Muhammed, Ali b. Ebi Talib ve’l-Islam, Beyrut tz., 77.

106 “Hz.Omer (ra) bir glin ashabin yanina cikti ve “Bugiin yaptifim bir is
hakkinda bana fetva verin. Yanima bir cariyem girdi. Glzelligi ¢cok hosu-
ma gitti ve orucglu oldugum halde, onunla iligkiye girdim.” dedi. Topluluk
bu isi biiytittii. Hz. Omer susmakta olan Hz. Ali’ye, “Bu konuda sen ne di-
yorsun ey Ibn Ebi Talib?” deyince o, “Yapmis oldugun is helal bir seydir.
Bir glinliik orucunun yerine de bir glin oru¢ tutman gerekir.” dedi. Hz.
Omer, “Sen fetvada en hayirhsisin.” dedi.” ibn Sa’d, II, 339.



Saban 0Z = 61

di konusundalo? Hz. Ali’nin fetvalarimi 6rnek olarak verebiliriz.

Hz. Ali ile Hz. Omer arasinda hukuki anlasmazliklarin
ciktigini da belirtelim. Nitekim bu konuda Hz. Ali, “Omer,
ummiihatu’l-evladin satilmast hususunda benimle istisare etti.
Ben satilirlar derken, o satimazlar diyordu. Sonunda beni de
goriistine cevirdi ve ben de onun séziini kabul ettim. O haya-
tinda bu sekilde hiikiim verdi. Sonra is bana gelince, onlann
satilabilecegine karar  verdim.”108 demi@tir. Bu rivayet,
Amidinin de belirttigi gibi, imamlarin masum olmadigini gés-
terirken,10? ayni zamanda Hz. Alinin Hz. Omer’e takiyye yap-
madiginin da delilidir. Rivayetten de anlasilacag lizere o6nce
farkli goériiste oldugunu belirtmis, ancak daha sonra Hz.
Omer’in gériisiinii kabul etmistir. Burada da herhangi bir teh-
like s6z konusu olmadig gibi, baska bir gerekce ile de Hz.
Ali'nin yanhs buldugu bir goértisi kabul ettigini sdéylemek
miimkiin degildir. Hz. Ali'nin, Hz. Omer’den farkli diisiindiigi

daha baska meseleler de olmustur.!10

3. Ekonomik Miinasebetler
3. 1. Hz. Ali’nin Humusu Dagitmas1

Hz. Ebu Bekr doneminde belirttigimiz gibi, bu dénemde

de humusu dagittigini yine Hz. Ali'nin kendisi anlatmaktadir;

107 “Ali, “Seksen sopa vurulmasini uygun gorlyorum. ClnkQ insan igince
sarhos olur, sarhos olunca sagcmalar, sa¢cmalayinca da iftira atar, Mafteri-
nin cezas: da 80 sopad” dedi. Hz. Omer bunu kabul ederek, icki haddi
icin seksen sopay! uyguladi.” Bkz., Malik b. Enes, Esribe 2; Ibn Hibbéan,
es-Siretu'n-Nebeviyye, 460; Darakutni, Ebu’l-Hasan Ali b. Omer b. Ahmed
(385/995), Stinen, tlk: Ebu Tayyib Muhammed el-Azim Abadi, Kahire
1966, III, 166; Beyhaki, VIII, 321. Hz. Ali, daha sonra Hz. Omer’in bu uy-
gulamasinin stnnet oldugunu bildirmistir. Bkz., Muslim, Hudud 38
(1702); Ebu Davud, Hudud 36 (4480, 4481).

108 Beyhaki, X, 343.

109 Amidi, 192.

110 Bkz., Beyhaki, VIII, 239. Hz. Ali'nin Hz. Omer’i uyardig: bir diger hadise
icin bkz., Hindi, VII, 300.
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“...Resulullah’in hayatinda ondan sonra Ebu Bekr’in hayatinda
ve Omer’in son senesine kadar bu isi ben yaptim. Ona ¢cok mal
gelmisti. O hakkinuzt aywdi, sonra da beni ¢agirdi. Ben, “Bu
sene ihtiyacuimiz yok, Miiskimanlardan ihtiyact olanlara dagit.”
dedim. Omer’in yamundan ¢ktigimda, Abbas’la karsilastim ve
ona durumu haber verdim. O, “Ey Ali, bizi dyle bir seyden mah-
rum biraktin ki, artik onu kimse bize geri vermez.” dedi. Oyle de

oldu.”111

3. 2. Fedek Arazisi Meselesi

Fedek sorunu Hz. Omer zamaninda da devam etmis-
tir.112 Bu meselenin yeniden ortaya ¢ikmasina sebep; Hz. Ali ile
Abbas arasinda bir tirlti halledilemeyen Fedek miras: husu-
sunda kimin 6ncelik sahibi oldugu tartismasidir.113

Bu konuda Hz. Omer de Hz. Ebu Bekr'den farkli du-
sinmuyor ve onun “Bu iki arazi, Resulullah (sav) hakk: ve kar-
sisina ¢rtkan yeni hadiseler icindi. Resulullah’tan sonra ise bun-
lar devlet isini eline alan halifenin tasarrufunda kalmistir.”114
tezini bu konudaki politikasmin temeline yerlestiriyordu. An-
cak Hz. Omer daha sonra, -muhtemelen Hz. Ali ile Abbas’in
israrli bagvurular: neticesinde- Resulullahin amel ettigi gibi
amel etmek sartiyla, oralarin gelirini dagitma gorevini Ali ve

Abbés’a vermistir. 115

Ne var ki mesele ¢oziime kavusmus degildi ve sik sik
glindeme geliyordu; “Bir defasinda sahabe Hz. Omer’in yamn-
da otururken, Ali ve Abbads igeri girdiler. Seslerini ytikseltmisler-
di. Omer (ra), “Dur ey Abbds, ben senin ne dedigini biliyorum.

11 Ebu Davud, Harac 20 (2983-2984); Beyhaki, VII, 343-344.

112 Ebu Halil, Sevki, Fi’t-Tarihil-Islami, Darw’l-Fikr, Beyrut/Dimesk 1991,
234,

113 Ahmed Emin, 266.

114 Bkz., Buhari, Ferdiz 4; Mislim, Cihad 52 (1759); Ebu Davud, Harac 18
(2968-2969); Nesai, Kasmu'l-Fey 1.

115 Muhibbu’t-Taberi, I, 131; Ibn Kesir, V, 288; Ebu Halil, 234.
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Sen, “Kardesimin oglu, maln yarnst benim’ diyorsun. Buralar
Resulullah’in elindeydi ve onun bu malda nasil davrandigin
goriiyorduk. Sonra Ebu Bekr geldi ve Resulullah’in yaptigimun
ayrustu yapti. Allah’a yemin ederim ki, ben de Resulullahin ve
Ebu Bekr’in yaptiklarvu yapmaya ¢alisiyorum ve yine Allah’a
yemin ederim ki o, ‘Bizler miras bwakmayiz’ hadisini
Resulullah’tan isitmisti. Ancak onun mirast fakir Mislimanlar

ve milminler igindir.” dedi.”116

Bir diger rivayette mesele biraz daha aydinlanmaktadir;
“...Hz. Omer’in yaninda Osman, Abdurrahman b. Avf, Ziibeyr ve
Sa’d varken, Ali ile Abbds geldiler. Abbds, “Ey miiminlerin emiri,
benimle Ali arasinda karar ver” dedi. Bunlar davaliyddar. Ce-
maat de, “Evet, ey Miiminlerin Emiri, aralarin bir karara bagla.”
deyince, Hz. Omer o zaman, “Arzi ve semdy: ayakta tutan Al-
lah'in adwyla size soruyorum, Resulullah’in, ‘Bize miras¢t olun-
maz, birakmus olduklarnimiz sadakadwr’ dedigini biliyor musu-
nuz?” dedi. Ikisi, “Evet” deyince, “Allah, Resulline baz imtiyaz-
lar vermistir ki, ondan baskasina vermemistir. Fey sadece Allah
ve O’nun Resulti icindir. Resulullah, Beni Nadir’in mallarm ara-
nizda taksim etti. Allah’a yemin ederim ki, o kendisini size ter-
cth etmedi, sadece bu mal kendisinde kaldi. Resulullah bundan
da yine ehlinin nafakasw alir, geri kalarumu beytu’l-mal’a ko-
yardi” dedi.”117

Bu rivayette de vurgulandig: lizere, Ali ve Abbas burala-
rin miras olmadigini, devletin hazinesine ait oldugunu kabul
etmemekte, bilakis miras olarak gordiikleri i¢in, devaml: suret-
te aralarinda ihtilaf citkmaktadir. Anlasilan o ki bu ihtilaf her-
kesi rahatsiz edecek Slglilere varmistir ve sahabiler de bu uza-

yip giden ihtilaftan bikmislardir. Hz. Omer’in yaptig sey; israr-

116 Ahmed b. Hanbel, I, 13.
117 Buhaéri, Feraiz 3, Megazi 14; Mislim, Cihad 48 (1757); Ebu Davud, Harac
19 (2963-2964); Nesai, Fey 1; Tbn Kesir, V, 287-289.
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la buralarin miras olmadig:, onlarin da gérevli oldugu ve sayet
gorevi hakkiyla yapamayacaklarsa, iade etmeleri gerektigini

hatirlatmaktan ibarettir.

Fedek arazisinin mevcut statlisi Hz. Osman ve Hz. Ali
zamaninda da devam etmistir.!18 Bu baglamda Hz. Ali'nin de
énceki uygulamay: devam ettirmis olmasi dikkat cekicidir. Ibn
Sebbe’nin naklettigi bu haber, ayn: zamanda fbn Ishakin bu
konudaki saskinligint ve sorgulamasimi igermektedir; “Mu-
hammed b. Ishak, “Ebu Cafer Muhammed b. Ali'ye, ‘Ali, Irak ve
insanlann islerini tistlendiginde yakin akraba payiu nasi yap-
t1?’ diye sordum. O, “Ebu Bekr ve Omer’in yaptigt gibi yapti.”
dedi. Ben, ‘Nasu? Nigin? Siz diyordunuz ki’ dedim. O, “Allah’a
yemin ederim ki, bu onun gériistinden sdadir olmadi.” dedi. Ben,
‘Onu ne engelledi?’ diye sordum. O, “Allah’a yemin ederim ki,
‘Ebu Bekr ve Omer’e muhalefet ediyor’ iddiasindan cekindi.”
dedi.”119 Muaviye déneminde ise, s6z konusu arazi, ikta statii- 7
stine getirilir ki, Ibnul-Kelbi bunu, “stinneti degistirmek”120
olarak yorumlamaktadir. Bu durum Omer b. Abdilaziz’in bii-
tin hisseleri toplayip Beni Hasim’e iade etmesine kadar devam

eder.121

4. Sosyal Miinasebetler

Bu tiirden miinasebetlere; Hz. Alinin Hz. Omer’e nasi-
hat etmesi,’22 Hz. Omer’in Hz. Alimin yapmis oldugu bir isi

onaylamasi,123 birgcok yerde beraber olmalari,24 Hz. Ali'nin

118 Bkz., Belazuri, 45.

119 fbn Sebbe, I, 217.

120 Belazuri, 43.

121 Bkz., Belazuri, 44-45; Demirci, 59.

122 Bkz., Ya’kibi, II, 208; Muhibbu’t-Taberi, II, 197; Hindi, VIII, 219.

123 Muhibbu’t-Taberi, II, 196.

124 Ebuy Lulu’nun Hz. Omer’i tehdit ettigi sirada, Hz. Ali'nin de orda olmasi
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6nerilerde bulunmasi,25 daha 6nce de gectigi tizere Hz. Ali'nin
cocuklarmin isimleri arasinda Ebu Bekr ve Omer isimlerinin
yer almas1,126 Hz. Omer’in, Hz. Ali'nin kizz Ummii Giilstimle
evlenmesil?? gibi hadiseleri 6rnek olarak zikredebiliriz. Bu-
nunla beraber soSyal hayattaki samimiyetlerini gésteren latife-
lere de rastlanmaktadir: “Atike bnt. Zeyd, Ebu Bekr’in ogluyla
evliydi. Abdullah, ona kendisinden sonra kimseyle evlenmemesi
kosuluyla bir bahge verdi. Taif muhasarast sirasinda Abdullah

sehit olunca, Hz. Omer kendisine talip oldu. O da durumu anlat-

ve Omer’i uyarmasi konusunda bkz., ibn Sa’d, I1I, 347; [bnu’l-Esir, IV, 76;
sadaka develerinin kaydinda Hz. Ali'nin de bulunmast konusunda bkz.,
Taberd, 111, 271; ibnu’l-Esir, IV, 92.

125 Esir edilen Hiirmiiz ve arkadaslarinin Islamiyet’i kabul etmeyince, birbir-
lerinden ayri tutulmasini énermesi gibi bkz., Ibn Sa’d, V, 90.

126 Bkz., fbn Sa’d, 11, 20; Ya’kabi, II, 213; ibn Hibban, es-Siretu’n-Nebeviyye,
553; Riza, 9. :

127 Bu evliligin nasil ve ne sekilde oldugu hususunda bir ¢ok rivayet gelmis-
tir. Rivayetlerdeki farkliiklar, Hz. Alinin, kizz1 Ummii Gilstim’i Hz.
Omer’le evlendirmis olmast gercegini degistirmemektedir. Ayrica bunlar;
Hz. Alirnin Ummi Giilsim™i Cafer’in ¢ocuklar icin tuttugunu séylemesi
veya yasinin klicikluglint ileri sirmis olmasi gibi kiicik ayrintilardir.
Ancak highbir rivayette Hz. Ali'nin, kizin1 vermemek icin blyik ugraslar
serdettigi, direndigi séz konusu edilmemistir. Rivayetler icin bkz., Ibn
ishak, Muhammed b. Yesar (151/768), Siretu Ibn Ishdak, thk., tlk: Mu-
hammed Hamidullah, Konya 1981, 232-233; ibn Sa’d, VIII, 463-464;
Ya’ktibi, 1I, 150; Taberi, III, 168; Ibn Hibban, es-Siretu’'n-Nebeviyye, 409,
476; Tbn Kesir, VII, 81, 139; Ibn Hacer, IV, 492. Sii tarih yorumu, bu evli-
ligi de takiyye ile agiklamaktadir. Buna gore s6z konusu evlilik ancak tar-
tismalar, muinazaalar ve tehditlerden sonra olmustur. Hz. Ali, zarar ve
helakin onunla evlendirmeden dogacak zarar ve helaktan daha siddetli
olacagmdan korktu. Bunun icin Abbas, Aliden Umm0 Gillslim™in isini
kendisine havale etmesini istedi. Ali de bu isi ona birakti. Abbas da onu,
Omer’le evlendirdi. Dolayisiyla bu Hz. Ali'nin ihtiyar1 ve tercihiyle olmus
bir sey degildir. Bkz., Amidi, 199. Amidi, Sia’nin Hz. Ali'nin kizin1 Omer’le
korkudan ve takiyye icabi eviendirdi seklindeki bu goriislerinin kabul edi-
lemez oldugunu belirttikten sonra, “Sia’ya gére Omer kdfir ve miirteddir.
Kafirle birini evlendirmek takiyye icabt i¢in de olsa caiz degildir. Sayet o ki-
zou bir Yahudi veya Hiristiyan’'la evlendirse takiyye icabt da olsa, bunun
muvafakati caiz degildir. Malumdur ki, miirtedin durumu bir kitabiden daha
siddetlidir. Bir kitabi icin caiz olmadigina gdre, miirted bu hususa daha ev-
ladir. Abbds’in evlilik igin tevliyesine gelince, bu ancak Araplann arasinda
ddet olan, babalarin kizlanm evlendirmeye dogrudan kansmamalanndan
dolayndir. Bu onun korkusundan béyle yaptigina delil olamaz.” (Amidi, 219)
diyerek, Sia’nin goriistini reddeder.
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t1. Hz. Omer bunu birisine sormasin séyleyince, Atike durumu
Hz. Ali’ye anlatti. Hz. Ali, ona bahgeyi ailesine geri vermesini ve
evlenmesini 6nerince, Hz. Omer’le evlendi. Hz. Omer iclerinde
Hz. Ali'nin de bulundugu bazi sahabileri diigiin yemegine davet
etti. Hz. Ali'nin Abdullah ile kardesligi vardi. Hz. Ali, Omer’den
Atike ile konusmak icin izin alarak Atike’ye, “Ey Atike, hani sen,
Abdullah déldiigiinde, ‘Yemin ederim ki, gbzlerimin yast asla ke-
silmeyecedi gibi, viicudum da topraktan annmayacaktir’ demis-
tin?” deyince, Atike feryadi kopararak aglamaya basladi. Bu-
nun tizerine Hz. Omer, Hz. Ali’'ye, “Allah seni affetsin, ailemi

lizerime kiskirtma” dedi.”128

Netice itibariyle diyebiliriz ki, Hz. Ali, Hz. Omer karsi-
sinda takiyyenin hicbir seklini uygulamak zorunda kalmamais-
tir. Her seye ragmen Hz. Ali'nin takiyye yapmak zorunda kaldi-
gin1 kabul etsek dahi, bunun bir 6l¢lisiinlin, bir sinirinin ol-
mast gerekirdi. Bircok Sii yazarin da belirttigi gibi hangi tiiri
olursa olsun (ruhsat, vacip, hatir, vahdet vb.), takiyye yapilana
karsi, ancak seriatin izin verdigi kadariyla yaklasilmalidir. Hz.
Alinin bir gaspciya, takiyye yapmak zorunda kaldigr birine
karsi davranislarinda herhangi bir 6l¢li tamimamasmin, mi-
nasebetlerindeki gayet sicak ve dostane tavrinin, sinirlt miina-
sebetlere izin veren takiyye ile izalhi miimkiin degildir.

4. 1. Hz. Ali’nin Hz. Omer Hakkindaki Sézleri

Burada da Hz. Ali'nin Hz. Omer hakkindaki sézlerinden
sadece birkac tanesini zikretmekle yetinecegiz. Hz. Ali'ye atfen,
Omer’i 6viicii bir takim ifadelerin de imal edildigini ayrica be-
lirtelim.

a- Hz. Ali, “Omer b. el-Hattab disinda Muhdcirlerin hepsi
gizli bir sekilde hicret etti. Ancak o, hicrete karar verdigi zaman

128 Ibn Hacer, 1V, 352.
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kit kusand, yayiu ve oklann alarak Ka’be’ye gitti... Daha
sonra yola ¢ikti ve kendisini zayyf Miskimanlardan bir topluluk
disinda kimse takip etmeye cesaret edemedi.”1?9

b-Hz. Ali (ra) Ramazan ayinda i¢inde kandiller yanan
mescide ugradiginda, “Allah, Omer’in kabrini, onun bizim
Mescidlerimizi aydinlattigi gibi aydinlatsin.” diye dua ederdi.130

c-Hz. Ali, “Omer dogru is yapan biridir. Onun yaptigini
ben degistirmem.”131

d-Hz. Ali, Kufe'ye girdiginde, kendisine saraya yerlesme-
sini séyleyenlere, “Omer’in attigi bir diigiimii ben ¢ézmem.
Omer, bundan hoslanmazdi. Benim de ona ihtiyacim yok.” sek-
linde cevap verir.132

Hz. Alinin, Hz. Omer’in vefatindan sonra sdylemis oldu-
gu bu soézler, onun hakkinda ne diistindigiinltn en acik ifade-
leridir. Bu tur soézleri takiyye ile aciklamak oldukca zordur.
Cinkil bunlar Hz. Ebu Bekr ve Hz.Omer’in vefatlarindan sonra
dile getirilmistir ve takiyye icin de ortada herhangi bir sebep
kalmamastir.

Sonug

Sia’nin, gizlenen ve cignenen vasiyet (nass), gasip idare-
ciler, ashabin irtidati, bunlara bagh olarak beda ve ricat gibi
fikirleri cercevesinde, Hz. Ali'nin ilk iki halife ile iliskilerini
takiyye ile aciklamak miimkuin degildir. Sii tarih yorumu, olay-
lara parcact yaklasmasi, tarihi inanca uyarlamaya calismasi,
sorunu kismi algilayarak baglantisiz ¢6ziim onerileri getirmesi
gibi nedenlerden dolay: s6z konusu dénemde Hz. Ali'nin bu
tirden davranislarinmi “takiyye” ile agiklama yoluna gitmistir.
Ancak, yukarnida da zikrettigimiz miinasebet drneklerinden de

129 {bnu’l-Esir, IV, Muhibbu’t-Taberi, 1, 198; Suyati, 108.
130 {bnu’l-Esir, IV, 72; Muhibbu’t-Taberi, 1, 215.

131 Muhibbu’t-Taberi, 1, 64.

132 Dineveri, 154; Muhibbu’t-Taberi, II, 77; Riza, 132.
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anlasilacag Gzere, Hz. Ali, ne ilk halifeye, ne de onun vasiye-
tiyle gelen ikinci halifeye karsi tutumunda herhangi bir yap-
maciklik veya oldugundan farklilik arz eden bir gériintim ser-
gilememistir. Devamli samimi olmus, hak bildigi hususlari de-
gil taviz vermek, zarar gérme endisesine dahi kapilmadan acik-
lamastir. {1k iki halifeye herhangi bir zorlama olmadan yol gos-
termis olmasi, onlardan goérev almasi, kizini vermesi, 6vicl
sOzler sdylemis olmasi, Hz. Ali'nin takiyye yapmadiginin tarihi
kanitlaridir. Ayni sekilde Hz. Ali'nin herhangi bir zorlama veya
onlardan c¢ekinme durumuyla karsilasmadigini, yine onlar
sert denilebilecek Uslipla uyarmis olmasindan cikarmak
mimkiindir.

Hz. Ali'nin davramslarinda takiyye yaptign tezini yikan
bir baska tarihi gerceklik ise; miinasebetlerdeki sicaklik ve
stirekliliktir. Hz. Ali bilhassa Hz. Omer’in yanindan ayrilma-
makta, ona yardimci olmakta, 6vmekte, onunla sakalasmakta-
dir. Sartlar muvacehesinde ve sinirll seviyedeki miinasebetlere
izin veren takiyye ile bu durumun izahi da haliyle miimkiin
degildir.
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