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Kur'an metninin tenkitli olarak incelenmesi, Islam
geleneginde pek fazla ilgi gérmemis olmas: hasebiyle hentiz
baslangic asamasinda olan bir calisma alanidir. Kiraat
alimlerinin yetismis olmasi Islamin ilk dénemlerinde konu-
ya bir ilginin var oldugunu gostermektedir.?2 Fakat Kur’an
metni Ibn Miicahid’in israr ve katkilariyla vezir Ibn Mugla
ve Ibn Isa tarafindan 322h. yihinda standart bir hale geti-
rilmig® ve bdylece eski niishalar konusu ile ilgilenen ibn
Miksam (362h.) ile talihsiz Ibn Sehnebuz* (328h.) dan son-
ra bu konu tamamen rafa kalkmastir.

* Bu ceviri Arthur Jeffery’nin “Materials For The History Of The Text Of
The Quran® adh kitabiin giris kismudir. Kitap Leiden 1937 de nesre-
dilmistir.

** Din Kdltiri ve Ahlak Bilgsi Ogretmeni/KSU llahiyat Fakiiltesi Ogretim
Uyesi.

2 Fihrist 36’da Ihtilafii’l-Mesalih hakkinda pek c¢ok eser zikredilmektedir.
Ibn Amir (118h.), el-Ferra (207h.), Halef b. Hisam (229h.}, el-Medaini
{231h.), el-Varrak ve Muhammed b. Abdurrahman bu eserlerin bazila-

- riun yazarlandir. Yine Ebu Hatim’e (248h.) ait olarak zikradilen(Fihrist
59/2) ve el-Kisai'den gelen bir Kitabu Ihtilafi Mesalihi Ehli Medine ve
Ehli Kufe ve Ehli Basra adh bir eser kayithdir. Yine Muhammed b. Isa
el-Isbahani’ye ait (253h.} Kitabii'I-Mesahif ve’l-Hicd’ adli bir eser zikre-
dilmektedir. Biitin bunlara ilaveten Ibn Miksam’a (362h.) ait Kitabi’l-
Mesahif adinda bir eserden stz edilmektetir(fihrist 33/6) fakat meshur
fic Mesahif kitabi, Ibn Davud (316h.), ibn Enbari (327h.) ve Ibn Este
el-Isbahani’ye (360h.) ait olanlardir.

3 Massignon, el-Halldc, 1/241; Bergsirasser, Geschichte des Qorantexts,
152 .ibn Miicahid ile ilgili bke: el-Hatib, Tarihu Bagdad, V/144-148;
Yakut, frsad, 11/116-119; ibnii’l-Cezeri, Tabakat, 1/139-141, No: 663,

4 {bn Miksam icin bkz: Yakut, frsad, VI/499; Ibnul-Cezeri, Tabakat, No:
2945; Miskeveyh, Tecarib, ed. Amedroz, 1/282. Ibn Sehnebuz igin bkz:
ibn Hallikan, tr. de Slane, 111/ 16-18; Yakut, frsad, V1/302-304; ibni’l-
Cezeri, Tabakat, No: 2707.
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Ibn Miicahid’in muteber kabul ettigi yedi kiraats bir
grup din bilgini tarafindan cahsilmaya devam edilmis fakat
6zellikle ons veya on dért kiraat? diye bilinen ve standart
metne nispeten daha yakin bulunan kiratlar daha az ilgi
gdormustir. Tim bunlarm disinda kalan rivayetler ise nadi-
ren de olsa ilgi gérmﬁétﬁrﬁ

Kur’an’in tenkitli bir metnini olusturmaya yonelik
hicbir ¢cabanin bulunmadig® dénemlerde, metinle ilgili ca-
lismalarin biiytik bir kismi hareke ve vakf konularna has-
redilmistir. Béylece baz: eski niishalarda var oldugu bilinen
kiraat farkliiklan oOzellikle iki alim grubunun calismalar:
vesilesiyle yasamustir. Bunlardan ilki farkhi okunuslarn
teolojik imalar: ile ilgilenen tefsii‘ciler, ikincisi ise bunlar
gramer veya lligat alanlarinda kullanmak i¢in iktibas eden
dilcilerdir.

5 Bu yedi furaat sunlardir: Medine’de Nafi (169h.), Mekke’de Ibn Kesir
(120h.), Sam’da Ibn Amir (118h.), Basra’da Ebu Amr (154h.), Kufe'de
Asim (158h.) ve el-Kisai {(189h.).

6 7 kiraati 10’a tamamlayan G¢ kiraat sunlardir: Medine'de Ebu Cafer
(130h.), Kufe'de Halef (220h.), Basra'da Yakup (205h.). Islam bilginleri
muteber kiraat sayisinin yedi mi? Yoksa on mu? oldugunda ikiye
bélinmislerdir.

7 10 kiraati 14’e tamamlayan diger 4 kraat sunlardir: Mekke'de Ibn
Muheysin (123h.), Basra’da el-Yezidi (202h.) ve el-Hasan (110h.),
Kufe’de el-A’'mes (148h.).

8 8 Kurra, 11 Kurra, 13 Kurra fizerine yazimig kitaplarin varhmi biliyo-
ruz. Bu kitaplarda verilen Kurra isimleri bazen yukandalki listenin di-
smnda da isimleri igermektedir. Mesela el-Muaddil’e ait Ravzati’l-Huffaz
adl eser Humeyd b. Kays, Ibnii’s-Samaifa’ ve Talha b. Musazrif® ait ka-
raatleri icermnektedir.(Bkz: Pretzl “DieWissenschaft de Koranlesung® in
islamica, VI/43). Yine Ebu Ma’ser et-Taberi'ye ait Suku’l-Aris isimli
eserin Misir yazmasinda, muteber otoritelerin dismda bir ¢cok muhtdarat
(secmeler) icermektetir. Yine, el-Hiizelinin kayip bir eseri olan Ka-
milde, 10 kiraat haklkunda yazimis olmasina ragmen ekstra 40
kurranmn okuyuslannin da bulundugu séylenmektedir.(Nesr,I1/90)

9 Bunun tek istisnasi Ebu Musa el-Kazvini'dir. Prof. Massignonun da
dikkat cektigi eserde, alternatif okunuslar temsilen cesitli renkte nok-
talar kullanilmistir. Ayri metodun bazi érneklerine ti¢lincii ve dérdiin-
cii ylizyllardaki Kafi ntishalarda rastlanmakia birlikte, bildigim kada-
riyla bunlann hicbiri metodu tutarh bir bigimde uygulamamistir.
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Zemahseril® (538h.), Ebu Hayan el-Endeliisill
(745h.) ve batili bilim adamlarmin ulasamayacag bazi kiy-
metli kaynaklar: kullandig: anlasilan Yemenli cagdas yazar
es-Sevkanil? (1250h.) ye ait tefsirlerde bol miktarda kiraat
farkhiliklarina rastlamaktayiz. Bu farkliliklar Osman niis-
hasi olarak bilinen metinden farl olan bir sahih niishayi
temsil etmektedir.

Yine Bagdath ama bir dilci olan el-Ukberil3 (616h.),
Seyfiid-devle’nin Halep’deki Hamdanid saraymmn bilgini
olan Tbn Haleveyh!* (370h.) ve daha meshur bir dilci olan
Ibn Cinni’nin!s (392h.) eserlerinde de kiraat farkliliklan di-
ger gruba gore daha az olsa da mevcuttur. Hatta bazen bu

eserler, miifessirlerin basvurdugu tek kaynak konumunda
bile olabilmektedirler.

10 Kessaf, ed. Nassau Lees, Kalkita 1856.

11 El-Bahru’l-Muhit, I-VIII, Misir 1328h. Eser, Fas Sultani’nin emriyle
yaymlanmus fakat son ciltlerde basimda acele edilmesinden kaynakla-
nan hatalar bulunmaktadur,

12 Fethul-Kadir, I-V, Misir 1340h. Yazar elyazma nifishada Vers ‘an
Nafi'ye ait Medine metin gelenegini kullanmis olmasina ragmen, yayn-
cilar, ahmakca olsa da, eserin baskisimi yaparken bunlan su an Mi-
sir'da benimsenmis olan Hafs ve Asim’a ait Kife metin gelenegindeki
karsilikian ile degistirmislerdir.

13 Ukberinin et-Tibyan fil-Frab ve’l.Kwradat fi Femi’'l-Kuran adh eseri,
Cemel’in Celaleyn serhinin (I-IV, Misir 1348h.) sayfa kenarinda bu-
lanmaktadir. (Eser ayrica bagimsiz olarak 1302h. ve 1306h. de Mi-
sir’da, 1860°da Tahran’da Cemel ile birlikte basilrmstir.) Yine ona ait
FPrabuw’l-Kiraati’s-Sazze adh eserin eksik bir niishast Londra’da Dr.
Yahuda’nin elinde ve benim kesfettifimm tam bir niishas: Mingana’da
Selly Oak’tadir.

¥ jbn Halewai’s Sammlung nichtkanonischer Koranlesarten,
herausgegeben von G. Bergstrasser, Istanbul 1934. (Biblictheca
Islamica, VII). Ayni zamanda onun, G¢ yazmas: ginfimiize ulasmis
olan Prabu Selasini Siiver ismli eserinde kayith lkaraat farkliiklart bu-
lunmaktadir.

15 Nichtkanonische Koranlesarten im Muhtasab des Ibn Ginni, von G.
Bergstrasser, Minchen 1933. (Sitzungsberichte der Bayerischen
Akademie der Wissenschaften 1933, Heft 2). Iyi durumda bir cok yaz-
masi1 bulunan Muhtasabn tam metninin vakit kaybedilmeden yaym-
lanmas! temennimizdir. Mifessirlerin fbn Cinni’den aldig 6nemli bir
miktar Oaman niishasmn disinda okunusun Bergstrasser’in listele-
rinde bulunmamasi, bu esere daha fazla ilgi gdsterilmesi gerektigini or-
taya koymaktadir.
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Bu bilgilerin Kur’an metninin tenkitli bir sekilde in-
celenmesinde kullanilmasi, bugiine kadar herhangi bir
musliiman bilginin ilgisini cekmemistir. Mesela Kur’an bi-
limlerinin dnemli bir ézeti olan Suyuti’nin el-ftkan adh ese-
rindel®, tefsir tarihi gibi konularda detayl: bilgilere rastlar-
ken, bizzat Kur’an metninin incelenmesine dair cok az bilgi
bulunmaktadir.

Batida da fazla ilgi gérmeyen konuya ilk olarak
Noldeke, Geschichte des Qurans adh eserinin ilk baskisinda
deginmistir. Daha sonra Goldziher, Richtungen adh eserinin
ilk makalesinde!” bu konuya dikkat ¢ekmistir. Fakat konu;
Beréstrasser’m Geschichte der Qurantext!® adh calismasin,
Néldeke’nin eserinin revize edilmis baskismin tc¢tncit bo-
Iimii olarak yaymlayana kadar sistematik bir sekilde ince-
lenmemisgtir. ,

Su an elimizde herkesin ulasabilecegi hicbir tenkitli
Kur’an metni bulunmamasi cok tuhaftir. Cok yaygin ve bir
¢cok baslkisi bulunan Fliigelin eklektik calismasi oldukca

16 Suyuti’s Itkan on the Exegetical Sciences of the Qur'an, ed. A. Sprenger,
Calcutta 1857. (Bibliotheca Indica). Ez-Zencininin yeni calismasi
Tariku’l-Kur’an’m {Misir 1935) yeni bir dénemin baslangicini temsil et-
tigi dighnilebilir. Batidaki calismalardan esinlendigi anlasilan yazar,
her ne kadar kendini btlinfiyle Ortodoks diisfinceyi savunma zorun-
lulugu icerisinde hissetse de, baska aragtirmacilarin start alabilecegi
oldukca faydah bilgiler sunmak gibi kiymetli bir gorevi ifa etmistir.

17 Die Richtungen der Islamischen Koranauslegung, Leiden 1920. Bu eser,
Upsala’da Olaus Petri konferanslan olarak, De Goeje Vaki No: IV ola-
rak basilmistir.

18 Erste Lieferung 1926: zweite Lieferung 1929: ti¢lineti ve sonuc béldmQ
Munchen’de bulunan 68renci ve takipgisi olanDr. O. Pretzl tarafindan
yaymlanmugtir. Bergstrasser, benim Kuran'm tenkitli metninin yaym-
lanmasmin da bir parcasin: tegkil ettigi ve cok bliyiik bir bilgi materya-
line dayanan Kuran metni tarihini olusturmay: planlamisti. Bu konu-
da onun Sitzungsberichte of the Bavarian Academy’sindeki {1930 Heft
7) “Plan eines Apparatus Criticus zum Qoran” ifadesine bakiniz. 1933
vaz trajedisinin Almanya’mun en iyi Arap Dili ve Edebiyati bilginlerin-
den ve benim de yakin bir dostum olan Bergstrasser’] aramizdan alma-
s1, bu projenin gecikmesine ve kismen degisiklige ugramasma neden
olmustur. Bununla birlikte Dr. Pretz]l plani stirdtirme isini tistlenmis-
tir.
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yetersizdir, ¢linkii ne herhangi bir orijinal sark metin gele-
negini temsil etmekte ne de tahkik edilebilir bir bilimsel
temele sahip bulunmaktadir. Bazi Kazan tasbaskilarindaio
yedi kiraat sayfa kenarlarinda verilmistir fakat bunun eksik
oldugunu gérmekteyiz. Ayn: durum 1323 tarihli kiyymetli bir
Tahran tasbaskisi i¢in de gecerlidir. Séyfa kenarlarinda ye-
di kiratin yer aldigi bu baskida metin kismen Nesih ile ka-
risik bir Kufi, kismen de normal hat ile yazlmistir. Su an
elimizde mevcut bulunan en iyi bask: , birkag¢ kez basilan
1923 tarihli Misir baskisidir?0. Bu calisma, Hafs ve Asim
tarafindan temsil edile Kufe ekoliine uygun bir dogru metin
sunmayl amaclamigtir. Fakat editorlerin daha Onceki ve
kiymetlileri dururken daha yeni otoriteleri kaynak olarak
kullanmalar calismaya bazi hatalarin sizmasimna neden ol-
mustur2!, '

Ortodoks dislinceli miisliiman bilginlerin Kur’an
metnine bakis agilann cok iyi bilinmektedir. Onlara gore,
Peygamber gelen vahyi hi¢ vakit kaybetmeden yazdirir ve
senede bir kez olmak lizere, o ana kadar gelen vahyi Cebra-
il’e okujrarak tasdik ettirirdi.

Bu okuma isi hayatinin son yihnda iki kez vuku
bulmustur.?? Boylece Kur’an metni, Peygamber 6ldiiglinde
her ne kadar kitap formatinda kayda gecirilmemis ise de
sabit ve diizenli bir halde bulunuyordu. Kur’an resmen ilk
defa Halife Ebu Bekr’in kontrolii altinda gozden gecirilerek

19 Mesela 1857 folyo baskisi. )

20 Bergstrasser, Der [slam’mda bu eser hakkinda bilgi vermektedir, XX
(1932), Heft I, “Koranlesung in Kairo” makalesinde.

21 Bu eski iki kaynak, Dr. Pretzl tarafindan Bibliotheca Islamica’da titiz
bir sekilde yayinlanmistir. Yani Ispanyah misliiman bilgin ed-Dani’nin
Teysir ve Mugni adli eserleri. Das Lehrbuch der Sieben Koranlesungen
von Abu Amr ad-Déani, 1930 ve Ortographic und Punktierung des
Korans: zwei Schriften von Abu Amrad-Dani, 1932. “Anmerkungen” de
Pretzl, Misir standart metninin editérlerinin, bu metni daha eski metin
geleneginden saptirmasina dair pek ¢ok drnek vermektedir.

22 ftkan, 146.
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yazilmigtir. Daha sonra Halife Osman, bu metne baz lehce
farkliliklarinin karistigini anlamis ve Ebubekir déneminde
yazilan niishayr Hafsa'dan 6dlng alarak bir komite kurmus
ve Kureys lehcesini esas alan bir standart niisha olustur-
mustur. Bu niisha cogaltilarak Islam Imparatorlugunun
onemli merkezlerine gonderilmis ve diger tiim Kur’an niis-
halarimin yakilmasi emredﬂnji§tjr. Boylece Kur’an ikinci bir
kez standart bir nlisha halinde ortaya konmustur. Bugiin
Dogu’daki tim Kur’an niishalan igte bu Osman niishasmnin
ayniyla kopyasmdan ibarettir.23 ;

. Kur’an'm toplanmas ile ilgili yapilan bu agiklamala-
rin uydurma oldugunu anlamak zor degildir. Zira Peygam-
ber vefat ettiginde, vahyin bir araya getirilmemis ve her-
hangi bir gekilde diizenlenmemis oldugu aciktir. Edinburg
Universitesinden Dr. Bell ve Yale Universitesinden Prof.
Torney yaptiklari yeni bir arastirma sonucunda ; bizzat
Kur’an’aa, Peygamberin cesitli' faaliyet periyotlarina ait
kismen goézden gegirﬂmi@, kismen de gbzden gecirilmemis
Oonemli bir miktar vahyi alikoyduguna dair delil bulundu-
gunu iddia etmislerdir. Bu vahiy kiitlesi onun vefatindan
6énce Miisliiman topluma vermeyi hedefledigi Kitabin teme-
lini tesgkil ediyordu. Fakat bu dilislincesini gerceklestireme-
den vefat etmistir.

Eger bu yorumlar dogru ise topluma birakilmis en
kiymetli miras olan bu vahiy materyali hakkinda nereden
bir seyler 6grenebilecegimiz konusunda tam bir saskinbk
icerisinde oldugumuzu sdyleyebiliriz.2

23 Bahsi gecen Misir standart baskisinin (1344h. tarihli ve 6grenciler icin
hazirlanmis baski) énsdziinde sunlar kayithdir: Bu baskidaki standart
metin, Osman b. Affan’m Basra, Kufe, Sam ve Mekke'ye gonderdigi
nishalara — ki bunlar, hem Medine icin tayin ettigli hem de kendisi icin
muhafaza ettigi metni ihtiva eder — ve bunlardan kopya edilmis niisha-
lara dayanmaktadur.

2¢ peygamber’in vefat etmeden once Ali'ye, sedirin arkasmda saklanmus,
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Islam’m ilk dénemin inceledifimizde topluma béyle
bir mirasm birakilmadigim gdrmekteyiz. Peygamber mesa-
jini sozlii olarak duyurmus ve son donem istisna edilirse
bunlarm kaydedilip kaydedilmedigi bilinmemektedir.
Litiirjik (ayinsel) maksath kullanilan baz vahiy parcalarimin
yazilmig olmasi muhtemeldir. Ayrica kanun koyucu nitelik
tasityan bazi ayetlerin bizzat Peygamber tarafindan yazdiril-
dif1 anlasilmaktadir.2’ Bunlara ilaveten baz kisiler genel
olarak kisa, kismen de uzun bazi vahiy parcalarini ezber-
lemek yada bulabildikleri nesnelere yazmak surétiyle mu-
hafaza altmma almislardi. Ozellikle ilk Mislimanlardan vah-
yi toplama veya ezberleme hususunda temaytiz eden bazi-
lar1, vahiy muhafaza deposu olarak gortilmtisler ve Kurra
adiyla meshur olmuslardir.

Geleneksel goriise gore, Kurra’dan bircok kisinin hic-
retin 12. yithnda meydana gelen Yemame savasinda dlmesi,
zihinlerde Kur’an’in kaybolma tehlikesi yasayabilecegi endi-
sesini ortaya ¢ikarmug ve bu da Kur’an’in yazili hale getirilip
kalici bir formda muhafaza edilmesi gerektigi fikrini ilham
etmistir.26 |

Ebu Bekr’in vahyi ilk derleyen kisilerden biri oldugu
sliphesizdir. Muhtemelen O, Peygamber’in Kitab1 olustur-

yaprak, ipek ve pargsdmen lizerine yazilmg vahiy materyalini bir niisha
haline getirerek halka sunmasimi istemesi seklinde bir olayin vuku
bulduguna inanan bir Sia gelenegi vardir. Yine Ebubekir niishasmun
6z0mn0, bu sakh vahiy materyalinin olusturdugunu distinenler de bu-
hinmaktadir. ,

25  Peygamberin Katipleri ile ilgili anlatilan sfslii hikayeler vardir.
O’nun, diplomatik iglerde kullanmak icin cahistirdig: katiplerin bir ks-
minin, bazi vahiy parcalarimi yazmis olmas: da gayet makuldiir. Fakat
onlarin, Peygambere gelecek herhangi bir vahyl yazmak i¢in hazir bek-
ledikleri dfistincesine katilmak cok zordur.

2 Yakubi, ed. Houtsma, 11/152; Fihrist 24; ed-Dani, Mugni 4; Noldeke-
Schwally 1I/11. Yemame savasinda kaybolmus ve Kur’an’a ait olmalar
muhtemel vahiy parcalar hakkinda pek ¢ok referans bulunmaktadir,
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mak icin muhafaza ettigi vahiy materyalini miras almistir.
Onun, Kurant resmen revize ettigi seklindeki geleneksel
teori oldukca stiphelidir.

Zira onun yaptg derleme, kendilerine has derleme-
leri bulunan bir ¢ok sahabe &rneginde oldugu gibi, 6zel bir
gayretin {iriintidiir. Bu derlemeler Peygamber’in vefatindan
sonra Onem kazanmistir. Ali, Salim, Abu Musa ve digerleri-
nin kendi derlemelerini nasil olusturduklar ile ilgili bir ¢ok
hikaye bilmekteyiz. Bunun yaninda Peygamber’in saghgin-
da kimlerin vahyi derleme veya ezberleme cabasi icinde ol-
duguna dair bilgi veren rivayetler de vardir. Bu isim listele-
rinin*hichirinin birbiriyle tam olarak értlismemesi, bu der-
lemelerin varlig bilindigi halde birkac isim disinda bu isi
kimlerin yaptigi konusunda dogru hicbir bilginin bulunma-
digs fikrini akla getirmektedir.?”

Geleneksel teori, bu rivayetlerde gecen cemaa (bir
araya getirdi) kelimesi ezberledi anlarmnda kullanildiginda
israr etmektedir. Bu ylizden derlemelerin yazili formda ol-
dugunu anlamak yanhstir. Fakat Ali'nin kendi derlemesini
devesiyle getirmesi, diger baz derlemelerin bagimsiz isimler
almasi ve Osman’m resmi nlishanmin olusturulup ana mer-
kezlere gonderilmesinden sonra diger biitiin ntishalarin
yakilmasini emretmesi, o dénemde yazihi niishalarin varlig
ile ilgili hichir slipheye yer blrakmamaktadlr.

Islam’n ilk déneminde Kur’an metni eksenli faaliyet-
ler bizim icin sUrpriz olmamustir. Bir cok kisi, Peygamber
tarafindan aciklanan vahyin yazili bir sekilde toplanmasi
gereginden hareketle derleme isine girismistir. Daha sonra,
Islam Imparatorlugunun genislemesi ile birlikte, bir kisim
derlemeler, farklh merkezlerde otorite kabul edilmeleri ne-

27 Tbniil-Cezeri, Negr, 1/6; Fihrist, 27; Buhari, ed. Krehl, I1I/397; ibn
Sa’d, Tabakat, 11, 1i, 112-114. Ayrica bkz: Noldeke-Schwally, 11/8-11.

e e e oy
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deniyle digerlerine gore daha fazla 6n plana cikmistir. Kitle-
ler tarafindan benimsenen bir niishanin eksiksiz olmasi
gerektigini diisiinmek kadar dogal bir sey de yoktur.

Hums ve Damascus halkinin Mikdad b. Al-Asvad?s,
Kife halkinin Ibn Mes’ud, Basra halkmin Abu Musa al-
Ag’ari, Suriye halkinin genelde Ubey b. Ka’b (ibn Esir, Ka-
mil, III, 86) ntshalarmi kabullendikleri kayithdir. Burada,
belli bir nlishay: kabullenen bilyiik merkez veya bir bagka
ifadeyle lokal s6hret bulmus bir metin tipi olarak ifade ede-
bilecegimiz ana ntlishalarin ortaya c¢ikigindan bahsettik.

Osman’m Kuran’ toplamasi ile ilgili anlatilanlara ge-
lince, yapilan isin lehce farkhiliklarimi ortadan kaldirmaktan
cok, tlim imparatorluk icin standart bir Kuran metni insa
etmeye yonelik siyasi bir hamle oldugu hemen anlasihir:

Gértintise gore, Medine, Mekke, Basra, Kife, Sam
merkezlerinde benimsenen ntishalar arasinda ciddi farkli-
liklar vard: ve bu ylzden, tiim imparatorlukta kabul gore-
cek standart bir niisha olusturulmasi, sirf siyasi gerekge-
lerle bile olsa bir zorunluluk halini almisti.

Osman’in buldugu ¢6ztim, Medine niishasmi resmi-
lestirmek29ve diger tim ntlishalari yok etmekti. Kurra'nmin
Osman’in bu girisimine siddetle kars1 ¢ikmasi dikkate de-
gerdir30. Ayrica Kifenin bir miiddet, Osman’in standart
niishasim kabul edenler ve niishasimin yakilmasiu redde-
den Ibn Mes’'ud'un yaninda yer alanlar seklinde ikiye bo-

28 Bergstrasser’in isaret ettigi gibi {(Qorantext, 173) bu isim muhtemelen
Muaz b. Cebel'in yerine yanhshkla kullanilmistir.

29 Bir Medine ntshasimn oldugu farz edilirse, Mugni ve Ibn Davud’ta
anlatilan hikayelere gbre, blylk oranda sozll gelenege dayanan Me-
dine’de, Osman’in olusturdugu Kur'an toplama komisyonu, bir vahiy
parcasinin kabuli icin iki sahit olmasini sart kogmusg ve Medine'de ya-
sayan vahiy toplayicilarini esas almak suretiyle Kuran’ birinci elden
toplamuglardir.

30 Burada, Ibadilerin Osman’, Allah’in kelamin: bozmakla sugladiklari
hatirlanmaldir.
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lanmiis olduguna dair delil bulunmaktadir3!.

Osman’m standart kabul ettigi nlishamn, o zaman
var olan ntishalardan sadece biri oldugu ile ilgili cok az
stiphe vardir32.

Medine niishasmn standart kabul edilmesi stiphesiz
cok dogaldi. Clnkti her ne kadar Kafe Kuran arastirmala-
rnin merkezi olmakla séhret bulmus olsa da, yasayan ge-
lenegin daha yogun oldugu Peygamber sehri Medine’nin
prestiji o dénem itibariyle daha ytliksekti. Dahast Medine
niishasmin mevcut niishalarin en iyisi kabul edilmesi icin
tiim firsatlara sahip oldugunu séyleyebiliriz.

Bununla birlikte, Osman’n standart ntishasmin ge-
nel gecer olmasinu saglamak i¢in yasaklanan diger kiymetli
niishalar hakkinda bir seyler bulup bulamayacagimiz ko-
nusu, Kuran tarihi ile ilgili yapilan her c¢alismanin en
énemli meselesidir.

Miifessir ve filologlarm eserlerinde bu yasaklanmig
niishalardan alimtilanan farkli okunuslara sik sik rastla-
maktayiz. Referans bazen sadece sahabe kiraati veya bazi
Jaratlarda (“iabedl yax ) veya ilk metinde (5 <l ) sek-
linde verilmektedir. Bazen de Basra kiraati, Hums kraati,
Ahl al-Aliya kwaati (Baghawi, 1I/52) orneklerinde oldugu
gibi sehirler refere edilmektedir. Diger bir sekil ise el-
Haccac’a ait knraat{(Khal. 12;)(Gin. 60) veya Malik b. Enes’in
dedesine ait kiraat (Mugni 120) veya Ebu Hanife tarafindan
kullanidlan Fkiraat (Massignon, al-Hallac, 1/243) veya

31 Yakubi, Historiae, 11/197; Ibnt’l-Esir 111/86,87; Kurtubi, I/53.

32 ibn Ebu Davud’un sayfa 83’te Ebubekir b. Ayyas’tan (194h.) alntilad:-
g1 ifadeye gbre; Sahabeden bir cok kisinin, kendilerine ait vahiy
netinleri vard: fakat bunlar, bu kisilerin 61Gm ile kaybolmustur. Ay
gercek “el-Harfi’l-Evvel’e tekrar tekrar yapilan génderme yapilmasiyla
da delillendirilmektedir. Bununla, Osman metninin, Peygamber zama-
ninda mevcudiyeti biline bir okunustan farkh bir okunusu icermesi
durumu kastedilmektedir.
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Hammad b. Az-Zibrigan’a ait(Khal. 55)(Muzhir, II/187) 6r-
neklerinde gortilen mushaf sahibinin esas alindigl referans
seklidir.

Azda olsa bu yolla diger kiraatlerden bir takim 6r-
neklerin korunmus olmasi gercekten cok 6nemlidir. Stan-

dart ntishanin kabul gbérmesi ile birlikte, diger niishalar,
alevlerden kurtulmus olsalar bile ilgisizlik nedeniyle gittikce
daha az aktarilir olmuslardi. Teolojik veya filolojik muhte-
valart nedeniyle ahntilanan baz kiwraat farkliiklar istisna
edilirse, diger ana govdenin erken bir dénemde ortadan
kalktigzs soylenebilir. Ustelik, bir sekilde varhgim korumus
bu farkli okunuslar bile Ortodoks diislince yararmma basti-
rilmaya calisilmistir. Yine biiytik bir Kur’an otoritesi kabul
edilen Ibn Sehnebuz (245-328) halkin huzurunda, eski
niishalar kullanmaktan vazgectigini ilan etmeye zorlanmis-
tir. ‘

Ibn Sehnebuz gibi pek ¢cok meshur alimin ayni mu-
amele ile kargilagmasi33 Osman Oncesi farkli kiraatleri ile
ilgili arastirma yapacaklarin cesaretini kirmaya yetmistir.

Ortodoks diislincenin standart niisha harici kiraatle-
re kasi olan bu baskici tutumunu strdiirmesi Ibn
Sehnebuz'dan sonraki dénemde bir takim imali ifadelere
neden olmustur. Mesela Abu Hayyan, Bahr VII, 268’de hos
bakilmayan bir kiraat farklihgini referans olarak acikca zik-
retmis olmakla birlikte her ne kadar farkli kiraatler baki-
mindan en zengin kaynak olsa da Osman niishasindan ¢ok
farklh olan kiraatlerden bahsetmemektedir. Bir baska ifa-

33 fbn Sehnebuz ile ilgili anlatilan hikayelerde, onu cahil ve zayif akill
biri gibi gosterme gabas: gbzlemlenmektedir. Bu, gelencksel diistinceye
muhalefet etmesi nedeniyle dislanan pek cok alimin basina gele seyin
aynisidir. Kaynaklardan anladifimiza gore ¢ok meshur bir bilim adam
olan Ibn Sehnebuz’un, cahil ve zayif akillh birinin cevresinde toplanma-
s1 miimkiin olmayacak kadar cok sayida 6grencisinin oldugunu biliyo-

. TUZ.
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deyle, mifessir ve dilcilerin eserlerinde bulunan diger kira-
atlere ait ttim 6rnekleri bir araya getirsek bile, sadece tefsir
sahasi i¢in faydal: olan veya Ortodoks diisltincenin kendisi-
ne yakin gordigl i¢in yasamasma miisaade ettigi farkl
okunuslar: toplamaktan 6te bir sey yapmis olmayiz.34

Modern Mitisliiman bilim adamlari da hemen hemen
ayni sekilde davranarak, eski niishalardan gelen farklilikla-
1 tefsir ile ilgili olanlar ve Osman niishasim agiklayict 6zel-
likte olanlar zemininde tahsis etmisler ve Ibn Khalaveyh ve
Ibn Cini gibi alimleri Kiraat ile Tefsir arasindaki fark: bil-
memekle suclamiglardir. Bununla birlikte, ancak tefsir sa-
hasimmda kullanmilan kiraat farkliliklarmin muhafaza edilme
firsat: buldugu aciktir.

Mesahif Kitaplar:

islam'm IV. Asrinda eski niishalar haklanda yazilmis
tic kitap’ bulunmaktaydi. Konu ile ilgili sonraki calismalar
da etkileyen bu eserler Ibnul-Anbari, Ibn Ashta ve Ibn Ebu
Davud’a aittir.

Kitabu’l Mesahif bashkh her ii¢c eser de Osman met-
ninin derlenmesi, imla Ozellikleri gibi konulara ilaveten, bu
metnin standart kabul edilmesinden 6nce var olan eski
niushalar problemini de ele almislardir. Bunlardan en mes-
huru, Ibn Miicahid’in yedi kirati muteber kabul etmesinden
once kaleme alindiginda kusku bulunmayan, Ibnul-
Anbari’ye ait olamidir. Glnlmitiize ulasmamakla beraber,
eserden faydalanan Suyuti gibi alimlerin caligmalarit ince-

34 Prof. Bergstrasser'in son Misir ziyaretinde ilging bir olay oldu. Misir
kitiphanesinde bulunan kiifi nlishalan arsiv fotograflarken ona Ezher
Katiphanesinde bazi dikkat cekici ozelliklere sahip bir nfisha bulun-

- dufundan bahsettim. Bunun {izerine bu niishay: da fotograflamak icin
izin aldi fakat daha sonra izin iptal edildi ve niisha kullanimdan men
edildi. Olam anlamakta glclitk cekmedik, ¢lnkii Oriodoks anlayisin
batil: bir bilim adamina bu tir bir nlishayr inceleme imkani vermesi
normal bir durum degildi.



Arthur JEFFERY (Cev.: A. SARI/M.K. ATIK) =175

ledigimizde3s, eserin niishalara ait kiraat farklihklarm
icermesinin yamnda bir miktar tesiri de icerdigini anlamak-
tayiz.

Konuyla ilgili bir diger calisma olan Ibn Ashta'ya ait
kitap da benzer ozellikler tasimaktadir. Ibn Miicahidin
talebesi olan Ibn Ashta, eski niishalar hakkinda Suyutini
de istifade ettigi36 bir eser yazmasmin yamnda, el-Miifid adh
bir diger eserinde standart niishanmm diginda kalan eski
nushalar incelemistir3?,

Mesahif kitaplanindan sadece Ibn Ebu Davud’a
(316h.) ait olan glintimtize ulamistir. Fakat, ne yazik ki bu
calisma diger ikisine gére daha dardur.

Abdullah b. Siileyman b. El-Esas Ebu Bekr b. Ebu
Davud38 es Sicistani hicri 230 da dogmustur. Babasi mute-
ber hadis kitaplarmdan en kiymetli ticlinclisti kabul edilen
eserin sahibi Imam Ebu Davud’tur. Sicistan’da dogmus fa-
kat babasi ile seyahat ederek Horasan, Isfahan, Fars, Bas-
ra, Bagdat, Kafe, Medine, Mekke, Sam, Misir, el-Cezire ve
ath-Thughur bélgelerini dolasmustir. Gittikleri her yerde
babasimmin tuttugu hocalarindan ders alarak doneminin en
biiytik bilginlerinden biri olmustur3®. Rivayete gbre, Kife’ye
geldigi zaman sahip oldugu bir dirhem ile satin aldig bak-
ladan her glin bir miktar yiyerek, Kiife'li hocasi Ebu Said
el-Ashajj’dan bin hadis (bir rivayete gbre otuz bin ) tedris
etmistir.

35 ftkan, 428; ayrica ed-Drirrii’l-Mensur’da pek ¢ok rivayet vardir.

36 Jtkan,13, 428.

37 tbntil-Cezeri, Tabakat, 11/184.

38 Biyografisi icin bkz: Ibn Hallikdn, 1/268-269; Ibniil-Cezeri, Tabakat,
No: 1779; Zehebi Liber Class, 11/80; el-Hatib, Tarihu Bagdad, IX/464-
468. Iontil-Imad, Sezeratii’z-Zeheb,I1/168,273.

39 Fakat genel olarak Mhd b. Elsem et-Tisi ve Isa b. Zaghba’nin 6grencisi
olarak bilinir. El-Hatib (IX/464,465) onu pek ¢ok hocasindan bahse-
der. Ibniil-Cezeri ise onun, Kur'an bilgisini aktardig kuralarn bir lis-

* tesini verir.
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Yasam boyunca daha cok bir hadis alimi olarak ta-
nminan Ibn Ebu Davud, rivayete gore Sicistan’a déner doén-
mez, aralarinda bdlge idarecisi olan Amr b. El-Leys’in de
bulundugu bir grub tarafindan karsilanmastir.

Kendisinden hadis okumasmni istemeleri {izerine, ya-
ninda kitap olmadigim sdylemesi tizerine “Ibn Ebu
Davud™un kitaba ihtiyacit var mi kil” karsilik vermislerdir.
Ibn Davud en sonunda s6hretinin geregini yapmak zorunda
kalmis ve hafizasimdan bir ¢ok hadis okumustur. Bagdat’a
dondiigiinde, Sicistan olaymun kendisinden 6énce gelmis
oldugunu gbérmiistiir. Bagdathilar onu, bu insanlarn bilgi-
sizligini istismar etmekle suclamaislar, fakat Sicistan’da dik-
te ettirdigi hadis niishalarimin kopyalarini kendi hadis oto-
ritelerininkileri ile karsilastirdiklaninda, onca hadis arasm-
da sadece alt1 yerde hata bulabilmiglerdir.

Ebu Hallad Siileyman (261), Ebu Zaid Omer b.
Sabbe (262), Yunus b. Habib (267), Musa b. Hizam et-
Tirmizi (260),Yakub b. Siifyan (277) ve Ibn Miicahid’in (324)
hocalarindan en-Nakkas (351) onu Kur’an alanindaki hoca-
lanidir. Kur’an’la ilgili yazdigi pek cok eserden Fihristte zik-
redilenler sunlardir:

1. Tefsir (ayrica bak: Fihrist 34/11; Zehebi 11/80; el-

Hatib IX/464) '
2. Kitabu'n-Nasih ve’l-Mensth (ayrica bak: Fihrist
37/25; Zehebi 11/80)

3. Kitabu Nazmi’l-Kur’an

4. Kitabu Fezaili’l-Kur’an

5. Kitabu Seriati’t-Tefsir

6. Kitabu Seriati’l-Makéri

Zehebi, bunlara ilaveten el-Kur’an adh bir eserinden
daha bahseder. Fakat bu muhtemelen, hata ile Kitabu
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intilafil-Mesahif de denilen Kitabu’l Mesahiften baskas:
degildir.40 el-Hatib ise onun kiraatle alakah bir eseri oldu-
gundan bahsetmistir. Bu da Kitabul Mesahif olabilecegi
gibi baska bir eser de olabilir. Zira Ebul Mehasin en-
Niicumu’z-Zahire adlh eserinde (mesela ed. III/222) onu bir
kiraat alimi olarak zikreder.

Ortodoks dustinceyi rahatsiz edecek bir ¢cok hadis ri-
vayet etmesi, babasmmn onu yalancilikla sucladigi ve bu
yluzden verdigi bilgilere kimsenin itibar etmedigi seklinde
maksath hikayelerin uydurulmasma neden olmustur.

Zira biyografi yazarlarnimin baylik kismi onu rivayeti-
ne giivenilir (3&) kabul etmislerdir. Mugni ise, babasin
onu yalanciikla su¢lamasmin Hadis ile ilgili bir konuda
olmadifini séylemistir.4! Rivayete gore Ibn Ebu Davud ihti-
yarlayip gozleri gbrmez oldugunda bile camiya gelerek kiir-
stide yerini alir ve birka¢ basamak asagida oturan oglu Ebu
Ma’mer kitaptan bir hadis hatirlatir ve o da bunu dinleyen-
lere hafizasindan aktarirdi. Bu rivayet bize, onun oliinceye
kadar halktan sayg: ve ilgi gérdiigli anlasilmaktadir.

Kitabul-Mesahifin bilinen {ic yazmas: vardir. Ilki
Sam Zahiriye Kitliphanesi'nde (Hadis, NO: 407), ikincisi
Misir Devlet Kiitliphanesi'nde (Kiraat, NO: 504), ticlinctlsi
ise bana ait nlishadir. Son iki nlishanin, Zahiriye yazmasi-
min birer kopyasindan ibaret olmasi hasebiyle metin insa-
smda tek bir niishaya bagimh oldugumuzu soyleyebiliriz.
ibn Mesud, Ubey b. Ka’b, Hafsa, Enes niishalarindan bir
cok kaynakta bahsedilmekte fakat, saz okuyuslarma pek
cok referansta deginilen Ubeyd b. Umeyr, Ikrime, el-A’mes,
Said b. Ciibeyr gibi ilk otoritelerin, var oldugunu kuvvetle

40 Fihrist,36*! da kitap, bir hadisci olan babasi Ebu Davud’a atfedilmistir.

41 Ayrica bkz: Ibnii’l-Iméd, 1I/273; Yine el-Hatib’te, Darekutni’nin 4 ¥} i%
paall Jo DS 8 Ueal )5 geklinde, onun hangi noktada hatah oldugunu
kapal birakan bir ifadesi zikredilmigtir.
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muhtemel gordiiglimiiz, gercek nlishalarina ancak bu eser
sayesinde ulasmis bulunuyoruz.

Eserin ellinci sayfasmmda gecen mushaf kelimesinin
harf veya kiraat anlaminda kullanildigina ve bu yilizden
alintilanan farkli okunuslarin gercek yazili niishalardan
gelmis kabul edilmemesi gerektigine dair Ibn Davud’a séy-
letilen ilave, ilk bakista , yanlis anlamalari 6nlemek icin
yapilmig bir uyarn notu olarak goérilebiliv. Fakat onun,
mushaf kelimesi ile yazih bir niishay: kastetmis oldugunda
hichir siiphemiz yoktur.

. Ibn Ebu Davud’un bahsettigi niishalarm bagimsiz bi-
rer nlisha olduklarina dair baska kaynaklarda delil bulun-
maktadir. Diger bir kisim niishaya gelince, bunlardan alin-
tilanan kiraat 6rnekleri incelendiginde, yazilhi bir nlishadan
geldikleri anlasiimaktadir. Onu hi¢c bahsetmedigi birkag
eski nilishay: da ilave ettigimizde, asagidaki listeyi elde et-
mekteyiz:

A, Birincil (primary) niishalar:

. Salim (12)

. Omer (23)

. Ubey b. Ka’b (29)

. Ibn Mesud (33)

. Ali (40)

. Ebu Musa el-Eg’ari (44)
. Hafsa (45)

. Zeyd b. Sabit (48)

- [Ayse (58)]

10. [Ummii Seleme (59)]
11. Abdullah b. Amr (65)
12. Ibn Abbas (68)

13. ibnu’z-Zitbeyr (73)
14. Ubeyd b. Umeyr (74)
15. Enes b. Malik (91)

et

O 00~ O U1 b W



TN B T, S, e, W S e ey — H——,

Arthur JEFFERY (Cev.: A. SARI/M.K. ATIK) =179
. Ikincil (Secondary) niishalar:

. Alkame b. Kays (62)

. er-Rebi’ b. Huseym (64)
. el-Haris b. Stiveyd (70)
. el-Esved (74)

. Hittan (73)

. Talha b. Musarrif (112)
. el-A’'mes (148)

. Said b. Cibeyr (94)

. Mticahid (101)

10. Ikrime (105)

11. At3’ b. Ebu Rebia (115)
12. Salih b. Kaysan (144)
13. Cafer es-Sadik (148)

Not: ikincil ntishalarin tamami Ibn Mesud niishasimi
temel almislardir.

Ik niishalar ile ilgili toplayabilecegimiz tiim bilgile-
rin, tenkitli bir Kur’an metninin insast icin biliylik 6nem
tagidigy aciktir. ,

Cunkil bu bilgiler, Osman niishasinin iptal ettigi di-
ger nlishalarin varhgma dair tek kaynaktir*2. Daha 6nce de

O 0~ Ul WN = W

belirttigimiz gibi, Osman’in Medine metin gelenegini esas
almakla, en iyi metni sectigi sOylenebilir. Fakat diger ntis-
halar, en azindan 6nemli bir kismiyla da olsa, ortaya cika-
rilamadikca bu fikrin ne 6l¢tide dogru oldugunu anlamamiz
asla mimktin degildir. Eski niishalardan gtintimiize ulag-

42 Dr. Mingananin kesfettigi, parsdmen yapraklara yazilrms ve Osman
oncesi niishalara ait olma thtimali bulunan materyalin, ilk bakista eski
niishalarnn en azindan biri hakkinda 6nemli bilgiler verecegi diistntl-
mekteydi. Fakat daha sonra anlagild: ki, ne bu parsSmen yapraklar, ne
de onun Suriye’de kesfettifi Barsalibi yazmasi (bkz: An ancient Syriac
Translation of the Kur'an exibiting new Verses and Variants,
Manchester 1925), bu eski niishalarla ilgili herhangi bir baglantiya sa-
hip degildir. Bkz: Bergstrasser, Geschicte des Qorantexts, 53-57, 97-
102, :
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may1 bagarabilmis kiraat farkhihiklar, bu niishalar haldcm—
da herhangi bir yargida bulunabilmemiz icin kullanabilece-
gimiz tek aractir.

Burada, eski ntishalara atfedilen okunuslarin otan-
tikligi sorunuyla yiiz yiize gelmekteyiz. Itiraf etmek gerekir
ki, bunlarn bir kismimin baz teolog ve filologlar tarafindan
uyduruldugundan stiphelenilmektedir. Daha ac¢ik bir ifa-
deyle bu kisiler, alanlan ile ilgili bir konuda goriiglerine
delil olarak sunmak icin uydurduklar1 farkli okunuslan
muteber gostermek icin eski niishalara atfetmiglerdir. Bu
siiphe ozellikle Ibn. Mesud ve Peygamber hanimlarina atfe-
dilen kwraat farklihklarinda -daha glcliidir. Yine
{ibermensch des tefsir (tefsirin babasi) olarak bilen Ibn Ab-
bas’m bu géhreti elde etmesinde Kur’ani arastirmalarla ilgili
bulabildigi/ her seyi kullanmasimin. etkili oldugu diistiniil-
mektedir.. Bununla birlikte, genel olarak, herhangi bir
Kari’den alman okunuslann orijinal bir nlishaya dayandi-
gina giiven duyulabilecegi soylenilebilir.

Okunuslarin yanhs aktarilmas: meselesi ilkinden
daha zor bir problemdir. Mesela, belli bir Kari'den geldigi
actkca bilinen bir okunusun baska bir kaynaga atfedilmesi,
tefsirlerde - zaman zaman rastlanan durumlardandir.
isnadlarin dogrulugunu tesbit, otoritelerin &lciilebildigi du-
rumlarda miimk{in iken, iktibaslardaki dikkatsizligi ile
meshur bir kaynak tarafindan sunulan bir ockunusun, be-
lirtilen Kari'ye dogru bir sekilde atfedilmis olup olmad1g1
kesin olarak bilinemez.

Isnadlarin dogrulugu ile ilgili bir difer problem de
bizzat okunus farkliiklarindan kaynaklanmaktadir.

Zira standart kabul edilen okunusglarda gosterilen ti-
tizlik, standart dis1 kabul edilenler icin gdsterilmemekte ve
bu da kaynaklarda, iki farkhh okunusun aym Kari'ye atfe-
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dilmesine neden olmaktadir. Bu gibi durumlarda dogru is-
min kim oldugunu anlamamiza imkan verecek arti bilgilere
ulasmay: temenni etmekten baska yapabilecegimiz hicbir

sey yoktur.

Bazi okunuslar ise lengiistik acidan imkansiz olan
bir formda gintimiize ulagmsgtir. Ustelik bu durumun biz-
zat okunusun zikredildigi eserde belirtildigi 6rneklerle de
karsilasmaktayiz. Stiphesiz buradaki kusur, aktarim hata-
sindan kaynaklanmaktadir. Oyle ki, giintimiiz aragtirmaci-
lanmin bile bu cesit bir hatay: tespit ederek metni orijinal
haline dondtirmeleri miimkiindr.

Bergstrasser, Ibn Mesud ve Ubey b. Ka’b niishalarm
derleme amach yaptigi 6n calismada?3, bu iki metni Osman
nishasiyla kiyaslayarak degerlendirmeye cahismistir. Fakat
konu ile ilgili kullanabilecegimiz materyalin slirekli artmasi,
boyle bir degerlendirme yapma hususunda cesaret kirici bir
islev gdrmustir. Diger ntishalardaki kiraat farklihiklar: ba-
zen Osman niishasindaki ifadeleri tamamlayict niteliktedir.
Mesela L Jis yerine W ifadesinin (II/137,131) takva gerekce-
siyle kullanildigr dtistintilebilir. Yine (II/275,276) daki s=
i@l jfadesinin acgiklama maksatli oldugu sdylenebilir. Bu
gibi durumlara bakildiginda Osman ntishasi, diger niisha-
larin kendisine dayandigi en eski nilisha imis izlenimini
vermektedir. Fakat karsit fikri destekleyen pek cok 6rnek
de mevcuttur. Mesela Osman nilishasmin (s yerine
Usedsy kelimesini kullanms olmasi (I1/9,8de), aldatan bir
Allah ifadesini yumusatmaya yonelik bir caba, <ull yerine 4l
ifadesinin kullamilmas: ise (II/196,192) teolojik gerekceler-
den kaynaklanan bir tercih olarak degerlendirilebilir.

Bergstrasser, diger nilishalarda, Osman niishasinda-
ki bir kelimenin esanlamlisindan ibaret olan birgok kiraat

43 Geschichte des Qorantexts, 60-96.



182 = Kur’an Tarihi

farkinin bulunduguna da dikkatlerimizi cekmektedir. Daha
sade olan ifadeyi tasima bakimindan standart niish‘a ve
digerleri hemen hemen esittir. Elimizde standart metinden
cok ta uzak olmayan niishalardan gelen kiiclik bir miktar
kiraat farkinmn bulundugunu diistintirsek, asagidaki eserle-
ri Kur’an metninin insas1 yolunda daha derin yapacagimiz
daha kapsaml bir arastirma icin temel alabilecegimizi soy-
leyebilirim.

Miteakip bilgiler, yazarin tenkitli bir Kur’an olus-
turma yolunda tertib ettigi koleksiyondan alinmistir. Elbet-
te tiim bunlar metin ortaya ciktiginda elestiriye acik olacak-
lardir fakat burada bagimsiz isimler altinda zikredilmeleri,
bilim adamlarina genel olarak her bir nishanin dayandig
delili kritik etme firsat: vermesi agisindan ¢ok dnemlidir.

Asagida, farkliliklann alindigl kaynaklar zikredilmek-
tedir:

1. Ebu Hayyan, el-Bahru’l-Muhit, I-VIII, Misir 1328.

2. Alasi, Ruhu’l-Meani fi Tesiri’'l-Kur’an ve Seb’u’-
Meséni, I-XXX, Misir tarihsiz.

3. Begavi, Mealimi’t-Tenzil, I-VII, Miswr 1332
(Tefsirtil-Hazin’in sayfa kenarinda) ‘

4. Beydavi, Envarii’t-Tenzil ve Esrarii’t-Te’vil, V pts.,
Masir 1330.

5. Belavi, Kitabu Elif Ba, 1-1I, Misir 1287.

6. Benna, Ithafu Fuzelai’l-Beser fi'l-Kiraati’l-Erbeati’l-
Aser, Misir 1317.

7. Fahreddin er-Réz, Mefatihu’l-Gayb, 1-VIII, Misir
1327. :

8. Ferra, Kitabu Medni’l-Kur’an, Istanbul yazmasi,

Nur-u Osmaniye 4509.

9. ibnul-Enbari, Kitabii’l-insaf, ed. Gotthold Weil,
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Leiden 1913.
10. Ibn Hisam, Mugni’l-Lebib, Il pts., Misir 1347.
11. Ibn Hisam, Tehzibii’l-Tevazih, II pts., Misir 1329.

12. Ibn Cinni, Nichtkanonische Koranlesarten im
Muhtasab des Ibn Ginni, von G. Bergstrasser, Miinchen
1933.

13. Ibn Haleveyh, Ibn Halawaihs Sammlung
nichtkano-nischer Koranlesarten, herausgegeben von G.
Bergstrasser, Istanbul 1934.

14. Ibn Manzur, Lisanii’l-Arab, I-XX, Misir 1307.

15. Ibn Yais, Commentary to the Mufassal, ed. Jahn,
I-11, Leipzig 1882.

16. Hafaci, Ihayetii’l-Kadi ve Kifayetii’r-Razi, 1-VIII,
Misir 1283.

17. Marandi, Kurrdt ani’-l-Kurrd, Escorial yazmasi
1337.

18. Muttaki  el-Hindi, Kenzii’l-Unmdl, I-11,
Haydarabad 1312.

19. Nesefi, Medarikii’t-Tenzil ve Hakaiku’t-Te’vil, I-1V,
Masir 1333.

20. Nisaburi, Garaibii’l-Kur’an (Tefsirii’t-Taberinin
sayfa kenarmda)
21. Kunevi, Hasiye ale’l-Beydavi, 1-VII, Istanbul
1285.
- 22. Kurtubi, el-Cami li-Ahkami’l-Kur’an, I-Il (su ana
kadar tim niishalar basilmigtir), Misir 1935.
23. Sevkani, Fethii’l-Kadir, I-V, Misir 1349.
24. Sibeveyh, Le Livre de Sibawaih, ed. Derenbourg,
I-11, Paris 1889.
o5, Sﬁy_uti, el-ftkan fi Ulumi’l-Kur’an, ed. Sprenger,
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Kalktita 1857.

26. Suyuti, ed-Dirri’l-Menstr fi't-Tefsiri’l-Me’str, I-
VI, Misir 1314.

27. Suyuti, el-Miizhir, I-II, Masir 1282.

28. Taberi, Camiu’l-Beyan fi Tefsiri’l-Kur'an, I-XXX,
Misir 1330.

29. Tabersi, Mecmau’l-Beyan fi Ulumi’l-Kur’an, I-II,
Tahran 1304.

30. Ukberi, Imla fil-lrab ve’lKiraat fi Cemi’l-Kur'an, 11
pts., Misir 1321. : '

‘ 31. Ukberi, Irabu’l-Kiraati’s-Sdzze, Mingana Islamic

Arabic yazmas: 1649.

32. Zemahseri, el-Kessaf, ed. Nassau Lees, Kalkiita
1861.



