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Özet 

Tarih Felsefesinin en önemli meselesi olarak kabul 

edilen 'tarihin yasalan 'nın olup olamayacağı veya şayet böy·· 

le yasalar varsa neler olduğu konusuna Tarih Felsefesiyle 

uğraşantann neredeyse tamamı değinmişlerdir. Ancak baş­

langıçtaki heyecanın günümüzde kalmadığı da açıktır. Zira 

bu konuda kayda değer tek ilerleme 'tarihin yasalannın 

olamayacağı'nın genel kabul görmesidir. Tarihin yasalannın 

olmadığı babında ileri sürülen en önemli iki argüman: tarihi 

hadiselerin tekilliği ve fen bilimlerindeki kesinliklerin, konusu 

insan olan Tarih'te söz konusu olamayacağıdır. 

Anahtar Kelimeler: Tarih, Tarih Felsefesi, Kuram, 

Yasa, Sosyoloji, Collingwood, Popper 

A Desetiption View on the Principles of History in 

Philosophy History 

Abstract 

Accepted as the most important issues ofthe History's 

philosophy that is 'laws of the History' whether or not and 

what if there are laws in the History, nearly all the 

philosophers of the His(KSÜ) +tory have a few words about 

this issue. But now, clear is that the excitement in initially 

did not stay. Because only remarkable progress in this area 

is the generally accepted view is laws of the history can not 

be. Advanced explanation on this issues there isn 't law in 
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the history are tw() most important arguments: one of thern 

authenticity of the histarical events and the other there is np 

certainty as in science in the History that its main topic is 

human. 

Key Words: History, Philosophy History, Theory, 

Principles/ Laws, Sociology, Collingwood, Popper 

Giriş 

Bu çalışmamızda, Tarih Felsefesinde oldukça heye­

canlı tartışmalara konu olan Tarih 'in Yasaları kavramı üze­

rinde yapılan tartışmaları ve daha çok da neden Tarih'te 

yasanın olamayacağı hususundaki görüşleri bir araya top~ 

lamaya çalışacağız. Her ne kadar günümüzde önemini kay­

betmiş olsa dahi, 1 değişik dönemlerde belki kavramların 

yerli yerinde kullanılmamasından olsa gerek, tarihi daya­

naklara sahip olduğu iddia edilen "yasanın keşfi" türünden 

söylernelere rastlamak mümkündür.2 

Tarih'in Yasaları, "tüm toplumlann her dönemde tabi 

olduklan yasalar" olarak tanımlanmaktadır.3 Collingwood, 

'Tarihin Yasalan' kavramının ilk olarak on dokuzuncu yüz­

yıl4 pozitivistlerinde tarih felsefesinin anlamında karşımıza 

* Yrd. Doç. Dr., KSÜ ilahiyat Fakültesi, sabanoz@mynet.com. 
ı Tarih'in ancak Fen Bilimleri gibi tekrarlanabilir yasalara sahip olması 
ile ilim sıfatını kazanacağı hakkındaki kabulü Marc Bloch, "Artık, 
Öklidyen gösterimler veya değişmez tekrar yasalan olmaksızın da, bir 
bilginin bilimsel sıfatını hak edebileceğini kabul etme konusunda eskisin­
den çok daha hazırlıklıyıZ' demek suretiyle eleştirmektedir. Bloch, Marc, 
Tarihin Savunusu ya da Tarihçilik Mesleği, çev: Mehmet Ali Kılıç bay, Gece 
Yay., Ankara 1994, 12 
2 Ahmet İnam tarih yazımında nesnel olunmadığı zamanlarda çıkacak 
sorunları ifade ederken, "Tarihin işleyen yasalannı tarafsız bir gözle gö­
remeyiz. Keşfedemeyiz. Politik tutumumuz, dünya görüşümüz, eğitimimiz 
neyse, ona göre anlanz ... " demektedir. İnam, Ahmet, "Türk Tarih Yazımı 
için Düşürülmüş Bazı Felsefe Notları'', Felsefe Dünyası, XIII (Güz 1994), 
1-6, 2 
3 Sıddıki, Mazharuddin, Kur'an'da Tarih Kavramı, çev: Süleyman Kalkan, 
Pınar Yay., III. Bsk., İst. 1990, 193 , 
4 Carr ise bu yasa arayışını on sekizinci yüzyıldan başlatmaktadır. Bkz., 
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çıktığını belirtir. Onlara göre Tarih Felsefesinin amacı, anla­

tılması Tarih'in işi olan olaylann akışını yöneten yasaların 

keşfıydi. 5 

İlk dönem Tarih felsefecil erinin, "görkemli bir evrensel 

ve şaşmaz düzen ilkesi' şeklinde sundukları tarih yasaları­

nın tanırnma ünlü İngiliz tarihçisi Edward Carr'ın cevabı ise 

oldukça enteresandır: "Ukalaca olduğu kadar modası geç­

miş". 6 Tarihsekiliğin Sefaleti isimli meşhur çalışmasında 

tarih felsefecilerinin tezlerine şiddetle itiraz eden Popper, 

yasa bulma çabalarının altında "geleceği önceden haber ve-

Carr, Edward Hallett, Tarih Nedir, çev: Misket Gizem Gürtürk, İletişim 
Yay., V. Bsk., İst. 1994, 104. Kant'ın doğa alanındaki yasallıkla tarih 
arasında bir paralellik kurmak isteğinden (bkz., Bıçak, Ayhan, "Kant'ın 
Tarih Anlayışında Tarih Bilincinin Yeri", Felsefe Danyası, XVI (Yaz 1995), 
56-74) hareketle bu çalışmalann on sekizinci yüzyıldan itibaren başladı­
ğını söylemek daha doğru olacaktır. Kuşku yok ki, Kant'ı buna götüren 
temel yargı onun, gerçek bilgiyi, 'evrensel ve zorunlu' kabul etmiş olması­
dır. Bkz., Thilly, Frank, Çağdaş Felsefe, çev: İbrahim Şener, İzdüşüm 
Yay., II. Bsk., İstanbul2002, 220 
s Collingwood, R. G., Tarih Tasanmı, çev: Kurtuluş Dinçer, Gündoğan 
Yay., IL Bsk., Ankara 1996, 31; Collingwood, Denemeler'inde ise bu ko­
nuda iki eğilime dikkat çekmektedir; "Farklı gerekçelerle tarih felsefesi 
iddiasında bulunan ve fakat bu iddiayı, makul bir şekilde ileri süren-ı..eyen 
iki anlayış mevcuttur. İlki tarihin seyrini yönlendiren genel kanunlan keş­
fetmek için yapılmış olan girişimi temsil eder. Bu girişimle ulaşılmak iste­
nen söz konusu kanunlan çeşitli oluşumZara hamledilen ve birbirini izle­
yen biçimlerle alakalıdır ... Bu kanunlar natüralistik bir biçimde idrak edilir. 
Bunlann keşfedilmesinin tarih felsefesine düşen bir görev olduğu söylenir. 
İkincisi ezelf ve ebedf mücerret kanuniann bir örneğini keşfetmekten 
ziyade tek bir müşahhas planın tedricf işleyişini bulmayı hedefleyen giri­
şimdir. Bu ikinci girişimin hedeflediği plan -içinde herhangi bir kanunun 
emsal teşkil ettiği sınırsız sayıda örneklerinden sadece biri olmaktan çok­
içinde her tarihsel olayın biricik bir yerde sahip olduğu ve biricik bir amacı 
yerine getirdiği plandır. Bu bakış açısından tarih felsefesi, tarihte anılan 
türden planlan keşfetmek, bu planlann gelişimini izlemek ve bu planiann 
gerçekleşmesine tarihsel değişimin bizce bilinen çeşitli evrelerinin ne şe­
kilde hizmet ettiğini göstermektedir. Kısaca bu bakış açısına göre tarih 
felsefesi, tarihi kozmik bir dramın tezahür edişi olarak görmek anlamına 
gelir." Collingwood, R. G., Tarih Felsefesi Üzerine Denemeler, çev: Erol 
Özvar, Ayışığı Kitaplan, II. Bsk., İst. 2001, 65. 
6 Bkz., Carr, 70 

, 
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rebilmek''~ gayesinin yattığını söyler ki, bu konııda pek de 

haksız sayılmaz. Zira her ne kadar açıktan ifade edilmese 

dahi bu arzunun, konuya ilgi duyanları heyecanlandırdığı 

muhakkaktır. Toplumların evrimini belirleyen ve gelmiş, 

geçmiş ve gelecek bütün toplumlar için geçerli olan evrensel 

yasaları belirlemenin nihai hedefinin, bazı bulgulardan ha­

reketle toplumların geleceğine dair geneliemelerde bulun­

mak olduğu açıktır.s 

Pozitivistler, tarihsel süreci açıklama çabalarındaki 

mevcut zorluğun bu sürecin yapısından ileri geldiğini an­

lamada zorluk çekmişlerdir. Söz konusu süreç, doğa bilim­

lerinin vermeye çalıştığı gerçeklik düzeyinden çok farklı bir_ 

düzeyi ifade etmektedir ve iki gerçeklik arasında bir derece 

farkı değil, aksine bir nitelik farkı vardır. Böyle olmasına 

rağmen, tarihsel süreç, uzun süre doğa bilimi örneğine bağ­

lı pozitivist yaklaşımla açıklanmaya çalışılmıştır.9 Doğa bi­

limlerinin metodolojisi veya amaçları ile tarihin veya top­

lumların değerlendirilmesini eleştiren Popper bu türden 

girişimleri benzer bir kıyaslama ile reddetmektedir; "ÖZellik­

le tıpkı Newton'un fıziksel cisimlerin hareket kanunlannı 

bulması gibi, bir gün "toplumun hareket kanunlan"nı bulabi­

leceğimiz ümidi, (bu) yanlış anlamaZann sonucundan baŞka 

bir şey değildir. Herhangi bir anlamda fiziksel cisimlerin ha­

reketine eş veya benzer hiçbir toplum hareketi bulunmadığı-

7 Popper, Karl R., Tarihselciliğin Sefaleti, çev: Sabri Orman, İnsan. Yay., 
II. Bsk., İst. 1995, 60; Popper, "Bu tarihsel kanunlar (eğer keşfedilebilir­
lerse) aynntılarda tam bir kesinlik sağlamasalar da, pek uzak olaylann 
bile önceden haber verilmesini mümkün kılabilirler. Böylece gerçek sosyo­
lojik kanuniann tarihsel kanunlar olduğu şeklindeki doktrin (esas itibariy­
le sosyal tek biçimliliklerin sınırlı geçerliliğinden türetifen bir dakirindir bu) 
astronomiye özenme yönündeki herhangi bir teşebbüsten bağımsız olacak 
"büyük ölçekli tahminler" fikrine geri gider." Popper, 52 
B Tolan, Barlas, Toplum Bilimlerine Giriş, Adım ve Murat Yay., IV. Bsk., 
Ankara 1996, 7 
9 Elibol, Saadettin, "Tarihsel Süreci Açıklama Girişimlerindeki Zorluk", 
Felsefe Dünyası, VIII (Temmuz 1993), 59-66, 59 
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na göre, böyle kanunlar da asla olamaz."ıo 

Burada, tarihte yasa aramanın, "tarihte ilerleme so­

runu" ile de doğrudan alakah olduğunu belirtmemiz gere­

kir. Tarihte ilerleme kavramı ile aniatılmak istenen tarihsel 

her olayın bir kerelik oluşu ve olaylar sürekliliğinin birbiri 

ardı sıra çizgisel olarak geleceğe doğru akıyor olmasıdır. ı ı 

Tarihin Yasaları 

Tarihi verilerden hareketle toplumların geleceğine 

dair bir öngörüde bulunma şeklinde kendini gösteren Ta­

rih'in yasalarını arama çabaları değişik dönemlerde ve deği­

şik tarih felsefe ekallerinde kendisini göstermiştir. Toplum­

ların geçirdiği -tabii ki tarihçinin zihin dünyasına uygun 

düşmek kaydıyla- safhaları baz alarak ulaşacağı son safha­

nın savunusunu yapmakla sonuçlanan bu yasa arayışı ve­

ya yasa önerilerinin artık günümüzde bir gerçekliğindenj 

geçerliliğinden bahsetmek mümkün görünmemektedir. Ta­

rih felsefesi ile uğraşan bir çok kişi bu çabaları, Tarih 'in 

özüne aykın olması gerekçesiyle eleştirmiştir. Nitekim Tosh, 

tarihte yasaların olamayacağı görüşünü iki ana gerekçeye 

dayandırmaktadır: "Teori, yalnız olaylann 'benzersizliği"ni 

değil bireyin saygınlığını ve insan faktörünün gücünü de 

reddeder. Açıklamaya yönelik çerçeveden anndznlmış gele­

neksel anlatı, kişiliklerin rolüne azami ölçüde yer verirken, 

toplumsal yapı ile toplumsal değişirnde tekrar tekrar görülen 

tipik özelliklerin dikkate alınması, yaşayan gerçek bireyleri 

yok sayma pahasına soyutlamayı öne çıkarmaktadır."ı2 Bu 

ifadeden de anlaşılacağı üzere "tarihin yasalarının olama­

yacağının"nın iki ana delili vardır: tarihi olaylarda insan 

ıo Popper, 122-123 
11 Aysevener, Kubilay, "Tarih ve İlerleme", Felsefe Dünyası, XIV (Kış 
1994), 65-71, 65 
12 Tosh, John, Tarihin Peşinde, çev: Özden Arıkan, Tarih Vakfı Yurt Yay., 
İs.t 1997, 148 

1 
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faktörü ve tarihi olayların tekilliği. 

Bu çabaların isimlendirilmesinde de problem çıkmış 

gibidir. Muhtemelen içeriğinde barındırdığı 'zorunluluk~ an­

larrıından dolayı yasa 1 kanun ifadesi ciddi bir şekilde eleş­

tirilmiştir. Popper, yasa olarak ileri sürülen hususların an­

cak yorum olarak değerlendirilebileceğini ısrarla belirtir­

ken,ı3 Carr yorum yerine varsayım demeyi önerir, "Bilim 

adamlannın yaptıklan buluşlara ve elde ettikleri yeni bilgile­

re tam ve kapsamlı yasalar koyarak değil, yeni araştırmala­

ra yol açacak varsayımlar ortaya atarak eriştikle1'i teslim 

edilmektedir' .14 

Yukarıda Tosh'un ifadesinde geçtiği üzere, tarihin·· 

yasalarına yapılan bir diğer önemli itiraz ise, tarihi hadise­

lerin "kendine has-biricik-tekir özelliklerinin ihmal edileceği 

gerçeğidir. Carr, tarihte geneliernenin olabileceğini ve tari­

hin genellemelerden besleneceğini iddia ederken, ıs diğer . 

13 "Tarihselcilik bu yorumlan yanlış olarak, teori samr. Bu, onun başlıca 
hatalanndan biridir. Mesela "tarih"i sınif mücadelelerinin veya ırklann 
üstünlük mücadelelerinin tarihi olarak ... yorumlamak mümkündür. Bütün 
bunlar az veya çok ilginç bakış açılandır ve bu halleriyle hiç de itiraz edi­
lebilir nitelikte değildirler. Fakat tarihselciler, onlan böyle takdim etmez­
ler ... Bunun yerine onlan "bütün tarihin, sınif mücadeleleri tarihinden iba­
ret olduğu"nu vs. iddia eden doktrinler ve teoriler şeklinde sunarlar. Ve 
eğer onlar fiilen bakış açılannın üretken olduğunu ve birçok olguyu onun 
ışığında düzenlenip yorumlanabildiğini görürlerse, bunu kendi doktrinleri­
nin bir teyidi (confirmation) ve hatta bir delili olarak kabul etme yanılgısına 
düşeler." Popper, 158 
14 Carr, 70 
1s Carr, 77; Popper, 'tarihte genellemeyi' de reddetmektedir; "Fakat tarih­
selci aynı zamanda, geneZleme metodunun sosyal bilimiere uygulanama­
yacağını ve sosyal hayatın tek biçimiiliklerinin her zaman ve her yerde 
değişmez bir şekilde geçerli olduklannı farz etmemiz gerektiğini, çünkü 
onlann genellikle sadece belirli bir tarihsel veya kültürel döneme uygun 
düştüklerini düşünür. Bundan dolayı sosyal kanuniann -eğer gerçekten 
sosyal kanunlar diye bir şey varsa tabif- tek biçimlüiklere dayalı alelade 
genellemelerinin yapısından bir dereceye kadar farklı bir yapıya sahip 
olmalan gerekir. Fakat bu da onlann, insanlık tarihinin tamamına uygun 
düşmesi, bu tarihin sadece bazı dönemlerini değil, bütün dönemlerini ku­
şatmasından başka bir anlama gelmez. Halbuki tekil dönemlerin ötesinde 
de değerini koruyabilen hiçbir sosyal tek biçimiilik (uniformity) olamaz. 
Bundan dolayı evrensel (temel) olarak geçerli sosyal kanunlar, ancak bir-
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taraftan da "tikelliği' yadsımaz. Ona göre "Tarih, biricik ve 

genel arasındaki ilişkiyle uğraşır. Tarihçi olarak olgu ile yo­

rumu birbirinden ayıramayacağımız gibi bunlan da birbirin­

den hiç ayıramayız ya da birini ötekine göre öncelik vereme­

yiz."l6 Collingwood ise hadiseyi tarih felsefesinin işlevi açı­

sından değerlendirmektedir; "Tarih felsefesi, tarihsel düşü­

nüşün incelenmesidir, tarih felsefesi tarihsel düşünüşün sa­

dece gerçek işleyişinin psikolojik analizini değil, aynı za­

manda bu düşünüşün kendisini gerçekleştirmeden önceki 

ideal durumunun da analizini kapsar. Tarihsel düşünce, 

zihnin nesnel dünyaya dönük olarak takındığı birkaç tutum­

dan biridir; o, bilinenden bağımsız bir vakıalar dünyasının -

yani genel kanuniann değil fakat münferit vakıalann- var 

olduğunu ve bu vakıalan bütünüyle değilse de kısmen ve 

yaklaşık olarak keşfetmenin mümkün olduğunu varsayan 

bir tutumdur. Tarih felsefesi, bu tutumun ve bunun ön kabul­

leriyle işaret ettiği şeylerin eleştirel bir tartışması olmalıdır; 

buna ilaveten tarih felsefesi, bu tutumun kökenini, geçerlili­

ğini bir bütün olarak insan tecrübesindeki yerini ve nihayet 

diğer tecrübe biçimleriyle olan ilişkisini keşfetme girişimi ol­

malıdır."I7 Nitekim Tarih1e doğa bilimleri arasındaki asıl 

fark da tarihteki bireysel yanlardır. Doğa bilgini bireysel 

olandan ziyade yasayı göz önünde bulundurur. Tarih olay­

ları ise hiçbir zaman, tam olarak, tümel kavramlar içinde 

birini izleyen dönemleri yek diğerine bağlayan kanunlar olabilir. Onlar bir 
dönemden başka bir döneme geçişi belirleyen tarihsel gelişmenin kanun­
l.a.ndır." Popper, 51 
15 Carr, 78; Meyerhoff, "Tarihin olaylan tuhaftır. Onlar bireysel, somut, 
yinelenemez olaylar ve varlıklardır" diyerek buna işaret etmektedir. 
Meyerhoff, Hans, Zamanımızda Tarih Felsefesi, çev: Abdullah Şevki, Hece 
Yay., A.-ıı.kara 2006, 13; tarihte tikellik konusunda ayrıca bkz. Skocpol, 
Theda (editör), Tarihsel Sosyoloji -Bloch'tan Wallerstein'e Görüşler ve Yön­
temler-, çev: Ahmet Fethi, Tarih Vakfı Yurt Yay., İst. 1999, 130-166 
17 Ccllingwood, Denemeler, 75 

1 
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eritilemezler, bunlarda biricik olan bireysel bir yan hep ka­

lır. Bu anlayışa göre tarihteki biçimler sürekli, bir akış ve 

değişme içindedirler ancak bu biçimler, yinelenen tipler 

değildirler, bir takım genel yasalann çerçevesi içinde yerleş­

tirilemezler. Çünkü bunlar kendilerine has bireysel bir ka­

rakter taşırlar. ıs 

Tarihte yasanın olmayacağına dair bir diğer delil ise, 

toplumların şartları ve kültürleri itibariyle birbirlerinden 

farklı oldukları gerçeğidir. Bundan dolayı, insanları evren­

sel bir modele bağlayarak onlardan aynı değerlere (tarihi 

süreç açısından) uymalarını beklemekl9 veya aynı nedenin 

her zaman aynı sonucunu vereceğini düşünmek mümkün 

değildir. 

Tarihin yasalarını bulma iddiasıyla bazı öneriler de 

ortaya atılmıştır. Bu bağlamda tarihi yöneten yasalar ola­

rak, "determinizm', ''sınıf mücadelesi', "ekonomi' ve "teker­

rür' gibi teklifler ileri sürülmüştür. Burada tarihin.yasaları 

olarak ortaya atılan bu kabullerden determinizm ve tekerrür 

üzerinde durmanın faydalı olacağı kanısındayız. Çünkü en 

çok dillendirilen ve siyasetten arınmış olarak gözüken bu 

iki ana kabuldür. 

Determinizm (kısmen nedensellik} konusunda Carr, 

"neden kelimesinin bile modası geçmiştir'20 derken, 

Tosh, ((Bu açıdan bakıldığında en kötüsü de, üçüncü türdeki 

teorilerdir; bunlar, tarihsel sürece bir tür kaçınılmazlık aife­

derek bireylerin bugün veya gelecekte, bir süreçte değişiklik 

yapacak güçten yoksun olduğunu ima ederler, bu teze göre; 

bütün tarih teorilerinde determinist bir yan vardır ve deter-

ıs Gökberk, Macit, Kant ile Herder'in Tarih Anlayışlan, Yapı Kredi Yay., 
İst. 1997, 108 
19 Bkz., Gündoğan, Ali Osman, "Tarihin Sonunun Eleştirisi", Felsefe 
Dünyası, XIII (Güz 1994), 17-23, 21 
2o Carr, 105 
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minizm de insanın özgürlüğünün inkandır' demektedir.2ı 

Toyn bee de tarih anlayışında determinizmi (katı bir deter­

minizmi-aksi halde kendisi aynntılı ve kesin yasa teşebbü­

sünde bulunmazdı-22) eleştirmektedir. Cansız doğa üzerin­

de düşünmek için oluşturulan bilimsel düşünce yöntemini 

toplum bilimlerde uygulamanın bir yanılgı olabileceği endi­

şesini taşıyan Toynbee, insanlar arası karşılaşmaların so­

nuçlarını neden-sonuç işleyişinin ömekleri olarak ele al­

makla bir yanılgıya düşülebileceğini belirtmiştir. Bir nede­

nin sonucu kaçımlmaz, değişmez ve önceden tahmin edile­

bilirdir ancak Toynbee'ye göre yaşayan insanların biri ya da 

öbürünün bir çatışma karşısındaki tutumlan bir neden 

değil tepkidir.23 Bu konuda pozitivizmin etkisine işaret 

eden24 Marc Bloch, " ... İster fızik dünyaya ait bir olgu, ister 

toplumsal bir olay karşısında olsun, insanf tepkilerin her 

zaman aynı yönde ilerleyen saat hareketlerine benzer hiçbir 

yanı yoktur. Renan ne demiş olursa olsun, çöl zorunlu ola­

rak, 'Tektanncı' değildir. Çünkü, orada dolaşan halklann 

hepsinin gösterilerinde aynı ruh yoktur ... "2 S diyerek bu ka-

2ı Tosh, 148; Haliyle Popper de determinizıni eleştirir; "Gerçekte bu etkili 
tarihselci yazarlar, içinde insani işlerin akıl yoluyla planlarıahileceği bir 
özgürlük ülkesinin geleceğini iyimserlikle haber vermişlerdir. Fe onlar 
insaniann şu anda içinde acı çektiği zorunluluk ülkesinden akıl ve özgür­
lük ülkesine geçişin akıl tarafından değil, boyun eğmerrıizi öğütledikleri 
tarihsel gelişmenin kör ve amansız kanunlan tarafından gerçekleştirilece­
ğini söylerler." Popper, 60 
22 Evans, Richard J., Tarihin Savunusu, çev: Uygur Kocabaşoğlu, İmge 
Kitabevi, Ankara 1999, 60 
23 Bkz., Aysevener, Kubilay, "Arnold J. Toynbee'nin Tarih Görüşü", Felse­
fe Dilnyası, VI (Aralık 1992), 55-66, 56 
24 "Pozitivizm, bilimden 'neden' fikrini elimine ettiğini boşuna iddia etmiş­
tir. İster istemez bütün fizikçiler, bütün biyologlar 'neden' ve 'çünkü'yle 
düşünmektedirler. Zihnin bu ortak yasasından tarihselciler de kurtula­
mamışlardır." Bloch, 150 
25 Bloch, 155. Nedensellik ilkesi açısından doğa bilimleri ile Tarih'in bir 
diğer karşılaştırmasını ise İlhan Tekeli yapmaktadır; "{Doğa bilimlerinde) 
Nedensellik bağı nedenden sonuca giderek kurulur. Oysa tarihte neden­
sellik ilişkisinin kurulması ters yönde olmaktadır. Tarihte gözlenen sonuç-

t 
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bul e eleştiri getirir. 

Tarihin tekerrürlüğü tezine karşıt olarak ileri sürülen 

tarihi hadiselerin tekilliği hususu ise, tarihteki etkenlerle 

alakalıdır, " Yüzyıllık bir zaman dilimi içinde bile tarih teker­

rür etmez. Hiçbir tarihsel durum, başka bir anda tekrdrlan­

mamıştır ve tekrarlanamaz dd' diyen Tosh, bu kabulü ret 

konusunda şunları söylemektedir; "Tarihin asla kendini 

tekrarlamadığı gerçeği, tarihçiZerin tam bir güvenle öngörü 

geliştirmesini de engeller. Şu ya da bu faktörün tekrarlan­

masıyla tanıdık bir sonuç doğması ne kadar muhtemel görü­

nürse görünsün, aralıksız bir süreç olan tarihsel değişim, 

geleceğin şekillenmesinde daima bizim öngöremeyeceğimiz 

başka faktörlerin de rol oynayacağınz, bunlann karşımızdaki 

sorunla ilgisinin de kimsenin dikkatini çekmemiş olacağını 

öğretir bize". 26 

Yasa Yerine Trendler 

Tarihin yasalarının olmadığını söylemekle, tarihte 

etkenler yoktur demek farklı şeylerdir. Zira tarihte et­

ken(ler) vardır. Ancak bunlardan birine öncelik tanımak 

tarihçiyi hataya götürecektir. Bu etken veya etkenler zaman 

ve topluma göre etkil!. olabilirler.27 İnsanın eylemlerini zo­

runluluk olarak gösteren, insan iradesini yok sayan28 yasa­

lar kadar katı olmasa da tarihte kabullerin olduğu inkar 

edilemez. Popper bunları, trend 1 eğilim olarak isimlendir­

meyi tercih etmektedir. Buna göre; " ... Trendler vardır, ya da 

tur ve bu sonucu doğuran sebep bulunur." Bununla beraber kendisi bu 
farklılığın fazla abartılmaması gerektiği görüşündedir. Bkz., Tekeli, İlhan, 
Tarih Yazımı Üzerine Düşünmek, Dost Kitabevi, Ankara 1998, 36 
26 Tosh, 17-18 
27 Akarsu, Çağdaş Felsefe, MEB Yay., İst. 1979, 43; bu konuda ayrıca 
bkz., Aysever, Kubilay-Barutca, E. Müge, Tarih Felsefesi, Cem Yay., İst. 
2003, 121 
2s Bkz.,Tosh, 158 
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daha iyi bir ifadeyle, trendierin varsayılması eksenyafayda­

h bir istatiksel cihazdır. Fakat trendler kanun değildirler. Bir 

trendin var olduğunu ileri süren bir önerme tümel (üniversal) 

değil, varlıksaldır (existantial) ... Belli bir yerde ve zamanda 

bir trendin var olduğunu ileri süren bir önerme ise, tümel bir 

kanun değil, tekil bir tarihi önerme olacaktır.. . Kanunlar ile 

trendlerin, kökten farklı şeyler olduklannı açıkça belirtmek 

önemlidir."29 Ancak Popper'in bu trendierin bilimselliği ko­

nusunda da çekinceleri olduğunu belirtmemiz gerekir.3o 

Trendierin şartları konusunda ise Popper, "Fakat trendierin 

şartlara bağlı olduğunu düşünenler ve bu şartlan bulup, on­

lan açıkça formüle etmeye çalışanlar için ne denilebilir? Ce­

vabım şu ki, onlarla hiçbir kavgam yoktur. Aksine, trendierin 

bulunduğundan şüphe edilemez. Bundan dolayı onlan gü­

cümüz yettiğince açıklama, yani mümkün olduğu kadar ke­

sin bir şekilde onlann altında varlıklannı sürdürdükleri şart­

lan belirleme gibi güç bir görevimiz vardır."3ı demektedir. 

Sonuç 

Tarihin yasalannın keşfi neredeyse bütün felsefecile­

rın, özelde tarihle ilgilenen tarih filozoflarının hayallerini 

süslemiştir. Ancak İbn Haldun'dan beri devam eden bu ilgi 

ve ortaya atılan görüşler birer "tez" niteliğini aşamamıştır ve 

sanırız bu hülya daha uzun yıllar sürecek, bir toplum ba­

zında ortaya atılan görüşler, hemen bitişik toplumun tari­

hinde çürüyecektir. Bu :yüzdendir ki son yıllarda tarihçiler 

haklı olarak "tarihin yasalannı" aramaktan vazgeçmiş gibi­

dirler. 

Tarihte yasaların kabulünün, bireyin özgürlüğünün 

göz ardı edeceği, katı bir determinizmi dağuracağı ve tarih 

29 Popper, 123 
30 Bkz., Popper, 128 
31 Popper, 136 

' 
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yazımını olumsuz anlamda (hadiseleri yorumlaına) etkileye­

ceği de açıktır. Bununla beraber tarih yasalan yerine, ta­

rihçilerin yasalarından bahsedilse tarih ilminin daha çok 

şey kazanacağına olan inancımızı da belirtmeliyiz. 

Netice itibariyle diyebiliriz ki, tarihte insanları yaptık­

lannı yapmak zorunda bırakan kanunlar yoktur. Bütün 

iddiası ile beraber illa da Tarih'te bir yasa varsa herhalde o 

da "Tarih'te yasanın olamayacağı"dır. Bunun yerine trend 1 
eğilim 1 yorum 1 varsayım vardır. Popper'in da ifade ettiği 

gibi bu trencilerin nedenleri konusunda fıkir ileri sürülebi­

lir, bunların tespiti yapılmaya çalışılabilir, ancak bir iki 
benzerlikten hareketle genellerneye kalkışmak, yasalardan 

bahsetmek söz konusu değildir. 
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