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- Tarih Felsefesinde ‘Tarihin Yasalary’ Uzerine

Yrd.Do¢.Dr. Saban OZ=
Ozet

Tarih Felsefesinin en dnemli meselesi olarak kabul
edilen ‘tarihin yasalari’run olup olamayacagt veya sayet béy-
le yasalar varsa neler oldugu konusuna Tarih Felsefesiyle
ugrasanlann neredeyse tamam: deginmislerdir. Ancak bas-
langigtaki héyecanm gintimiizde kalmadigr da agiktir. Zira
bu konuda kayda deger tek ilerleme ‘tarthin yasalariun
olamayacagi’run genel kabul gérmesidir. Tarihin yasalarnnn
olmadigr babinda ileri siirtilen en Snemli iki argiiman: tarihi
hadiselerin tekilligi ve fen bilimlerindeki kesinliklerin, konusu
insan olan Tarih’te séz konusu olamayacag:dir.

Anahtar Kelimeler: Tarih, Tarih Felsefesi, Kuram,
Yasa, Sosyoloji, Collingwood, Popper

A Description View on the Principles of History in
Philosophy History

Abstract

Accepted as the most important issues of the History’s
philosophy that is ‘laws of the History’ whether or not and
what if there are laws in the History, nearly all the
philosophers of the His(KSU) story have a few words about
this issue. But now, clear is that the excitement in initially
did not stay. Because only remarkable progress in this area
is the generally accepted view is laws of the history can not
be. Advanced explanation on this issues there isn’t law in
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the history are two most important arguments: one of them
authenticity of the historical events and the other there is no
certainty as in science in the History that its main topic is
human.

Key Words: History, Philosophy History, Theory,
Principles/ Laws, Sociology, Collingwood, Popper

Giris

Bu calismamizda, Tarih Felsefesinde oldukca heye-
canl: tartismalara konu olan Tarih’in Yasalari kavrami tize-
rinde yapﬂari tartigmalar: ve daha ¢ok da neden Tarih’te
yasanin olamayacag hususundaki goriisleri bir araya top-
lamaya calisacagiz. Her ne kadar glintimiizde 6nemini kay-
betmis olsa dahi,! degisik donemlerde belki kavramlarin
yerli yerinde kullanilmamasindan olsa gerek, tarihi daya-
naklara sahip oldugu iddia edilen “yasanin kesfi” tlirtinden
soylemelere rastlamak mtimkiindiir.? ‘

Tarih’in Yasalar, “ttim toplumlarin her dénemde tabi
olduklar yasalar’ olarak tammlanmaktadir.3 Collingwood,
‘Tarihin Yasalar’ kavraminin ilk olarak on dokuzuncu yiiz-
yil* pozitivistlerinde tarih felsefesinin anlaminda kargimiza

* Yrd. Dog. Dr., KSU ilahiyat Fakiiltesi, sabanoz@mynet.com.

! Tarih’in ancak Fen Bilimleri gibi tekrarlanabilir yasalara sahip olmast
ile ilim sifatini kazanacag: hakkindaki kabuli Marc Bloch, “Artik,
Okilidyen gosterimler veya degismez tekrar yasalar: olmaksizin da, bir
bilginin bilimsel siyfatirn hak edebilecegini kabul etme konusunda eskisin-
den cok daha hazirliklyz” demek suretiyle elestirmektedir. Bloch, Mare,
Tarihin Savunusu ya da Tarihgilik Meslegi, cev: Mehmet Ali Kilichbay, Gece
Yay., Ankara 1994, 12

2 Ahmet Inam tarih yvazminda nesnel olunmadigl zamanlarda ¢ikacak
sorunlarn ifade ederken, “Tarihin isleyen yasalarvu tarafsiz bir gozle gio-
remeyiz. Kegfedemeyiz. Polittk tutumumuz, diinya goristimilz, egitimimiz
neyse, ona gore anlariz...” demektedir. inam, Ahmet, “Tiirk Tarih Yazim
icin Diistirtilmtis Béazi Felsefe Notlar?”, Felsefe Diinyasi, XIIl {Gliz 1994),
1-6, 2

3 Siddiki, Mazharuddin, Kur’dn’da Tarih Kavrami, cev: Sileyman Kalkan,
Pimar Yay IiL. Bsk., ist. 1990, 193

4 Carr ise bu yasa arayisini on sekizinci yiizyildan baslatmaktadxr Bkz
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ciktigini belirtir. Onlara gore Tarih Felsefesinin amact, anla-
tilmas: Tarih’in isi olan olaylann akisiu yéneten yasalarin
kesfiydi.>

ik dénem Tarih felsefecilerinin, “gérkemli bir evrensel
ve sasmaz diizen ilkesi” seklinde sunduklar tarih yasalari-
nin tanimina Unli Ingiliz tarihcisi Edward Carr’in cevabi ise
oldukca enteresandir: “Ukalaca oldugu kadar modast geg-
mig”.6 Tarihselciligin Sefaleti isimli meshur calismasinda
tarih felsefecilerinin tezlerine siddetle itiraz eden Popper,
yasa bulma cabalarinin altinda “gelecegi énceden haber ve-

Carr, Edward Hallett, Tarih Nedir, cev: Misket Gizem Gurtirk, lletisim
Yay., V. Bsk., Ist. 1994, 104. Kant'm dofa alanindaki yasallikla tarih
arasinda bir paralellik kurmak isteginden {bkz., Bigak, Ayhan, “Kantin
Tarih Anlayisinda Tarih Bilincinin Yeri”, Felsefe Dinyast, XV (Yaz 1995},
56-74} hareketle bu ¢alismalann on sekizinci ylizyilldan itibaren basladi-
i1 sOylemek daha dogru olacakiir. Kusku yok ki, Kantt buna gdtliren
temel yargi onun, gercek bilgiyi, ‘evrensel ve zorunlu’ kabul etmis olmasi-
dir. Bkz., Thilly, Frank, Cagdas Felsefe, cev: Ibrahim Sener, Izdisim
Yay., I1. Bsk., Istanbul 2002, 220

5 Collingwood, R. G., Tarih Tasarnim, ¢ev: Kurtulus Dinger, Glindogan
Yay., II. Bsk., Ankara 1996, 31; Collingwood, Denemelerinde ise bu ko-
nuda iki egilime dikkat cekmektedir; “Farkli gerekgelerle tarth felsefesi
iddiasmda bulunan ve fakat bu iddiayt, makul bir gsekilde ileri stiremeyen
tki anlayis mevcuttur. ki tariin seyrini yénlendiren genel kanunlan kes-
fetmek icin yaptmus olan girisimi temsil eder. Bu girisimle ulasimak iste-
nen s6z konusu kanunlar ¢esitli olusumlara hamledilen ve birbirini izle-
yen bicimlerle alakalidir... Bu kanunlar nattiralistik bir bicimde idrak edilir.
Bunlann kesfediimesinin tarih felsefesine diisen bir gérev oldugu séylenir.
Ikincisi ezeli ve ebedi miicerret kanunlann bir Ornegini kesfetmekten
ziydde tek bir milsahhas plarun tedrici isleyisini bulmayt hedefleyen. giri-
simdir. Bu tkinct girisimin hedefledigi plan -icinde herhangi bir kanurnun
emsal teskil ettigi swrursiz sayida drneklerinden sadece biri olmaktan ¢cok-
icinde her tarihsel olayin biricik bir yerde sahip oldugu ve biricik bir amact
yerine getirdigi plandir. Bu bakis agisindan tarih felsefesi, tarihte andan
tiirden planlar kesfetmek, bu planlanin gelisimini izlemek ve bu planlann
gercekiesmesine tarihsel degisimin bizce bilinen cesitli evrelerinin ne se-
kilde hizmet ettigini géstermektedir. Kisaca bu bakis agisina gére tarih
Jfelsefesi, tarihi kozmik bir dramun tezahiir edisi olarak gérmek anlamuna
gelir” Collingwood, R. G., Tarih Felsefesi Uzerine Denemeler, cev: Erol
Ozvar, Ayisify Kitaplan, I1. Bsk., Ist. 2001, 65.

6 Bkz., Carr, 70
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rebilmek™ gayesinin yattigini soyler ki, bu konuda pek de
haksiz sayilmaz. Zira her ne kadar agiktan ifade edilmese
dahi bu arzunun, konuya ilgi duyanlar1 heyecanlandirdig:
muhakkaktir. Toplumlarin evrimini belirleyen ve gelmis,
gecmis ve gelecek bilitlin toplumlar icin gecerli olan evrensel
yasalari belirlemenin nihai hedefinin, baz: bulgulardan ha-
reketle toplumlarin gelecegine dair genellemelerde bulun-
mak oldugu aciktir.8

Pozitivistler, tarihsel slireci aciklama cabalarindaki
mevcut zorlugun bu surecin yapisindan ileri geldigini an-
lamada zorluk cekmislerdir. S6z konusu siireg, doga bilim-
lerinin vermeye calistigi gerceklik diizeyinden cok farkl: bir
diizeyi ifade etmektedir ve iki gerceklik arasinda bir derece
fark: degil, aksine bir nitelik farki vardir. Béyle olmasina
ragmen, tarihsel stire¢, uzun siire doga bilimi 6rnegine bag-
It pozitivist yaklasimla ac¢iklanmaya calisilmistir.® Doga bi-
limlerinin metodolojisi veya amaclar ile tarihin veya top-
lumlarin degerlendirilmesini elestiren Popper bu tirden
girisimleri benzer bir kiyaslama ile reddetmektedir; “Ozellik-
le tipkt Newton'un fiziksel cisimlerin hareket kanunlarin
bulmast gibi, bir giin “toplumun hareket kanunlart®ru bulabi-
lecegimiz tmidi, (bu) yanlhs anlamalann sonucundan bagka
bir sey degildir. Herhangi:bir anlamda fiziksel cisimlerin ha-
reketine es veya benzer highir toplum hareketi bulunmadigt-

7 Popper, Karl R., Tarihselciligin Sefaleti, ¢ev: Sabri Orman, insanA Yay.,
1I. Bsk., Ist. 1995, 60; Popper, “Bu tarihisel kanunlar (eger kesfedilebilir-
lerse) ayrintilarda tam bir kesinlik saglamasalar da, pek uzak olaylarnn
bile 6nceden haber verilmesini mimkiin kdabilirier. Boylece gercek sosyo-
lojik kanunlanin tarihisel kanunlar oldugu seklindeki doktrin (esas itibariy-
le sosyal tek bigimlitiklerin strurl gecerliliginden tiretilen bir doktrindir bu)
astronomiye o6zenme ydéniindeki herhangi bir tesebbtisten bagimsiz olacak
“bliytik dlcekli tahminler” fikrine geri gider.” Popper, 52

8 Tolan, Barlas, Toplum Bilimierine Girig, Adim ve Murat Yay., IV. Bsk.,
Ankara 1996, 7

9 Elibol, Saadettin, “Tarihsel Stireci Agiklama Girisimlerindeki Zorluk”,
Felsefe Dunyast, VIII (Ternmuz 1993}, 59-66, 59
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na gére, béyle kanunlar da asla olamaz.”10

‘Burada, tarihte yasa aramanin, “tarihte ilerleme so-
runu” ile de dogrudan alakah oldugunu belirtmemiz gere-
kir. Tarihte ilerleme kavrami ile anlatilmak istenen tarihsel
her olayinn bir kerelik olusu ve olaylar siirekliliginin birbiri
ard: sira cizgisel olarak gelecege dogru akiyor olmasidir.1!

Tarihin Yasalar:

Tarihi verilerden hareketle toplumlarin gelecegine
dair bir 6ngériide bulunma seklinde kendini gdsteren Ta-
rih’in yasalarinm1 arama ¢abalar: degisik dénemlerde ve degi-
sik tarih felsefe ekollerinde kendisini gostermistir. Toplum-
larin gecirdigi _tabii ki tarih¢inin zihin diinyasina uygun
diismek kaydiyla- safhalar: baz alarak ulasacag son safha-
nin savunusunu yapmakla sonuclanan bu vasa arayis: ve-
yva yasa Onerilerinin artik giinimiizde bir gercekliginden/
gecerlilifinden bahsetmek miimkiin gérinmemektedir. Ta-
rih felsefesi ile ugrasan bir ¢ok kisi bu cabalari, Tarih’in
6zuine aykini olmas: gerekcesiyle elestirmistir. Nitekim Tosh,
tarihte yasalarm olamayacag gorlisuni iki ana gerekceye
dayandirmaktadir: “Teori, yalmz olaylann ‘benzersizligi’ni
degil bireyin sayginhiguu ve insan faktérinin giicind de
reddeder. Agiklamaya ybnelik cerceveden anndinlnus gele-
neksel anlati, kisiliklerin roliine azami Slgtide yer verirken,
toplumsal yapt ile toplumsal degisimde tekrar tekrar gériilen
tipik Ozelliklerin dikkate alinmasi, yasayan gercek bireyleri
yok sayma pahasina soyutlamay: éne cikarmaktadr.”'2 Bu
ifadeden de anlasilacag: Uizere “tarihin yasalannin olama-
yvacagimm™nin iki ana delili vardir: tarihi olaylarda insan

¢ Popper, 122-123 :

11 Aysevener, Kubilay, “Tarih ve llerleme”, Felsefe Dunyas:, XIV (Kis
1994}, 65-71, 65

12 Tosh, John, Tarihin Pesinde, cev: Ozden Arikan, Tarih Vakfi Yurt Yay.,

[s.t 1997, 148
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faktorii ve tarihi olaylarin tekilligi. . B

Bu cabalarin isimlendirilmesinde de problem ¢ikmuis
gibidir. Muhtemelen igeriginde barindirdig “zorunluluk’ an-
lamindan dolay1 yasa / kanun ifadesi ciddi bir sekilde eles-
tirilmigtir. Popper, yasa olarak ileri stirtilen hususlarin an-
cak yorum olarak degerlendirilebilecegini israrla belirtir-
ken,’® Carr yorum yerine varsayim demeyi Onerir, “Bilim
adamlarnmun yaptiklan buluslara ve elde ettikleri yeni bilgile-
re tam ve kapsamli yasalar koyarak degil, yeni arastirmala-
ra yol acacak varsayimlar ortaya atarak eristikleri teslim
edilmektedir’.14

Yukarida Toshun ifadesinde gectigi tlizere, tarihin-
yasalarina yapilan bir diger énemli itiraz ise, tarihi hadise-
lerin “kendine has-biricik-tekil’ dzelliklerinin ihmal edilecegi
gercegidir. Carr, tarihte genellemenin olabilecegini ve tari-
hin genellemelerden beslenecegini iddia ederken,!5 diger .

13 “Tarihselcilik bu yorumlan yanhs olarak, teori samr. Bu, onun basghca
hatalanndan biridir. Mesela “tarih”i simf miicadelelerinin veya wklarmn
distinlitk micadelelerinin tarihi olarak... yorumlamak mimicinddr. Bitdn
bunlar az veya ¢ok ilging bakis aglandwr ve bu halleriyle hi¢ de itiraz edi-
lebilir nitelikte degildirler. Fakat tarihselciler, onlart béyle takdim etmez-
ler...Bunun yerine onlan “biitin tarihin, swuf milcadeleleri tarithinden iba-
ret oldugu”nu vs. iddia eden doktrinler ve teoriler seklinde sunarlar. Ve
eger onlar fiillen bakis aglanmn tiretken oldugunu ve bircok olguyu onun
wiginda diizenlenip yorumlanabildigini goriirlerse, bunu kendi doktrinleri-
nin bir teyidi {confirmation} ve hatta bir delili olarak kabul etme yarilgisina
dilseler.” Popper, 158

14 Carr, 70

15 Carr, 77; Popper, ‘tarihte genellemeyi’ de reddetmektedir; “Fakat tarih-
selci ayru zamanda, genelleme metodunun sosyal bilimlere uygulanama-
yacaguu ve sosyal hayatin tek bicimlidiklerinin her zaman ve her yerde
degismez bir sekilde gegerli oldukiariu farz etmemiz gerektigini, cinkt
onlarin genellikle sadece belirli bir tarihsel veya killtiirel déneme uygun
distiiklerini distinidlr. Bundan dolayt sosyal kanunlann -eger gercekten
sosyal kanunlar diye bir sey varsa tabii- tek bicimliliklere dayal: alelade
genellemelerinin yapisindan bir dereceye kadar farkl bir yapwya sahip
olmalart gerekir. Fakat bu da onlann, insanlik tarihinin tamaming uygun
diismesi, bu tarihin sadece baz dénemlerini degil, biitiin dénemlerini ku-
satmasindan baska bir anlama gelmez. Halbuki tekil dénemlerin 6tesinde
de degerini koruyabilen hichir sosyal tek bicimlilik funiformity) olamaz.
Bundan dolay evrensel (temelj olarak gecerli sosyal kanunlar, ancak bir-
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taraftan da “tikelligi’ yadsimaz. Ona gére “Tarih, biricik ve

genel arasindaki iliskiyle ugrasiwr. Tarihgi olarak olgu ile yo-
rumu birbirinden aywramayacagimiz gibi bunlan da birbirin-
den hi¢c ayiramayiz ya da birini étekine gore dncelik vereme-
yiz.”16 Collingwood ise hadiseyi tarih felsefesinin islevi aci-
sindan degerlendirmektedir; “Tarih felsefesi, tarihsel diist-
niistin incelenmesidir, tarih felsefesi tarihsel diistniistn sa-
dece gercek isleyisinin psikolojik analizini degil, aym za-
manda bu distnisin kendisini gerceklestirmeden Onceki
ideal durumunun da analizini kapsar. Tarihsel diistince,
zihnin nesnel diinyaya déniik olarak takindigt birkag tutum-
dan biridir; o, bilinenden bagimsiz bir vakwalar diinyasuun -
yani genel kanunlann degil fakat minferit vakwalanin- var
oldugunu ve bu vakiwalan biitiintiyle degilse de kismen ve
yaklagik olarak kegfetmenin miimkiin oldugunu varsayan
bir tutumdur. Tarih felsefesi, bu tutumun ve bunun én kabul-
leriyle isaret ettigi seylerin elestirel bir tartismast olmaldir;
buna ilaveten tarih felsefesi, bu tutumun kékenini, gecerlili-
gini bir biitin olarak insan tecriibesindeki yerini ve nihayet
diger tecriibe bicimleriyle olan iliskisini kesfetme girisimi ol-
malidir,”17 Nitekim Tarihle doga bilimleri arasindaki asil
fark da tarihteki bireysel yanlardir. Doga bilgini bireysel
olandan ziyade yasay: géz 6nlinde bulundurur. Tarih olay-
lari ise hicbir zaman, tam olarak, tlimel kavramlar icinde

birini izleyen dénemleri yek digerine baglayan kanunlar olabilir. Onlar bir
ddnemden baska bir doneme gegisi belirleyen tarihsel gelismenin kanun-
landwr.” Popper, 51

16 Carr, 78; Meverhoff, “Tarihin olaylan tuhaftir. Onlar bireysel, somut,
yinelenemez olaylar ve varhklardi” diyerek buna isaret etmektedir.
Meyerhoff, Hans, Zamarnumizda Tarih Felsefesi, cev: Abdullah Sevki, Hece
Yay., Ankara 2006, 13; tarihte tikellik konusunda ayrica bkz. Skocpol,
Theda (editdr), Tarihsel Sosyoloji -Bloch’tan Wallerstein’e Gorilgler ve Yén-
temler-, cev: Ahmet Fethi, Tarih Vakfi Yurt Yay., Ist. 1999, 130-166

17 Collingwood, Denemeler, 75

!
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eritilemezler, bunlarda biricik olan bireysel bir yan hep ka-
Iir. Bu anlayisa gore tarihteki bicimler stirekli bir akis .Ve
degisme icindedirler ancak bu bicimler, yinelenen tipler
degildirler, bir takim genel yasalarin cercevesi icinde yerles-
tirilemezler. Clinki bunlar kendilerine has bireysel bir ka-
rakter tagirlar.18

Tarihte yasanin olmayacagina dair bir diger delil ise,
toplumlarin sartlar1 ve kiltlirleri itibariyle birbirlerinden
farkl olduklar: gercegidir. Bundan dolayi, insanlari evren-
sel bir modele baglayarak onlardan ayni degerlere (tarihi
slrec acisindan) uymalarini beklemek!® veya ayni nedenin
her zaman ayni sonucunu verecegini diistinmek mimkiin
degildir.

Tarihin yasalarini bulma iddiasiyla bazi 6neriler de
ortaya atilmistir. Bu baglamda tarihi yoneten yasalar ola-

2 (13

rak, “determinizm”, “smf miicadelest’, “ekonomi’ ve “teker-
rir” gibi teklifler ileri stirtilmistiir. Burada tarihin yasalar
olarak ortaya atilan bu kabullerden determinizm ve tekerriir
lizerinde durmanin faydal olacag kanisindayiz. Clinki en
cok dillendirilen ve siyasetten armnmis olarak gbézilken bu

iki ana kabuldiir.

Determinizm (kismen nedensellik) konusunda Carr,
“neden kelimesinin bile modast gegmistir’20 derken,
Tosh, “Bu agidan bakildiginda en kétiisti de, tigiincil tirdeki
teorilerdir; bunlar, tarihsel stirece bir tir kacinulmazlik atfe-
derek bireylerin bugiin veya gelecekte, bir stirecte degisiklik
yapacak giicten yoksun oldugunu imda ederler, bu teze gore;
biitiin tarih teorilerinde determinist bir yan vardiwr ve deter-

18 GSkberk, Macit, Kant ile Herder’in Tarih Anlayisiar:, Yapr Kredi Yay.,
fst. 1997, 108

19 Bkz., Glindogan, Ali Osman, “Tarihin Sonunun Elestirisi”, Felsefe
Diinyasi, XllI (Gaz 1994), 17-23, 21

20 Carr, 105
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minizm de insamn ozglrligtintin inkandi”” demektedir.21
Toynbee de tarih anlayisinda determinizmi (kati bir deter-
minizmi -aksi halde kendisi ayrintili ve kesin yasa tesebbii-
stinde bulunmazdi-2?) elestirmektedir. Cansiz doga Uzerin-
de dustnmek icin olusturulan bilimsel diislince yontemini
toplum bilimlerde uygulamanin bir yanilg: olabilecegi endi-
sesini tasiyan Toynbee, insanlar arasi karsilasmalarin so-
nuglarini neden-sonug igleyisinin 6rnekleri olarak ele al-
makla bir yanilgiya diislilebilecegini belirtmistir. Bir nede-
nin sonucu kacinilmaz, degismez ve énceden tahmin edile-
bilirdir ancak Toynbee'ye gére yasayan insanlarin biri ya da
éblrtinin bir catisma karsisindaki tutumlan bir neden
degil tepkidir.2? Bu konuda pozitivizmin etkisine isaret
eden2* Marc Bloch, “...Ister fizik diinyaya ait bir olgu, ister
toplumsal bir olay karsisinda olsun, insani tepkilerin her
zaman aym yénde ilerleyen saat hareketlerine benzer hicbir
yam yoktur. Renan ne demis olursa olsun, ¢6l zoruniu ola-
rak, ‘Tektanrnct’ degildir. Ciinkt, orada dolasan halklarin
hepsinin gésterilerinde ayrmi ruh yoktur...”?5 diyerek bu ka-

21 Tosh, 148; Haliyle Popper de determinizmi elestirir; “Gercekte bu etkili
tarihselci yazarlar, iginde insani iglerin alal yoluyla planlanabilecegi bir
Szgurliik tlkesinin gelecegini iyimserlikle haber vermislerdir. Ve oniar
insanlarn su anda iginde act ¢ektigi zorunluluk tlkesinden akd ve Gzgiir-
Iuk tilkesine gegisin akid tarafindan degil, boyun egmemizi dgiltledikleri
tarihsel gelismenin kér ve amansiz kanunlan tarafindan gerceklestirilece-
gini soylerler.” Popper, 60

22 Evans, Richard J., Tarihin Savunusu, cev: Uygur Kocabasoglu, Imge
Kitabevi, Ankara 1999, 60

23 Bkz., Aysevener, Kubilay, “Arnold J. Toynbee’nin Tarih Goriigli”, Felse-
fe Dtinyast, VI {Aralik 1992}, 55-66, 56

24 “Pozitivizm, bilimden ‘neden’ fikrini elimine ettigini bosuna iddia etmis-
tir. Ister istemez biitiin fizikciler, bitiin biycloglar ‘neden’ ve ‘ciinkil’yle
diistiinmektedirler. Zihnin bu ortak yasasmndan tarihselciler de kurtula-
mamuslardw.” Bloch, 150

25 Bloch, 155, Nedensellik ilkesi acgisindan doga bilimleri ile Tarih’in bir
diger karsilastirmasim ise ilhan Tekeli yapmaktadir; “{Doga bilimlerinde)
Nedensellik bagt nedenden sonuca giderek kurulur. Oysa tarihte neden-
sellik iliskisinin kurulmast ters ydnde olmaktadir. Tarihte gozlenen sonuc-
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bule elestiri getirir. v

Tarihin tekerrtirliigii tezine karsit olarak ﬂeri stirtilen
tarihi hadiselerin tekilligi hususu ise, tarihteki etkenlerle
alakalidrr, “Yiizydlik bir zaman dilimi icinde bile tarih teker-
riir etmez. Hicbir tarihsel durum, baska bir anda tekrarlan-
mamustir ve tekrarlanamaz da” diyen Tosh, bu kabulii ret
konusunda sunlar1 sOylemektedir; “Tarihin asla kendini
tekrarlamadigt gergegi, tarihgilerin tam bir giivenle Ongéril
gelistirmesini de engeller. Su ya da bu faktérin tekrarlan-
maswyla taridik bir sonug¢ dogmast ne kadar muhtemel gorii-
niirse goriinsiin, araliksiz bir stire¢ olan tarihsel degisim,
gelecegin sekillenmesinde daima bizim dngéremeyecedimiz
baska faktérlerin de rol oynayacagini, bunlann karsimizdaki
sorunla ilgisinin de kimsenin dikkatini cekmemis olacagiu
Ggretir bize”.26

Yasa Yerine Trendler

Tarihin yasalarinmn olmadigini soylemekle, tarihte
etkenler yoktur demek farkli seylerdir. Zira tarihte et-
ken(ler) vardir. Ancak bunlardan birine o6ncelik tanimak
tarih¢iyi hataya gottirecektir. Bu etken veya etkenler zaman
ve topluma gore etkili olabilirler.?” Insanin eylemlerini zo-
runluluk olarak gésterén, insan iradesini yok sayan?® yasa-
lar kadar kat1 olmasa da tarihte kabullerin oldugu inkar
edilemez. Popper bunlari, trend / egilim olarak isimlendir-
meyi tercih etmektedir. Buna goére; “...Trendler vardir, ya da

tur ve bu sonucu doguran sebep bulunur.” Bununla beraber kendisi bu
farkhhigin fazla abartilmamas: gerektigi goriisiindedir. Bkz., Tekeli, ilhan,
Tarih Yazim Uzerine Diistinmek, Dost Kitabevi, Ankara 1998, 36

26 Tosh, 17-18

27 Akarsu, Cagdas Felsefe, MEB Yay., Ist. 1979, 43; bu konuda ayrica
bkz., Aysever, Kubilay-Barutca, E. Miige, Tarih Felsefesi, Cem Yay., Ist.
2003, 121

28 Bkz,,Tosh, 158
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daha iyi bir ifadeyle, trendlerin varsaylumas: ekseriya fayda-
L bir istatiksel cihazdir. Fakat trendier kanun degildirler. Bir
trendin var oldugunu ileri stiren bir énerme timel (iiniversal)
degil, varliksaldir (existantial)... Belli bir yerde ve zamanda
bir trendin var oldugunu ileri stiren bir dnerme ise, tiimel bir
kanun degil, tekil bir tarihi dnerme olacaktir... Kanunlar ile
trendlerin, kdkten farkl seyler olduklanni acikca belirtmek
onemlidir.”?® Ancak Popper’in bu trendlerin bilimselligi ko-
nusunda da cekinceleri oldugunu belirtmemiz gerekir.30
Trendlerin sartlari konusunda ise Popper, “Fakat trendlerin
sartlara bagh oldugunu diistinenler ve bu sartlan bulup, or.-
lart actkea formiile etmeye ¢alisanlar icin ne denilebilir? Ce-
vabim su ki, onlarla hi¢cbir kavgam yoktur. Aksine, trendlerin
bulundugundan siiphe edilemez. Bundan dolayt onlart gii-
climitiz yettigince agiklama, yani mimkiin oidugu kadar ke-
sin bir sekilde onlann altinda varliklarim stirdiirdiikleri sart-
lart belirleme gibi gti¢ bir gérevimiz vardir.”3! demektedir.

Sonuc

Tarihin yasalarmin kesfi neredeyse biitlin felsefecile-
rin, Gzelde tarihle ilgilenen tarih filozoflarmin hayallerini
stislemistir. Ancak Ibn Haldun’dan beri devam eden bu ilgi
ve ortaya atilan goértigler birer “tez” niteligini asamamaistir ve
saniriz bu hiilya daha uzun yillar stirecek, bir toplum ba-
zinda ortaya atilan gorlsler, hemen bitisik toplumun tari-
hinde c¢lrliyecektir. Bu yilizdendir ki son yillarda tarihciler
hakhl olarak “tarihin yasalarini” aramaktan vazgecmis gibi-
dirler.

Tarihte yasalarin kabuliniin, bireyin 6zglrliiglinin
gbz ardi edecegi, kati bir determinizmi doguracag: ve tarih

29 Popper, 123
30 Bkz., Popper, 128
31 Popper, 136
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yazimini olumsuz anlamda (hadiseleri yorumlama) etkileye-
cegi de agiktir. Bununla beraber tarih yasalari yerine, ta-
rihgilerin yasalarindan bahsedilse tarih ilminin daha cok
sey kazanacagina olan inancimizi da belirtmeliyiz.

Netice itibariyle diyebiliriz ki, tarihte insanlar1 yaptik-
larnnimi yapmak zorunda bwakan kanunlar yoktur. Butiin
iddiasi ile beraber illa da Tarih’te bir yasa varsa herhalde o
da “Tarih’te yasanin olamayacagi”dir. Bunun yerine trend /
egilim / yorum / varsayium vardir. Popper’in da ifade ettigi
gibi bu trendlerin nedenleri konusunda fikir ileri stirtilebi-
lir, bunlarin tespiti yapilmaya calisilabilir, ancak bir iki
benzerlikten hareketle genellemeye kalkismak, yasalardan
bahsetmek s6z konusu degildir.
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