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OZET

Bu makalede Misliiman digiince tarihinin ¢nemli Keldm ekollerinden biri olan
Mu’tezile’nin insan ahldk ve sorumlulugunu temellendirme gabalarim sunus bigimi irdelene-
rek ozetlenmeye caligilmistir. Sorumlulugu, insamn hir olma sartina baglayan Mu’tezile
dugtntirleri, irdde ve fiillerini gergeklestirmede hiir olmayan bir insanumn sorumiu tutulmasim
akla ve dine aykin gdmiislerdir. Adil bir Tann’nm insanlar inang ve eylemlerinden sorumlu
tutmasiun rasyonel agithimlanini ortaya koyan bu ekol inang ve eylemlerini gergeklestirme
hususunda insanlarin htir olmalarmz gesitli agilardan ele almigtir.

Anahtar Kelimeler: Allah, insan, ahlak, sorumlu, sorumluluk, adélet, teklif, miikellef,
fiil, irade, kudret, hirriyet.

ABSTRACT

In this paper, the way of presentation of the Mu’tezile which is one of the important
thelogical school in the history of Islamic thought at the same time the effects of it to base the
responsibility out ethics of man is tried to summarize. The Mu’tazila thinkers who lay down
the responsibility to the freedom of man has seen against the religion and reason of a man
who is not free at the realization his will and act. This school which reveals the rational
argument that The Just God holds the people responsibility for their faith and acts has dealt
with the men who are free at realization of their faith and acts. :

Key Words: God, human, ethic, responsible, responsibility, justice, act of imposing,
act, will, power, freedom.

GIRIS

Islam diisiince tarihinin énemli Keldm ekollerinden Mu’tezile, gok er-
ken bir dénemden itibaren insan ahldk ve sorumlulugu iizerine entelektiiel
gorisler ortaya koyarak akilci bir iman anlayisinin temellerini atmaya galig-
mustir. Gerek Mu’tezile’nin birinci asir sonlan ile ikinci asir baglarindaki
Viasil b. Ata (6.131/743) ve Amr b. Ubeyd (6.144/756) gibi ilk kuruculari,
gerekse Ebuw’l-Huzeyl el-AllAf (6.235/849) ve Ibréhim en-Nazzdm
(6.231/845) gibi Mu’tezile Kelami’ni felsefilestiren sonraki takipgileri ilahi
adalet ve insan sorumlulugu merkezli bir diigincenin savunuculart olmuslar-
di. Kéleligin butiin dinyada gegerli oldugu, efendi-kole temelli toplumsal
yapilanmalarn hukuksallifinin tartisiimadigi dénemlerde, Mu’tezile disii-
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niirlerinin insan hiirriyeti konusunu adeta felsefelerinin temeli yapmast ilgi
¢ekicidir.

Mu’tezile felsefesinde insanin sorumlulugu, insanm hir olma sartina
baglanmigtir. Zira irdde ve fiillerini gergeklestirmede hiir olmayan bir insa-
ninin sorumlu tutulmas: akla ve dine aykiridir. Allah, insanlari inang ve
eylemlerinden sorumlu tuttuguna gore, onlarm inang ve eylemilerini gergek-
lestirme hususunda hiir olmalart gerekir. Bu nedenle Kur’an-1 Kerim’de
herkesin, kendi hiir davranist sonucu kazanmis oldugu seylerin, yarar ya da
zarar olarak karsilaria gikacag bildirilir.!

Ahlék ve sorumluluk birbirini tamamlayan iki kavram olup, biri digeri-
nin zorunlu sonucudur. Ahlakilik, bir yoniiyle insan1 Allah katma yiikseltir
ki; bu baglamda iman; kalbi fiilden soyut olarak diisiiniilemez. Diger yoniiy-
le; insanla Allah arasindaki diyalogun bir adidir. Bu agidan bakildiginda
denilebilir ki insan ozgiirligiiniin temel kistasy, varhgin Mutlak-Miirid
tarafindan yaratilmis olmasidir. Mutlak-Zat tarafindan yaratilan insan, ahlaki
degerlerin igledigi tarihi ortamda s6z konusu diyalogla 6zgiirliigline ulasabi-
lir.” Insanlarin yapip etmelerini ahldki normlarla degerlendirmek, insanlik
tarihi kadar eskidir ve erdemli bireylerden olugan toplum tasarilarinin olmaz-
sa olmazlari buna baghdir.

Insan eylemlerini “erdemli” ya da “erdemsiz”, “olumlu” ya da “olum-
suz”olarak degerlendirebilmek igin, bunlarin hiir ve isteyerek yapilmis
olmalarn gerekir. Sayet insan herhangi bir baski ve zorlama altinda kalarak,
ya da bilmeden bir fiil iglerse, onu bu fiilinden sorumlu tutmak, bu sebeple
onu dvmek veya yermek dogru olmaz. “Bir insanin riizgar veya kendisini ele
gecirenler tarafindan bir yere siiriiklenmesinde oldugu gibi, sebebi kendisi-
nin disinda olan ve o fiili gerceklestirmede insanm hi¢ katkisi olmayan
fiiller, zorla yapilmus fiillerdir.”

Allah’m kudreti adma insan hiirriyetini daraltan ya da Allah’1 inkar et-
me adma insan1 merkeze alan her anlayis Kur’4n’m ruhundan uzaktir.* [14hi
kudret ve egemenligi merkeze alan, tam ya da kismi cebirci goriislerin,
insanin “miikellef” ve “sorumlu” varlik olmasmi agiklama noktasmndaki
yetersizlikleri, Mu’tezile bilginlerinin bu konu iizerinde derin ve ayrintili
aciklamalar ortaya koymalarimi gerektirmis, neticede insan sorumlulugunu
i1ahi adalet kavrami ile, ilahi adélet kavramini da insanin miikellefiyeti ve
sorumiulugu ile temellendirmeye ¢aba sarf etmislerdir.

' Bkz Bakara 2/286.

2 Nadim Macit, Eylem Degisim Iligkisinin Teolojik Yorumu, Etit Yay., Samsun 2000, s.
167.

Recep Kilig, Ahldk’in Dini Temeli, Ankara 1992, s. 25. '

* Macit, age., s 179.
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A. SORUMLULUGUN TEMEL DINAMIKLERI VE iLAH{

ADALET iLE ILISKISI

Mu’tezile’nin Bes llkesi’nden addlet prensibine gére “Allah adil olup,
insanlara asla zulmetmez. Insanin 4hirette adaletli bir sekilde 6diillendirilip
cezalandirilabilmesi i¢in, diinyada iyi ve kotii davraniglar arasinda fercih
yapabilme giiciine sahip olmas1 gerekir. Bu nedenle Mu’tezile ahlik felsefe-
sinde insan davraniglar lizerinde ‘ildhi bir miidahale’ s6z konusu degildir. -
Allah’in adileti ile bagdasmaz. Insanin kendi istemi disinda ilahi irade ile
gercekleserek ortaya cikan bir fiilden insanin sorumlu tutulmast Mu’tezile
anlayigsinda zuliim sayilir. Bu sebepten Allah’in adéletinin gergeklesmesi,
insanin davraniglarma bizzat kendisinin karar vermesine ve ilahi de olsa
hi¢bir baski olmaksizin onlar1 istemli olarak yerine getirmesine baghdir.
Buna gdre Mu’tezile ahldk felsefesinde “insanlarin fiillerini yaratan Allah
degil, kendileridir. Fiillerini yaratacak gii¢, insana Allah tarafindan verilmis-

tir. Bu sebeple insan, fiillerinden 6tiirii Allah’a karsi sorumludur”.’

Kad1 Abdulcebbar (6.415/1025)’a gore, Mu’tezile’nin Bes [lkesi’nden
biri olan “el-Emru bi’l-Méarif ve’n-Nehyu ‘ani’l-Miinker” ilkesi, insan
sorumluluguna dayanak kabul edilen bir ilkedir; Mu’tezile cebir goriisiine
bir tepki olarak ginah isleyip de hentiz tdvbe etmemis olan bir kimsenin
konumunu belirlemek igin “el-Menziletii beyne’l-Menzileteyn™® goriisiinii
ileri siirerek ortaya cikmistir. Bunu, Emeviler Devleti’ndeki (661-750 m.)
baskinm yogun oldugu dénemlerde, kisiyi kendi fiillerinden sorumlu tutmak
icin gelistirmistir.” KAd1 Abdulcebbar’a gére “cebir” goriisii sosyal diizenin
¢Okmesine, sebeplilik kanununun yikimasima ve dinin bozulmasina neden
olur. Insan, sosyal varlik olma tibiatindadir. Toplumdaki hiir ve serbest
varligi, onu fiillerinden sorumlu kilar. Insanin hiir ve serbest olmadig1 bigi-
mindeki goriis ile, kendi fiillerinin faili olmadig1 goriisti insan varlifina ve
6ziine aykiridir. Nitekim yoneticilerin se¢imi ve tayini de, zalimin zulmiini
dnlemek, mazliimun 6ciinii zdlimden almak ve kdnunlar1 uygulamak i¢indir.
Biitiin bunlar, ancak insanmn fiillerinde hiir olmasi ile gerceklesir. Eger
fiillerinin yaraticist Allah olsaydi, insan bundan dolay1 nasil cezalandirilir-
d1?® Mu’tezile’nin ilk temsilcileri 6zellikle basta yoneticiler olmak {izere her
insanin eylemlerinden tam olarak sorumlu tutulmasi gerektigini vurgulamaya
calismiglardir.

Kilig, a.ge, s. 91.

S Bu ilke, Miisliman oldugu halde bityiik giinah igleyen birisini, bu diinyada iken ne
mii’min, ne de kéfir sayarak, “fastk” olarak nitelendirme ile ilgili Mu’tezili bir ilkedir.
Ciinkii mii’min, kendisinde iyi niteliklerin toplandifi kimsedir, bilytik giinah igleyen ise
bu niteligine zarar verdiginden, kendisine bu sifatin verilmesi artik uygun degildir.

7 Bkz. Kadi Abdiilcebbar b. Ahmed el-Hemedéani, el-Mugni fi Ebvdbi’t-Tevhidi ve’l-Adl,
Kahire 1960-1965, V111, 217-218.

8 Hanm fbrahim Yisuf, Asiu’l-Adl inde’|-Mu 'tezile, Kéhire 1993, s. 70.
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Mu’tezile’ye gore insanm fiillerinin yaratilmasi insanin hiir istemi di-
sinda kendi lehine ya da aleyhine sonuglanabilecek fiilleriyle ilgilidir ki bu,
akil ilkeleri ve sorumluluk esprisiyle asla uyusmayan bir anlayistir. “Kullar
kendilerinde mevcut olan bir kudretle, fiillerini meydana getirirler” sekiin-
deki Mu’tezili anlayisi, Ehl-i Stinnet’in Eg’ariler kolu giddetle elestirir ve
Mu’tezile diigtiniirlerini “insanlar Allah karsisinda yaratict kabul ediyorlar’
diyerek sirke girmekle suglarlar. Aslinda Mu’tezile bilginleri, burada
Es’arflerin kastettikleri seyleri kastetmemis, tistelik Allah’in, fiilin etken
sebebi olan kudreti insandan diledigi zaman alabilecegini savunmuglardir.
Giinese aydinlatma ve 1s1, suya susuzlugu giderme, topraga bitki ¢ikarma
kudreti vermisse, bunlarin Allah’a ortak olduklari s6ylenebilir mi?! Insan da
ayni durumdadir. Allah onu yaratmis, kendisine simirli kudret vermis ve bu
kudret smir1 icinde onu miikellef kilmigtir. Clinkii Allah hakim ve Adildir.’
Mu’tezile’ye gore gergek anlamda fiili meydana getiren insandir. Birgok

agidan Allah’in, insanm fiili konusunda bir dahli ve tasarrufu yoktur. Ne var -

ki bu goriisiin ilk 6nciileri, insan ig¢in yaratici kavramini kullanmaktan ce-
kinmisler ve “ortaya ¢ikaran”, “meydana getiren” demiglerdir. Ancak Ebu
Ali el-Ciibbai, iki kavramin - arasinda bir farkin olmadigint ileri siirerek
segimli fiiller konusunda insan igin yaratan kelimesini kullanmigtir."

Mu’tezile ahlak teorisinde, adédlet prensibinin geregi olarak insan, sade-
ce hiir irddesiyle gergeklestirdigi fiillerden sorumludur. Ciinkti Allah adildir,
ve O’nun adil olmasi ise, ildhi ve beserl hi¢bir miidahale olmaksizin, karar
verdigi fiillerini insanin irddi olarak gergeklestirmesine baglanmistir. Bu
sebepten uyuyan, suursuz insanlarla ¢ocuklar, yaptiklar1 fiilierden dolay:
ahlaken &viiliip yerilemezler. Demek ki Mu’tezile ahlak felsefesinde “insan
hiirriyeti, kabul edilmesi gereken ilk prensiptir. Insanin hiirriyeti, Allah’m
‘adil’ sifats ile temellendirilmisgtir.”'! Adaleti hiir iriddeye baglamakla
Mu’tezile, kaginilmaz olarak Allah’in adélet ve irdde sifatlarinin ména ve
kapsamimi degistiriyor, boylelikle bu sifatlart hiir irddenin gélgesine terk
ediyor ve insana kaderini etkileyen her keyfiyeti akli ile sonuca baglamak
giiclinii tevdi ediyordu.”

Béliinmez bir biitiin olarak kabul edilen Kur’an’da ildhi hdkimiyet fikir-
leri ile insan sorumlulugu fikirleri; birbirlerinin tamamlayicisi olarak bulun-
maktadir. Ozellikle ilk inen sirelerde oldukga onemli yer tutan “mahser”
kavrami, bastan kabullenilmis insan sorumlulugundan ayri olarak islenseydi,
anlamsiz olurdu. Hz. Muhammed tarafindan yapilan ikazlar ve onun insanla-
11 tovbeye davet etmesi de, muhatabi olan insanda sorumluluk kapasitesinin

°  Ali Mustafa el-Gurabi, Tdrihu 'I-Firdki 'I-Islamiyye, Kahire 1959, s. 66.

""" Ebw’l-Muin en-Nesefi, Tebswratu'l-Edille, (Nsr. Claude Salame), Dimesk 1993, 11/539;
Macit, Eylem Degisim Iliskisinin Teolojik Yorumu, s. 99.

Necati Oner, fnsan Hiirriyeti, Ankara 1982, s. 52; Kili¢, a.g.e., s. 100.

"2 Macit Haddard, Isldm 'da Addlet Kavrami, Tstanbul 1991,'s. 79.




Abdulhamit SINANOGLU = 69

var oldugunu ifide eder.” S6zgelimi asagidaki dyetler insan sorumlulugunu
apacik ortaya koymaktadir: “Fakat imén edip silih amel isleyenlere gelince;
stiphe yok ki biz gercekten giizel amel isleyenlerin mitk&fatin1 zAyi etme-
yiz”.'* “Yapilan amel bir hardal tanesi agirhiginca da olsa, onu getirir tartrya
koyariz.”"® “Sadece yaptiklarinizin karsiigmi goreceksiniz.”'® “O giin fiille-
rinden dolay1 sorumluluklarini itiraf edecekler: “Vah bizlere! Bizler cidden
zalim idik’ diyecekler.”'” Yine Mu’tezile, “O (Allah), yaptigindan sorumlu
olmaz, insanlar sorumlu tutulurlar”'® Ayetinin insan hiirriyetine delil teskil
eden akli delillerden biri oldugunu, Eg’arflerin bu ayeti anlamadan onu cebri
inanca delil kabul ettiklerini ileri siirer. Mu’tezile, Miicebbire’nin iddia ettigi
gibi; insanlarin Allah’in kendilerinde yarattigt fiil sebebiyle hesaba ¢ekilme-
leri durumunda, Allah ile insanlar arasinda bir zitlagsma meydana gelecegi
iddiasindadir. Elimizdeki kaynaklara gore, cebir anlayisinin tutarsizligma bu
dyetle delil getiren ilk kisi Siimdme b. el-Esres en-Nemiri (6.213/828) olup,
bir mecliste bu ayeti soyle yorumladigi rivayet edilir: “Kiydmet Giinii insan,
Allah’in huzurunda durunca, Allah ona s6yle der: Seni buraya tasiyan sey
nedir?’ Cebir mezhebine gore o insan soyle der: ‘Y4 Rabbi! Siiphesiz sen
beni kéfir olarak yarattin. Bana giiciimiin yetmedigi bir seyi emrettin, (bdy-
lece) benimle o imén arasi engellendi!” Kuskusuz bu durum cebir mezhebine
gore dogrudur. Sonra Allah s6yle buyurur: “Bu giin dogru sozliilere dogru-
luklarinin fayda verecegi giindiir”'® ve bu s6ziin ona fayda vermesi gerekir.”
Bunun tizerine Stimame’ye: “Peki o kimsenin bdyle konusmasi ve buna
benzer bir delil getirmesine kim izin verir?” diye sorulunca Siimame: “Eger
Allah, bu sz ve delilden onu engellemese (idi), bu delil o adamin elinde
kahrdr” dedi.” Yani o kimse ileriye siirdiigti bu delilinde hakh ¢ikmis olur-
du! Siiphesiz Siimame, bu hayali senaryoyu cebir gériigtiniin tutarsizligini
kanitlamak amaci ile kurgulamisg ve bu goriis sahiplerinin goriiglerini ¢tirtit-
mek istemistir. Simame’nin bu dhiret tasavvuru ile ilgili yorumu, insan
sorumlulugunu akli bir temele oturtma ¢abasinin ilging bir tezahiirtdiir.
Nitekim Kur’an-1 Kerim’de de “Rabbina andolsun ki, yaptiklarmdan (dolay1)
onlarin (insanlarin) hepsini mutlaka sorumlu tutacagiz”*' uyarist yer almak-
tadir. Bu dyette Allah, “Onlar hakkinda hitkmolunan ya da takdir edilen
seyden onlar1 hesaba ¢ekecegiz” dememekte, aksine “kendi yaptiklarindan”

Bow. Montgomery Watt, “Free will and predistination in early Islam”, London 1948: Hiir

Irdde ve Kader, (gev. Arif Aytekin), Istanbul 1996, s. 22.

" Kehf 18/30.

Enbiya 21/47.

1 Yasin 36/54.

'7" Enbiya 21/14.

'8 Enbiyé 21/23.

" Maide 5/119.

2 Mahmud Kamil Ahmed, Mefhimu'l-Adl Fi Tefsiri'l-Mu’tezile Li'l-Kur 'ani’l-Kerim,
Beyrut 1983, 5. 210.

2" Hier 15/92.
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(dolay1 hesaba gekecegiz) demektedir. Mu’tezile ekoliiniin ilk teorisyenle-
rinden bbbiri olan Amr b. Ubeyd (6.144/761) bu 4yete bakarak “Bundan
sonra ancak adileti ikrdr etmek ya da Allah hakkinda cdiz olmayan zulim
konusunda susmaktan baska bir durum kalmaz” demistir.”> Mu’tezile diisii-
niirlerinin insan sorumlulugu ile ilgili yaklasimlar1 birbirine benzemektedir.
Onlar, insan sorumlugunu saglam bir temele yerlestirmek icin insan hiirriye-
tinin gerekliligini savunmuslar ve bu konuda goriislerine yarayacak her
ayetten delil getirmislerdir. Besinci hicri asir boyunca Mu’tezile bilginleri bu
yorumlar iizerinde devam ederek, ilgili dyetlerin anlam ve dini maksatlarini
acgtklamaktan baska bir gsey yapmadilar. “Mu’tezile bilginlerinden
Abdulcebbir (6.415/1024) bu ayetin “adélet”e delalet ettigini soyle ozetle-
mistir, “Citnkii Allah, insanlar ig¢in giinahi veya sevabi yaratmig olsaydi,
onlarin sorumlu olmasi miimkiin olmaz; aksine, onlar hakkinda yaratti1
seylerden dolayi, Allah’in kendini sorumlu tutmas: gerekirdi”® demistir.

Mu’tezile’ye gore biiyiik giinahlarin cezalandirilacagini ve her fiilden
dolay1 insanin sorumlu olmasi gerektigini akil da kabul eder.*® Onlarin
arasinda, insanmn bu fiillerden dolayi cezalandirilmay1 bilip-bilmemesinin
gerekliligi hususunda ise farkli goriisleri ve sdylemleri olan bilginler de
vardir. Bazilarina gore, her tirlii eylemin degil de, sadece vahiyden ayn
olarak bilinecek olan, kiifriin cezalandirilacaginin bilinmesidir. Nazzdm
(6.255/869) bizzat iyi (hayir) ve kotd (ser) fiillerle, sirf kesin emrin bir
sonucu olarak yapilan fiiller arasinda bu tiir bir ayirim yapmamistir.”® Ciinkii
Kur’an-1 Kerim aklin sanini yliceltmis ve onu insan sorumlulugunun kaynag:
kabul etmis oldugundan dolayi, Mu’tezile de aklin sdnmi ¢ok yliceltmigtir.
Aklin1 kullanmayan ve diisiinmeyenleri ise kotiilemistir. Insanmn, kendi
kudreti ile fiilini segme 6zgiirliigiine ve bu fiilinden dolay1 da ondan sorumlu
olduguna dair goriig; insanda “ayirici bir kuvvet” olan akhin varligin itiraftir.
Iste bu akil, hayatm olgiisii ve dengesidir.”® Ahlaki hiirliik, ‘hareketlerin
sorumlulugu’ esasina dayanir. Oysa ilkel insan, ahlaki hareket kurailarini
ihlal ettigi zaman, kendisini, bagkasina kars1 sorumlu gérmedigi gibi, kendi-
ne karsi da sorumlu g&rmez. Insanin kendi kendini sorumlu kilmas1 “ahlaki
sahsiyetin tamlig1” demektir. Bu bakimdan ahldki sahsiyetin gelismesine
“sorumlulugun gelismesi” gozii ile bakmak daha dogrudur. Birey, kendini
topluma kars1 sorumlu hissettigi zaman, ahlakta “vazife” birinci planda rol
oynar. Fakat, kendini kendisine karst sorumlu kildigi zaman, ahldkin 6n

2 Ebu’l-Feth Abdulkerim es-Schristini, el-Milel ve n-Nihal, (Nst. Muhammed Seyyid
Kilani), Daru'i-Ma'rife, Beyrut 1980, I, 58-59.

M. Kamil Ahmed, a.g.e., s. 186.

** Bkz. Ebu’l-Hasen Ali b. Ismail el-Egarl, Makdldtu I-Islamiyyin, ve'h-tildfu'l-Musallin,
(Ngr. Helmut Ritter), (2. Baski), Daru’n-Nesr, Wiesbaden, 1400/1980; Istanbul 1929, s.

_ 274; Sehristini, el-Milel, 1, 36. ,
 Bkz Es’ari, a.g.e., 5. 356; Sehristani, s. 37-40; Watt, Hiir Irdde ve Kader, s. 87.
Hanim Tbrahim Yasuf, a.ge., s. 71.
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planinda hiirriyet yer alir. Modern ahlak bir “hiirriyet ahlakr*dir.”” Miislii-
‘manlarin. bulundugu yerlerde insan hak ve hiirriyetieri ¢esitli tezahiirlerle
ihlal edilmeye devam ederken Miisliimanlarin hala iitopik diisiincelerden
kurtulamadiklar1 gozler oniindedir. “Isldm, insan hak ve hiirriyetine gok
“O6nem vermistir goriigii felsefl kaygidan daha cok inan¢larimizin irrasyonel
kaynaklarini harekete ge¢irmeye yoneliktir.”

Mu’tezile, ahldki iyi ve kétiiniin bilinmesi ve uygulanmasinda biiyiik
Sl¢iide objektiftir. Onlar miimkiin oldugu kadar, insanin diinya ve dhiretteki
méazeretlerine imkan birakmayarak onu “miikellef ve sorumlu bir varlik”
olarak degerlendirmistir. “Bir fiilin iyi veya kotii oldugunu ayirt etmek aklin
vazifesidir. Bir fiil ildhi vahiy gelmeden 6nce de iyi veya kotudir, fiilin iyi
veya kotii olusu, bagka bir deyisle giizel veya cirkinligi kendindendir, i¢
yapist geregidir.” Naklin bu konudaki katkisnin 6zellikle su alanlarda
belirgin oldugunu Mu’tezile kabul etmigtir: Namazlar ve miktarlari, zekat ve
nisabi, diyet verme, Hacer-i Esved’i 6pme, Safi ve Merve arasinda kosma,
ickinin kotiiligi gibi hususlar. Mu’tezile’nin bu konudaki gerekgesi bazi
vaciplerin gereginin bilinmesi, bazi giizel seylerin giizelligi ve bir kisim kotii
seylerin ¢irkinliginin taninmasmin akil yoluyla degil, isitme (sem’) yoluyla
olabilecegidir. Yukaridaki hususlarin akil yoluyla bilinmesine imkan yok-
tur.”

Davranislarin ahlaki iyilik ve kotiilik vasiflarmi, Allah’in emir ve ya-
saklarmin belirledigini ileri siirenlere karst Mu’tezile’nin cevabi sudur:
“Allah’in bir seyi yasaklamis olmasi, yasaklanan seyin kotiiliigline; emret-
mesi ise emrediien seyin iyiligine delalet eder. Yoksa yasaklama, bir seyin
kotiiliiglini, emretmesi de bir seyin iyiligini gerektirmez”’' Buna gére bir
seyin Allah’m emir ve yasaklarindan dolay ahlaken vacip (zorunlu) olmasi
imkansizdir.* Ciinkii vahiy sadece “fiillerin akilla bilinebilecek 6zelliklerini
ortaya ¢ikarmaktadir,”*

Bu goriisleri desteklemek tizere Nahl Suresinin 90. dyeti misal olarak
verilir: “Muhakkak ki Allah, adéleti, iyiligi, akrabaya vermeyi emreder; her
tiirlii fahsa, miinker ve bagyi de nehyeder.”**

7 Bkz. Cahit Tanyol, Sosyal Ahldk 1, Istanbul 1960, s. 85.

% Macit, a.ge. s. 180.

2 Serafeddin Golciik, Kelam Agisindan Insan ve Fiilleri, Istanbui 1979, s. 264.

0 Goleiik, a.g.e, s. 271-272

31 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, VI, 103,

32 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XIV, 122.

33 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XIV, 164; Abdulkerim es-Sehristani, Nihdyetu'l-fkdéim, (A.

_ Guillaume Negri), London, 1934, 5. 371.

3* Bkz. Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, VI, 113; Recep Kilig, Ahldkin Dini Temeli, Ankara
1992, s. 95.
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Iste iyi, kotii gibi ahlaki degeri olan davranislar Mu’tezile’ye gore ancak
gii¢ ve kudret sahibi insanin isteyerek/iraddi olarak yaptigi davranislardir. Bu
sebeple uyuyan veya suursuz insanlarla ¢ocuklarin davranislari, ne iyi ne de
kotii diye vasiflanir.®® Bu tiir davranslar, failine nisbetle, ahlaken tarafsizdir-
lar. Aym sekilde bir zorlama (ilca) ile segme hiirriyeti kisitlanan insanin
davranislar da® ahlaken iyi veya kétii diye vasiflanmaz.”’

Ahlaken kotii olduklar: dogrudan dogruya akilla bilinen davranislar ol-
dugu gibi, adélet, dogruluk; ‘iyiyi istemek gibi, ahldken iyi oldugu ayni
sekilde bilinen davramiglar da vardir. “Diigiiniip-taginarak bagkalarina iradi
olarak menfaat saglayan, bazen de zarar veren biitiin fiiller Adildir.”*® Bazen
bagkalarima zarar veren davranislar da adil olur. Ciinkii “hak edilen cezalar
ahlaken iyi olarak” vasiflanir. “Adélet, zulmiin ziddidir. Bu sebepten adéleti
yerine getirmek her zaman iyidir.”*

Adaleti “menfaat” ile tarif eden Mu’tezile’ye gére menfaat “haz” (lez- _
zet), seving (siirlir) veya haz ve sevincin ikisini birden veren seydir.”’ “Haz,
duygusal (hissi veya tecriibi); seving ise, zihinsel bir tatmindir.”*'

Mu’tezile ‘ahliki vazife’ kavramini da “ahléken iyi olan fiillerden, féi-
lin yerine getirdiginde &vgiiye, terk ettiginde yergiye hak kazandig fiil”*
olarak tarif eder. “Temel ahldki vazifeler vahye ihtivag duymaksizin akil ile
bilinirler.”” Ahléki bir vazifenin vahiyle belirlenmesi, akilla bilinenden
farkli olmasini gerektirmez. Ayrica ahlaki vazifenin akilla bilinmesi, vahiyle
bilinmesinden daha oncedir.”** Ciinkii insan, zararli olanin kétiligiind,
faydali olanm iyiligini aklen bilmektedir. Ancak akil bazen hangi fiillerin
faydali, hangilerinin zararli oldugunu 6nceden kavrayamaz. Bu durumda
vahiy, akilla sabit olan vazifelere muhalif degil; onlar1 “kesfeden olarak
kabul edilmistir.”*®

B. SORUMLULUGUN “TEKLIF” ILE ILiSKiSi

Mu’tezile diigtiniirleri, insanin hiir ve sorumlu bir varlik olusunu “insa- .
nin teklif kapasitesi veya imkani” ¢ergevesinde degerlendirir; sorumlulugun
sart1 olan insan hiirriyetinin temelinde “teklife muhatap olabilme imkanmnin

> Bkz. Kadi Abdilcebbar, el-Mugni, VI, 11, 19
% Kadi Abdilcebbar, el-Mugni, V1, 11, 16.
R. Kilig, a.ge,s. 94

’® Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, IV, 191.
" Kadi Abditlcebbar, el-Mugni, 48

0 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, X111, 20.
Kilig, a.ge., 5. 97.

2 Radi Abdiilcebbar, el-Mugni, V1, 43.

3 Kadi Abdilcebbar, el-Mugni, XIV, 152.
*“ Kadi Abdilcebbar, el-Mugni, V1, 47.

# Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XIV, 47.
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bulundugunu kabul ederler. S6zgelimi onlar “her dogan, kendi fitrat: iizere
dogar” hadisindeki “fitrat”n, insanlara teklif hususunda verilen bir “imkan”
oldugunu ileri siirerek sdyle demislerdir: “Allah, insanlar1 Tevhid’i ve Islam
Dini’ni kabul edecek, bundan uzaklagsmayacak ve bunu inkar etmeyecek
sekilde yaratmistir. Cinkii bu, aklin kabul edebilecegi dogru diigiinmeye
(sahih nazar) yonlendirici bir goriistiir.*® Bir yaraticinin varhigini ve bir
oldugunu diigiinebilecek kapasitede yaratilmig, kendi varligina ulagma ve
tstelik buyruklarini yerine getirme noktasinda sorumlu tutulmus olan insa-
nin, ezeli bir belirlenme altimda miicber oldugunu savunmak akil itkeleriyle
uyusmamaktadir. Bu nedenle Mu’tezile felsefesinde Allah ddi/ oldugundan,
yapamayacaklar1 bir seyi onlara yiikleyerek kullarma asla zulmetmez. Insa-
nin sorumluluk alani ile ahlaklihk birbiriyle asla ¢elismemesi gereken iki
durumdur. Insanmn 6zgiir iradesi disinda gelisen kisisel ve dogal durumlar
insanin sorumluluk alanmin disindadir.

Mu’tezile miifessirleri bu imkanin, irAde hiirriyetini desteklemeye ve
kuvvetlendirmeye bir “baslangi¢ ve bir “giris” oldugunu kabul ederek, su
dyette bulunan “ihtilaf” ve “rahmet” kelimelerini buna dayandirmislardir.
“Rabbinin rahmet ettiginin disindakiler ihtilafa devam ederler. (iste onlar)
bunun igin yaratilmiglardir*”’ yetinde, insanlara Allah’mn sundugu bir “im-
kan” olan teklifin temelinde hiirriyetin bulundugunu, iste boylece insanlarin
kimisi hakki, kimisi de batili secerek ihtilaf etmis oldugunu kabul eden
Mu’tezile bilginleri, buradaki “rahmet”ten amacin “dinler” ve “lituflar”
oldugunu ileri stirerek* insanlarda tercih imkan ve kapasitesinin bulundugu-
nu, sorumluluklarm da buna goére oldugunu kabul etmislerdir. Mu’tezile’ye
gbre insanlarin, Allah’in kendilerinde daha dnceden yarattigi bir giicle
fiillerini hiir bir sekilde yapmasi, miikellefiyetlerini ve sorumluluklarint
gerceklestirebilmesi icindir. Ciinkii Allah, insana is yapma giicli vermeden
miikellef tutsaydi-hasa-zalim olurdu. Zulim, daha dofrusu zulmii irdde
etmek, Allah i¢in miimkiin degildir.*

Islam tarihgisi ve diigiiniirii Mes’adi (6.246/859)’ye gore Mu’tezile’nin
bu konudaki diistincesi soyledir: Allah fesadi sevmez, kullarin fiillerini de
yaratmaz. Insanlar emrolunduklarini yaparlar, yasaklandiklarindan da kagi-
nabilirler. Onlar, bu igleri Allah’in kendilerinde meydana getirdigi giicle
yaparlar. Allah, kullarm igine bu giicli yerlestirmistir. O, ancak irdde ettigini
emreder, begenmedigi seyi de yasaklar. Emrettigi her bir giizel isin velisi
(begeneni), yasakladigi her kotiiliikkten de beri (uzak) olup, insanlari gii¢

6 Zemahseri, Kegsdf, 11, 509.

7 Hud 11/119.

8 Bkz. Zemahgeri, Keggaf, 11/120.

9 Ali Mustafa el-Gurabi, Tdrihu 'I-Furdki'I-Islamiyve, s. 66.
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yetiremedikleri seyle de miikellef tutmaz ve giiglerinin yetmedigi higbir $eyl‘““
onlardan istemez.*

Insanin sorumluluk alani ile kendisini asan alami1 birbirinden ayiran
Mu’tezile, insan fiillerinin yaraticisidir derken meselenin ahléki boyutunu
dile getirmektedir. Ciinkii Mu’tezile, insami fiilinin yaraticisi olarak degil,
onu secen ve ortaya ¢ikaran olarak kabul etmektedir. irade, ihtiyar ve fiil
konulart ahlakla ilgilidir. Dolayisiyla diyebiliriz ki hiirriyeti daraitmanm
teolojik mantiki kokeni, irAde meselesinin ahldki baglamini ciiriitmustiir.
Islam diisiince geleneginde hakim ¢izgi mantiki ve ontolojik baglamdir.
Halbuki hurrlyet metaﬁ21k bir problem olmaktan daha ¢ok ahléki bir prob-
lemdir.”'

Mu’tezile’ye gére Allah insanlari, kendilerini yararlandirmak ve onlara
kendini tanitarak kulluk ettirmek igin yaratmistir. Iste bu yiizden Allah’in
onlara teklif ederek kendilerini miikellef kilmasi, kendi tlizerine “vécip™tir.
Cunkii Allah, insanlari teklifsiz biraksaydi, onlar giinah isleyerek azarlard
Iste bu nedenle Mu’tezile, peygamber géndermenin Allah {izerine vicip
oldugunu kabul etmistir. Zira bu nebiler, bu teklifin aracilaridirlar. Allah,
kullarina giiclerinin yetmeyecegi seyleri teklif etmediginden, insaniar ya-
ratmasinin amaci, kendilerinin saldhi i¢indir, o halde onlar: gii¢lerinin digin-
daki seylerle miikellef kilmasi nasil uygun olur? Allah, kullarini miikellef
kilinca, onlardaki biitiin engelleri gidermek de kendisinin tizerine vécip
olur.”> Bu da onlarin akularim ikmdl ve is yapmalari i¢in kendilerine gii¢
vermesiyle gerceklesir. Bu nedenle onlardan bazilari, yaraticisini taniyabil-
mesi igin Allah’in ilk yarattifi seyin akilli kimse olmasi gerektigini sdyle-
mistir. Insanlardan miikellef olmayanlar1 yaratmasina gelince; Allah boyle
kimselerle miikellef olanlart yararlandirmak ve kendilerine ibret olsun diye
yaratmigtir.” Teklifin Allah tizerine vacip oldugu goriisiinde en cesur sdy-
lemleri bulunan Ebu Ali el-Ciibbai (6.303/915)’ye diger bir kistm Mu’tezile
disiintirleri karst c¢ikmislardir. “Teklifin Allah tizerine vdcip oldugunu”
sOyleyen Ebu Ali el-Ciibbai’ye, diger bir kisim Mu’tezile bilginleri katilma-
mislar; sadece insami akil ile ikmal ederek mikellef kilmasmin Allah’in

0 Ebu’l-Hasen Ali el-Mes'di, Miiricu'z-Zeheb ve Meddinu'l-Cevher, nsr. Muhyiddin
_ Abdulhamid, Kahire, Saidet Yay., tsz., III, 153.

31 Macit, a.g.e., s. 177-178.

Buradaki “vAcip” kavrami, adaletin miradifi gibi kullanihr. Bkz. Kadi Abdiilcebbar,
Serhu 'l-usili’l-hamse, Kahire 1965, s. 133, Ayrica Mu’tezile miifessirlerinden el-Mukbili,
buradaki viicubiyyeti, Kur’dn’daki “Alllah, kendi tizerine rahmeti yazdi” (6. En’am, 12),
“Mi’minlere yardim etmek, iizerimize hak olmustur " (30. Rim, 47), “I¢inde temelli kala-
caklart cennette diledikleri here seyi bulmak, Rabbinin yerine getirilmesi istenen bir vadi-
dir” (Furkén 25/16), “Sizden cehenneme ugramayacak yoktur. Bu, Rabbinin, yapmay1
kendi tizerine aldifi kesinlesmis bir hitkimdir” (Meryem 19/71) dyetlerine dayandirir.
Bkz. M. Kdmil Ahmed, a.g.e., s. 216.

>’ Zithdi Hasen Carullah, el-Mu 'tezile, Beyrut 1990, s, 109-112.
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lizerine vacip oldugunu ileri siirmiislerdir.> Ciibbai bu konuda teklifin Allah
tizerine vicip olmayip, O’nun bir “tgfaddulu” oldugunu ileri siiren
Mu’tezile’nin gogunluguna muhalefet etmistir. S6zgelimi Ciibbai, biiyiiyiin-
ce iman edecegini bildigi bir kimseyi Allah’m 6ldiirmemesinin vacip olup,
onu yasatmast gerektigini ileri stirerek; teklifin devam edecegini ileri stirmiis-
tir. Ciinkii ona gore Allah bir kimsenin sevap kazanmasini engelle
(ye)mez.*

Mu’tezile disiiniirlerinin insan hiirriyetini kurtarmak ve insanin ahlaki
sorumlulugunu temellendirmek ugruna Allah’a yiiklemis oldugu bu tir
zorunluluklar ytiziinden, hem Eg’ariler, hem de Matiiridilerce giddetle tenkit
edilmislerdir. Kur’an’in temel mesajt olarak, Allah’in karsi konulmaz kudre-
ti ile, bu kudrete insanin tam teslimiyetini anlayan Es’ari, Allah’1 bir yandan
diledigini yapan, her seye giicli yeten mutlak kudret ve irdde sahibi bir varlik
olarak tarif edip, obiir yandan O’na bir takim zorunluluklar yiiklemeyi
celiskili bir tutum olarak gdrmiis ve onlarin bu goriisiinii reddetmistir.’®
Aslinda bize gore Mu’tezile’nin bu goriisii Es’arilerce ya yanhs anlagiimis
ya da carpitilmiga benziyor. Ciinkii Mu’tezile bu tiir gortislerle Allah’in irdde
ve kudretine bir smirlama getirmeyi degil, Allah’in kendine ait bir
“stinnetullah™;, “ahlaki”nin oldugunu, yani kendi ilkeleri ile is yapan bir
Tanrt oldugunu vurgulamak istemislerdir.”’

Mu’tezile, insan sorumluluunun 6niinde birer engel kavram gibi duran
Kur’an’daki “hidayet”, “tevfik”, “idial”, “hizlan”, “hatm”, “tab” gibi kelime-
lerin z&hirl anlamlarinin, kisisel hiirriyet diisiincesi ve ilahi adélet ilkesi ile
.¢elisen kelimeler oldugunu ileri siirerek, bunlari yorumlamanin (te’vil)
gerekli oldugunda israrci olmuglardir. Hiddyetin “adlandirma” ve “hiikiim
verme”, ya da “irsad ve hakk: agiklama” demek oldugunu ileri siirerek, bu
kelimenin Allah’in kalplere hiddyet vermesi demek olmadigini iddia etmis-
lerdir. Tevfikin ise genel olarak “ayetlerin a¢iklanmasi”, “resullerin gonde-
rilmesi” ve “kitaplarin indirilmesi”; idlalin de iki anlama gelip, birincisinin;
O’nun kulun “dal” (sapmis) oldugunu haber vermesi, onu dal olarak isim-
lendirmesi (sapiktir demesi), ikincisinin de, bu kimseye dalaleti sebebiyle
ceza verecegi demek oldugunu kabul etmislerdir. Hizldnm ise, mahzil
olanlart adlandwmasi, ve hiikiim vermesi anlamina geldigini, bunun “sap-
tirma”, “igva” ve “kapiy1 kapatmasi” anlamima gelmedigini bildirmiglerdir.
Hatm ve tab’ kelimelerinin anlamlari hakkinda ise ihtilaf eden Mu’tezile’den
bir kismi bu iki kelimenin “Allah’m, kafirlerin iman etmediklerine sahit

** Bkz. Kadi Abdiilcebbar, el-Muhit bi't-Teklif, Nsr. Joseph Houben, I1. bs., Beyrut 1965, s.

_ 230; Ahmed Mahmud Subhi, Fi Iimi’I-Keldm, (1. Cild: Mu’tezile), Beyrut 1985, 1, 304.

3 Kadi Abdillcebbar, el-Muhir bi't-Teklif, 230; Bapdadi, Usiluddin, s. 209; Subhi, a.g.e., 1,
304-30s.

36 Recep Kilig, Ahldkin Dini Temeli, s. 102.

3 Bu konuda onemli iki galisma yaptlmistir: Omer Ozsoy, Sinnetullah, Ankara 1998;
Ilthami Giiler, Allah’'in Ahlékiligi Sorunu, Ankara 1998.
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olmas1” demek olup; onlari imandan engellemek anlamina ge‘lmeyecegin\f
bildirmislerdir.®

Buna gére Mu’tezile felsefesinde kulunu miikellef kilarak sorumlu tut-
mast Allah’m kendi yarari ya da kendinden bir zarar savusturmak i¢in
olmayip, insanin yarar1 ve sevaba kavugmasmi saglamak igindir. Allah,
insanlarin miikellef kilindiklar1 seyleri gergeklestirmelerine yardim edecek
sebepleri ve vasitalar1 da kendilerine vermis, gergeklesmesini istemedigi
illetleri ve engelleri de gidermistir.

C. ALLAH, GUC YETIREMEYECEGI SEYLERI iNSANA

TEKLIF EDER Mi?

Islam diisiiniirleri arasinda teklif mdld yuték (giic yetirilemeyen bir seyi
teklif etmek) olarak kavramlagmig bulunan bu kavram iizerinde Mu’tezile
diisiintirleri kadar net tavir ortaya koyan bir bagka ekol olmadi81 séylenebilir.”
Fakat bir ¢cok Islam bilgini, onlari, insana gok genis bir hiirriyet alan1 vermek
ya da kendi fiilleri izerinde mutlak bir tasarrufa malik kilmakla, insant Tanr1
kargisinda “miistagni” duruma getirmis olmakla suglayp elestirmistir.

Mu’tezile ¢ok agik ve net bir bigimde insanin giicti disindaki seylerin
insana teklif edilmesini reddetmistir. Allah’mn insana gii¢c yetiremeyecegi bir
seyi teklif etmesini Mu’tezile’nin reddedisi, ** daha sonra “teklif kudreti
gerektirir” seklinde bir kurala doniistiirilmiistiir. Hatta onlara gore “Allah’in
iman etmeyecegini bildigi insan, iman etmekle emrolunur ve insamn buna da
giicii vardwr. Halbuki felglilere ve devamli olarak kudretten yoksun olanlara
herhangi bir sey teklif edilmemistir*® derler.

Mu’tezile’ye gore “istitaat™ fiilden éncedir. Kudretin gii¢ yetirilen seye
bitisik olmas: giic yetirilemeyeni teklif etmektir. Bu ise girkindir ve Allah
¢irkin bir fiili yapmaz ve emretmez. Oyleyse tereddiit ve tefekkiirden sonra
olugan “azm” insanin heniiz fiil islemedigi, ancak karar verdigi agamadir. Bu
karar verme agamast olarak adlandirilan irade istenileni zorunlu kilmaz.
Karar verme agamasi olarak adlandirtlan iradeyle fiil yapmak igin giice
ihtiyag vardir. Bu gii¢ fiilden 6ncedir. Azmin en son agamasi iradenin kesin-
tisiz olarak istenileni gerektirmesidir. Bu durumda insan, iradesine aykiri
olarak eylem yapmaya gii¢ yetirir denilemez. Insan sadece istedigi, karar
verdigi seye gii¢ yetirebilir. Insanda bunu yapma yetenegi, giicii vardr.
Dolayisiyla insanin sorumlulugu, sadece yapmis oldugu fiilden kaynaklan-
may1p, eylem igin gereken kasd ve azm ile birlikte olan irade anindan baslar.

% Bkz. Zithdi Carullah, a.g.e., s. 109.
% Bkz. By'ari, Makalar, s. 230. :
0 W. Montgomery Watt, Hiir [rade ve Kader, (Cev.: Arif Aytekin), Istanbul 1996, s. 88.
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Ciinkii karar verilen ve kesin olarak istenen, dilenen bir eylemin yapilmasini
harici unsurlar engelleyebilir.”’

Bir fiili yapabilmek i¢in, insanda onu gergeklestirmeye yarayacak soyut
ve somut vasitalarin bulunmasi gerekir. Soyut vasitalar; akil, irdde, ihtiyar
ve kudret gibi seylerdir. Somut olanlar ise, kisinin organlarmin saglikli
olmasi, sthhat ve selamette olmasidir. Bunlardan yoksun olan kimseye teklif
edilmesi akil digidir. Ayrica kudretin de, fiilden 6nce olmasi gerekir. Eger
kudret fiilden once olmasaydi, vaktinden once yapmasi gereken gorevi
bilmeyen miikellefin buna imkdni olmaz ve fiili gerceklestirmesi gereken
vakitte bu gorevini yapmak niyetiyle bu igi yapmaya yonel (e)mezdi. Boyle
olunca da, insana gii¢ yetiremedigi bir sey teklif edilmis olurdu.®* Giiciin fiile
onceliginde, fiili yapma ya da yapmamaya bir ‘imkanlilik’ s6z konusudur.
Kudretin fiile 6nceligi, insandaki etkin ve dinamik bir asama olup; kastlar
(in)a, arzular (in)a, amag ve istekler (inje gore insan kendi fiilini “takdir
eder”, yani “planlayip yapar”. Insanin kendi varhigini gerceklestirebilmesi,
bunlarin varhigma bagldir.

Allah, insan fiillerinin yaraticisi olup, onlar kendilerine ait fiillerin fail-
leri ve sahipleri olamazsa, teklif, va’d (6diillendirme sozii) ve vaid (cezalan-
dirma/tehdit sozil)) batil olurdu. Clinkii teklif, bir talep demektir. Talep de,
kendisinden bir sey talep edilen kimseden miimkiin olan bir seyi gergekles-
tirmesi icin yapilir. Bu kimsenin boyle bir fiili yapabilmesinin tasavvuru
miimkiin olmazsa, bos yere talep yapiimis olur. Bu sorunun en 6nemli yant,
ghiret hesabidir. Ciinkii Mu’tezile diisiincesinde insanlarin fiilleri Allah’in
yapmasi/yaratmast ile olursa, O, kiyAmet giinit insanlar1 nasil hesaba ¢eker?
Zira, eger Allah onlari, kendi yarattig: fiillerden dolay1 hesaba ¢ekerse, bu
hususta bir giicti ve takdiri olmayan insanlara miikafat ve ceza verilmis
olur.** Bundan dolay: “Allah, insanlarin gii¢ yetiremedikleri seylerle, onlari
miikellef tutmamigtir. Yapmaya gii¢ yetiremediklerini kendilerinden iste-
memigstir. O dileseydi, insanlar1 kendisine itaate mecbur eder ve onlar1 giinah
islemekten de zorla engellerdi. Allah, biitiin bunlara kadirdir, fakat boyle
yapmaz. Clinkii béyle yapsayds, imtihan olmaz, deneme de bosuna olurdu.”®

Eger kudret, makdiruna bitisik ve onunla birlikte olsaydi; inangsizin,
glicii yetmeyen bir sey icin iman ile teklif edilmesi gerekirdi. “Kéfirin iman
etmeye giicii yetseydi, iman ederdi. Iman etmedigine gore, buna gliciiniin
yetmedigi ortaya ¢ikiyor” denemez. Zira gii¢ yetirilemeyeni teklif etmek
cirkindir. Allah ise ¢irkin is islemez. Kudret, iki zit geyden birini yapma

' Nadim Macit, Eylem Degisim lliskisinin Teolojik Yorumu, s. 130.

2 Semih Degim, Beyrut 1985, s. 228.

% Bkz. Semih Degim, a.g.e., s. 229; M. Saim Yeprem, Irdde Hirriyeti ve Imam Matiridi,
Istanbul 1984, s. 241.

% Ziihdi Hasan Carullah, a.g.e., s. 104.

% Mes*adi, Muriicu 'z-Zeheb, 111, 153.
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imkani demektir. Eger ikisine birden bitisik olsaydi, kudret bulununca bu iki
zit seyin de aym anda var olmas: gerekirdi. Boyle bir durumda kafir, ayn1
zamanda hem kafir hem miimin olarak iman ile teklif olunmus olurdu ki bu
durum imkan disidir, Eg’arl, insanin kendi disimndaki bir istitaat ile gii¢
yetirdigini séyliiyordu. “Ciinkii insan, bazen gii¢lii, bazen aciz, bazen alim,
bazen cahil, bazen hareketli, bazen hareketsiz oluyor. Oyleyse insanin, kendi
disindaki bir mdnd ile gii¢lii olmas1 gerekir. Nitekim insan kendi digindaki
bir mana ile Alim olmaktadir” demistir.®® Boylece Eg’ari, insandaki giiciin
gelip-gecici bir araz oldugunu, dolayisiyla insanin yaptig: her fiil esnasinda
Allah’m yaratmasma ihtiyac1 oldugunu ileri siirerek, Mu’tezile goriisiine
kars1 ¢tkmis oluyordu.

Mu’tezile’ye gére adil olan biri, insanlar1 giiclerinin tistiindeki bir seyle
miikellef tutmaz. Allah, kullara miikellef olabilecegi hususlar ¢ercevesinde
giic verip teklif ederek onlart mitkellef tutmustur. Mu ‘fezile, “insan kendi
fiillerini yapmaya giic sahibidir” derken, onun her geye kddir olduguni
degil, sorumluluk ilkesini goz oniinde tutarak, miikellef olusunu dogrulamak
istemistir." Va’d ve va’idin,-yani bunlarin karsiiginin 4hirette mutlaka tam
olarak-gergeklesecegine olan inanglar1 da bu ilkenin bir sonucu olarak ortaya
konmustur.

Sevap ve cezay1 bizim fiillerimizle degil, Allah’in hitkmetmesiyle agik-
lamak biitiin canlilarin fiillerini aym: gérmek ver esitlemek olur ki, bu du-
rumda ahléki degerleri ayakta tutmak miimkiin olmaz. Canlilarin tiim fiille-
rinin Allah tarafindan yaratildigi ortadadir. Ancak, insanlart diger canhlar-
dan ayiran en 6nemli hususiyet, onun sorumlu varlik olmasidir. Insan sorum-_
lu oldugu igin hiir olan tek varliktir.*® :

Cocuklara ahirette azap edilip edil (e)meyecedi sorununa gelince, bu
husus Kelamcilar arasinda ¢ok tartigmalidir. Mu’tezile’nin bu konudaki
genel kanaatini yansitan Kadi Abdiilcebbar’a gore Allah, miisrik ¢ocuklara
babalarinin giinah1 sebebiyle azap etmez. Insanlari, bilmedikleri ve giig
yetiremedikleri seyle sorumlu tutmaz. Allah’in serre ve zulme giicii yeter,
fakat rahmeti ve hikmetinin geregi olarak bunu yapmaz. Allah’in serri ve
zulmii dilemesi muhaldir.® Bir kisim kelamcilara gore “cocuklar ahirette
cezalandirilir, zira onlar diilnyada biyiiyiinceye kadar yasatihp; biiyiiyiince
teklif yapilsaydi, mutlaka kiifre girerlerdi” dense soyle cevap verilir: “Bu
durum (faraziye), miimin ¢ocuklari i¢in de gegerli olurdu. Yani, belki bunlar
da yasasayds, kiifre gireceklerdi! Yine Allah bu ¢ocuklar1 Firavun ve Himéan
gibi cezalandirabilirdi. Zira bunlar da yagasaydi, bir takim giinahlar igleye-

% Egari, Kitdbu'l-Luma’, Ngr. cl-Eb Richard Yosuf Mekarisi (Richard J. Mc. Carthy),
Beyrut 1953, s. 54; Abdurrahman Bedevi, Mezdhib, s. 463.

Bkz. Ali Mustafa el-Gurabt, Térilu I-Firdki I-Isldmiyye, s. 71.

% Bkz. Macit, a.g.e., 181.

% Kadi Abdiilcebbar, Serh, s. 133.
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ceklerdi! Bazi insanlara tebli§ yapilsaydi, Allah da bunlarin bir vakit gelince
iman edeceklerini bildiginde, kendilerine sevap vermesi, kiifre gireceklerini
bildiginde de azap etmesi gerekli olurdu ki, bu gériis yanhstir. Ciinkii boyle
bir sey ciiz olsaydi, daha yagsasaydi zina edecegini bildigi kimseye bu diin-
yada sopa cezasi (celde) uygulamasini da istemesi cdiz olurdu ki, bu da
yanhs bir disiincedir.””® Kafirlerin biiluga ermeden &len ¢ocuklarin
ahiretteki durumuyla ilgili olarak Islam alimlerinin goriislerini dort noktada
toplamak miimkiindiir.”!

1.Kéfir ¢ocuklarmmn cennete girecegini savunanlar Kur’an-1 Kerim’de
kimsenin baskasina ait giinah yiikiinii tasimayacagi (Fatir 35/18), herkese
yaptiginin karsih@inin verilecegi (el-Isrd 17/15) ayetlerindene dayanarak,
bazi hadislerde de kéfirlerin 6len gocuklarinin cennete gireceginin haber
verilmis oldugunu bildirirler.”” Ergenlik ¢agmna girmeden once olen ve
miikellef olmadiklari i¢in tamamen giinahsiz olan bu ¢ocuklarin sirf kafir bir
aile iginde dogmus olmalarindan otiirii azaba ugratilmalart makul degildir.
Yiice Allah’in mutlak adalet, hikmet ve rahmet sahibi olusu, kifirlerin 6len
¢ocuklarinin da Miisliimanlarin ¢ocuklar: gibi cennete girmelerini gerektirir.
Nitekim Hz. Peygamber’e nispet edilen bazi rivayetlerde kafir cocuklarmin
“cennet chlinin hizmetgileri” olacaklarn ifade edilmistir. Bu ¢ocuklarin,
ebeveynleri kafir oldugu veya bilylimiis olsalardi kiifrii benimseyecekleri
Allah tarafindan bilindigi icin cehenneme girecekleri yolunda bir iddia,
kendileri su¢suz olduklari halde, baskasinin giinahi yiiziinden cezalandirila-
caklart anlamina gelir ki bu hem agik naslara hem de ilahi adalete aykiridir.”
Mu’tezile alimlerinin tamami, Buhari, ibn Hazm, Ebi’l-Ferec, Ibnii’-Cevzi,
Miifessir Kurtubi, Nevevi, Ibn Hacer el-Askalani gibi Siinni alimlerle bazi
Sii ve Hérici alimleri bu gériisii benimsemiglerdir.

2 Kéfir ¢ocuklarinin cehenneme girecegini ileri siirenler, Kur’an-i Ke-
rim’de mii’'min cocuklarinin babalarina tabi oldugunu belirten et-Tir
22/52.4yetine dayanarak, kifir cocuklarinin da diinya ahkdminda oldugu gibi
dhirette de babalariyla birlikte bulunacaklarini, ayrica Hz. Nih’un diliyle
kafirlerin ancak kendileri gibi facir ve kéfir ¢ocuklar dogurdugunu (Nih
71/26-27) ifade ettigini ileri siirerler. Baz1 Hadislerde de kéfir gocuklarinin
babalariyla birlikte cehennemde olacaklari belirtilmigtir.” Cocuklarin diinya
ahkdminda babalarina tabi olmalar1 gerektigini, bu durumda kéfir ¢cocuklari-
nin hilkkmen kéfir kabul edilmesi ve diinyada oldugu gibi ahirette de babala-

™ imam Yahya b. Hiiseyin, Resdifu’l-Adl ve 't-Tevhid i¢inde, Ngr. Umdra, Kahire 1971, 1,
123.

' Bkz Yusuf Sevki Yavuz, “Cocuk”, TDVIA, VIII, 360.

2 ibn Hazm, Ebu Muhammed Al b. Ahmed el-Endeliist, el-Fas! fi’l-Milel ve [-Ehvdi ve 'n-
Nihal, Kahire 1928, 1V, 135; Ibn Kesir, Tefsiru 'I-Kur'an, V, 54, 56. Kahire 1347/1928.

7 Kadi Abdiilcebbdr, Serhu 'l-Usili’l-Hamse, Kahire 1965, 5. 387, 477-479, Halimi, 1, 157,
158, Ibnii* 1-Vezir, Isdru’'l-Hak, ale’l-Halk, Beyrut 1983, s. 399.

™ Ibn Kesir, a.ge., V, 56-57.
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rinin dinine gére muamele gérmesinin hem akla hem de nakle uygun oldu-
gunu soyleyenler devardir.”” Haricilerden Ezdrika’nin tamami, Teftazani ile
Devvani gibi baz1 Eg’ariyye ve Ebll Ya’la el-Ferrd gibi bazt Selefiyye alim-
leri bu gériigii savunanlar arasinda yer alir.

3.Kéafir ¢cocuklarinin akibetini Allah’in bilgisine havéale etmek gerekti-
gini sGyleyenler, ister Miisliman ister kafir aileden olsun, dlen ¢ocuklarin
akibeti hakkinda Kur’an’da agik bir hiikkiim bulunmadi@ini, hadislerde ise her
iki ziimre hakkinda farkli agiklamalar bulundugunu ileri siirerler. Bunlara
gbre bu naslar arasinda, ¢ocuklarn cennete mi yoksa cehenneme mi girece-
gini sadece Allah’in bildigi hadisini esas almak en dogru yoldur.” Malik b.
Enes, Ebii Hanife, Ahmed b. Hanbel, Beyhdki, Ibn Teymiyye, Kidi Beyzavi
gibi Selefi ve Es’ari alimleri ile bazi Harici ve Sif alimleri bu goriistedir.

4 Miisliman olmayanlarin ¢ocuklarinin ahirette Arasat Meydani’nda
imtihana t4bi tutulacaklarint bildirenler, konu ile ilgili baz1 hadislere daya-—
nirlar.” Buna gore ahirette bizzat Allah Teald c¢ocuklarin aklini kemale
erdirdikten sonra tutusturulan bir atese girmelerini emredecektir. [1ahi ilimde
miimin (sald) olarak bilinenler bu emre itaat edecekleri igin cennete girecek-
ler, buna kars1 kifir (saki) olarak bilinenler emre isyan ederek cehenneme
atilacaklardir. Ibn Kayyim el-Cevziyye bu goriisii tercih edenlerdendir.” ibn
Teymiyye, Ebu’l-Hasan el-Es’ari’nin bu goriisii benimseyenlerden oldugunu
soylerse de Ibn Firek, Es’ari’nin iigiincii gikta belirtilen goriisii benimsedigi-
ni nakleder.

Bu dort grup goriistin digmda kafir ¢ocuklarinin ahirette toprak haline
gelecedi veya iyi ya da kotii highir ameli bulunmadigindan, cennetle cehen-
nem arasinda bir yerde (Berz&h) kalacaklart yolunda daha baska goriisler de
varsa da bu goriisler azmliktadir.”

Mu’tezile agisindan her hiir fiilin sorumluluk agismdan karsiligi bulun-
malidir. Heniiz gergeklesmemis seylerden dolayr sorumluluk durumu séz
konusu olamaz. Bu anlayis, Mu’tezile’nin adalet anlayisinin dogal bir sonu-
cudur. Zira Mu’tezileye gore Allah biitiin fiillerinde adildir; zuliim karsihg1
verdigi ceza dahil, yaptif1 her sey kendisi igin degil, insanin menfaati i¢indir.
Kadi Abdulcebbar’a gore, hikmet sahibi ve ddil olan Allah’wm mutlak anlam-
da ddil olarak nitelendirilemeyecek tek fiili, belki insam yararmis olmasi-
dir.® Kisaca sorumlu oldugumuz her konuda tamamen hiir ve serbest bulu-

E Es’ari, Makaldt, s. 88, 100-101, 111; Teftazani, Serhu l-Mekdsid, Nsr. Abdurrahmann
Umeyre, Beyrut 1989, V, 134-135.

7 Abdulkahir el-Bagdadi, Usilii'd-din, s. 261; Beyhaki, el-I'tikdd, Beyrut 1984, s. 88-89;
Ibn Teymiyye, Mecmit'u Fetavd, XXIV, 372.

7 ibn Kesir, a.g.e., V, 54.

8 Beyhaki, el-I tikdd, Beyrut 1984, s. 92; {bni’l-Vezir, a.g.e., s. 340-341.

™ Ahmed Isam el-Katib, Akidetii't-Tevhid, Beyrut 1983, s. 267.

8 Bkz. Kadi Abdillcebbar, el-Mugni, V1, 48-49.
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nuyoruz. Yoksa Allah’in yasakladig: bir sey vuku bulmaz.?' Mu’tezile adale-
ti; itaat edeni iyi olan eyleminden dolay: édiillendirmenin ve asi olani da
kotii eyleminden dolay: cezalandirmanm Allah i¢in zorunlu oldugu seklinde
tanimlar. Bu tanim geregince insani fiilinin bizzat fiili olarak goriir. Eger
insan kendi fiillerinin bizzat faili degil de, olgularin ve eylemlerin zorunlu-
lugu altinda ise bu durumda insan, sorumlu degildir. Yapip etmelerinin de
bir karsihigr oldugu séylenemez. Oyleyse, insan bizzat fiilinin faili olmali-
dir.®

Mu’tezile meseleyi ildhi adalet baglammda ele alir ve adalet ile bazen
fiilin bazen de failin kastedildigini soyler. Adalet fiil ile vasiflandig1 zaman,
bununla, fiilin yapmis oldugu her giizel fiilin baskasma fayda ve zarar
sagladigi kastedilir. Bu durumda séyle demek uygun olur; adilet baskasinin
hakkini vermek ve baskasmdan hakkinit almaktir. Adélet ile fail kastedildi-
ginde fail ile fiil arasinda uygunluk aranir. Kadim olan Allah’1 adl ve hakim
vasiflariyla vasiflandirdifimizda bununia kastettigimiz; Allah ¢irkin olant
yapmaz ve dilemez. Uzerine vacip olan1 bozmaz. Ciinkii O’nun biitiin fiilleri
giizeldir.* O halde bizatihi ger¢ektir. Bunun sonucu olarak hem Allah’1 adl
ve hakim olarak vasiflandirmak gerekir, hem de ¢irkinligi (kabih) Allah’a
izafe etmenin tutarsizlik oldugunu séylemek gerekir.®

Vasil b. Atd’ya gore insan fiilleri, hareket, siiklin, ilim, nazar ve heniiz
fiile doniismemis yeteneklerle sinirlandirilmistir ® Oyleyse insan bu sinirlar
dahilinde eylemi ger¢eklestirme yetenegine sahiptir. Vasil b. Atd’y1 izleyen-
lere gore Allah, insanlarin fiillerini yaratmaz. Insanlar Allah’n kendilerine
vermis oldugu gii¢ ile eylemde bulunurlar. Insan bu giiciin as1l sahibi degil-
dir. Bu giictin asil sahibi Allah’tir. Dilerse o giicii yok eder, dilerse devam
ettirir. Eger Allah dileseydi, insanlar1 kendisine boyun egmesi i¢cin mecbur
eder ve giinah iglemelerini zorunlu kilardi. Allah bunu yapmaya kédirdir,
ancak adaletinin geregi olarak bunu yapmaz. Zira bdyle yapmis olsayd: o
zaman insanin denenmesinin bir anlam1 kalmazd1.*® Bu ifadeler, Allah-insan
iligkisinde Allah’in kudretini smirlandiran ve insan iradesini genigleten bir
ierige sahiptir.’’ Mu’tezile’ye gore insan, fiillerini bizzat kendi irade ve
giiciiyle yapar. Cuinkii insany, fiillerini kendi irade ve giiciiyle yapacak sekil-
de yaratan Allah, ona herhangi bir miidahalede bulunmaz.® Oyleyse fiil,
onceden fiilin diginda bir varlik, o fiili yapmaya gii¢ yetirirken ortaya ¢ikan
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Osman Karadeniz, Ecel Uzerine, Izmir 1992, s. 10.
Macit, a.g.e., 97.
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bir fenomendir. * Zira olgu ile fiil arasinda fark vardir. SSyle ki, bir olgunun-
Oznesi bilinmezse bile olgu olgu olarak bilinir. Fakat fiil béyle degildir.
Ciinkii fiil, fiil olarak bilindigi zaman, fiilin dznesi bizzat bilinmezse de
herhangi bir dznesinin varhig1 bilinir.”® Ciinkii madum seydir. Seyin varlik
kazanmas1 bagka, onu yoktan var etme bagkadir. Yoktan var etme Allah’a ait
bir fiildir, Buna gére insana verilen kudretle bir seyin varlik kazanmasi
insana ait bir fiildir.”’ Mu’tezile’nin insan sorumlulugunu siirekli olarak
Oncelemesi insan hiirriyeti ile gelisen dnceden belirlenmislik fikrini reddet-
meye yonelik agiklama bi¢iminin bir sonucudur.

SONUC YERINE

Gilintimiize degin gelmis ge¢mis biitiin filozof ve bilginler, insan sorum-
lulugunu hirriyete bagh olarak agiklama konusunda fikir birligi icerisinde-
dirler. Islam disiince tarihinde mutlak cebir ya da buna yakm gbriisii savu-
nanlar insan sorumlulugunu temellendirme hususunda insan akhni tam
tatmin edecek ikna edici deliller ortaya koyamamiglardir. Sorunu insan
gercegini ikinci plana atarak ve ildhi hakimiyet ve ildhi kudret anlayisim
merkeze alarak agiklamaya ¢aligan Islam diigiiniirlerinin goriigleri, giinti-
miizde bilimin temeli olan akli arastirmalarin artmasi karsisinda yeniden
sorgulanmaya baslamistir. Clinki iletisim ¢aginin insanlarr artik dar kaliplar
icerisinde sikigip kalmak ve kor bir taklitle inanmak istemiyor, zihnini tatmin
edecek makul fikirler ariyorlar. Mu’tezile ¢ok agik ve net bir bi¢cimde insan
sorumlulugunu 6ncelemek igin “Gnceden belirlenme” fikrini reddetmektedir.
Bu bakimdan Islam dtsiincesinde akilc: iman anlayisini 6ne gikaran
Mu’tezile’nin insani merkeze alarak ve ilahi adaleti gézeterek; sorumluluk
temeline dayanan goriisleri ozellikle Islam iilkelerindeki ozgirliik¢ti ve
erdemli toplumlar olusturma yolundaki arayislara katki saglayabilecek
ogeler tasidigindan, bunlarin giin yiiztine ¢ikarilarak yararlanilmasi gerektigi
diisiincesindeyiz. Mu’tezile diistiniirleri biitiin insanlar tarafindan dogrulana-
bilir ve kabul edilebilir akil ilkeleri ile diisiinmeyi felsefelerinin temeli kabul
etmiglerdir. Gergekten dogruya ya da gercege ulagsma noktasinda akil ilkeleri
disindaki biitiin yollar tartiymaya agiktir. Bu nedenle Mu’tezile, akli, dini
anlama ydnteminin temeli yaparak; iyilik yapmanin ve kétiilitkten ka¢ginma-
nin insan icin temel ahlaki bir gérev oldugunu kabul etmistir.

Sonug olarak, Mu’tezile felsefesinde sorumiuluk ve ahldklihgmn zorla
yapilan fiillerle hic¢bir iliskisi olamaz. Zorlanan kisinin tercih etmeden yapti-
g1 ve sebebi de kendi diginda olan fiiller cebri fiillerdir ve “ahlaklilik” kav-

% Kadi Abdiilcebbar, a.g.e., s. 324.

% Kadi Abdiilcebbar, s. 324-325.

' Ebu Manstir Muhammed el-Maturidi, Kitdbii't-Tevhid, Nsr. Fethullah Huleyf, Istanbul
1979, s. 86-90.
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rami altinda agiklanamaz. Zorlaaan bir kisi zorla yapmis oldugu fiillerinden
dolay1 diinyada da dhirette de sorumlu tutulamaz.
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