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Aile İsnadları ve Bekir Kuzudişli,nin ve Aile İsnadları Adlı 

Eseri Üzerine 

Osman ÇAVUŞ' 

I. Giriş 

İslam hukuku ve hadis alanında yaptığı araştırmalarla tanınan oryantalist 
Joseph Schacht (ö. 1969) tarafından isimlendirilen ve hadis literatüründeki 
benzerlerinden farklı bir şekilde yeniden yorumlanan ve ayrıca ilk üç asırdaki 
isaadların oluşum seyrini ifade etmek için kullanılan bir kavram olan "Aile 
İsnadları (family isnads)", oryantalistler tarafından farklı şekillerde tanımlansa 
da yakın derecedeki kan ve süt bağının yanı sıra aile ile aynı mekanı paylaşan 
şahısların birlikte yer aldığı isaadları ifade eder. Nabia Abbott (ö. 1981), James 
Robson (ö. 1981), G. H. Albert Juynboll (ö. 2010) ve Harald Motzki (ö. 2019) 
gibi oryantalistlerin çalışmalarında kullandığı bu kavrama ve bu isnad türüyle 
nakledilen hadislerin sıhhatine dair tartışmalar güncelliğini korumaktadır. 
Schacht ve Juynboll'e göre TI./VTTI. asırdaki ravilerin Hz. Peygamber ile ara
sındaki zamansal boşluğu doldurmak adına aile ilişkilerini kullanarak uydur
duğu bu isnadlar, görünüşü kurtannanın bir aracı olarak kullanılmıştır. Dola
yısıyla onlar söz konusu isnadlarla rivayet edilen hadislerin otantik/sahih ol
madığına dair bir gösterge olarak değerlendirmiştir. 

Il. Bekir Kuzudişli,nin ve Aile İsnadları Adlı Eseri Üzerine 

Günümüzde isnadla alakah pek çok çalışma bulunmakla birlikte oryanta
listlerin "Aile İsnadları" kavramı hakkındaki iddialarını derinlemesine incele
meyen ancak bu kavrama değinen bazı çalışmalar bulunmaktadır. 1 Bu çalış
maların aksine bu meseleyi derinlemesine inceleyen ve literatürdeki büyük bir 
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boşluğu tamamlayan bir çalışma olarale Bekir Kuzudişli'nin Aile İsnadları adlı 
kitabı göze çarpmaktadır. Kuzudişli'nin 2005'te "Hadis Rivayetinde Aile İsnad
ları" adlı bu doktora tezi (İstanbul Üniversitesi SBE),2 aynı adla 2007'de kitap 
haline getirilmiştir (İstanbul: işaret Yayınları). Ancak 2007' de basılan kitap la 
202l'deki kitap arasında birçok farklılık bulunduğu için bu kitabı bir tekrar 
basım gibi değerlendirmek pek mümkün değildir. Zira Kuzudişli'nin Aile 
İsnadları'nda literatürü tekrar gözden geçirerek kitabı zenginleştirdiği ve bazı 
başlıkların çıkartarak daha sade bir metin oluşturduğu görülür. Ayrıca metnin 
editoryal bir süreçten geçerek daha güzel bir hale geldiğini de söylemek müm
kündür. 

Kuzudişli'nin çalışınasının kendine özgü ve orijinal bir yapısı bulunur. Gi
riş haricinde "Hadis Rivayet Tarihinde Aile İsnadlarının Oluşumu", "Sıhhat 
Açısında Aile İsnadlan" ve "Bir Örnek Olarak Ömer b. el-Hattab Aile İsnadı" 
adını taşıyan üç bölümü olan Aile İsnadları'nın sonundaki Ekler'de ise "Ka
dınların M escidiere Gitmelerine İzin V eren Hadisin İsnadları" ve "Yalancı 
Ravilerin Kullandıkları Aile İsnadlan" adlı iki ek bulunur. Kuzudişli, Giriş'te 
aile isnadının tanımı ve bu isnadların kapsamı, kitapta kullandığı metot ve li
teratürdeki kaynakları üzerinde durur (s. 19-35). Birinci Bölüm'de aile, ailenin 
unsurları ve yapısı, aile isnadları-vesikalar ilişkisi, aile isnadlan-konu ilişkisi 
ve aile isnadı-yakınlık ilişkisi üzerine yoğunlaşır (s. 39-134). İkinci Bölüm'de 
aile isnadı eksenincieki tartışmalar, aile isaadlarının sıhhati, mevzu rivayet
lerde aile isnadı kullanımına yoğunlaşan Kuzudişli'nin yine bu bölümde ka
dınların mescide gitmelerine izin veren hadis örnekleminde aile isnadlarını in
celediği görülür (s. 137-223). Üçüncü Bölüm'de ise Ömer b. el-Hattab aile 
isnadını sahabe dönemi, tabilin dönemi ve etbau't-tabiin dönemi olarak üç kı
sımda inceler ve Ömer ailesinden zayıf ve metruk ravilere yer verir (s. 227-
307). Ekler'de ise örneklem olarak belirlediği hadisin beş şemasına yer veren 
Kuzudişli, ayrıca yalancı ravilerin kullandıklan aile isnadlarını yapı, tabaka ve 
bölgelerine göre tasnif eder (s. 3 15-355). 
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Aile isnadlarını kısmi, tekli ve çoklu olarak üç kısımda inceleyen (s. 22-24), 
sahabileı-in soyundan gelen bazı kezzab ve ınetrılk kişilerden dolayı aile isnad
larının tümüne şüpheyle bakılamayacağı, muhaddislerin sahih aile isnadlarını 
ınevzu isnadlardan ayırdığı ve aile isnadlarının tabii bir durum olduğu sonu
cuna ulaşan Kuzudişli'ye göre bazı oryantalistlerin aile isnadları hakkındaki 
şüpheleri varsayımlarından kaynaklanmaktadır. Ayrıca aile isnadları gibi şe
hir/bölge ve kolektif isnadların incelenmesini teklif eder (s. 309-312). 

Kuzudişli'nin dağınık bilgileri güzel bir şekilde sunduğu görülmektedir. 
Ancak bazı yerlerde bilgilerin eksik kaldığı ve bu eksiklikten kaynaklı olarak 
yorum hataları yaptığı görülür. Örneğin İsmail b. Ebi Üveys (ö. 226/840) hak
kındaki cerh ifadelerine yer verdikten sonra İbn Ebi Üveys'in "Ben, Medineli
ler bir konuda ihtilafa düştüklerinde onlar için bazen hadis uydururdum" sö
zünü zikreder. Bu sözün ardından "İbn Hacer, İbn Ebi Üveys'in bu itirafı ile 
birçok ınuhaddisin ondan hadis nakletmesi arasındaki çelişkiyi 'Belki de İsınail 
bu işi gençliğinde yapmış daha sonra bu gibi şeylerden vazgeçmiştir' diyerek 
uzaklaşmaya çalışmıştır. Ancak 'Allah Resfılü adına yalan söyleyen ravilerin 
hadisleri, hiçbir şekilde kabul edilmez' şeklindeki usul kaidesi dikkate alındı
ğında İbn Hacer'in açıklaması yetersiz kalmaktadır." şeklinde bir yorumda bu
lunur ve bu kaide için SüyCıti'nin (ö. 911/1505) Tedribü'r-ravi'sini kaynak gös
terir (s. 162-163 ). Ancak Kuzudişli'nin verdiği kaynağa bakıldığında -ki atfın 
doğru sayfası aşağıdadır- bu kaidenin muhaddislerin tamamı tarafından kabul 
edilen bir kaide olmadığı görülür. Dolayısıyla İbn Hacer'in (ö. 852/1449) yo
rumu ınuhaddislerin tamamına aykırı değildir. Burada önemli olan diğer ınu
haddisleı·den ziyade İbn Hacer'in hangi görüşü benimsediğidir. Eğer kendi be
nimsediği görüşe aykırı bir tutum içerisindeyse bu durumdaki açıklaması ye
tersiz olarak değerlendirilebilir. Bir diğer ınesele de İbn Hacer'in İbn Ebi 
Üveys'in yalanla töhmeti uzak görmesidir ki onun hakkındaki bu ithamlar kar
şısında cümlesine "belki" olarak başlamaktadır. Yine başka bir durum da başta 
Buhari (ö. 256/870) olmak üzere İbn Ebi Üveys'ten rivayette bulunan pek çok 
muhaddisin olmasıdır. Eğer Kuzudişli'nin iddia ettiği gibi usul kaidesinde itti
fak olsaydı veya İbn Ebi Üveys hakkındaki yalan itharnları kabul edilseydi mu
haddislerin kendisinden rivayette bulunmaınaları gerekirdi. İbn Ebi Üveys ör
neğinden Buhari ve diğer muhaddislerin Hz. Peygamber adına yalan uydur
maktan tövbe eden ravinin rivayetinin kabul edeceklerini söylemek zor bir ih
timal gözükmektedir, dolayısıyla bunlara böyle bir göıiiş nispet etmek uygun 
değildir. Ancak İbn Ebi Üveys'in sözüne bakıldığında söylediği yalanın Hz. 
Peygamber hakkında mı yoksa otorite kabul edilen başka kişiler üzerinden ol
duğuna dair apaçık bir durum olmadığı da söylenebilir. Netice itibariyle İbn 
Ebi Üveys hakkındaki ithamların çoğu ınuhaddis tarafından dikkate alınma
dığı, kendisinin adaletinde bir problem olmadığı ve hadislerinin genellikle 
mütabaat veya şevahid olarak kullanılınasında da hareketle hıfzında problem 
olduğu söylenilebilir. 



ʻ
ʻ

Hadis Tctkikleri Dergisi (HTD) ____________________ _ 

Kuzudişli'nin çalışmasındaki kaynak kullanımını da incelenmiştir. Kitabın 
tamamındaki kaynakların incelenmesinin zorluğundan dolayı kitabın tama
mına bakilamadığı belirtilmelidir. Bu yüzden Birinci Bölüm'deki kaynaklar ör
neklem olarak seçilmiş ve sayfalara göre değişen bir şekilde 3-1 O arasındaki 
kaynak kullanımına bakılmıştır. Öncelikle Kuzudişli'nin kaynak göstermedeki 
becerisinin takdire şayan olduğu söylenmelidir. Ancak bazı dipnotlardaki kay
naklarda hataların olduğu da belirtilmelidir. Kuzudişli'nin Hatib el-Bağ

dadi'nin (ö. 463/1071) Tarih'ine yaptığı atıfların bir kısmı3 ve Süyuti'nin 
Tedrlbü'r-ravi'sinden4 kaynak olarak gösterdiği dipnotlardaki sayfa numarala
rının tamamı hatalıdır. Bu durum kitabı aslından kullanınayıp el-Mektebetü 'ş

Şamile üzerinden kullandığından dolayı kitap boyunca devam eder. Bu iki ki
taptaki hatalar dışında Kuzudişli'nin zikrettiği kaynaklardan s. 19 dp. 1 'deki 
"Münavi, ei-Yevakit, II, 261"in doğrusu "II, 548", s. 43 dp. 30'daki "İbn Hacer, 
Feth, VII, 661 "in doğrusu "VTTT, 61 ", s. 46 dp. 49'daki "Mizzi, Tehzib, XXTTT, 
137-42"nin doğrusu "XXXlll, 137-42", s. 46 dp. 57'deki "Ebu Davud, el
Merasil, I, 128" ve s. 49 dp. 77'deki "I, 270"nin doğrusu "s. 270", "İbn Tolun, 
İ Irim, s. 143-154"ün doğrusu "s. 146-163" ve s. 89 dp. 432'deki "İbn Tolun, 
İ lam, s. 143, 154"ün doğrusu "s. 146-163", s. 54 dp. 129 ve 130'daki "Dare
kutni, el-İ/el, I, 229"un doğrusu "I, 231", s. 77 dp. 328'deki "Hatib, el-Müttefik, 
1060"ın doğrusu "II, 1060" ve s. 80 dp. 364'teki "İbnü'l-Esir, Üsdü'l-gabe, I, 
202"nin doğrusu "l, 204" şeklinde olmalıdır. Ayrıca aynı kaynağa atıf yapan 
bazı dipnotlarda da standardın dışına çıkınalar söz konusudur (s. 250 dp. 196-
197). 

Kuzudişli, Giriş'te "Müellif ya ra vi isimlerinin ilk geçtiği yerde vefat tarih
leri hicri ve miladi olarak verilmiş, eserin sonuna etraflı bir indeks eklendiği 
için vefat tarihlerinin tekrarına ihtiyaç duyulmamıştır." (s. 31) diyerek şahıs
lardan sonra vefat tarihlerini vereceğini belirtmiştir. Tespit ettiğimize göre ki
tapta 675'in üstünde şahıs ismine rastlanmaktadır. Ancak bu kişilerden 

203'ünün vefat tarihini ilk geçtiği yerde vermiş, 472'sinin vefat tarihini ilk geç
tiği yerde vermemiştir. Bunun yanı sıra 13 kişinin vefatını ilk geçtiği yer dı
şında ikinci geçtiği yerde ve bunlardan ... kişinin de üçüncü geçtiği yerde tek
rar zikretmiştir. 17 kişinin vefatını da zikredildiği ikinci yerde vermiştir. Bun
ların dışında bir kişinin vefatını üç yerde (s. 59, 268, 291 ), bir kişinin vefatını 

s. 53 dp. ı ı 3, 1 ı 5 ve s. 54 dp. ı 20'dcki "V, 41 O"uıı doğrusu "Til , 28", s. 83 dp. 392 ve 395, s. 
84 dp. 397, 400 ve 402'deki "!, l?O"in doğruları"!, 180" ve "!, 181" şeklinde olmalıdır. 

Kuzudi~li'ııin "Süyiıti, T edrfb, ... "şeklinde verdiği atıfların s. 19 dp. i' deki "JT, 146"nın doğ
rusu "ll, 256", s. 20 dp. 2, 3, 7 ve ll'deki "II , 254, 249, 256, 18B"in doğrusu sırasıyla "ll, 145, 
142, 146, 109-111", s. 65 dp. 226'daki "ll, 158"nin doğrusu "ll, 93", s. 93 dp. 464 ve s. 93 dp. 
1 47'teki "II, 258"in doğrusu " II, 1 47", s. 138 dp. 6'taki "II, 257 -259"un doğrusu "!1,147-
ı49", ~- ı43 dp. 37'dcki "II, 259"un doğru~u "II, 149", s. ı44 dp. 50 ve~. 146 dp. 70'tcki "T, 
ı4ı"in doğrusu "T, 70", s. ı63 dp. 189'daki "T, 329"uıı doğrusu "T, ı 79-180" , s. 199 dp. 
349'daki "ll, 257"nin doğrusu "ll, 147" ve s. 203 dp. 358'deki "!, 82"nin doğrusu "1, 38" şek
linde olmalıdır. 



دراسية  ملاحظات

ʻ ʻ

ʻ

ʻ ʻ



ʻ


