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Abstract: Throughout the early history of Islamic sciences, listening and reading has heen 
the most respected method s of imparting knowledge. In the knowledge of Hadith, for the 
listening (sama') the teacher delivered the material, from memory or hy reading from a book 
before the students. The reading (qira'a), it was a student who recited from the teacher's 
work while the latter listened and monitored the recitation. \Ve must note the signitkance 
of the heard transmission (al-riwaya al-masmu'a) in the Hadith teaching system. Because 
this system demand ed that each text und er review be heard from in the presence of the au­
thorized transmitter. So, it means that this knowledge is authenticated. The proofs for the 
anthentic knowledge in hadith transmission are phrases for transmission. The excellent 
phrases for transmission showing the listerring method are haddasana and ahbararıii. The 
aim of Lhis article is lo conlribule Lo the und erstanding of the history of hadllhs by revealing 
lhe systemaüc lransformation process of hadith method afler lracing the issue in lhe !ile ra­
lure of hadith methodology by considering Lhe discussions on the use of lhe phrases of nar­
ration in Tahawi's lreatise. For this purpose, how Tahawi dealt wilh and grounded the suhjecl 
in lhe Lreatise will be deseribed in delail, and lhe preferences and evidence of lhose who 
expressed lheir views on lhis subject will he given. lt w ili be tried lo lrace the eJTecls of the 
preferences and priorilies of the scholars, who think thal lhese l w o phrases of narralinn are 
lhe same/differenl, on Lhe method s of receiving and transmilling hadllhs and Lhe writing of 
hadilhs, on Lheir views of lhe subject. In Lhe nexl step, the reileclion of Lheir Lhoughls on lhe 
subject on the wording of the narratinn Lhey use w hile transmilling hadilhs w ili he Laken as 
a sample from a group of hadllhs will be lried lo be deLecLed. 
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I. Giriş 

Abdülfettah Ebu Gudde'nin (v. 1997) Hamsu resail adlı derleme çalışması 
içerisinde yer alan Tahavi'ye (v. 321/933) ait Kitabü't-Tesviye beyne haddesena 
ve ahberena adlı risale hadis ıstılahianna dair hacmi küçük olsa da ınuhteva 
itibariyle kapsamlı bir tasniftir. Konuyla ilgili farklı görüşleri, delilleri ve nas­
ları bir arada, çeşitli bağlamlarda güzel bir tertip ve düzen içerisinde toplayan 
risale iki rivayet lafzının kullanımından hareketle hadis tarihinin gelişim süre­
cine dair önemli detayları gözler önüne sermektedir. Zira bir meselede ihtilaf 
söz konusu olduğunda konuyu tüm ayrıntılarıyla bir arada ele almak okuyu­
cuya konuyla ilgili güzel bir açıklama ve güçlü bir delil sunmaktadır. Hadis 
ıstılahlarının kendi dönemindeki tanımlarını belirlemek için yazıldığı bilinen 
bu risalenin hadis usulünün ve ıstılahlarının anlamlannın zaman içerisindeki 
değişimini ve dönüşümünü anlamada önemli bir yer teşkil ettiği düşünülmek­
tedir. Rivayet lafızlarını belli bir metot çerçevesinde detaylıca inceleyen Mu­
haınmet Enes Topgül'ün İsnadı Okumak adlı kitabı meseleye dair önemli bil­
giler sunmaktadır. Ancak Tahavi'nin bahsi geçen risalesi ve risalede ele aldığı 
meseleye dair müstakil bir inceleme ilk defa bu makalede konu edilmektedir. 

Bu makalenin amacı Tahavi'nin Kitabü't- Tesviye beyne haddesena ve ahbe­
rena'sı özelinde iki rivayet lafzının kullanımına dair tartışınaları ele alarak ha­
dis usulü kaynaklarında meselenin izini sürmek sonrasında hadis usulünün 
sistematik bir ilme dönüşüm sürecini ortaya koyarak hadislerin tarihinin an­
laşılmasına katkı sunmaktır. Bu maksatla öncelikle, iki kavramın sözlük ına­
nalanndan bahsedilecektiL Her ne kadar İbnü's-Salah (v. 643/1245) sözlükten 
delil getirmenin uygun olmadığını ifade etse de kelimelerin sözlüktc doğrudan 
delalet ettiği manaların ıstılah olarak kullanımlarına tesiri görmezden geline­
mez. Bunun ardından Tahavi'nin risalede konuyu nasıl ele aldığı ve teınellen­
dirdiği detaylı bir şekilde tasvir edilecek, bu konuda göıüş beyan edenlerin ter­
cihlerine ve delillerine yer verilecektir. Meseleyle ilgili tartışmaları daha geniş 
bir perspektiften inceleyebilmek için klasik hadis usulü kaynaklannda mesele­
nin izleri SÜrÜlecektiL Öncelikle mÜtekaddimun dönemi hadis usulü kaynak­
larında meseleye dair konu başlıkları ele alınacak; daha sonra müteahhirlın 
dönemi usul kaynaklan tetkik edilerek özgün bir yaklaşım yahut yorum ve de­
ğerlendirme varsa bunlara yer verilecektir. Zira meselenin anlaşılmasında ri­
vayet asrına yakın kaynakların ortaya koyduğu yaklaşımın daha öncelikli ol­
duğu bilinen bir gerçektir. Bunun yanı sıra sonraki kaynakların konuyu nasıl 
anladığı ve yorumladığı hususunun da bizim anlayışımız açısından önemli ol­
duğu vurgulanınalıdır. 

Son olarak, konuyla ilgili tartışmalardan hareketle, söz konusu iki hadis laf­
zının kullanımıyla ilgili tartışınaların hadis tarihinin gelişim sürecine uygun­
luğu ve bu konuda farklı görüşler ortaya koyan hadis alimlerinin yaşadığı 
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bölge, varsa mensup oldukları ekallerin görüşlerine tesiri tespit edilmeye çalı­
şılacaktır. Söz konusu alimierin genel olarak usul konularına yaklaşımlarının 
birbirlerinden neden ve nasıl farklı olduğu, bu hususta Doğulu/Batılı hadis 
alimi arasında bir ayrım yapmanın imkanı, dolayısıyla farklılıkların sebebinin 
usul mü yoksa ekol mü olduğu meselesi mümkün olduğu kadarıyla dild<.ate 
alınacaktır. Özel olarak bu iki rivayet lafzının aynı/farklı olduğunu düşünen 
aliınierin hadis alına ve nakletme yöntemlerine ve hadislerin yazılmasına dair 
tercihlerinin ve önceliklerinin konuya bakışiarına etkisinin izleri sürülmeye 
çalışılacak ve bir sonraki aşamada konuyla ilgili düşüncelerinin hadis naklc­
derken kullandıkları rivayet lafızlanna yansıması Müslim'in (v. 261/875) el­
Cami'u's-Sahfh'indeki bazı hadislerden hareketle tespit edilmeye çalışılacaktır. 
Böylece, meseleye dair tartışmaların hadis metinlerine yansıyan yönlerinin 
olup olmadığı tahlil edilerek mukayeseli bir anlatım ortaya konulmak suretiyle 
özgün tespitkrc de yer verilmiş olacaktır. 

II. Meselenin Tahavi'nin et-Tesviye'sinde Ele Alınışı1 

Tahavi eserine şöyle başlamaktadır: "ilim ehli hacaya hadis okuyan ve ho­
canın da onayladığı bir kişinin hadis rivayet ederken ahberena mı yoksa had­
desenci mı demesi gerektiği meselesinde uzlaşamaınıştır. Bir grup alim bu iki 
lafız arasında fark gözetmemektedir. Dolayısıyla her iki lifzın da arz yönte­
miyle öğrenilen hadislerin rivayetinde kullanımını uygun görmektedir. Bu dü­
şünceyi savunanlar Ebu Hanife ( v. 150/767), Malik b. En es (v. 179/795), Ebu 
Yusuf(v. 182/798), Muhammed b. Hasen eş-Şeybani'dir (v. 189/805). Nitekim 
Ebu Hanife ve İmam Malik'in öğrencilerine 'Bana oku ve haddeseni diyerek 
rivayet et!' dedikleri nakledilınektedir. 2 Yahya b. Abdullah b. Bükeyr'in anlat­
tığına göre Muvatta'ı okumayı tamamladıklarında birisi kalkıp bunu rivayet 
ederken nasıl söylcsek diye Malik' e sorduğunda; 'ister haddeseni, ister ahberenf 
de veya istersen de ahberena diyebilirsin hatta istersen semi'tü de!' cevabını 
vermişti."3 Tahavi'nin naklettiği haberler kıra' at yöntemini semadan daha üs­
tün gördükleri bilinen İmam Malik ve Ebu Hanife'nin bu yöntemle alınan ha­
disleri naklederken semayla alınan hadislerin rivayetinde kullanılması yaygın 
hale gelmiş lafızlaı-ı herhangi bir kayıt koymaksızın kullanınada bir beis gör­
medikleri anlaşılmaktadır. Buradan hareketle haddesena ve ahberena lafızları 
arasında fark gözetmedikleri söylenebilir. et-Tesviye' de koyduğu başlıl<.tan ve 

llu başlık alıında Tahavi'nin söz konusu çalışınası büyük oranda tasvir edilecektir. Gerektiği 
yerde açıklamalar ve yorumlar ile destektenerek çalışma şerh edilecektir. Makalenin bu bö­
lümünün Arapça metin üzerinden takibi için bkz. F.bıi Ca'fer Ahmed b. Muhammed d-F.zdi 
d-Mısri ct-Tah avi, "ct-Tesviye beyne haddesena ve ah bere na", Humsü resuil ji ulumi'l-hudis, 
nşr. Abdülfettah Ebi'ı C~udde (lleyrut: Meklebetü'l-Matblıati'I-İslfımiyye, 1423/2002), 301-
314. 
Tahilvi, Kit!ihü't-Tesviye, 302. 
Tahavi, Kitubü 't- Tesviye, 303. 
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muhalif görüşün yanlışlığını ispat için deliller getirmesinden anlaşıldığı kada­
rıyla Tahavi'nin kendisi de bizzat bu taraftadır. 

Diğer bir grup alim ise; hocasına hadisi okuyup hocasının da onayladığı bir 
adamın hadis rivayet ederken ahberena demesinin daha doğru, kendisinden 
hadis rivayet ettiği kişinin sözünü işitmedikçe haddesena demesinin ise uygun 
olmadığı kanaatindedir.4 Kendisinden farklı düşünen bu görüş sahiplerinin 
kimler olduğunu belirtmeyen Tahavi söz konusu bu tartışmanın Kur'an ve 
Sünnet'ten bir delili olmadığını ifade ederek hadis ile haber arasında bir fark 
olmadığını bizzat bu iki kaynaktan hareketle ortaya koymaya çalışmaktadır. 
Tahavi bu iki lafzın eş anlamlı olduklarına dolayısıyla birbirlerinin yerine kul­
lanıldıklarına delil kabul ettiği yedi ayet nakletmektedir. Ayetler incelendi­
ğinde sadece birinde haddese fiili ah bar ismi ile kullanılmakta olup hadis haber 
vermek manasında geçmektedir.5 Tahavi'nin delil olarak getirdiği diğer bir 
ayette tek başına haber kelimesi geçmişte yaşananlar hakkında bilgi, haber ver­
mek manasında6 naklettiği diğer beş ayette ise sadece hadis kelimesi söz ve 
haber manalarıyla geçmektedir.7 Tahavi'ye göre meselenin sünnet delilleri ise 
sırasıyla şöyledir: 

(a) İbn Ömer'den (r.a.) rivayet edildiğine göre Resuluilah (s.a.v.) bir gün 
ashabına şöyle buyurmuştur: "Bana mü' mine benzeyen bir ağaç söyleyiniz (ah­
biruni)". Ashab çöl ağaçlarını saymaya başladı. (İbn Ömer dedi ki:) Aklıma 
onun hurma ağacı olduğu geldi. Ancak utandığımdan bunu söylemedim. Daha 
sonra ashab "Ey Allah'ın Resulü onun ne olduğunu bize bildir (haddisna)" de­
diler. Bunun üzerine Hz. Peygamber "O hurma ağacıdır" buyurdu.8 Tahavi'ye 
göre hadiste geçen ahbiruni ifadesi haddisuni anlamındadır. Zira hadisin diğer 
isnadlarında manen rivayede bu kelimeler birbirlerinin yerine kullanılmıştır 
ve hadisin içinde her iki kelime de benzer anlamları ifade için yer almıştır. 

Tahav1, Kilabü't-Tesviye, 303. 
el-Zilzal (99) 4-5. 
et-Tevbe (9) 94. 
d-Hur(ıc (85) 17; en-Nisa (4) 42, ez-Zümer (39) 23; d-Gaşiye (88) l; ez-Zariyat (SI) 24. Erul, 
hadis kelimesiyle ilgili kavram analizinde "Kur' an ayetlerinde hadese kökünün fıil olarak kul­
lanımında biri "konuşmak, söylemek ve haber vermek" diğeri ise "ortaya çıkarmak" yani 
"ihdas" olmak üzere iki farklı anlam görülmektedir." diyerek birinci anlam içinel-Bakara (2) 
76; el-Kehf (18) 70; ed-Duha (93) ll ayetlerine referansta bulunmaktadır bkz. Bünyamin 
Erul, "Kavramsal (;erçeve: Hadis, Rivayet, Sünnet ve Bid'at Kavramları Üzerine", Kur'an 
Sünnet İlişkisi, ed. llünyaınin Lrul (istanbul: KU RAM ER Yayınları, 2020), 27. Ancak "konuş­
mak" ve "söylemek" her zaman "haber vermek" anlamına gelmemekle yahut lersinden her 
"haber verme" "konuşma" veya "söyleme" aracılığıyla gerçekleşmemektedir. Dolayısıyla bu 
ikisinin ayrı zikredilmesi tarafımızca aralarındaki umuın-husus mutlak (tam girişiınlilik) iliş­
kisini ortaya koymak adıııa daha isabetli görülmektedir. 
Lb{ı Abdi!Ll.h Muhammed b. ismil'il el-l3uhari, el-Cami'u's-salıih, nşr. Şuayh el-ArnaiıL (l3ey­
rut: Risaletli'l-Alemiyye 1432/2011), "ilim", 4-5; Ebü'l-Hüseyn Müslim b. el-Hacciic el-Ku­
şeyri, Sahihu Müsfim nşr. Eb lı Kuteybe N azar Muhammed el-Fiiryiibi (Beyrut: Diinı Kurtuba 
1430/2009), "Müııafikôıı", 153. 
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(b) Fatıma bi nt Kays'tan (r. an ha) nakledilen ve Cessase hadisi9 diye bilinen 
rivayette Hz. Peygamber Temim ed-Dari'nin kendisine anlattığı olayları bana 
Temim'in haber verdiğine göre (ahbereni) diyerek (tahdisle değil) anlatmıştır. 
Tahavi'ye göre bu hadis de ihbarın tahdis yerine kullanılabileceğinin bir diğer 
delilidir. Zira Hz. Peygamber Temim ile bizzat görüşüp onun ağzından dinle­
diği olayları tahdis değil ihbar ile anlatmıştır. Ancak bu hadisin kıra' at yönte­
miyle öğrenilenterin rivayetinde haddeseni veya ahberenanın kullanılabilece­
ğine delil teşkil ettiğini düşünmek zorlama bir yorum gibi gözükmektedir. 
Belki sema yöntemi ile öğrenilen hadislerin rivayetinde haddesenanın yanı sıra 
ahberena tabirinin kullanılabileceğinin delili olduğunu düşünmek daha isa­
betli görünmektedir. 

(c) Abdullah b. 'Amr b. el-As (r.a.) Resulullah'ın (s.a.v.) şöyle buyurduğunu 
nakletmiştir: "israiloğullarından rivayette bulunmanııda (vehaddisu) bir sa­
kınca yoktur; ancak benden rivayette bulunduğunuz zaman yalandan sakını­
nız."10 Bu hadiste Hz. Peygamber İsrailoğullarıyla ilgili her türlü durumun ri­
vayetini ihbar değil de hadis ifadesiyle bahsetmiştiL Tahavi'ye göre burada 
hadis kelimesi gördüklerini değil duyduklarını haber vermek manasında kul­
lanılmaktadır. Dolayısıyla bu hadis sözü edilen iki lafzın eş anlamlı olduğunun 
bir diğer delilidir. 

(d) Hadiste bizzat gördüğü ve bizatihi yaşadığı olayların aktanmıyla ilgili 
Hz. Peygamber'in haber yerine hadis kelimesini kullandığı görülmektedir. 

(e) Ubade b. Sarnit (r.a.) şöyle anlattı: Resulullah (s.a.v.) kadir gecesini bil­
dirınek üzere (odasından) çıkmıştı. Bu esnada iki Müslüman kavga ediyordu. 
Bunun üzerine Resulullah: "Kadir gecesini size bildirmek (uhbire) istedim. Fa­
kat falan ile falan birbiriyle kavga edince bu konudaki bilgi benden gitti" 11 şek­
linde devam eden hadiste yine haber kelimesi söylemek, anlatmak manasında 
geçmektedir. 

(f) Enes b. Malik (r.a.) dedi ki: Allah Resulü şöyle buyurdu: "Az önce 
Cebrail bu hususları bana haber verdi (habbereni/ahberenf). Kıyaınetin alamet­
lerinden ilki doğudan, batıya doğru insanları önüne katıp sürükleyecek bir ateş 
olacaktır. .. "12 Tahavi Hz. Peygamber'in Cebrail'den öğrendiklerini hadis keli­
mesi ile değil de ihbarla naklettiğine dikkat çekınektedir. Tahavi söz konusu 
lafızların eş anlamlı olduğunu ispat etmek üzere bu hadisi rivayet ettiğine göre 
Hz. Peygamber'in bizzat Cebrail ile konuşup onun ağzından duymak suretiyle 
öğrendiklerini başkalarına aktardığını düşünüyor olmalıdır. Buradan hare­
ketle o, bilen birinin ağzından işitmek suretiyle yani sema ile öğrendiğini ak-

Müsliın, "fiLen", 119-123. 
w Buhar!, "Enbiya", 50. 
u Buhar!, "lman", 36. 
" Buhar!, "Enbiya", 1. 



Hadis Tctkikleri Dergisi (HTD) ____________________ _ 

tanrken haddese na yerine ahberena kelimesinin de uygun olacağının altını çi­
ziyor gibi gözükmektedir. Halbuki Hz. Peygamber Cebrail'den bu bilgileri il­
ham, rüya veya işitmenin/semanın söz konusu olmadığı benzeri başka bir yolla 
öğrenmiş bu sebeple de semanın dahil olduğu daha genel bir öğrenme biçi­
mine işaret eden ihbar kelimesini tercih etmiş olabilir. 

(g) Enes. b. Malik'ten nakledildiğine göre, Resulullah şöyle buyurmuştur: 
"Size Ensarın en iyi yerlerini haber vereyim mi? Tabii ki, diye cevap verdiler. 
"Neccar oğulları, Abdu'l-eşhel oğulları sonra Harise oğullarının yerleridir."13 

Hadisin diğer isaadıyla gelen metninde ilave olarak "ve Saide oğullarıdır. Ensar 
yerlerinin hepsi iyidir." mevcuttur. Tahavi aynı hadisi iki farklı tarikten nak­
lettiğinden ve hadisin konuyla ilgili kısmına dair metin farklılığı yahut fazlalığı 
söz konusu olmadığından sadece hadislerden ilkine yer verilmiştir. İki farklı 
tarikiyle yukarıdaki hadisi naklettikten sonra tek bir açıklama yapan Tahavi 
Hz. Peygamber'in en iyi yerleri anlatmak için hadis değil haber kelimesini kul­
landığına işaret etmektedir. 

Rafı b. Hadic'ten (r.a.) nakledildiğine göre o şöyle anlatmıştır. "Sohbet et­
tiğimiz esnada Reslılullah geldi ve "Neyden konuşuyorsunuz?" diye sordu. Sc­
nin hakkında konuşuyoruz ey Resuluilah dedik. "Konuşun! (tehaddesu) Benim 
adıma yalan uyduran cehennemdeki yerine hazırlansın" buyurdu. Tahavi bu­
rada birinin gıyabında onunla ilgili konuşma, sohbet etme yani ondan haber 
verme anlamında tehaddesu kelimesinin geçmesini bu iki kelimenin eş anlamlı 
olduğuna delil görmektedir. Ancak burada haddese değil tehaddese fiili biri 
hakkında sohbet manasında kullanılmaktadır. Sohbet esnasında kişilerin 

orada bulunmayan biri hakkında birbirlerine haber vermeleri muhtemeldir 
ancak o esnada iki kişi karşılıklı birbirleriyle konuştuldan için bu olayın ken­
disi haber değil hadis kökünden bir kelime ile anlatılmıştır. Çünkü o esnada 
iki kişi yüz yüze karşılıklı bir konuşma gerçekleştirmektedir. Dolayısıyla bu 
rivayet de kanaatimizce iki lafzın aynı değil farklı olduğuna delil gibi görün­
mektedir. 

Ebu Hüreyre'den (r.a.) nakledildiğine göre o şöyle anlatmıştır; bize Ebü'l­
Kasım haber verdiğine göre ki ona da Ccbrail haber vermiştir: "Hacamat in­
sanların en iyi tedavi yollarındandır." 14 Hz. Peygamber Cebrail'in kendisine 
söylediklerini hadis değil de haber ilc aktardı diyen Tahavi, bunu söylerken 
ikisi arasında doğrudan bir konuşma olduğunu öngörüyor olmalıdır. Zira ikisi 
arasındaki görüşmenin mahiyetinden emin olmamız mümkün gözükmemek­
tedİr. Pekala, Cebrail Efendimiz'e rüya, ilham veya bir başka yol ile iletişim 
kurarak da bu bilgiyi aktarmış ve bu sebeple Efendimiz burada bir konuşmaya 
değil bir haberleşmeye işaret etmiş olabilir. 

Ebu Zer'den (r.a.) nakledildiğine göre Allah Resulü şöyle buyurmuştur: 

u Buhari, "Menakıbi'I-Ensiir", 6. 
'
4 Buhari, 'Tıb", 9; Müslim, "Musakat", 62. 
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"Cebrail bana geldi ve haber verdi ki üınınetiınden Allah'a hiçbir şeyi ortak 
koşınadan ölenler cennete girecektir". Ben: 'Zina etse, hırsızlık yapsa bile mi?' 
deyince o 'Zina da etse, hırsızlık da yapsa' buyurdular." 15 Tahavi bu hadisin 
dört farklı isnadını peşpeşe ayrı numaratarla zikrettikten sonra şöyle açıklama 
yapmaktadır; "Resulullah (s.a.v.) Cebrail'in kendisine bu konuda söyledikle­
rini hadis değil haber kelimesi ile anlattı. Nitekim haber kelimesi hadisten daha 
genel olduğu için onun yerine kullanıını doğrudur. Halihazırda hadisçiler ara­
sındaki tartışmada bizzat işitilenlerin tahdis veya ihbarla nakledilmesinde her­
hangi bir itiraz söz konusu değilken hocaya okunanların tahdis ilc rivaycti tar­
tışılmıştır. Çünkü bu durumda hocanın konuşması ve onun ağzından bir şey 
işitmek söz konusu olmadığından tahdis ile rivayeti uygun görülmemiştir." 

Tahavi Hz. Peygamber'den naklettiği on altı hadisle iki kelimenin eş an­
lamlı birbiri yerine kullanılabilcceğini gösterdi. Burada farklı isaadıyla tekrar 
eden aynı hadisiere yer verilmemiştir. Bu hadisler incelendiğinde ikisi hariç 
tamamında haber kelimesinden türemiş kelimelerin geçtiği görülecektir. Bu 
kelimenin hangi bağlamda nasıl bir anlam için kullanıldığı her bir hadisten 
sonra detaylı bir şekilde açıklandığından burada tekrar edilmeyecektir. Ancak 
görülmektedir ki Tahavi bir şey hakkında konuşmanın ondan haber vermek, 
bir şey haber vermenin de onun hakkında konuşmak olduğunu ispatlamayı 
hedefleıniştir. Dolayısıyla ona göre iddia edilenin aksine haddesena ve ahbe­
rena arasında herhangi bir fark söz konusu değildir. Bu sebeple de haddesena 
demenin uygun olduğu yerde ahbercna; aynı şekilde ahberena demenin uygun 
olduğu yerde ise haddesena demek ınüınkündür. 1 " 

Bazıları hacaya okunan, hocanın da iCt1zet verip kabul ettiği ve onayladığı 
hadislerin rivayetinde kuri'e ala fulan denmesi ve haddesena yahut ahberena 
denmemesi gerektiğini iddia etmektedir. Tahavi'ye göre "Bu iddianın herhangi 
bir gerekçesi yoktur ve bu durumda bu iki lafız kullanılabilir. Zira hocanın 
kendisinden dinleyenlere hadis okuması gibidir. Dolayısıyla sema mesabesin­
dedir ve bunun için uygun olan lafızlar hocaya okunanlar için de uygundur." 17 

Tahavi böylelikle önce hacaya okumak ve hocaya okunduğu esnada duymak 
suretiyle hadis öğrenmenin geçerli bir yöntem olduğunu sonra bunun aslında 
doğrudan hocadan duymak ile aynı olduğunu ortaya koydu. Böylece birbirine 
denk iki durum; sema ve kıra'at için aynı lafızların yani haddesena ve alıbe­
renanın kullanımının uygun olduğunu ispatladı. Çünkü şartların ve durumla­
rın ayniliği; durumu ifade için aynı kelimelerin kullanımını gerektirecektir. 

III. Meselenin Klasik Usul Kaynaldarında Ele Alınışı 

Ruhari es-Sahih'inin ilim bölümünde "Muhaddisin 'Haddesena, Ahberena, 

" Buhari, "Bed'ül-halk", 6, "Cenaiz", 1; Mi:ıslim, "İman", 273. 
t;> EbCı Gudde, Hamsu resMI, 313. 
17 Ebu Guddc, Hamsu resMI, 313. 
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Enbeenaw demesi" konu başlığı altında meseleyi incelemiştir. 19 İbn Hacer ve 
Ayni, Buhari'nin ilim bölümündeki bu konu başlığında zikrettiği lafızları ele 
alarak mana bakımından farklı mı yoksa hepsinin aynı mı oldukları sorusuna 
cevap aradığını ifade etmektedir.20 Süfyan b. Uyeyne'ye (v. 198/814) göre had­
desena, ahberena, enbeena ve semi'tü rivayet lafızlanma aym olduğunu bildi­
ren mu'allak haberle konu başlığını delillendiren Buhari kendi düşüncesinin 
de bu yönde olduğunu en baştan açıklamaktadır. Zira o konuya dair görüş 
ayrılıklarından, farklı yaklaşımlardan ve kullammlardan bahsetmeksizin dört 
rivayet lafzının aynı olduğunu açıklayan İbn Uyeyne'nin sözünü hocası Hu­
meydi'den nakletmektedir. Nitekim İbn Hacer ve Ayni bu konuyu şerh eder­
ken, Buhari'nin böylesi bir başlık koyması ve İbn Uyeyne'nin görüşünü nakle­
dip diğerlerine yer verınemesini kendi tercihinin bu şekilde olduğuna delil ola­
rak kabul etmektedirler.21 

Ayni'ye göre Buhari'nin ilim bölümünde konuya yer vermesinin sebebi ise 
hadis ilminde derinleşmek isteyen bir muhaddisin bahsedilen bu lafızların lü­
gat ve ıstılah ınanaları arasındaki farklılıkları bilmeye ihtiyaç hissetmesidir. 22 

Konu başlığındaki düşüncesini desteklemek üzere Abdullah b. Mes'ıld (v. 
32/652), Huzeyfe b. Yeman (v. 36/656) ve Ebü'l-Aliye'den (v. 90/709) naklet­
tiği ınuallak haberlerle ise Buhari sahabenin bazen haddesemi bazen de semi'tü 
diyerek Resulullah'tan haber naklettiğini dolayısıyla bu iki rivayet lafzı ara­
smda herhangi bir fark gözetmediklerini ortaya koymaktadır.23 Abdullah b. 
Abbas (v. 68/687) Enes b. Malik (v. 93/71 I) ve Ebu Hüreyre'den (v. 58/678) 
naklettiği üç muallak habere gelince bunlarla Buhari an'anenin hükmüne işa­
ret etmektedir. Onunlikanın sabit olduğu durumlarda vasletmenin uygun ol­
duğuna hükmettiği anlaşılmaktadır. 

Buhari'nin konu başlığı altmda zikrettiği asıl hadis Hz. Peygamber' in, 'Yap­
rakları düşmeyen ağaç hangisidir?' sorusuyla başlayan ve ashabın verdiği çe­
şitli cevapların ardından doğrusunu Hz. Peygamber'den öğrenmek istedikleri 

" eo~-Sahfh'in Kcrime hint Mcrvcziyye nüshasıııda cnbccna lafz ı, Asili nüshasında haddesena 
lafzı düşmüştür. Eb(ı 7:err nüshasıııda ise bu üç lfıfız mevcuttur. Ebu Zcrr nüshasıııa duyulan 
umumi iLimat gereği konu başlığında her üç lafzın mevcudiyetini kabul ederek konuyu ele 
almak doğru olacaktır. Söz konusu eserin rivayet süreci ve baskıları ile ilgili önemli tespit ve 
değerlendirmeler için bkz. Ali Albayrak, Buhtiri Sonmsı ei-Cnmi'u's-Sahih Nüsha Farklılık­
ları, Hatalar, Tashihler, (İstanbul: M.Ü. İlah iyat Fakültesi Yayınları, 20ı8). 

19 lluhari, "ilim", 4. 
20 Ebü'l-Fazi Şihahüddin Ahmed h. Ali b. Muhammed el-Askalani, Feıhu'l-bôrl bi şerh i Sahihi "l ­

Buhrlri, nşr. Muhammed fuat Abdtilbaki (Kahire: Daru'l-hadis, 2004,) I, ı 76; Eb Cı Muham­
med lkdrüddin Mahmud b. Ahmed b. Musa b. Ahmed d-Ayni, Umdetü'l-kuri li şerhi 

Srıhihi'I-Ruhuri, n~r. Abdullah Mahm(ıd Muhammed Omcr (Beyrut: Daru'l-kütübi'l-ilmi, 
2009), ll, 16. 

" İbn Hacer, l'ethu'l-bnri, I, 176; Ayni, Umdetü'l-kriri, II, 16. 
" Ayni, Umdetü'l-knri, IL 16. 
2

·' İbn Hacer, Fethu '1-buri, ı, ı 76; Ayni, Umdetü '1-kılri, ll, ı 7. 
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rivayettir. Bu hadisin muhteva ve içerik olarak konu başlığıyla alakası çok açık 
ve doğrudan değildir. Ancak söz konusu hadisin bütün isnadlan bir araya ge­
tirildiğinde haddislıni, ahbirlıni ve enbi'lıni şeklindeki lafız farklılıkları görü­
lecektir. Dolayısıyla Buhar! söz konusu hadisin farklı isnadlarında fehaddisimf 
yerine feahbiruni veya feenbiiinf kelimelerinin yer alıyor olmasını bu kelime­
lerin dolayısıyla bu lafızların eş anlamlı olduğuna delil kabul etmektedir. Hal­
buki, Ruhari'nin zikrettiği hadisin çeşitli isnadlarında aynı anlama gelen farklı 
kelimelerle manen rivayet edilmiş olması söz konusu lafızlaı-ın sadece sözlükte 
eş anlamlı olduğunu göstermektedir fakat keliınelerinıstılah olarak eş anlamlı 
veya birbirleri yerine kullanılabilecek olduklarına doğrudan veya dalaylı bir 
delil mahiyetinde değildir. 

Ramhürmüzi (v. 360/971) el-Muhaddisü'l-fasıl'da "Muhaddise okumak ile 
ilgili konu" başlığı altında kıra'atin geçerli bir hadis öğrenme yöntemi olma­
sıyla ilgili görüşleri ifade eden haberlerin yanı sıra bu yöntemle elde edilen 
hadislerin naklinde hangi lafızlaı-ın kullanılacağına dair alimierin görüşlerine 
yer verıniştir.24 Bu görüş sahipleri ve görüşleri hakkında yeri geldikçe bilgi ve­
rilecektir. Ramhürmüzi'nin konuyla ilgili düşüncelerini tespit ise mümkün 
olamamıştır. Zira konunun hemen ardından bu görüşe muhalif olanlar ile ilgili 
bir başka başlık açarak onlardan gelen haberlere de yer verıniştir.25 

Raınhürmüzi'nin bu bölümde Hişam'ın (v. 146/763) babası Urve'nin (v. 
94/713) sözü olarak aktardığı "Tahdis arza denktir" ifadesi26 hadisleri 
alma/nakletmede en güvenilir yöntemin ve buna bağlı olarak bu yöntemleri 
ifade eden en uygun lafzın ne olduğu meselesinin hicri birinci asrın sonu ve 
ikinci asrın başı itibariyle tartışılmaya başlandığını gösterınesi açısından dikkat 
çekicidir. Zira bu tarihierin aynı zamanda hadislerin büyük oranda yazılı bir 
şekilde kayıt altına alındığı bir sürece işaret ediyor olması hadis tarihinin bir­
birine paralel olaylar ve gelişmelerden müteşekkil organik bir süreç olduğunun 
da delilidir. Kıra'atin semaya denk görülmesi meselesi ile ilgili Hz. Ali'den (v. 
40/661) "Alime okuman sema mesabesindedir" ve İbn Abbas'tan (v. 68/687-
88) "Bana okuman benim sana okuınaın gibidir"27 şeklinde nakledilenlerin sa­
hih bir isnadı olmadığı isnadda adı geçen Nuh b. Ebi Meryem'in yalancı ve 
hadis uydurınasıyla meşhur olması dolayısıyla uydurma olduğu ifade edilmiş­
tir.28 

2"1 Ebtı Muhammed İbn llallad el-llasen b.Ahdirrahman h. llallad er-Raınhürmüzi ei-Farisi, 
e/-Muhaddisü'/-filsı/ beyrıe 'r-ravi-ve 'l-vıii, nşr. Muhammed Acac el-Hatib (Beyrut: Daru'I­
Fikr, ı 40411984), s. 420-430. 

2
' Rfımhürmüzi, e/-J'viuhaddisü'l-fusıl, s. 431-434. 

26 Raınhünnüzi, el-Muhaddisü 'I-(asıl, s. 423. 
" Riimhlirmüzi, e/-}vfuhaddisü'l-f"nsı/, s. 428-429. 
" Ebli'l-Perec Zeynliddin Abdurrahman b. Ahmed b. Abdirrahınan Receb ei-Bağdadi, Şerlw 

'tleli't-Tirmizi, nşr. Nu reddin Ttr (Dıına~k: Daru'l-Bcyrıiti, ı 429/2008), T, 237. 



Hadis Tctkikleri Dergisi (HTD) ______________________ _ 

Hakim en-Nisaburi (v. 405/1014) Ma'rifetü 'ulumi'l-hadis'te son konu baş­
lığında meseleye değinmiştir. Arz ile kıra'ati birbirinden ayrı iki yöntem olarak 
tasvir eden Hakim, helal ve harama dair fetva veren İslam fakihlerinin hocaya 
okumanın ihbar olup olmadığı hususunda aynı düşünmediğini belirtmekte­
dir.29 Hicaz'da Şafii, Şam'da Evzai, Mısır'da el-Blıti ve Müzeni, Irak'ta Ebu 
Hanife, Süfyan es-Sevri ve Ahmed b. Hanbel; Meşrık'te Abdullah b. Mübarek, 
Yahya b. Yahya ve İshak b. Rahuye'nin yanı sıra kendi hocalarının ve kendisi­
nin görüşünü "Arz sema değildir ve muhaddise okumak ihbardır" diye ifade 
ederek bu görüş sahiplerinin dayandığı hadisleri nakletmektedir.30 Son derece 
genel ve anlaşılması zor bu anlatırnın ardından Hakim'in rivayet esnasında 
kullanılacak lafızları tespit ederken hem kendisinin hem de hocalarının ve çağ­
daşlannın çoğunluğunun görüşü olarak haddesenayı seınaya, ahberenayı 

kıra'ate tahsis ettiği görülmektedir.31 

Endülüslü alim İbn Abdülber en-Nemeri (v. 463/1071) Cami'u beyani'l­
ilm'de "Hocaya arz, ahberena ve haddesenil sözü ve bu husustaki ihtilaflar, 
icazet ve münavele ile ilgili konu"32 başlığı altında meseleyi detaylıca ele almış­
tır. Tahavi'nin risalesinden yaptığı uzun alıntılada meseleye giriş yapan İbn 
Abdülber konuyu net bir şekilde açıklayan başka pek çok rivayetle destekle­
mektedir. Bu rivayetler yakından incelendiğinde bir kısmının arz yönteminin 
sema gibi geçerli bir hadis öğrenme yöntemi olduğunu ifade ettikleri görül­
mektedir ki zaten bu hususta birkaç istisna hariç alimler görüş birliği içerisin­
delerdir.33 Kıra'at ile öğrenilen hadislerin naklinde her iki lafzın (haddesena, 
ahberena) kullanımının uygunluğunu gösteren rivayetlere gelince meşhur ve 
temsil gücü yüksek bazılarına burada yer vermek faydalı olacaktır. Bir adam 
bildiği hadisleri Hasen-i Basri'ye (v. 11 0/728) arz etme talebiyle geldiğinde 
onun cevabı şöyle olmuştur: "Bana okumana yahut benim sana okurnama al­
dırınaml" hemen ardından, "Peki haddeseni Hasen desem?" diye sorduğunda 
ise Hasen bunu da onaylarlığını ifade etmektedir.34 Bir başka rivayette İmam 

2
' Ebu Abdullah Muhammed b. Abdullah en-NisiHılıri Hakim, lvla'rifetü 'uiUmi'l-hadis ve ke-

miyyeti ecnusihi, thk. Ahmed b. FJ.rsi es-Sel um (Riyad: Mektcbctü'l-Mc'arif, ı 43 ı /20 ı O), 7 ı 5. 
"' ll akim, Ma'rifelü 'ulCmıi'l-hadis, 716-717. 
-" H akim, Mn'rifetü 'ulurni'l-hadis, 717. 
-'' EbCı Ömer Ceınaleddin Ylısufb. Abdullah b. Muhammed, Glmı"u beyarıi'l- ilm vefnzliii, nşr. 

Masad Alıdülham id es-Sa'dani (Beyrut: Daru'l-Kütübi'I-İimiyye, 2007), 465-472. 
" ihn Abdülber, Cômi'u beyôrıi'l-ilm, 468-469. 
3'1 ihn Abdülher, Cami'Cı beyani'l-ilm, 467 -468; Ayrıca hla. Ramhürınüzi, Muhaddis, 427; llalib, 

Eb Cı Bekr Ahmed b. Ali b. Sabit el - Bağdad i, ei-Kifaye fı ma'rifeti usul i ilmi'r-rivaye, nşr. Eblı 
İshak İbrahim b. Mustafa Alü Bahbah cd-Dımyati (b.y.: Daru'l-Hüda, ı423/2003 ), n, 256; 
F.bü'l-Hayr Şcmsüddin Muhammed b. Abdirrahman b. Muhammed es-Sehavi, Fethü '1-mugis 
şerlıi L:'lfiyyeli'l-hadis, thk. Salih Mu hammed Uveyde (l3eyrut: Daru'l-Kütübi'l-ilmiyye, 2009), 
IL 32. Hasen'den nakledilen bir başka rivayette kendisinin hadisi olduğunu onayladığı tak­
dirde kendisine okunan hadislerin rivayetinde hnddeserıi denmesine mi:ısaade ettiği açıkla­
ması vardır_ Konunun daha iyi anlaşılması iç in bu detaylar son dcreec önemi hainlir. Zira 
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Malik'in önde gelen talebderinden olan ve Mısır'da bu iki lafız arasmda fark 
gözetenlerin ilki olduğu söylenen Abdullah b. Vehb (v. 197 /813) İmam Malik' e 
şöyle sormaktadır: "Bu ilme dair sana okunanlardan işittiklerimize nasıl diye­
lim: ahberena mı haddesena ını?" Malik ise, "İster haddesena isterseniz de ah­
berena deyin. Zira ben ilmin (hadislerin) İbn Şihab'a okunduğunu gördüm" 
şeklinde cevaplaınaktadır.35 Talebesi Rebi' b. Süleyman (v. 270/884) İmam 
Şafii'nin Malik'ten hadis rivayet ederken; bazen haddesena Malik, bazen ahbe­
rena Malik dediğini naklettil<.ten sonra bu durumu onun bu iki lafzı aynı gör­
düğü şeklinde yoruınlaınaktadır.36 Bir başka rivayette ise yine Rebi' Şafii'den 
şöyle işittiğini nakletmektedir; "Hoca sana okuduğunda haddesena, sen ho­
caya okuduğunda ise ahberena de!"37 Şafii'nin konuya dair yaklaşımıyla ilgili 
birbiriyle çelişir gözüken bu iki rivayeti tevil mümkündür. İlk rivayette 
Malik'ten aldığı hadisleri farklı zamanlarda farklı lafızlarla ak tarmasının sebebi 
talebesinin tevil ettiği gibi bu iki lafzı eş anlamlı görmesi değil muhtemelen 
onun Malik'ten hem sema hem de arz yöntemiyle bu hadisleri almış olmasıdır. 
İkinci rivayetteki bilginin yorum değil doğrudan Şafii'nin ağzından duyulmuş 
olması da onun bu iki lafız arasında fark gözettiğini düşünmenin doğruluğunu 
pekiştirmektedir. 

İbn Abdülber'in bu meselede Tahavi'nin görüşünü benimsediği ve onun 
naklettiği delilleri ikna edici bulduğu anlaşılmaktadır. Zira o da burada yer 
verdiğimiz Şafii'ye dair bir haber dışında sadece bu iki lafzın aynı olduğunu 
düşünenierin görüşlerini ve onlara dair rivayetleri zikrederek konuyu taraflı 
bir şekilde kendi bakış açısından ele alarak inceleıniştir. Bu iki lafız arasında 
fark görenlerin kimler olduğuna ve onların düşüncelerine ise ayrıca değinme­
miştir. 

Hadis ilminin hemen her alanında müstakil biresere sahip Hatib el-Bağ­
dadi (v. 463/1071) ıneseleyi "Arz ile alınan hadislerin (rivayetin)de hadde-

belli ki bu duruma alimler keyfi bir şekilde değil bd li şartları gözeterek izin vermektcdir bkz. 
Raınhürınüzi, Muhaddis, 427. 

·'
5 İbn Abdülber, Cnmi'Cı heyıirıi 'l-ilm, 469. İbn Vehb'ten nakledilen başka bir rivayette ise o 

İmam Malik' e "Bana okuduğun esnada işittiğim ve sana okuduğum hadisler için ne demeli­
yim?" diye sorduğunda Malik şöyle cevap vermiştir: "Dilersen haddesena, dilersen ahbcrcna, 
ihn Bükeyr rivayelinde ise; "dilersen haddeseni, dilersen ahhereni, dilersen de seıni'Lü de." 
bkz. i yaz h. Musa el-Yahsfıhi, el-il ma' ila ma'rifeli usuli'r-rivaye ve ıakyidi's-seınfı', Lhk. Seyyid 
Ahmed Sakr (Kahire: Danı't-Türas, 1398/1978), 123. İmam Malik'in doğrudan hacaya oku­
nan veya hocaya okunduğu esnada duyulan hadisler için bir ayrım yapmayıp her birini sema 
kabul ettiği dolayısıyla buna delalet eden lfıfızların tamamının her iki durumda kullanımını 
da uygun gördüğü anlaşılmaktadır. 

·'
6 İbn Abdülber, Cami'u beyrhıi'l-ilm, 471. 

·'
7 İbn Abdülber, Cnmi'u beynni'l-ilm, 471; Ayrıca bkz. Rfımlıürmüzi, el-1\Juhaddisü 'l-fnsıf, 425; 

Hatib, ei-Kijaye, TJ, 252; a.ınlf., el-Cami', TT, 52. 
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senaya izin verenlere ve semi'tü, haddesena ve ahberena arasında fark gözet­
meyenlere dair rivayetler ile ilgili konu"38 ve "Arz ile alınan hadislerde hadde­
sena, ahberena ve semi 'tü denmesi ne izin vermeyenlerle ilgili rivayetlerden 
bahseden konu"39 başlıkları altında birbirine zıt iki farklı yaklaşımı etraflıca ele 
almıştır. Hatib ilk konu başlığı altında Hasen-i Basri, Ata b. Ebu Rebah (v. 
ı 14/732), İbn Şihab ez-Zühri (v. 124/742), Mansur b. el-Mu'teınir (v. 132/750), 
İbn Cüreyc (v. 150/767), Ebu Hanife, Şu'be (v. 160/776), Süfyan es-Sevri (v. 
161/778) ve Malik'in arz yöntemiyle kendilerinden öğrenilen hadislerin ri­
vayetinde haddesenayı uygun gördüklerini anlatan haberlere yer vererek ıne­
selede öne çıkan isimlerin kimler olduğunu ortaya koymuştur.40 

Bununla birlikte Ebu Hanife'nin "Bana oku ve haddeseni de! Seni bu işe 
uygun görmeseın bunu sana emretmezdim"41 ifadesi aslında arz yöntemiyle 
alınan hadislerin naklinde haddesena rivayet lafzının kullanılınasını uygun gö­
renlerin bunu belli şartları ve koşulları sağlayan arz usulü için uygun gördük­
leri anlaşılmaktadır. Nitekim bunu destekleyen başka bir rivayet ise şöyledir: 
İbn Ebi Üveys Malik'e şöyle sorduğunu anlatmaktadır; "Ey Ebu Abdullah! 
Sana ki tab arz ediliyor ve buna pek çok kimse katılıyor. Peki, sen bana ve be­
nim gibi arz esnasında orada bulunanlara haddeseni Malik deme izni veriyor 
musun, halbuki ben senden hiçbir şey işitınedim, sadece sana arz olunduğu 
esnada oradaydım?" İmam Malik bu soruya olumlu yanıt verdikten sonra 
şöyle bir açıklamada bulunur: "Ben onu dinliyor değil miyim? Şayet hatasını 
yakalarsam onu düzeltirim. Peki sen kime Kur'an okuyorsun?" diye ona sorar. 
Nafı' b. Ebi Nu'aym cevabını alınca, "Sen mi ona okuyarsun yoksa o mu sana 
okuyor?" dediğinde o, "Ben okuyorum, hata yaptığımda beni düzeltiyor" de­
miştir. Bunun üzerine Malik, "Öyleyse sen onu dinlemesen de kıra'ati ondan 
nakletmiyor musun? İşte bu caizdir" diyerek meseleyi örnekle açıklamıştır.42 

Yahya b. Said el-Kattan şayet sema kastediliyorsa haddesena, ahberena ve 
semi'tü lafızlarının aynı olduğunu ifade etmiştir.43 Bu ri vayetin ardından Hatib 
bu konu başlığı altında herhangi bir kayıt olmaksızın bu üç lafzın veya ilk iki­
sinin aynı olduğunu söyleyenler arasında Ahmed b. Hanbel, Yezid b. Harun, 
N adr b. Şümeyl, Ebu Asım en-Nebil, Vehb b. Cerir, Sa'leb'in de olduğuna dair 
rivayetler nakl etmektedir. Ancak burada kastedilenin sadece sema yönteminde 
mi yahut arz ile alınan hadisler için de bunu geçerli görüp görmedilderine dair 
bir açıklama söz konusu değildir. Hatib'in bu haberleri Yahya'dan nakledilen 
rivayetin ardından getirmiş olması birinci ihtimalin daha doğru olduğuna işa-

" Hatib, ei-Kijiiye, TT, 256-265. 
" Hatib, el-Kijiiye, TT, 243-245. 
"' llatib, el-Kifi!ye. ll, 256-265. 
11 Hatib, el-Kifaye. II, 260. 
" Hatib, el-Kifaye. II, 261. 
•. ı Hatib, ei-Kijiiye, TT, 264. 
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ret etmektedir. Bu durumda rivayetler daha çok Hatib'in koyduğu konu başlı­
ğının ikinci kısmıyla ilişkili gözükmektedir. Hatib'in söz konusu rivayetleri bu 
sıralamayla ele almış olması ise meseleye yaklaşımda önemli bir farkındalık 
getirmiştir. Bu farkındalık şudur ki; alimierin bahsi geçen rivayet lafızlarını eş 
anlamlı görmeleri bunun mutlak ınanada böyle olduğu anlamına gelmemek­
tedir_ Zira sema yöntemi söz konusu olduğunda bu lafızların eş anlamlı görül­
mesinde herhangi bir tartışma söz konusu değilken arz yöntemiyle öğrenilen 
hadisler için aynı lafızların kullanılıyor olması bir mesele haline gelmiştir. Ni­
tekim hadis alimleri icazet ve münavele yöntemi ile elde edilen hadislerin ri­
vayeti söz konusu olduğunda haddesenil ve ahberena lafızlarının aynı mı farklı 
mı yahut hangisinin kullanımının daha uygun olduğunu benzer şekilde tartış­
mıştır_ Ancak bu meseledeki tartışmalar bu makaleye dahil edilmemiştir_ 

Hatib diğer konu başlığı altında ise, Ahmed b. Salih (v. 248/862), Avf,44 

Hammad b. Zeyd (v. 179/795), Mahled b. Yezid'in ahberena lafzını arz yönte­
miyle alınan hadisiere tahsis ettiklerini dolayısıyla bu iki lafız arasında fark gö­
zettiklerini ifade eden rivayetleri nakletınektedir.45 İbn Cüreyc, Evzai, Abbas b 
Velid b. Mezyed el-Beyn1ti, Hasen b. Abdurrahman b. Hallad, Muhammed b. 
Hasen bu iki lafzın arasını ayıran ve kıra'at ile öğrenilen hadisler için alıbe­
renayı uygun görenlerdendir_46 

Hacaya okunan hadislerin rivayetinde haddesena lafzının kullanılmasını 
uygun gören ile bunu uygun görmeyip yalnızca ahberenayı bu yönteme tahsis 
eden iki farklı yaklaşımı ve bu yaklaşım sahiplerine dair pek çok haberi nakle­
den Hatib, "Hocaya hadis okuyan kişi okuduğu kişiden bu hadisi rivayet etmek 
istediğinde ne demesi gerekir?" sorusunu sormakta ve cevaben kıriieten 'aleyh 
kaydıyla her iki lafzın da kullanılabileceğine dair görüşü zikretmektedir. Şafii 
ve bazı alimler ahberenayı yeterli görseler de hadis imamlarının çoğunluğuna 
göre bunu açıklamak daha uygundur. Şöyle ki; bizzat kendisi okuyorsa kara 'tü, 
başkası okuyar ve kendi dinliyorsa kuri'e ve ene esma'u demesi doğru olacaktır. 
Böylece hocanın ağzından işitildiği aldatması ortadan kalkmış olacaktır.47 Ba­
zıları izin verse de hoca ya okunan hadisler için semi 'tü, haddesenil veya alıhe­
rana demek doğru değildir bilakis hatadır ve yalan haberdir. Zira semi'tü sözü 
belirgin bir biçimde muhaddisin konuştuğunu ve semi 'tü diyen kişinin de 
bunu dinleyip onun sözünden naklettiğini ifade etmektedir. Haddesena veya 
alıherana sözlerinin alda gelen ilk anlamı da bu şekildedir. Bu açıklamalardan 
anlaşıldığına göre Hatib'e göre de bu ibareler kıra' at yönteminde kullanılma­
malıdır. Ancak Hatib bu duruma istisna olarak adil ve güvenilir, sema husu­
sunda yalan ve aldatma maksadı olmayan biri için hacaya okunduğu esnada 

44 o, alimin alim c okuduğu hadi~kr için haddc~cni dcnıncsini yalan olarak nitclcndirmcktcdir. 
llu hususta oldukça net bir tavra sahip olduğu anlaşılmaktadır bkz. llaLib, el-Kifôye, Il, 244. 

15 Hatib, el-Kifaye, II, 243-245. 
16 Hatib, el-Kifaye, II, 244-245. 
47 Hatib, ei-Kijaye, TJ, 242. 
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dinlediği hadisleri rivayet ederken söz konusu lafızları kullanmasının sorun 
teşkil etrneyeceğinin de altını çizrnektedir.48 Netice olarak Hatib'in hoca ya 
okunan hadisin rivayetinde şartlı da olsa haddeseni ile ahberananın kullanı­
mını uygun gördüğü ve bu iki lafız arasında fark gözetmediği anlaşılmaktadır. 

Kadi İ yaz (v. 544/1149) ise İ/ma' da "Hadis alma ve sema türlerinden biriyle 
nakletme ile ilgili Iafızlar; rnuhakkik ve rnuhaddislerin bu husustaki ortak ka­
rarları, tartışmaları ve tercihlerine dair konu" başlığı altında rneseleyi incele­
miştir. İshak b. Rahuye'nin hem sema hem de kıra'at yöntemleri için hadde­
senidan daha genel olduğu gerekçesiyle ahberenciyı tercih ettiğini ve bu hu­
susta Horasaalı bazı hadis alimlerinin de onu takip ettiğini nakletrnektedir.49 

İmam Malik'in, Hicazlıların ve Ktlfelilerin çoğunluğunun görüşüne göre ise 
haddesenil ile ahberena aynıdır, dolayısıyla hem hocanın ağzından duyulan 
hem de hacaya okunduğu esnada duyulanlar için bu lafızlar kullanılabilir. Me­
dindi fakihler, Malik'in ashabının tamarnı bu şekilde düşünmektedir. Malik 
bunu Medindi mütekaddim imamların görüşü olarak da anlatmaktadır. Zira 
onlar kıra'ati de bir tür sema kabul ettiklerinden bu lafızları aynı kabul etme­
leri kendi bakış açılarına göre yerindedir. Nitekim İmam Malil<.'ten nakledilen 
"Bize göre sema üç türdür. Birincisi senin hacaya okuman, ikincisi onun sana 
okuması, üçüncüsü ise bildiği bir kitabı sana vermesidir" şeklindeki rivayet 
konuyu anlaşılır kılması açısından son derece mühirndir.50 Çünkü ravi bizzat 
okuduğunda bazen yanılır veya hata eder; dinleyen öğrenci ise bu hataya muh­
temel üç sebeple cevap vermez: öğrenci ya bilmediğinden ya ravinin heybeti 
ve mevkiinin yüksekliğinden veya hata ihtilaflı bir yere denk geldiğinde hoca­
sının görüşünün böyle olduğunu sanarak hatayı haklı kılacak bir sebebe sığınır 
ve doğrusunu gösteremez.51 Fakat öğrenci okurken yanıldığında ya ravi zihni 
başka bir şeyle meşgul olmayıp bilgisiyle ya da orada hazır bulunanlardan biri 
onu düzeltir, çünkü öğrencinin heybeti yoktur. İmam Malik'in söz konusu 
açıklamaya getirdiği bu delillendirıne halihazırda tek doğrunun rivayetin gü­
venli aktanmını sağlamada her türlü detayın düşünülmüş olduğu gerçeğidir. 

Borasaniılan n geneli ile Meşrık ahatisi haddesenanın herhangi bir kayıt ol­
maksızın kıra'at yöntemi için kullanımına izin vermemişlerdir ve sema ile 
kıra'at yöntemini birbirinden ayırt etmek için abberenayı uygun görmüşler ­

dirY Delilleri ise abberenanın sadece yüz yüze ve sözlü bir bildirme, haber 
verme yahut tebliğ olmamasıdır. Nitekim kelime Kur'an'da "Yüce Allah size 
şöyle haber verdi"," Allah'ın Resulü böyle bildirdi" şeklinde pek çok ayette geç­
mektedir. Nitekim Evzai, Sevri, Şafii, Müslim b. Haccac iki yöntemi dolayısıyla 
da her iki lafzı birbirinden ayırma taraftarıdır. Mısır' da bu iki lafız arasında 

" Hatib, el-Kifiiye, TT, 241. 
19 Kadi İyaz, el-İlmii', 124. 
' " Kadi iyaz, el-İl~tu1', 75. 
" Kadi iyaz, el-İlmii', 76. 
-'' Kadi İyaz, el-tlrrui', 125. 
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fark gözeten ilk kişinin İbn Ve h b olduğunu söylemişlerdir. 53 Bu bilgi konuyla 
ilgili İbn Cüreyc ve Evzai' den nakledilenlerle çelişiyar gibi gözükse de burada 
bir bölgeye has yani Mısır'da bunu yapan ilk kişi olduğu kastedilmektedir. 

Kadi İyaz'ın naklettiğine göre bir üçüncü görüş ise hocadan işitilen hadis­
lerde haddcscna ilc ahbercna, kıra'attc ise kara'tü veya kuric alcyhi ve cnc cs­
ıneu denınesidir. İbn Mübarek, Yahya b Yahya et-Teıniıni, Nesai, İbn Hanbel 
böyle düşünmektedir. Tahkik ve nazar ehli arasında yer alan Kadı Ebu Bekir 
b. Tayyib iki yöntemi birbirinden ayırınayı tercih etmiş ve hadis alma yöntem­
lerinin birbirine karışma belirsizliği giderilsin; ravinin adaleti ve temkinliliği 
ortaya çıksın diye haddesenanın sadece işitilen hadislerde mutlak kullanımını 
bunun dışındakiler için ise kıraaten veya kuric alcyh kaydıyla kullanılmasının 
uygun olduğunu ifade etmektediı-. 54 Nitekim hadis alimleri bu ikisini birbirin­
den ayırmaktadırlar. 

Kadi İ yaz'ın naklettiği haberler bu durumu teyit etmektedir. Ebu Abdullah 
Muhammed b. el-Beyyi' şöyle demektedir: "Benim, hocalarıının ve muasır ha­
dis imamlarının hadis rivayet ederken tercihi muhaddisin bizzat ağzından tek 
başına dinlenenler için haddeseni fulan, başkalarıyla birlilüe hocadan alınanlar 
için haddescna, hacaya tek başına okunanlar için ahbcreni, kendisinin de bu­
lunduğu bir ortamda hoca ya okunanlar için ise ahberena, hoca arz olunup ho­
canın da sözlü olarak rivayet izni verdikleri için enbeeni, muhaddisin kendi 
şehrinden yazdıkları ve sözlü olarak yüz yüze olmayanlar için ise ketebe ileyye 
demeyi tercih ederdik."55 İbn Vehb ise benzer şekilde şöyle demektedir: "had­
desena insanlarla birlilüe dinlediğim, haddeseni tek başıma dinlediğim, ahbe­
rcna hacaya okunduğu esnada şahit olduğum, alıhereni ise hacaya okuduğum 
hadisler için söylediklerimdir."56 

İbnü's-Salah hadis alma ve nakletme yöntemlerinin ikincisi olarak kıra'ate 
yer verdikten sonra onun ikinci ınertebede olmasının doğru olduğunu ifade 
ederek bu hususta Meşrık ahalisinin görüşüne katıldığını ve aksini iddia eden­
lerin yanlışlığını ortaya koymaktadır. Bu yöntemi ifade eden en doğru ve en 
güzel lafzın ise kara'tü ala fulan veya kurie ahi fulan ve ene esıneu olduğunu 

;ı Hatib, el-Kifaye, II, 246; Kadi iyaz, İlma', 126; Ebfı Amr Takıyyüddin Osman b. Abdurrah-
man eş-ŞehrezCıri, Ulumü'l-hadis, thk. Nureddin !tr (Dımaşk: Daru'l-Pikr, 1998), 140. 

-'4 Kadı iyaz, tlma', 126. 
" Kadı lyaz, İlmô', 127. 
' 6 Kadi iyil.z, İlm{i', 128; Ebü"l-Ferec Zeynüddin Abdurrahman b. Ahmed h. Ahdirrahınan Re­

ceb el-Bağdadi. Şerhu İleli't-Tirmizi, thk. Nureddinltr (Dımaşk: Dfını'l-BeyrCıti, 1429/2008), 
T, 234, 254. Benzeri bir görüş Said b. Ebi Meryem'den ııakkdilıniştir. Hatib bu şekilde bir 
dctaylaııdırmaııın ilim ehliııe göre zorunlu değil müstehab olduğunu ifade etmektedir. 
lleyhil.ki de bu ikisinden gelen benzer ınanadaki haberleri naklettikten sonra bunun (tek ba­
şına ve topluluk içinde aldığı hadisleri belirtınesil güzel bir ayrım olduğunu, hocalarından 
da bu şekilde öğrendiğini ve Ahmed b. Hanbel ve Şafii'nin görüşlerinin de bu kabilden oldu­
ğunu zikretmcktcdir bkz. İbn Rcceb, Şerh, I, 260. 
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söylemektedir. Haddeseni ile ahberena Lifızlarının bu yöntem için kullanı­
mına dair tartışmalardan bahseden İbnü's-Salah'ın naklettiği bir haberde Cev­
heri hadis alimlerinin büyük bir çoğunluğunun (bu çoğunluğu kimsenin saya­
mayacağı kadar nitelendirerek) abberenayı kıra' at yöntemini ifade için ben ho­
caya okudum, bunları bana o telaffuz etmedi demenin bir sembolü kabul etti­
ğini söylemiştir.57 İbnü's-Salah'ın düşüncesine göre de "haddesena ile ahbe­
rena arasında fark gözetmek, Ehl-i hadis arasında yaygın ve meşhur bir görüş 
halini almıştır. Bu duruma sözlükten delil getirmek ise gereksiz bir meşguliyet 
ve zorlamadır.5R Bu hususta söylenecek en iyi şey bu onlara has bir ıstılahtır; 
onlar bu kullanımlarıyla iki hadis alma yöntemini birbirinden ayırmak, konuş­
mayı ve sözlü iletişimi daha güçlü ifade ettiğinden haddesenayı semaya tahsis 
etmek istemişlerdir."59 

İbnü's-Sahlh'ın yukarıda alıntılanan ifadelerinden anlaşıldığına göre bu iki 
lafız arasında önceleri fark gözetilmezken ahberena hocadan işitilen hadislerin 
rivayetinde yaygın olarak kullanılmıştır. Fakat sonraları kıra' at veya arz deni­
len yöntemle alınan hadislerin rivayetine has bir lafız haline gelmiştir. Peki, o 
halde ahberena tam olarak ne zaman kıra'at yöntemine has bir lafız haline 
geldi? Bununla ilgili o doğrudan bir şey söylememektedir. Ancak "Hüşeym, 
Yezid b Harun ve Abdürrezzak sadece ahberena derdi eğer onlar için hadde­
seni görürsen bu katibin hatasındandır" haberiyle ilgili İbnü's-Salah "Bunların 
hepsi ahbereıü lafzının hocaya kıra'ate tahsis edilmesinin yaygınlaşmasından 
öncesine aittir"60 yorumunu yaparak aslında dotaylı olarak hicri ikinci asrın 
sonlarına işaret etmiş olmaktadır. 

İbn Dakikul'id ( v. 702/1302) "kıra' at yöntemi için kullanımını caiz görenler 
olsa da haddesena lafzının sözlük anlamı bakımından bunun uzak bir anlatım 
olduğunu ifade etmektedir. Ancak ahberena hem bizzat hocanın sözünden işi­
tilenter hem de hoca ya okunanlar için uygun bir lafızdır. Zira ihbar tahdis laf­
zından daha kapsamlıdır. Bundan dolayıdır ki her tahdis aynı zamanda bir ih­
bardır. Fakat aksi doğru değildir. Yani her ihbar tahdis değildir."61 Nitekim 
Süyuti'nin (v. 911/1505) konuyla ilgili alıntısı İbn Dakikul'id'in açıklamasını 

:; ; ihnü's-Sal&h, UlUm, 139. 
" Bağdiidi de benzer şekilde sözlük yazariarına nispet ederek bu lafızlar arasında anlam bakı­

mından herhangi bir farkın olmadığını zikretmişti. Ancak o riivinin dinlediği bir hadisi iste­
diği hlfızla rivayet edebileceği bunlar arasından bir fark olmayacağı kanaatindcdir. Makak­
nin baş kısmında Bağdildi'den yapılan ayrınt ılı alınt ılar ve onun bunları nasıl yorumladığına 
yer vermiştik. Bu konunun yanı sıra Bağdadl'nin lbnü's-Salah'a etkilerinin mesele mesele 
izini süren bir çalışma için bkz. Hüseyin Kahraman, e/-Hatfb e i-Bağdadi'rıhı İbrıü's-Salrlh 'a 
Etkileri, (Bursa: Rehber Ajans, 2002), 57-58. 

,. İbnü's-Sai?Jı, U/um, 140. 
"' lhnü's-SaHih, U/Um, 135. 
6 1 Ebü'l-Peth Takıyyüddin Muhammed b. Ali İbn Dakikul'id, ei-İktirah jl beyarıi 'l-ıstılah, nşr. 

Kahtan Abdurrahman ed-DCıri (Ürdün: Daru'l-U!Cım, 1427/2007), 305-306. Ayrıca bkz. 
Sehavi, Fethu'l-mugis, IT, 36. 
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destekleyerek anlaşılır kılmaktadır. "Ebu 'Jsme Sa'd b. Mu'az'ın şöyle dediği 
nakledilmektedir: Ebu Süleyman el-Cuzcani'nin meclisinde idim. Haddesena 
ve alıherana lafızlarının bahsi geçti. Ben iki lafzın aynı anlama geldiğini söyle­
diın. (Meclistekilerden) biri şöyle dedi: "Aralarında fark var. Muhammed b. el­
Hasen'ın görüşünü bilmiyor musun? O şöyle der: Adamın biri kölesine 'Bana 
şu şeyi haber verirsen (ahberteni) hürsün' dese ve köle o dediği şeyi onayazsa 
hür olur. Eğer adam 'Bana şu şeyi söylersen (haddestenf) hürsün' dese ve köle 
o dediği şeyi yazsa (azat olamaz)."62 

İbn Hacer' e göre ise "haddesena ile ahberena !Hızları arasında sözlük bakı­
mından herhangi bir fark olmayıp böyle olduğunu iddia etmek aşırı derecede 
bir zorlamadır. Istılah manası yerleşince bu örfı bir hakikat haline geldi ve söz­
lük anlamının önüne geçti. Bununla birlikte bu ıstılah Doğulu alimler ve on­
lara tabi olanlar arasında yaygındır. Batılıların çoğunluğu bu ıstılahı (ahbe­
rena) kullanmamıştır. Zira onlara göre ihbar ve tahdis aynı anlama gelmekte­
dir."63 Anlaşıldığı kadarıyla İbn Hacer de bu ikisini aynı görmektedir. Zira ona 
göre alimler böylesi bir ayrıma gitmiş olsalar da bu durum vacib/zorunlu de­
ğildir. Hatta ona göre "bazı alimler söz konusu farklı yaklaşımlan bir zaruret 
kabul ederek kendilerini bunların lehinde ve aleyhinde pek çok delil getirmeye 
zorlaınışlardır".64 Halbuki hadisçileı-in ınaksadı sadece hadis alına şekillerini 
ayırt etmek ve dolayısıyla söz konusu hadis alma şekline doğrudan işaret eden 
bir lafızla hadisi rivayet etmeyi temin etmektir. 

IV. Haddesenaile Ahberana Lafızlarının Kullanımına Dair Tespitler 

Haddesena ile ahberenayı ayırt etmeye gösterdiği özen Müslim'in es­
Sahfh'inin üstün yönlerinden biri kabul edilmektedir.65 Onun görüşü ikisinin 
arasını ayırarak birincisini özellikle hocasının bizzat ağzından duydukları için 
ikincisini ise hoca ya okunanlar için kullanmaktır. Bu fark Şafii ve onun ashabı 
ve meşrıl<. ahalisinin de görüşüdür. İbn Cüreyc, Evzai, İbn Vehb ile başlayan 
bu yaklaşım Ehl-i hadisin yaygın hakim görüşü haline gelmiş gözükmektedir. 
Bazı alimler ise hocaya okunan hadislerin rivayeti için de haddesena ve ahbe­
rana denmesini uygun görmüştür. Nitekim Zühri, Malik, Süfyan b. Uyeyne, 
Yahya b Said el-Kattan, Buhari bu görüşü savunan hadis aliınlerindendir. Ba­
zıları da bu ikilafzın yalın bir şekilde kıra'at yöntemi için kullanılmasını uygun 
görmez. İbn Mübarek, Yahya b Yahya, Ahmed b Hanbel, N esai ise bu görüşü 

''' Celaleddin es-Süytıli, ·redribü'r-rilvl, çev. Muhammed Enes Topgül, Faik Akçaoğlu, (istan­
bul: Türkiye Yazma Eserler Kurumu Başkanlığı, 2019), Tedribü'r-divi, I, 874. 

' ' F.bü'l-Fazl Şihabüddiıı Ahmed b. Ali b. Muhammed cl-Askalani, Nüzhetü'n-nazur fı tuvzihi 
Nuhbeti'l-flker ji mustaluhi ehli'l-eser, thk. Abdullah Dayfullah çr-Ruhayll (Ankara: İ'tisam 
Yayınları, 1422), 131. 

6 1 İbn Hacer, l'ethü'l-bnri, I, 177. 
65 Tahir b. Muhammed Salih b. Ahmed Sem'Cıni Haseni ei-Cezii.iri, Tevcihü 'rı-rıazar ila usuli'l­

eser, n~r. Abdülfcttah Rbıi Guddc (Halcp: Mcktebetü'l-Matblıati'l-islaıni, 1416/1990), JJ, 12. 
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savunan taraftadır. Bazı hafızlar da kıra' at yöntemi için en güzel ve doğru ifa­
denin kara'atü 'ala fulan olduğunu, daha sonra haddesenci fulan kıra'aten ve 
ahberena fulan kıra 'aten gelir diye düşün m ektedir. Üçüncü yöntem kullanışsız 
gibi görünse de en uygun yol gibi görünmektedir. Zira hadisçi bakışından ha­
disin nasıl öğrenildiği ile ilgili bütün vehimleri ve belirsizlikleri ortadan kal­
dırmaktadır. Diğer türlü kullanımlar bu lafızlann kıra'atin yanı sıra münavele 
ve icazet ile elde edilen hadisler için de kullanımını uygun görenler olması do­
layısıyla tedlise yahut en hafif ihtimalle belirsizliğe meydan verebilir gibi gö­
rünmektedir. 

Peki, bu iki lifzın kullanımıyla ilgili farklı yaklaşımlar iki lafzı birbirinden 
ayırt etmeye gösterdiği özenle öne çıkan Müslim'in isnadlarına nasıl yansımış­
tır. Onun özellikle eser sahibi hocalarından naklettiği hadislerdeki lafız tercih­
leri nedir? Bu hocaların da kendi hocalanndan hadis rivayetlerindeki lafız ter­
cihleri yukarıda bahsi geçen farklı yaklaşımlardan hareketle hadislerinden seç­
meler yapılarak incelenmesi konuyla ilgili teorik tartışmaların uygulamada na­
sıl tezahür ettiğini görmek açısından önemli olacaktır.66 

Müslim'in es-Sahfh'inin neredeyse üçte birini teşkil eden eser sahibi hocası 
İbn Ebi Şeybe'den aldığı 1500'e yakın hadisi incelediğimizde tamamına yakı­
nını haddesena lafzıyla aldığı görülmektedir. Nitekim kaynaklarda Müslim'in 
hocası İbn Ebi Şeybe ile yakın bir ilişkisi olduğu ve sık sık onun yanına gittiği 
bilgisi mevcuttur. Bu da onun eser sahibi hocası İbn Ebi Şeybe'den bu hadis­
lerin tamamını sözlü bir şekilde dinleme fırsatı bulduğunu göstermesi açısın­
dan önemlidir. Yine Müslim eser sahibi hocası İshak b. Rahuye'den aldığı 604 
hadisin tamamını tahdis ile naklederken hocası İshak 20'si hariç tüm rivayet­
lerde ahberena lafzıyla kendi hocalarından hadis nakletmektedir. Bu tespit 
İshak'ın geniş anlamlı olduğu gerekçesiyle abberenayı tercih ettiğine dair bil­
gilerle uyum arz etmektedir. Müslim'in Muvatta'ın en önemli ravilerinden 
olan hocası Yahya b. Yahya et-Temimi'nin hocası Malik'ten aldığı hadisler ri-

" Nüsha farklılıkları, baskı hataları gibi durumlar sebebiyle böylesi bir taramadan genel bir 
hüküm çıkarmanın isabetli olmayacağı şeklinde bir itiraz akla gelebilir. Ancak her halükarda 
isnadlarda geçen rivayet lafızlarının genel durumu meseleye dair bir fıkir verecektir. Bu nok­
tada mütekaddim dönem alimlerinin müdlif veya hocanın haddesena, ahberena veya benzeri 
sözler inin değiştirilmesinin doğru olmadığı ~eklindeki uyarıları akla gelmektedir. Söz konusu 
uyarı bir yandan bu lafızların rivayeli esnasında gevşeklik gösterenierin varlığına işaret eder­
ken bir yandan da meseleye dair hassasiyeti orLaya koymaktadır. Zira bu uyarının gerekçesi 
kendisinden had is alınan hocanın bu iki liifız arasında fark gözetiyar olma ilıtimalidir. Söz 
konusu hoca bu iki lafzı aynı kabul ediyor (bu durumu maııcn rivayet kabilinden makbul 
görenler olsa da) dahi olsa nakil esnası nda lafızları deği~tirmek rivayet titizliğiyle ve cmanc­
tiyle bağdaşmaz. Konuyla ilgili açıklamalar için bkz. Muhammed llalef, Lisanü '1-nıuhaddisin, 
V, 411-412. Nitekim Ahmed b. Hanbel, " Hocanın haddesena, haddeseni, semi'tü, ahberena 
sözlerini takip et bunları ilılal etme!" şeklinde uyarmaktadır. İbnü's-Salfıh, 'Uliirrıü'l-hadis, 
164. 
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vayet lafızlan bakımından dikkat çekicidir. Müslim'in hocası Yahya aracılı­
ğıyla Malik'ten aldığı hadislerin sayısı 236' dır. Müslim bu hadisleri hacasından 
haddesena lafzı ile aktarmakta dolayısıyla hacasından sema yöntemiyle 
Malik'in Muvattci'ını dinlediği anlaşılmaktadır. Hocası Yahya'nın kullandığı 
lafızlar incelendiğinde ise Malik hadislerinden 229'unu eşine az rastlanır bir 
şekilde "kara'tü ala Malik" 6'sını "kultü li Malik" sadece birini ahberena diye­
rek naklettiği görülmektedir. Bu durum Yahya'nın hocası Malik'in kıra'ati 

sema ile aynı hatta ondan daha üstün gördüğüne dair haberlerle örtüşmekte­
dir. Zira Yahya hadisleri ona okuduğunu açıkça ve doğrudan ifade eden bir 
lafızla Malik hadislerini nakletmiştir. Öte yandan dikkat çekici diğer bir husus 
ise hocası Malik'in haddesena ve ahberena Lifızlarının kıra' at için kullanımını 
uygun görmesine rağmen en yakın talebderinden olan Yahya'nın bu hususta 
ondan ayrılarak bu iki lafzı yalın bir şekilde kıra' at yöntemi için kullanınayıp 
bu yönteme doğrudan ve net bir şekilde işaret eden kara'tü veya kultü lafızla­
rını tercih etmesidir. Müslim'de geçen Abdürezzak hadisleri incelendiğinde 
onun ahberenadan başka bir lafız kullanmarlığına yönelik haberleri teyit eder 
şekilde tamamının bu lafızla geçtiği görülmektedir. 

V. Sonuç 

Hadis alma ve nakletme yöntemlerinden ilki, çoğu alime göre en üstünü 
sema yöntemidir. Zira hoca merkezli, hacayı esas alan, hocanın kontrolünde 
bir hadis öğrenme şeklini temsil eden semada hadislerin doğru ve güvenli ri­
vayetinin sorumluluğu hocadadır. Hadis alimleri bu yöntemle öğrenen öğren­
cinin hacasından duyduğuna açıkça ve doğrudan işaret eden semi'tü, hadde­
sena, ahberena lafızlarıyla hadisi nakletmesinde uzlaşmıştır. Ancak öğrencinin 
hadisi hocasına okuduğu, öğrenci merkezli, öğrencinin daha etkin, hocanın ise 
susarak veya açıkça onaylamak suretiyle daha edilgen olduğu kıra' at yöntemi­
nin sema ile aynı, ondan daha düşük veya üstün olduğu meselesi tartışmalıdır. 
Nitekim Hicazlı bir grup alim sema'ın üstünlüğünü kabul etmemiş ve onu 
kıra'at veya arz yöntemine denk görmüştür. Hatta Ebu Hanife, İbn Ebi Zi'b, 
İmam Malik ve Medineli alimler kıra'at yönteminin semadan üstünlüğüne 
inanmışlardır. İşte bu yaldaşım farklılıkları hadisin alındığı yöntemi ifadenin 
nasıl olacağına da etkisini göstermiş ve kıra'atin sema' gibi kabul edilip edile­
meyeceği, ondan üstün mü yoksa aşağıda mı olduğu dolayısıyla da bu şekilde 
öğrenilen hadislerin rivayetinde hocanın ağzından duyulan hadisler için kul­
lanılan haddesena, ahberena lafızlarının kullanımının uygunluğu tartışılmıştır. 
Bu iki yöntemi aynı seviyede kabul eden Hicaz ve Kılfe ahalisinin büyük ço­
ğunluğu, başta İmam Malik, onun ashabı, hocaları ve Medindi alimler olmak 
üzere, Yahya b. Said el-Kattan, Süfyan b. Uyeyne, Zühri, Hasen-i Basri hadde­
seni ile ahberena lafızlarını da aynı kabul ederek her iki yöntem için kullan­
makta bir sakınca görmemiştir. Meşrık ve Horasan alimlerinin geneli ise 
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kıra'at yöntemini ikinci derecede kabul etmişler ve bir tür sema gibi kabul edil­
mesine itiraz ederek, iki yöntemi birbirinden ayrı kabul etmişler, dolayısıyla 
da haddesena ile ahberena lafzını farklı kabul ederek ilkinin bu yöntem için 
kullanılmasını reddetrnişlerdir. Ebu Hanife'nin (bir görüşe göre) yanı sıra 
İmam Şafii, Yunus b. Abdüla'la (v. 264/878), Yahya b. Yahya et-Ternirni, Müs­
lim b. Haccac ve N esai bu görüşün taraftarları olarak öne çıkmaktadır. 

Saci Hicazlıların kıra'ati caiz gördüklerini Basralıların (diğer nüshada Irak­
lılıların) uyumu bozduğunu"7 ifade etmiştir. Bunun yanı sıra İbrahim b. 
Sa'd'tan; Ey Irak ehli! Arz konusunda inatçı davranmayın çünkü arz sema' gi­
bidir, dediği nakledilrnektedir. Oysa Basralı fıkıhçıların öncülerinden Hasen-i 
Basri'nin ve Muhammed b. Sirin'inin kitapların hacaya okunınası yöntemiyle 
hadis almayı ve bu hadislerin rivayetinde haddeseni derneyi uygun gördükle­
rine dair pek çok haber de mevcuttur.68 Zira Hasen için hadisin kendisinden 
rivayet edildiğini ikrar ettiği durumlarda haddeseni demek uygundur. Böyle­
likle bizzat onun ağzından sözlü bir onay işitilmiş olmaktadır ve orada bulu­
nanlar da buna şahitlik etmişlerdir."9 Ona göre bu koşullarda gerçekleştirilen 
kıra'at sema mesabesindedir. Öte yandan bir başka rivayette Ebu Asım; 
'Malik, İbn Cüreyc, Süfyan-ı Sevri, EbU Hanife'ye muhaddise hadisi okuyup 
bunu haddesena fulan diyerek rivayet etmeyi sordum da hepsi onayladı' de­
dikten sonra 'ikisi Hidzlı, ikisi de lraklıydı'70 diye söz konusu iki bölgedeki 
alimierin bu konuda ruhsat verdiklerine dikkat çekmek istemiş olsa gerektir. 
Buradan hareketle Hasen ve Muhammed'in Basra'daki muhaddis-fakih halef­
Ierinin de arz ile hadis öğrenmeye ve rivayet ederken de tahdis sigası kullan­
maya izin verdikleri anlaşılmaktadır. Bunun yanı sıra aynı kişiyle ilgili hem iki 
lafız arasında fark gözettiği hem de aynı kabul ettiğine dair (mesela Ebu 
Hanife, İbn Cüreyc) birbiriyle çelişen haberlerin varlığından dolayı bu mese­
lede bölge ayrımı yapmak pek mümkün gözükmemektedİr. Benzer şekilde 
Malik'in talebeleri İbn Vehb, Şafii ve Yahya b. Yahya et-Temiıni'nin hocalan­
nın tam aksi düşünmeleri bu meseleye yaklaşımın temelinde birekol farklılı­
ğına da işaret etınemektedir. 

İki grup taraftarları arasında hadislerin tedvini ve sonrasındaki süreçte tas­
nifinde rol alan (Zühri, Muhammed b. Sirin, İbn V ehb gibi) önemli isiınierin 
yer alması hadislerin yazılınası meselesine bakışın söz konusu tercihlerde etleili 
olmadığına işaret etmektedir. Ancak önce arzın güvenilirliği ve peşinden bu 
yöntemi ifade eden en uygun lafızla ilgili tartışınaların hadislerin yoğun bir 
şekilde yazıya geçirildiği ve devamında hemen her ınuhaddisin artık yazılı 
metne sahip olduğu hicri birinci asır sonu itibariyle yoğunlaşması hadis tari­
hinin birbirine paralel gelişen olay ve olgulardan müteşekkil olduğu gerçeğini 

' '
7 Raınhürınüzi, el-Muhaddis, 426. 

6ii Rii.mhlirmüzi, e/-Muhaddis, 426 . 
.., Riimhlirmi:ızi, ei-Muhaddis, 427. 
7

" Hatib, ei-Kijaye, TJ, 260. 
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desteklemektedir. Söz konusu ıneseleyle ilgi farklı yaklaşımlar bizatihi mesele­
nin kişi ve duruma göre değişkenlik arz ediyor yani hoca/öğrenci güvenilir, 
hafız, fakih, müdakkik olmasından kaynaklı bireysel tercihler gibi gözükmek­
tedir. Söz konusu bu tartışmaların hadis tarihine yansıması ise özellikle ihbar 
lafzını kullanmayı tercih eden Abdürrezzak, Yezid, Hüşeym, İshak b. Rahuye 
gibi isimleri bir kenarda tutacak olursak hicri ikinci asrın başından itibaren 
tahdisin büyük oranda ihbar lafzına tercihi olınuştur.71 Zira hadis tarihi ince­
lendiğinde birinci asrın ortalarından itibaren her ne kadar yazılı kaynakları 
mevcut olsa da hadislerin sözlü bir şekilde yüz yüze aktanını bu ilmin hususi­
yeti ve ayrıcalığı haline gelmiştir. 

Iraklı özellikle de Basralı alimierin hadislerin yazılması meselesine karşı ih­
tiyatlı tavırları ha tırlanacak olursa bu onların yazıya, yazıyla hadislerin tespi­
tine ve muhafazasına hemen güvenmediklerini göstermektedir. Bunun bir ne­
ticesi olarak yazılı bir hadis malzemesine dayanan kıra'at ile hadis öğrenme 
yöntemine karşı bir müddet dikkatli davranmaları doğal bir süreç gibi gözük­
mektedir. 

Hanefi fakihi ve muhaddis Tahavi'nin haddeseni ile ahberena lafızlarının 
aynı olduğunu ispat için bir risale yazması meselesine gelince, eserlerinin isim­
lerine dahi bakıldığında onun ihtilaflı meseldere olan ilgi, alakası ve bu konu­
daki uzmanlığı dikkat çekmektedir. ilmi mesaisini büyük oranda ihtilaflı me­
selelerin çözümüne odakladığı anlaşılan Tahavi temsilcisi olduğu Hanefi eko­
lünün lafızlar ile ilgili tercihini ortaya koyarak konuyu netleştirmek istemiş 
gibi gözükmektedir. Bununla birlikte bu risale onun İhtilafü'l-ulema isimli ese­
rinin bir parçası veya bu çalışmanın yan ürünü olarak da ortaya çıkmış olabilir. 
Onun et-Tesviye beyne haddesenel ve ahberena adlı bu risalesine mukabil Ebu 
Hanife münekkidi muhaddis ve fakih İbn Hibban'ın ei-Fasl beyne haddesena 
ve ahberena adıyla bir çalışma yapmış olması söz konusu tartışmanm zamanla 
keskinleşen ekol farklılıklannın bir unsuru haline dönüştüğünü göstermekte­
dir. 

7l 

"Haddesenil ile Ahbercmii Lafız/arı Aynı mı Farklı mı? -Tahavi'nin et-Tesviye'si Bağla­
mında Bir İnceleme-" 

Özet: Dinleme ve okuma İslil.m ilim tarihinde erken dönemlerden itibaren öğrenmenin en 
saygın yöntemlerinden kabul edilegelmiştir. Hadis ilmi özelinde dinleme, yani sema' yön­
temi, bir hocanın öğrencilerin önünde ezberden yahut kitabından okuyarak bilgi aktarması 
şeklinde tanımlanmaktadır. Okumak, yani kıtaat ise, öğrencinin hocanın huzurunda oku­
ması ve hocanın da öğrenciyi takip etmesidir. Hadis öğrenim sisteminde, bilgiyi dinleme yo­
luyla öğrenmeyi vazgeçilmez kılan husus, böylelikle bilginin otoritenin onayından geçerek 
güvenilir hale gelmesidir. Bilginin güvenilirliğinin esas delili ise, otorite onayına delalet eden 
hadis rivayet lafızlarıdır. Söz konusu latizların en üstün olanı ise, haddeserra ve ahberana 
lafızlarıdır. Bu makalenin amacı, Tahavi'nin Kitabü 't-Tesviye beyne haddesemi ve ahberenr1'sı 

Hadis tarihi bağlamında sigaların tabakalara göre kullanımı ve bunların detaylı analizleri için 
bkz. Topgül, jsnudı Odetkumuk, 55, 56, vd. 
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özelinde bu iki lafzın, kullanımına dair Laruşmaları ele alarak, hadis usülü kaynaklarında me­
sclcnin izini sürmek, sonrasında hadis usülünün sistematik bir ilmc sürecini ortaya koyarak 
hadis tarihinin anlaşılınasına katkı sunmaktır. Hu maksatla Tahavi'nin escrinde konuyu nasıl 
de aldığı ve temelkndirdiği, detaylı bir ~ekilde tasvir edilecek, bu konuda görüş beyan eden­
lerin tercihlerine ve delillerine yer verilecektir. Özel olarak bu iki rivayet lafzınııı aynı/farklı 
olduğunu düşünen alimlerin hadis alma ve nakletme yöntemlerine ve hadislerin yazılmasına 
dair tercihlerinin ve önediklerinin konuya bakışına etkisinin izleri sürülmeyc çalışılacaktır. 
Bir sonraki aşamada ise, onların konuya ilgili dü~üncelerinin hadis naklederken kullandıkları 
rivayet lafızlarına yansıması örııeklem olarak seçilen bir grup hadis hareketle tespit edilecek­
tir. Makalede gerçeklqtirilen soruşturma neticesinde, elde edilen veriler arz yönteminin gü­
venilirliği ve peşinden bu yöntemi ifade eden en uygun lifızla ilgili tartışmaların hadislerin 
yoğun bir şekilde yazıya geçirildiği ve devamında hemen her muhaddisin artık yazılı metne 
sahip olduğu hicri birinci asır sonu itibariyle yoğunlaşması, hadis tarihinin birbirine paralel 
gelişen olay ve olgulardan müteşekkil olduğu gerçeğini desteklemektedir. 
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