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authentic knowledge in hadith transmission are phrases for transmission. The excellent
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Lhe systemalic lransformation process of hadith method afler (racing the issue in the lilera-
lure of hadilh methedology by considering the discussions on the use of the phrases of nar-
ration in Tahawi's (reatise. For this purpose, how Tahawi dealt with and grounded the subject
in the treatise will be described in delail, and the preferences and evidence ol those who
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preferences and priorities ol the scholars, who think that these two phrases of narration are
Lhe same/different, on the methods of receiving and transmitting hadiths and the writing of
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subject on the wording of the narration they use while lransmitling hadiths will be taken as
a sample [rom a group of hadiths will be tried Lo be detected.
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L. Giris

Abdulfettdh Ebti Gudde'nin (v. 1997) Hamsu resdil adli derleme ¢alismasi
icerisinde yer alan Tahdvi've (v. 321/933) ait Kitdbii't-Tesviye beyne haddesend
ve ahberend adh risale hadis 1stilahlarina dair hacmi kiigitk olsa da muhteva
itibariyle kapsamli bir tasniftir. Konuyla ilgili farkl gorisleri, delilleri ve nas-
lar1 bir arada, cesitli baglamlarda giizel bir tertip ve diizen icerisinde toplayan
risdle iki rivayet lafzinm kullanimindan hareketle hadis tarihinin gelisim siire-
cine dair 6nemli detaylan gdzler 6niine sermektedir. Zira bir meselede ihtilaf
s6z konusu oldugunda konuyu tiim ayrintilariyla bir arada ele almak okuyu-
cuya konuyla ilgili giizel bir agiklama ve giiglii bir delil sunmaktadir, Hadis
wstilahlarinin kendi dénemindeki tanimlarim belirlemek i¢in yazildig bilinen
bu risilenin hadis usiliniin ve 1stilahlariin anlamlarinin zaman icerisindeki
degisimini ve donGsiimiind anlamada 6nemli bir ver tegkil ettigi dasiiniilmek-
tedir. Rivayet lafizlarini belli bir metot cercevesinde detaylica inceleyen Mu-
hammet Enes Topgul'in fsnddi Okumak adh kitabr meseleye dair 6nemli bil-
giler sunmaktadir. Ancak Tahavi'nin bahsi gegen risdlesi ve risdlede ele aldign
meseleye dair milstakil bir inceleme ilk defa bu makalede konu edilmektedir.

Bu makalenin amaci Tahdvi'nin Kitdbii't-Tesviye beyne haddesend ve ahbe-
rend s1 Ozelinde iki rivayet lafzimin kullanimina dair tartigmalan ele alarak ha-
dis ustlii kaynaklarinda meselenin izini siirmek sonrasinda hadis ustliiniin
sistematik bir ilme déntistim strecini ortaya koyarak hadislerin tarihinin an-
lagilmasina katki sunmaktir. Bu maksatla dncelikle, iki kavramin sozlitk ma-
nalarindan bahsedilecektir. Her ne kadar Ibnii’s-Salah (v. 643/1245) sézlitkten
delil getirmenin uygun olmadigim ifade etse de kelimelerin sozlikte dogrudan
delalet ettigi manalarin 1stilah olarak kullanimlarna tesiri gérmezden geline-
mez. Bunun ardindan Tahavi'nin risalede konuyu nasil ele aldig ve temellen-
dirdigi detayli bir sekilde tasvir edilecek, bu konuda goriis bevan edenlerin ter-
cihlerine ve delillerine yer verilecektir. Meseleyle ilgili tartigmalari daha genig
bir perspektiften inceleyebilmek i¢in klasik hadis usalt kaynaklarinda mesele-
nin izleri stiriilecektir. Oncelikle mitekaddimiin dénemi hadis ustlt kaynak-
larinda meseleye dair konu baghklan ele alinacak; daha sonra milteahhir(in
donemi usil kaynaklan tetkik edilerck dzgiin bir yaklasim yahut yorum ve de-
gerlendirme varsa bunlara yer verilecektir. Zira meselenin anlagilmasinda ri-
vayet asrina yakin kaynaklarn ortaya koydugu yaklasimin daha éncelikli ol-
dugu bilinen bir gercektir. Bunun yam sira sonraki kaynaklarin konuyu nasil
anladigi ve yorumladigi hususunun da bizim anlayisimiz acisindan dnemli ol-
dugu vurgulanmalidhr,

Son olarak, konuyla ilgili tartismalardan hareketle, s6z konusu iki hadis 1af-
zinin kullanimiyla ilgili tartismalarm hadis tarihinin gelisim stirecine uygun-
lugu ve bu konuda farkh gorigler ortaya koyan hadis alimlerinin yasadig
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bolge, varsa mensup olduklarn ekollerin gorasglerine tesiri tespit edilmeye cali-
stlacaktir. 86z konusu alimlerin genel olarak usdl konularna yaklasimlarimn
birbirlerinden neden ve nasil farkli oldugu, bu hususta Dogulu/Batili hadis
alimi arasinda bir ayrim yapmani imkani, dolayisiyla farkhiliklarin sebebinin
usal ma yoksa ekol mi oldugu meselesi miimkiin oldugu kadariyla dikkate
alinacaktir. Ozel olarak bu iki riviyet lafzinmn ayni/farkli oldugunu diistinen
alimlerin hadis alma ve nakletme yontemlerine ve hadislerin yazilmasina dair
tercihlerinin ve 6nceliklerinin konuya bakislarina etkisinin izleri siirilmeye
caligilacak ve bir sonraki asamada konuyla ilgili diisiincelerinin hadis nakle-
derken kullandiklar rivayet lafizlarina yansimas: Mislim’in (v. 261/875) el-
Cimi‘u’s-Sahil’indeki bazi hadislerden hareketle tespit edilmeve calisilacaktir.
Boylece, meseleye dair tartismalann hadis metinlerine yansiyan yonlerinin
olup clmadig tahlil edilerek mukayeseli bir anlatun ortaya konulmak suretiyle
ozglin tespitlere de yer verilmis olacaktir.

II. Meselenin Tahdvi'nin et-Tesviye’sinde Ele Alms’

Tahavi eserine s6yle baslamaktadir: “Ilim ehli hocaya hadis okuyan ve ho-
canin da onayladigi bir kisinin hadis riviyet ederken ahberend mi yoksa had-
desend m1 demesi gerektigi meselesinde uzlagamamistir, Bir grup alim bu iki
lafiz arasinda fark gozetmemektedir. Dolayisiyla her iki lafzin da arz yonte-
miyle 6grenilen hadislerin riviyetinde kullanimini uygun gérmektedir. Bu dii-
stinceyi savananlar Ebéi Hanife (v. 150/767), Malik b. Enes (v. 179/795), Ebt
Yhsuf (v. 182/798), Muhammed b. Hasen es-Sevbani’dir (v. 189/805). Nitekim
Eb{i Hanife ve Imam Malik'in 8grencilerine ‘Bana oku ve haddeseni diyerek
rivayet et!’ dedikleri nakledilmektedir.® Yahyd b, Abdullah b. Biikeyr'in anlat-
tigina gore Muvattas okumay: tamamladiklarinda birisi kalkip bunu rivéyet
ederken nasil séylesek dive Milik’e sordugunda; ‘ister haddesen, ister ahbereni
de veya istersen de ahberend diyebilirsin hatta istersen semi%i del’ cevabim
vermisti.™ Tah&vi'nin naklettigi haberler kira’at yontemini semddan daha Gs-
tiin gordiikleri bilinen Imam Malik ve Eb(i Hanife’nin bu yontemle alinan ha-
disleri naklederken semdyla alinan hadislerin rivayetinde kullanmilmas1 yaygin
hale gelmis lafizlan herhangi bir kayit koymaksizin kullanmada bir beis gor-
medikleri anlasilmaktadir. Buradan hareketle haddesena ve ahberena lafizlar
arasinda fark goézetmedikleri sdylenebilir. et-Tesviye'de koydugu bashktan ve

Bu baslik alinda Tahévi'nin s6z konusu ¢alismasi bityiik oranda lasvir edileceklir. Gerekligi
yerde agiklamalar ve yorumlar ile desteklenerek ¢alisma serh edilecektir. Makalenin bu bd-
liimiiniin Arapga metin fizerinden takibi igin bk, Eb Ca'fer Ahmed b, Muhammed ¢l-Ezdi
¢l-Misri et-Tahévi, “ct-Tesviye beyne haddesend ve ahberend”, Hamsii resdil ff uliimil-hadis,
ngr. Abdiilfettah bl Gudde (Beyrul: Meklebetii'l-Malbi&(il-Islamiyye, 1423/2002), 301-
314.

* Tahévi, Kitdbii't-Tesviye, 302,

* Tahéavi, Kitabii't-Tesviye, 303,
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muhalif gérisiin yanhshgin ispat icin deliller getirmesinden anlagildig kada-
riyla Tahdvi'nin kendisi de bizzat bu taraftadir.

Diger bir grup 4lim ise; hocasina hadisi okuyup hocasin da onayladigi bir
adamin hadis riviyet ederken ahberend demesinin daha dogru, kendisinden
hadis rivayet ettigi kisinin sdz{inli isitmedikge haddesend demesinin ise uygun
olmadigi kanaatindedir.* Kendisinden farkli diisiinen bu géris sahiplerinin
kimler oldugunu belirtmeyen Tahavi s6z konusu bu tartismamin Kur'an ve
Stinnet’ten bir delili olmadifin ifade ederek hadis ile haber arasinda bir fark
olmadigin bizzat bu iki kaynaktan hareketle ortaya koymaya calismaktadir.
Tahivi bu iki lafzin es anlaml olduklarina dolayisiyla birbirlerinin yerine kul-
lamldiklarina delil kabul ettigi yedi ayet nakletmektedir. Ayetler incelendi-
ginde sadece birinde haddese fiili ahbdr ismi ile kullamlmakta olup hadis haber
vermek manasinda gegmektedir.® Tahavi'nin delil olarak getirdigi diger bir
ayette tek basina haber kelimesi gegmiste yasananlar hakkinda bilgi, haber ver-
mek manasinda® naklettigi diger bes ayelte ise sadece hadis kelimesi sz ve
haber manalanyla gegmektedir.” Tahdvi'ye gore meselenin siinnet delilleri ise
sirasiyla sovledir:

(a) Ibn Omer’den (r.a.) riviyet edildigine gore Restlullah (s.a.v.) bir giin
ashabina soyle buyurmustur: “Bana mi'mine benzeyen bir agag sdyleviniz (ah-
birtni)”. Ashab ¢6l agaclarini saymaya basladi. (ibn Omer dedi ki:) Aklima
onun hurma agaci oldugu geldi. Ancak utandigimdan bunu séylemedim, Daha
sonra ashdb “Ey Allah’in Restlii onun ne oldugunu bize bildir (haddisnd)” de-
diler. Bunun fizerine Hz. Peygamber “O hurma agacidir” buyurdu.® Tahivi'ye
gore hadiste gegen ahbirtini ifadesi haddistini anlamindadir. Zira hadisin diger
isnadlarinda manen rivayetle bu kelimeler birbirlerinin yerine kullarlmistir
ve hadisin i¢inde her iki kelime de benzer anlamlar: ifade icin yer almugtir.

' Tahavi, Kitdbii't-Tesviye, 303.

= el-Zilzal (99} 4-5.

¢ et-Tevbe (9) 94,

cl-Burdc (85) 17; en-Nisd (4} 42, cz-Zamer (39) 23; ¢l-Gagiye (88) 1; cz-Adriyat (51} 24. Erul,
hadis kelimesiyle ilgili kavram analizinde “Kur’an ayetlerinde hadese kikinin fiil olarak kul-
lamminda biri “konusmak, sdyvlemek ve haber vermek” digeri ise “orlaya gikarmak” yani
“ihdas™ olmak Gizere iki farkli anlam gdriilmektedir.” diyerek birinci anlam i¢in el-Bakara (2}
76; el-Kehf (18) 70; ed-Duhd (93) 11 ayvetlerine referansta bulunmaktadir bkz. Biinyamin
Erul, “Kayramsal Cergeve: Hadis, Rivayet, Siinnet ve Bid'at Kavramlan Uzerine”, Kur'un
Stinnet Higkisi, ed. Biinyamin Lrul (Istanbul: KURAMLER Yayinlari, 2020), 27. Ancak “konus-
mak” ve “stylemek” her raman “haber vermek” anlamina gelmemekle yahut tersinden her
“haber verme” “konusma” veya “soyleme” aracihgryla gerceklesmemektedir, Dolayisiyla bu
ikisinin ayr zikredilmesi tarafimzea aralarindaki umiim-husus mutlalk (tam girigimlilik) ilig-
kisini ortaya koymak adma daha isabetli gérillmektedir,

Lbit Abdillah Muhammed b. isma‘il el-Buhri, el-Cami‘u’s-sahih, nsr. Suayh el-Arnati (Bey-
rut: Risiletil- Alemiyye 1432/2011), “Ilim”, 4-5; EbiiL-Hiiseyn Miislim b. el-Haccic el-Ku-
seyri, Sahihu Miislim ngr. EbG Kuteybe Nazar Muhammed el-Faryabi (Beyrut: Daru Kurtuba
1430/2009), “Minafikian™, 153,
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{(b) Fatima bint Kays'tan (r. anh4) nakledilen ve Cessase hadisi® diye bilinen
rivayette Hz. Peygamber Temim ed-Dari’nin kendisine anlattigi olaylar bana
Temim’in haber verdigine gore {ahbereni) diyerek (tahdisle degil) anlatmigtir.
Tahévi'ye gére bu hadis de ihbdnin tahdis yerine kullamilabileceginin bir diger
delilidir. Zira Hz. Peygamber Temim ile bizzat goriisip onun agzindan dinle-
digi olaylar tahdis degil ihbir ile anlatmigtir. Ancak bu hadisin kira’at yénte-
miyle 6grenilenlerin rivayetinde haddesena veya ahberenanin kullanilabilece-
gine delil teskil ettigini diisinmek zorlama bir yorum gibi gbzitkmektedir.
Belki sem3 yontemi ile 6grenilen hadislerin rivayetinde haddeseninin yani sira
ahberena tabirinin kullamlabileceginin delili oldugunu diisinmek daha isa-
betli gdrinmektedir.

(c) Abdullah b. ‘Amr b. el-As (r.a.) Restilullah’in {(s.a.v.) sdyle buyurdugunu
nakletmistir: “Isrdilogullarindan riviyette bulunmamizda (vehaddisit) bir sa-
kinca yoktur; ancak benden rivayette bulundugunuz zaman yalandan sakini-
niz.”'"* Bu hadiste Hz. Peygamber Israilogullariyla ilgili her tiirlii durumun ri-
viyetini ihbar degil de hadis ifadesiyle bahsetmistir. Tahavi'ye gore burada
hadis kelimesi gordiiklerini degil duyduklarim haber vermek manasinda kul-
lanilmaktadir. Dolayisivla bu hadis s6z0 edilen iki lafzin es anlamh oldugunun
bir diger delilidir.

(d) Hadiste bizzat gérdigii ve bizatihi yasadigi olaylarin aktarimiyla ilgili
Hz. Peygamber’in haber yerine hadis kelimesini kullandigi gdrillmektedir.

(e} Ubdde b. Samit (r.a.) sovle anlatti: Restilullih (s.a.v.) kadir gecesini bil-
dirmek iizere (odasindan} cikmisti. Bu esnada iki Misliiman kavga ediyordu.
Bunun Gzerine Restlullah: “Kadir gecesini size bildirmek (uhbire) istedim. Fa-
kat falan ile falan birbiriyle kavga edince bu konudaki bilgi benden gitti™'' sek-
linde devam eden hadiste yine haber kelimesi séylemek, anlatmak manasinda
gecmektedir.

{f) Enes b. Milik {r.a.) dedi ki: Allah Resiilii séyle buyurdu: “Az dnce
Cebrail bu hususlar bana haber verdi (habbereniiahbereni). Kiyametin alamet-
lerinden ilki dogudan, batiya dogru insanlar1 6niine katip sirakleyecek bir ateg
olacaktir...”? Tahavi Hz. Peygamber’in Cebriil’den 6grendiklerini hadis keli-
mesi ile degil de ihbarla naklettigine dikkat gekmektedir. Tahdvi sz konusu
lifizlarin eg anlamh oldugunu ispat etmek iizere bu hadisi riviyet ettigine gore
Hz. Peygamber’in bizzat Cebrail ile konusup onun agzimdan duymak suretiyle
dgrendiklerini bagkalarina aktardifini dastintiyor olmalidir. Buradan hare-
ketle o, bilen birinin agzindan isitmek suretiyle yani semd ile 6grendigini ak-

9 Miislim, “Fiten”, 119-123.
Buhari, “Enbiya”, 50,

11 Buhéri, “Iman”, 36.
Buhdri, “Enbiya®, 1.
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tarirken haddesena yerine ahberena kelimesinin de uygun olacagimin altim ¢i-
ziyor gibi gbézitkmektedir. Halbuki Hz. Peygamber Cebrail’den bu bilgileri il-
ham, rilya veya isitmenin/seméanin séz konusu olmadigi benzeri baska bir yolla
Ogrenmis bu sebeple de semamin déhil oldugu daha genel bir 6grenme bigi-
mine isaret eden ihbar kelimesini tercih etmis olabilir.

(g) Enes. b. Milik’ten nakledildigine gore, Restlullah s6yle buyurmustur:
“Size Ensarin en iyi yerlerini haber vereyim mi? Tabii ki, diye cevap verdiler.
“Neccar ogullari, Abdu’l-eshel ogullar: sonra Harise ogullarinin yerleridir.”’?
Hadisin diger isnadiyla gelen metninde ilave olarak “ve Saide ogullanidir. Ensar
yerlerinin hepsi iyidir.” meveuttur. Tahavi aym hadisi iki farkl tarikten nak-
lettiginden ve hadisin konuyla ilgili kismina dair metin farklihg yahut fazlahg
s6z konusu olmadigindan sadece hadislerden ilkine yer verilmistir. iki farkl
tarikiyle yukaridaki hadisi naklettikten sonra tek bir agiklama yapan Tahavi
Hz. Peygamber’in en ivi verleri anlatmak i¢in hadis degil haber kelimesini kul-
landigina isaret etmektedir.

Rifi b. Hadic’ten (r.a.) nakledildigine gére o style anlatmistir. “Sohbet et-
tigimiz esnada Restilullah geldi ve “Neyden konusuyorsunuz?” diyve sordu. Se-
nin hakkinda konusuyoruz ey Restlullah dedik. “Konugun! (tehaddesi) Benim
adima yalan uyduran cehennemdeki yerine hazirlansin” buyurdu. Tahavi bu-
rada birinin giyabinda onunla ilgili konusma, sohbet etme yani ondan haber
verme anlaminda tehaddes® kelimesinin gegmesini bu iki kelimenin eg anlamh
olduguna delil gérmektedir. Ancak burada haddese degil tehaddese fiili biri
hakkinda sohbet manasinda kullanilmaktadir. Sohbet esnasinda kisilerin
orada bulunmayan biri hakkinda birbirlerine haber vermeleri muhtemeldir
ancak o esnada iki kisi karsilikl: birbirleriyle konustuklari igin bu olayin ken-
disi haber degil hadis kokiinden bir kelime ile anlatilmastr. Ciink{i o esnada
iki kisi yliz ylize karsilikh bir konusma gerceklestirmektedir. Dolayisiyla bu
rivayet de kanaatimizce iki lifzin aym degil farkli olduguna delil gibi goriin-
mektedir.

Ebti Hiireyre’den (r.a.) nakledildigine gbre o sbvle anlatmustir; bize Ebi’l-
Kasim haber verdigine gore ki ona da Cebriil haber vermigstir: “Hacamat in-
sanlarin en iyi tedavi yollarindandir.™™ Hz. Peygamber Cebrail’in kendisine
soylediklerini hadis degil de haber ile aktardi diyen Tahéavi, bunu séylerken
ikisi arasinda dogrudan bir konugma oldugunu éngérityor olmahdir, Zira ikisi
arasindaki gorismenin mahiyetinden emin olmamiz mimkiin gézikmemek-
tedir. Pekald, Cebriil Efendimiz’e riiya, ilham veya bir bagka yol ile iletisim
kurarak da bu bilgiyi aktarmis ve bu sebeple Efendimiz burada bir konusmaya
degil bir haberlesmeve isaret etmis olabilir.

Ebi Zer'den (r.a.) nakledildigine gire Allah Restli séyle buyurmustur:

t Buhari, “Menidkibi’l-Ensar”, 6.
" Buhar, “Tib”, 9; Miislim, “Musikit”, 62.
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“Cebrail bana geldi ve haber verdi ki immetimden Allal’a hicbir seyi ortak
kosmadan Slenler cennete girecektir”. Ben: ‘Zina etse, hirsizhik vapsa bile mi?’
deyince o ‘Zina da etse, hirsizlik da yapsa’ buyurdular.”!® Tahavi bu hadisin
dort farklr isnadini pes pese ayn numaralarla zikrettikten sonra soyle agiklama
yapmaktadir; “Resalullah (s.a.v.) Cebriil'in kendisine bu konuda styledikle-
rini hadis degil haber kelimesi ile anlatti. Nitekim haber kelimesi hadisten daha
genel oldugu icin onun yerine kullammi dogrudur. Halihazirda hadisgiler ara-
sindaki tartismada bizzat isitilenlerin tahdis veya ihbérla nakledilmesinde her-
hangi bir itiraz s6z konusu degilken hocaya okunanlarin tahdis ile riviyeti tar-
tistlmastir, Cinkd bu durumda hocamn konusmas: ve onun agzindan bir sey
isitmek s6z konusu olmadifindan tahdjis ile rivayeti uygun gorillmemistir.”

Tahivi Hz. Peygamber'den naklettigi on alti hadisle iki kelimenin es an-
laml birbiri yerine kullanilabilecegini gisterdi. Burada farkh isnadiyla tekrar
eden aym hadislere yer verilmemistir. Bu hadisler incelendiginde ikisi harig
tamaminda haber kelimesinden tiiremis kelimelerin gectigi gortlecektir. Bu
kelimenin hangi baglamda nasil bir anlam icin kullanildig her bir hadisten
sonra detayl bir sekilde aciklandiZindan burada tekrar edilmeyecektir. Ancak
gortlmektedir ki Tahévi bir sey hakkinda konugmanin ondan haber vermek,
bir sey haber vermenin de onun hakkinda konugsmak oldugunu ispatlamay:
hedetlemistir. Dolayisiyla ona gore iddia edilenin aksine haddesena ve ahbe-
rena arasinda herhangi bir fark séz konusu degildir. Bu sebeple de haddeseni
demenin uygun oldugu yerde ahberend; ayn sekilde ahberena demenin uygun
oldugu yerde ise haddesena demek miimkandiir.'®

Bazilar1 hocaya okunan, hocamn da icdzet verip kabul ettigi ve onayladig
hadislerin rivayetinde kuri'e ald fuldn denmesi ve haddesena yahut ahberena
denmemesi gerektigini iddia etmektedir. Tahavi've gére “Buiddiamn herhangi
bir gerekeesi yoktur ve bu durumda bu iki lifiz kullamilabilir. Zira hocamn
kendisinden dinleyenlere hadis okumasi gibidir. Dolayisiyla sema mesabesin-
dedir ve bunun igin uygun olan lafizlar hocaya okunanlar i¢in de uygundur.™”
Tahivi boylelikle énce hocaya okumak ve hocaya okundugu esnada duymak
suretiyle hadis dgrenmenin gegerli bir yontem oldugunu sonra bunun aslinda
dogrudan hocadan duymak ile aym oldugunu ortaya koydu. Béylece birbirine
denk iki durum; semé ve kira’at icin aym lafizlarin yani haddesena ve ahbe-
renanin kullaniminin uygun oldugunu ispatladi. Clnkil sartlarin ve durumla-
rin ayniligi; durumu ifade igin aymi kelimelerin kullanimum gerektirecektir.

II1. Meselenin Klasik Usil Kaynallarinda Ele Alinisa

Buhari es-Sahilinin ilim bolumiinde “Muhaddisin ‘Haddeseni, Ahberena,

Buhéri, “Bed’til-halk”, 6, “Ceniiz”, 1; Mislim, “Iman”, 273.
¥ Ebl Gudde, Hamsu resaif, 313,
" Ebt Gudde, Hansu resdil, 313,
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Enbeeni'® demesi” konu baghg altinda meseleyi incelemistir.” Ibn Hacer ve
Ayni, Buhdri'nin ilim bélimindeki bu konu bashiginda zikrettigi lafizlar ele
alarak mana bakimmdan farkli mi1 yoksa hepsinin ayni m1 olduklan sorusuna
cevap aradiim ifade etmektedir.” Siifydn b. Uyeyne'ye (v. 198/814) gbre had-
desend, ahberend, enbeend ve semitii riviyet lafizlarimn ayni oldugunu bildi-
ren mu‘allak haberle konu bashfini delillendiren Buhari kendi diisiincesinin
de bu yinde oldugunu en bastan acgiklamaktadir. Zira o konuya dair goriig
ayrihiklarindan, farkli yaklasimlardan ve kullanimlardan bahsetmeksizin dért
rivayet lafzinin aynir oldugunu agiklayan ibn Uyeyne’nin soziinii hocas: Hu-
meydi'den nakletmelktedir. Nitekim [bn Hicer ve Ayni bu kenuyu serh eder-
ken, Buhri’nin boylesi bir baslik koymasi ve Ibn Uyeynenin goriisiinii nakle-
dip digerlerine yer vermemesini kendi tercihinin bu sekilde olduguna delil ola-
rak kabul etmektedirler.?

Avni'ye gbre Buhiri'nin ilim bélimiinde konuya yer vermesinin sebebi ise
hadis ilminde derinlesmek isteyen bir muhaddisin bahsedilen bu lafizlarin lii-
gat ve 1stilah manalart arasindaki farkhiliklar: bilmeye ihtiyag hissetmesidir.
Konu bashgindaki distincesini desteklemek Gzere Abdullah b. Mestid (v.
32/652), Huzeyfe b. Yemén {v. 36/656) ve Ebi’l- Aliye’den (v. 90/709) naklet-
tigi muallak haberlerle ise Buhari sahdbenin bazen haddesend bazen de semi tii
diyerek Restlullah’tan haber naklettigini dolayisiyla bu iki rivayet lafz1 ara-
sinda herhangi bir fark gézetmediklerini ortaya koymaktadir.? Abdullah b.
Abbas (v. 68/687) Enes b. Malik (v. 93/711) ve Ebit Hireyre’den (v. 58/678)
naklettigi ii¢ muallak habere gelince bunlarla Buhiri an‘anenin hiikkmune iga-
ret etmektedir. Onun likdnin sabit oldugu durumlarda vasletmenin uygun ol-
duguna hitkmettigi anlagilmaktadr,

Buhéri'nin konu baslifi altinda zikrettigi asil hadis Hz. Peygamber’in, ‘Yap-
raklart dilsmeyen agac hangisidir?” sorusuyla baglayan ve ashibin verdigi ce-
sitli cevaplarin ardindan dogrusunu Hz. Peygamber’den égrenmek istedikleri

es-Suhil’in Kerlme bint Merveziyye niishasinda enbeené 14fz1, Asili nlishasinda haddesend

lifzs dilgmistir. Ebl Zerr nishasinda ise bu g 14fiz meveuttur. Eb Zerr niishasina duyulan

unnuni itimat geregi konu baghginda her ti¢ lafzm meveudiyelini kabul ederek konuyu ele
almak degru olacaktir, 86z konusu eserin riviyet siireci ve baskular: ile ilgili Snemli tespit ve
degerlendirmeler i¢in bkz. Ali Albayrak, Buhdri Sonras: el-Cami'w’s-Sahih Niisha Farkldik-

lari, Hatular, Tushililer, (Tstanbul: M., Tldhiyat Fakiiltesi Yaymlar, 2018),

¥ Buhari, “ilim”, 4.

A IEbit’l-Fazl Sihébiiddin Ahmed b. Ali b. Muhammed el-Askaldni, Feihu'l-biri bi serhi Sahihi'l-
Buhiri, ngr. Muhammed Tuat Abd{ilbaki (Kahire: Dyaru’l-hadis, 2004,) I, 176; Eb(i Muham-
med Bedriiddin Mahmid b, Ahmed b, Misd b, Ahmed cl-Ayni, Umdetiil-kiri li gerhi
Sahihi-Buhdri, ngr. Abdullah Mahmiid Muhammed Omer (Beyrut: Dare’l-kittibi'l-ilmd,
2009}, 11, 16.

2 {bn Hacer, Fethu'l-bari, 1, 176: Ayni, Umdetii’l-kiri, 11, 16.

2 Avnl, Umdetii’l-kari, 11, 16.

#  Tbn Hacer, FethuT-bari, 1, 176; Ayni, Umdetii -kart, 17, 17,
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rivayettir. Bu hadisin muhteva ve igerik olarak konu bashgiyla alakas: ¢ok agik
ve dogrudan degildir. Ancak sz konusu hadisin biitiin isnadlan bir araya ge-
tirildiginde haddis(ini, ahbirini ve enbi'lini seklindeki 1afiz farklhiliklar gérii-
lecektir. Dolayisiyla Buhéri s6z konusu hadisin farkh isnadlarinda fehaddisiini
yerine feahbiriini veya feenbifini kelimelerinin yer aliyor olmasini bu kelime-
lerin dolavisiyla bu ldfizlarin es anlamli olduguna delil kabul etmektedir. Hal-
buki, Buhari'nin zikrettigi hadisin gesitli isnadlarinda aymi anlama gelen farkh
kelimelerle manen rivayet edilmis olmasi s6z konusu lifizlarnin sadece sozlitkte
es anlamli oldugunu gostermektedir fakat kelimelerin istilah olarak eg anlamh
veya birbirleri yerine kullamlabilecek olduklarina degrudan veya dolayh bir
delil mahiyetinde degildir.

Rimhurmiizi (v. 360/971) el-Muhaddisii’l-fés:l'da “Muhaddise okumak ile
ilgili konu™ bagh altinda kira’atin gecerli bir hadis 6grenme ydntemi olma-
siyla ilgili goriisleri ifade eden haberlerin yan sira bu yontemle elde edilen
hadislerin naklinde hangi lafizlarin kullanulacagina dair alimlerin gbrislerine
yer vermistir.2! Bu gorilg sahipleri ve goriisleri hakkinda yeri geldikee bilgi ve-
rilecektir. RAmhirmiizi’'nin konuyla ilgili diisiincelerini tespit ise mimkiin
olamamustir. Zira konunun hemen ardindan bu gériise muhalif olanlar ile ilgili
bir bagka baslik acarak onlardan gelen haberlere de yer vermistir.*

Ridmhurmiizi’nin bu bélamde Hisam'in (v. 146/763) babasi Urve’'nin (v.
94/713) 86zl olarak aktardign “Tahdis arza denktit” ifadesi®® hadisleri
alma/nakletmede en giivenilir yéntemin ve buna bagh olarak bu yontemleri
ifade eden en uygun ldfzin ne oldugu meselesinin hicri birinci asrin sonu ve
ikinci asrin basi itibariyle tartisilmaya baslandigini géstermesi acisindan dikkat
gekicidir. Zira bu tarihlerin aym zamanda hadislerin blyiik oranda yazili bir
sekilde kayit altina ahindig bir stirece isaret ediyor olmas: hadis tarihinin bir-
birine paralel olaylar ve gelismelerden miitesekkil organik bir siire¢ oldugunun
da delilidir. Kira’atin semaya denk gorilmesi meselesi ile ilgili Hz. Ali'den (v.
40/661) “Alime okuman semé mesabesindedir” ve ibn Abbas’tan (v. 68/687-
38) “Bana okuman benim sana okumam gibidir™¥ seklinde nakledilenlerin sa-
hih bir isnadi olmadifr isnadda adi gegen Nuh b, Ebi Meryem’in yalanc ve
hadis uydurmasiyla meshur olmasi dolayisiyla uydurma oldugu ifade edilmis-
tir?

¥ Ibit Muhammed [bn 11allid el-Ilasen b.Abdirrahman b. 11allad er-RAmhiirmiizi el-Farisi,
el-Muhaddisii’l-fis:l beyne’r-rdvi-ve'l-vdi, ngr. Muhammed Acic el-Hatib (Beyrut: Déaru'l-
Filer, 1404/1984), 5, 420-430,

#  Ramhirmiizi, el-Muhaddisi--fasid, s, 431-434,

#  Ramhiirmiizd, el-Muhaddisiil-fdsid, s. 423.

RamhUrmizi, el-Muhaddisii’l-fist, s. 428-429.

*#  Ebil-Terec Zeynlddin Abdurrahman b. Ahmed b. Abdirrahmén Receb ¢l-Bagdadi, Serhu
fleli't-Tirsizi, ngr. Nureddin Ttr (Thmagk: Dédru'l-Beyritti, 1429/2008), 1, 237.
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Hakim en-Nisabari (v. 405/1014) Marifetsi uliimi’l-hadis'te son konu bas-
higinda meseleye deginmistir. Arz ile kira’ati birbirinden ayr1 iki yontem olarak
tasvir eden Héakim, helal ve harama dair fetva veren Islam fakihlerinin hocaya
okumamn ihbér olup olmadig hususunda aym disinmedigini belirtmekte-
dir.* Hicdz'da $afii, Sam’da Evzii, Misir'da el-Blti ve Miizeni, Irak’ta Eb
Hanife, Stifyan es-Sevri ve Ahmed b. Hanbel;, Megrik’te Abdullah b. Miibarek,
Yahya b. Yahya ve Ishak b. Rihtiye'nin yam sira kendi hocalarinin ve kendisi-
nin gorisiinil “Arz sema degildir ve muhaddise okumak ihbardir” diye ifade
ederek bu goriis sahiplerinin dayandig hadisleri nakletmektedir.”® Son derece
genel ve anlagilmasi zor bu anlatimin ardindan Hikim’in rivayet esnasinda
kullanilacak lafizlar: tespit ederken hem kendisinin hem de hocalarimin ve cag-
daslarinin ¢ogunlugunun gorisii olarak haddesendyr semdiya, ahberenay
kira’ate tahsis ettigi goriillmektedir.

Endiiliislii dlim ibn Abdiilber en-Nemeri (v. 463/1071) Cami‘ii beyani’l-
ilm’de “Hocaya arz, ahbereni ve haddesend s6zii ve bu husustaki ihtiliflar,
icazet ve miindvele ile ilgili konu™ bashg altinda meseleyi detaylica ele alms-
tir. Tahavi'nin risilesinden yaptigi uzun alintilarla meseleye giris yapan ibn
Abdiilber konuyu net bir sekilde aciklayan baska pek cok riviyetle destekle-
mektedir. Bu rivAyetler yakindan incelendiginde bir kismmmnin arz yénteminin
sema gibi gegerli bir hadis 6grenme yontemi oldugunu ifade ettikleri goriil-
mektedir ki zaten bu hususta birkag istisna haric limler goris birligi icerisin-
delerdir.”® Kira’at ile ogrenilen hadislerin naklinde her iki lafzin (haddesend,
ahberend) kullaniminin uygunlugunu gosteren rivavetlere gelince meshur ve
temsil glicll yitksek bazilanina burada yer vermek faydali olacaktir. Bir adam
bildigi hadisleri Hasen-i Basri'ye (v. 110/728) arz etme talebiyle geldiginde
onun cevabi séyle olmustur: “Bana okumana yahut benim sana okumama al-
dirmam!” hemen ardindan, “Peki haddeseni Hasen desem?” diye sordugunda
ise Hasen bunu da onayladifim ifade etmektedir.®* Bir bagka rivayette Imam

#  Ebt Abdullah Muhammed b. Abdullah en-Nisabarl Hakim, Ma'rifetid ‘uliimil-hadis ve ke-
miyyeti ecndsib, thk. Ahmed b. Farsi es-Seltm (Riyad: Mcktebett'l-Me'arif, 1431720103, 715.

S 11akim, Ma'rifetti ‘uliimil-hadls, 716-717.

U Hakim, Ma'rifetii ‘ulizmi’l-hadis, 717,

2 Ebtt Omer Cemaleddin Yasuf b. Abdullah b. Muhammed, Cami‘u beydni'l-ifm ve fazliti, nsr.
Masad Abdilthamid cs-8a‘dant (Beyrut: Daru1-Kiitiibil-Thmiyye, 2007), 465-472.

#  ibn Abdilber, Cémi‘t beyinil-ilm, 468-469.

M ibn Abdiilber, Cami‘t beyaniT-itm, 467-468; Ayrica bkz. RAmhiirmiizi, Muhaddis, 427; [atib,
Eb( Bekr Ahmed b, Ali b. Sabit el-Bagdadi, ef-Kifdye fi ma'rifeti usili itmi'r-rivdye, nsr. EbQ
fshik Tbrahim b. Mustafa Alil Bahbah ed-Dimyatt (b.y.: Darn’l-Hida, 1423/2003), 11, 256;
Ebit’l-Hayr Semstiddin Muhammed b, Abdirrahmén b, Muhammed es-Schavi, Fethii T-mugis
serhi Elfiyyeti'l-hadis, thk. Salih Muhammed Uveyde (Beyrul: Daru’l-Kiitiibil-llmiyye, 2009),
11, 32. Hasen'den nakledilen bir bagka rivayette kendisinin hadisi oldugunu onayladifn tak-
dirde kendisine okunan hadislerin rivayetinde haddeseni denmesine miisaade ettigi agikla-
mast varchir, Konunun daha iyl anlagilmas igin bu detaylar son dercce Gnemi haizdir, Zira
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Milik'in énde gelen talebelerinden olan ve Misir’da bu iki lafiz arasinda fark
gbzetenlerin ilki oldugu séylenen Abdullah b. Vehb (v. 197/813) Imédm Milik'e
s0vle sormaktadir: “Bu ilme dair sana okunanlardan isittiklerimize nasil diye-
lim: ahberenda m1 haddesena mi?” Malik ise, “Ister haddesena isterseniz de ah-
berena deyin. Zira ben ilmin (hadislerin) ibn Sihab’a okundugunu gérdiim”
seklinde cevaplamaktadir.®> Talebesi Rebi‘ b. Siileyman (v. 270/884) Imim
Safit'nin Malik’ten hadis rivivet ederken; bazen haddesena Milik, bazen ahbe-
rena Mailik dedigini naklettikten sonra bu durumu onun bu iki lifz1 aym gor-
diigii seklinde yorumlamaktadir.® Bir bagka rivdyette ise yine Rebi' Sifif'den
soyle isittigini nakletmektedir; “Hoca sana ckudugunda haddesend, sen ho-
caya okudugunda ise ahberend de!™ Sifii’nin konuya dair yaklagimiyla ilgili
birbiriyle celisir gozitken bu iki riviveti tevil mimkiindiir. {lk rivayette
Malik’ten aldigr hadisleri farkli zamanlarda farkli [afizlarla aktarmasinin sebebi
talebesinin tevil ettidi gibi bu iki lifz1 es anlamh gdrmesi degil muhtemelen
onun Mélik’ten hem sema hem de arz yontemiyle bu hadisleri almis olmasidir.
Ikinci rivayetteki bilginin yorum degil dogrudan $ifii' nin agzindan duyulmus
olmasi da onun bu iki lifiz arasinda fark gozettigini diisiinmenin dogrulugunu
pekistirmektedir,

Ibn Abdalber’in bu meselede Tahdvi'nin gérisiinii benimsedigi ve onun
naklettigi delilleri ikna edici buldugu anlagilmaktadir. Zira o da burada yer
verdigimiz $afii’ye dair bir haber disinda sadece bu iki lafzin ayni oldugunu
diisiinenlerin goriiglerini ve onlara dair riviyetleri zikrederek konuyu tarafh
bir sekilde kendi bakis agisindan ele alarak incelemistir. Bu iki lafiz arasinda
fark gorenlerin kimler olduguna ve onlarin dasiincelerine ise ayrica deginme-
mistir.

Hadis ilminin hemen her alaminda mistakil bir esere sahip Hatib el-Bag-
dadi (v. 463/1071) meseleyi “Arz ile alinan hadislerin (riviyetin)de hadde-

belli ki bu duruma &limler keyft bir sekilde degil belli gartlan gozeterek izin vermektedir bkz.
Ramhiirmiizl, Mukaddis, 427.

% 1bn Abdilber, Cami% beydnil-ilm, 469. ibn Vehb'ten nakledilen baska bir riviyette ise o
Imam Malik’e “Bana okudugun esnada isittigzim ve sana okudugum hadisler icin ne demeli-
yim?” diye sordugunda Malik séyle covap vermigtir; “Dilersen haddesend, dilersen ahberena,
Ibn Giikeyr rivayelinde ise; “dilersen haddeseni, dilersen ahbereni, dilersen de semi‘li de.”
bk, iyiz b. Miisa el-Yahstibi, el-ilmd {14 ma'rifeti usidi’r-riviye ve lakyidi’s-sem4’, thk. Seyyid
Ahmed Sakr (Kihire: Daru’t-Tiirds, 1398/1978), 123, Imim MAlik'in dogrudan hocaya oku-
nan veya hocaya okundugu ¢snada duyulan hadisler igin bir ayrim yapmayip her birini sema
kabul cttigi dolayisiyla buna delalet eden lafizlann tamanunin her iki durumda kullanamim
da uygun gordagi anlasilmaktadir.

*  Tbn Abdiilber, Camii beydani'l-ilm, 471.

¥ Ibn Abdiilber, Cami‘i beydni’l-ilm, 471; Ayrica bkz. Ramhiirmzi, el- Muhaddisi'!-fasi, 425;
Hatib, el-Kifdye, 11, 252; a.mlf,, el-Ciami’, 11, 52.
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senaya izin verenlere ve semi‘til, haddesena ve ahberena arasinda fark gozet-
meyenlere dair riviyetler ile ilgili konu™® ve “Arz ile alinan hadislerde hadde-
send, ahbereni ve semitl denmesine izin vermeyenlerle ilgili riviyetlerden
bahseden konu™? bagliklan altinda birbirine zit iki farkh yaklagum etraflica ele
almustir. Hatib ilk konu bashg altinda Hasen-i Basri, Ati b. Eb{i Rebih (v.
114/732), Ibn Sihab ez-Ziihri (v, 124/742), Mansir b. el-Mu‘temir (v. 132/750),
ibn Citreyc (v. 150/767), EbG Hanife, Su'be (v. 160/776), Siifvan es-Sevri (v.
161/778) ve Milik'in arz yontemiyle kendilerinden 6grenilen hadislerin ri-
vayetinde haddesenayr uygun gérdiiklerini anlatan haberlere yer vererek me-
selede 6ne ¢ikan isimlerin kimler oldugunu ortaya koymustur.*

Bununla birlikte Ebii Hanife'nin “Bana oku ve haddeseni de! Seni bu ise
uygun gdrmesem bunu sana emretmezdim™' ifadesi ashnda arz yontemiyle
alinan hadislerin naklinde haddesena rivayet lafzimin kullanilmasing uygun gé-
renlerin bunu belli sartlar ve kogullari saglayan arz usulil igin uygun gordik-
leri anlagilmaktadir. Nitekim bunu destekleyen bagka bir rivayel ise soyledir:
Ibn Ebi Uveys Malik’e sdyle sordugunu anlatmaktacdir; “Ey Ebii Abdullah!
Sana kitab arz ediliyor ve buna pek ¢ok kimse katiliyor. Peki, sen bana ve be-
nim gibi arz esnasinda orada bulunanlara haddeseni Milik deme izni veriyor
musun, hilbuki ben senden higbir sey isitmedim, sadece sana arz olundugu
esnada oradaydim?” imim Malik bu soruya olumlu yanit verdikten sonra
soyle bir aciklamada bulunur: “Ben onu dinlivor degil miyim? Sayel hatasim
yakalarsam onu diizeltirim. Peki sen kime Kur’an ckuyorsun?” diye ona sorar.
Nafi' b. Ebi Nu‘avm cevabim alinca, “Sen mi ona okuyorsun yoksa o mu sana
okuyor?” dediginde o, “Ben okuyorum, hata yaptifimda beni diizeltiyor” de-
mistir. Bunun iizerine Malik, “Oyleyse sen onu dinlemesen de kira’ati ondan
nakletmiyor musun? iste bu caizdir” diyerek meseleyi drnekle aciklamistar.*?

Yahyd b. Said el-Kattan sayet semd kastediliyorsa haddesena, ahberend ve
semi til lafizlarinin aym oldugunu ifade etmistir.”? Bu rivayetin ardindan Hatib
bu konu baglig altinda herhangi bir kayit olmaksizin bu ti¢ lifzin veya ilk iki-
sinin aym oldugunu séyleyenler arasinda Ahmed b. Hanbel, Yezid b. Hariin,
Nadr b. $Gmeyl, Eb Asim en-Nebil, Vehb b. Cerir, Sa‘leb’in de olduguna dair
riviyetler nakletmektedir. Ancak burada kastedilenin sadece sema yonteminde
mi yahut arz ile alinan hadisler igin de bunu gegerli gériip gdrmediklerine dair
bir aciklama séz konusu degildir. Hatib’in bu haberleri Yahy4'dan nakledilen
rivayetin ardindan getirmis olmas: birinei ihtimalin daha dogru elduguna isa-

* Hatib, el-Kifiye, 11, 256-265,
*  Hatib, el-Kifiye, 11, 243-245,
- 1latih, el-Kifdye, 11, 256-265.
" Hatib, el-Kifdye, II, 260.
12 Hatib, el-Kifaye, 11, 261.
* Hatib, el-Kifiye, 11, 264.
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ret etmektedir. Bu durumda rivayetler daha ¢ok Hatib’in koydugu konu bagh-
gimin ikinci kismyla iligkili goziikmektedir, Hatib'in s6z konusu rivdyetleri bu
siralamayla ele almis olmasi ise meseleve yaklasimda 6nemli bir farkindalik
getirmistir. Bu farkindalik sudur ki; alimlerin bahsi gegen riviyet lafizlarim eg
anlaml gormeleri bunun mutlak manada boyle oldugu anlamina gelmemek-
tedir. Zira semd yontemi séz konusu oldugunda bu lifizlarin es anlamli gdril-
mesinde herhangi bir tartigma s6z konusu degilken arz yontemiyle dgrenilen
hadisler i¢in aymu lifizlarin kullamilivor olmasi bir mesele haline gelmistir. Ni-
tekim hadis alimleri icdzet ve miindvele yontemi ile elde edilen hadislerin ri-
vayeti sOz konusu oldugunda haddesena ve ahberena lafizlarinin ayni m farkh
mu yahut hangisinin kullaniminmin daha uygun oldugunu benzer sekilde tartis-
mustir. Ancak bu meseledeki tartigmalar bu makaleye dihil edilmemistir.

Hatib diger konu bash@ altinda ise, Ahmed b. Silih (v. 248/862), Avf,1
Hammad b. Zeyd (v. 179/795), Mahled b. Yezid'in ahberena lafzini arz yénte-
miyle alinan hadislere tahsis ettiklerini dolavisiyla bu iki lifiz arasinda fark go-
zettiklerini ifade eden riviyetleri nakletmektedir.*® Ibn Ciireyc, Evzai, Abbas b
Velid b. Mezyed el-Beyrati, Hasen b. Abdurrahman b. Hallad, Muhammed b.
Hasen bu iki lafzin arasimi ayiran ve kira’at ile 6grenilen hadisler igin ahbe-
rendy1 uygun gorenlerdendir.’

Hocaya okunan hadislerin riviyetinde haddesena lafzinin kullamlmasim
uygun goren ile bunu uygun gérmeyip yalnizca ahbereniyr bu yénteme tahsis
eden iki farkl yaklagim ve bu yaklagim sahiplerine dair pek ¢ok haberi nakle-
den Hatib, “Hocaya hadis okuyan kisi okudugu kisiden bu hadisi rivayet etmek
istediginde ne demesi gerekir?” sorusunu sormakta ve cevaben kirdeten ‘aleyh
kaydiyla her iki lafzin da kullanilabilecegine dair goriis zikretmektedir. $afit
ve baz alimler ahberenéy: veterli gorseler de hadis imamlarimin ¢ogunluguna
gore bunu agiklamak daha uygundur. $6vle ki; bizzat kendisi okuyorsa kara’ti,
bagkasi okuyor ve kendi dinliyorsa kuri‘e ve ene esma‘u demesi dogru olacaktir,
Boylece hocanin agzindan isitildigi aldatmas: ortadan kalkmus olacaktir.*” Ba-
zilar1 izin verse de hocaya okunan hadisler icin semit{i, haddesena veya ahbe-
rani demek dogru degildir bilakis hatacdir ve yalan haberdir, Zira semi’ti sézil
belirgin bir bigimde muhaddisin konustugunu ve semi‘ti diyen kisinin de
bunu dinleyip onun séziinden naklettigini ifade etmektedir. Haddesena veya
ahberani sozlerinin akla gelen ilk anlam da bu sekildedir. Bu agiklamalardan
anlasildigina gore Hatib'e gore de bu ibareler kira’at yénteminde kullamilma-
malidir. Ancak Hatib bu duruma istisna olarak adil ve giivenilir, sema husu-
sunda yalan ve aldatma maksadi olmayan biri icin hocaya okundugu esnada

0, &limin dlime olkudugu hadisler igin haddeseni denmesini yalan olarak nitelendirmektedir,
Bu hususta oldukga net bir lavra sahip oldugu anlagilmaktadir bke. 11atib, el-Kifdye, 11, 244,
* Hatib, el-Kifiye, 11, 243-245.

% Hatib, e/-Kifaye, 11, 244-245.

* Hatib, el-Kifiye, 1, 242,
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dinledigi hadisleri rivavet ederken sz konusu lafizlar kullanmasinin sorun
tegkil etmeyeceginin de altini cizmektedir.®® Netice olarak Hatib’in hocaya
okunan hadisin riviyetinde sarth da olsa haddesend ile ahberandnin kullam-
mum uygun gordiigil ve bu iki lafiz arasinda fark gozetmedigi anlasilmaktadir.

Kadi Tyaz (v. 544/1149) ise Hlma’da “Hadis alma ve sema tiirlerinden biriyle
nakletme ile ilgili lafizlar; muhakkik ve muhaddislerin bu husustaki ortak ka-
rarlar, tarigmalan ve tercihlerine dair konu” bagh@ altinda meseleyi incele-
mistir. [shak b. Rahtiyenin hem semd hem de kira’at yontemleri igin hadde-
senadan daha genel oldugu gerekcesivle ahberendyr tercih ettigini ve bu hu-
susta Horasanli bazi hadis dlimlerinin de onu takip ettifini nakletmektedir.®
Imam Malik’in, HicAzlilann ve Kdfelilerin gogunlugunun gériisiine gore ise
haddesend ile ahberend aymdir, dolayisiyla hem hocamn agzindan duyulan
hem de hocaya okundugu esnada duyulanlar igin bu lafizlar kullanilabilir, Me-
dineli fakihler, Milik’in ashabinin tamami bu sekilde diisinmektedir. Milik
bunu Medineli miitekaddim imamlarin gériisi olarak da anlatmaktadir. Zira
onlar kira’ati de bir tir sema kabul ettiklerinden bu lafizlarr aynm kabul etme-
leri kendi bakis agilarina gore yerindedir. Nitekim Imdm Malik’ten nakledilen
“Bize gore semai ii¢ tlirdilr. Birincisi senin hocaya okuman, ikincisi onun sana
okumasi, tiglinciisti ise bildigi bir kitabr sana vermesidir” seklindeki rivayet
konuyu anlagilir kilmas: a¢isindan son derece mithimdir.®® Ciinkii ravi bizzat
okudugunda bazen yamilir veya hata eder; dinleyen 6grenci ise bu hataya muh-
temel Q¢ sebeple cevap vermez: 6grenci ya bilmediginden ya ravinin heybeti
ve mevkiinin viksekliginden veya hata ihtilafli bir yere denk geldiginde hoca-
siin gorilgiiniin béyle oldugunu sanarak hatayr hakl kilacak bir sebebe sigimir
ve dogrusunu gosteremez.” Fakat dgrenci okurken yanildiginda ya ravi zihni
bagka bir seyle mesgul olmayip bilgisiyle va da orada hazir bulunanlardan biri
onu diizeltir, ciinkii 6grencinin heybeti yoktur. Imdm Malik’in s6z konusu
aciklamaya getirdigi bu delillendirme halihazirda tek dogrunun rivayetin gii-
venli aktarimin saglamada her tirlii detayin diigtiniilmis oldugu gergegidir.

Horasanhlarin geneli ile Megnik ahalisi haddesenanin herhangi bir kayit ol-
maksizin kira’at yontemi igin kullamimina izin vermemislerdir ve semd ile
kira’at yontemini birbirinden ayirt etmek icin ahbereniyt uygun gérmiisler-
dir.>? Delilleri ise ahberenanin sadece yiiz yiize ve sbzli bir bildirme, haber
verme yahut teblig olmamasidir. Nitekim kelime Kur’an’da “Yiice Allah size
soyle haber verdi”, “Allah’in Res(ili boyle bildirdi” seklinde pek cok ayette gec-
mektedir. Nitekim Evzai, Sevri, Safii, Miislim b. Haccéc iki ydntemi dolayisivla
da her iki lifz1 birbirinden ayirma taraftanidir. Misir'da bu iki 1ifiz arasinda

* Hatih, el-Kifdye, T, 241,
“ KAdi Iyaz, el-ilma’, 124.
N KAidi Iyaz, ef-ftmd’, 75.
A Kadi Iyaz, ef-ftma, 76.
Kadi Tydz, el-flmd’, 125.
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fark gozeten ilk kiginin Tbn Vehb oldugunu soylemiglerdir.>* Bu bilgi konuyla
ilgili [bn Ciireyc ve Evzii’den nakledilenlerle gelisiyor gibi gozitkse de burada
bir bélgeye has vani Misir’da bunu yapan ilk kisi oldugu kastedilmektedir.

Kadi IyAz'in naklettigine gére bir iglincii gorts ise hocadan isitilen hadis-
lerde haddeseni ile ahberend, kira’atte ise kara‘tii veya kurie aleyhi ve ene es-
meu denmesidir. Tbn Miibarek, Yahyé b Yahya et-Temimi, Nesai, fbn Hanbel
boyle disiinmektedir. Tahkik ve nazar ehli arasinda ver alan Kéidi Ebt Bekir
b. Tayyib iki yontemi birbirinden ayirmayi tercih etmis ve hadis alma yontem-
lerinin birbirine karisma belirsizligi giderilsin; ravinin adaleti ve temkinliligi
ortaya ¢iksin diye haddesendmin sadece isitilen hadislerde mutlak kullanimim
bunun disindakiler icin ise kirdaten veya kurie aleyh kaydiyla kullanilmasinin
uygun oldugunu ifade etmektedir.” Nitekim hadis dlimleri bu ikisini birbirin-
den ayirmaktadirlar.

Kadi Iydz'in naklettigi haberler bu durumu teyit etmektedir. Ebt Abdullah
Muhammed b. el-Beyyi' s6yle demektedir: “Benim, hocalarimin ve muasir ha-
dis imamlarimin hadis riviyet ederken tercihi muhaddisin bizzat agzindan tek
basina dinlenenler i¢in haddeseni fulan, bagkalariyla birlikte hocadan alinanlar
icin haddesend, hocaya tek basina okunanlar icin ahbereni, kendisinin de bu-
lundugu bir ortamda hocaya okunanlar i¢in ise ahberena, hoca arz olunup ho-
canin da sozli olarak rivayet izni verdikleri igin enbeeni, muhaddisin kendi
sehrinden vazdiklart ve sdzlii olarak yliz ylize olmayanlar i¢in ise ketebe ileyye
demeyi tercih ederdik.,”® Ibn Vehb ise benzer sekilde séyle demektedir: “had-
desend insanlarla birlikte dinledigim, haddeseni tek basuna dinledigim, ahbe-
rena hocaya okundugu esnada sahit oldugum, ahbereni ise hocaya okudugum
hadisler icin soylediklerimdir.”*®

[bnit’s-Saléh hadis alma ve nakletme yéntemlerinin ikincisi olarak kira’ate
yer verdikten sonra onun ikinci mertebede olmasinin dogru oldugunu ifade
ederek bu hususta Mesrik ahalisinin gértsiine katildigini ve aksini iddia eden-
lerin yanhshigim ortaya koymaktadir. Bu yontemi ifade eden en dogru ve en
glizel lafzin ise kara'tii ala fulan veya kurie ald fulan ve ene esmeu oldugunu

* Hatib, ef-Kifdye, 11, 246; Kadi Iydz, lma’, 126; Ebli Amr Takiyyiiddin Osméin b. Abdurrah-
man es-Sehrezhrl, Ulidmii’l-hadis, thk. Nureddin Itr (Dhimask: Daru'l-Tikr, 1998), 140,

o Kadi Tydz, Tlmd', 126.

* Kadi [yhe, I, 127,

6 KAdi iyz, {Imd’, 128; Lbitl-Ferec Zeyniiddin Abdurrahman b. Ahmed b. Ahdirrahmin Re-
ceb el-Bagdadi, Serfine Heli't-Tirmizi, thik. Nureddin Itr (Dimask: Darul-Beyrati, 1429/2008),
T, 234, 254, Benzeri bir goriig Said b, Bbi Meryem’den nakledilmistir, Hatib bu gekilde bir
detaylandirmanin ilim chline gére zorunlu degil miistchab oldugunu ifade ctmektedir,
Beyhiki de bu ikisinden gelen benzer manadaki haberleri naklettikten sonra bunun (lek ba-
sina ve topluluk i¢inde aldigi hadisleri belirtmesi) glizel bir ayrim oldugunu, hocalarindan
da bu gekilde 8grendigini ve Ahumed b, Hanbel ve Safii'nin goriglerinin de bu kabilden oldu-
funu zikretmektedir bkz, Thn Receb, Serh, T, 260.
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soylemektedir. Haddesena ile ahberena lafizlarinin bu yontem igin kullam-
mina dair tartismalardan bahseden Ibnii’s-Saldh’in naklettigi bir haberde Cev-
heri hadis dlimlerinin bitytik bir gogunlugunun (bu ¢ogunlugu kimsenin sayva-
mayacagi kadar nitelendirerek) ahberenay: kira’at yontemini ifade igin ben ho-
caya okudum, bunlari bana o telaffuz etmedi demenin bir sembolii kabul etti-
gini sdylemistir®” Ibnii’s-Salah’in diisiincesine gore de “haddeseni ile ahbe-
rena arasinda fark gozetmek, Ehl-i hadis arasinda yaygin ve meshur bir goriig
hilini almistir. Bu duruma sozlitkten delil getirmek ise gereksiz bir mesgulivet
ve zorlamadir®® Bu hususta séylenecek en iyi sey bu onlara has bir istilahtur;
onlar bu kullarumlariyla iki hadis alma yontemini birbirinden ayirmak, konus-
mayi ve s6z1i iletisimi daha giicli ifade ettiginden haddesendyr seméiya tahsis
etrnek istemislerdir.™®

bnir’s-Salah’m yukarida almulanan ifadelerinden anlagildigina gore bu iki
lafiz arasinda 8nceleri fark gézetilmezken ahberend hocadan igitilen hadislerin
riviyetinde yaygin olarak kullanilmigtir. Fakat sonralan kira’at veya arz deni-
len yéntemle alinan hadislerin rivayetine has bir lafiz haline gelmistir. Peki, o
halde ahberend tam olarak ne zaman kira’at yontemine has bir lafiz haline
geldi? Bununla ilgili o dogrudan bir sey sdylememektedir. Ancak “Hilseym,
Yezid b Harlin ve Abdirrezzak sadece ahberena derdi eger onlar i¢in hadde-
sena gortirsen bu kitibin hatasindandir” haberiyle ilgili [bnii’s-Saladh “Bunlarin
hepsi ahbereni lifzinin hocaya kira’ate tahsis edilmesinin yayginlasmasindan
Oncesine aittir™ yorumunu yaparak aslinda dolaylt olarak hicri ikinei asrin
sonlarina isaret etmis olmaktadir.

bn Dakikulid (v. 702/1302) “kira’at yontemi igin kullanmmim caiz gorenler
olsa da haddesena lafziun sozlitk anlami bakimindan bunun uzak bir anlatim
oldugunu ifade etmektedir. Ancak ahbereni hem bizzat hocanin séziinden isi-
tilenler hem de hocaya okunanlar igin uygun bir lafizdir, Zira ihbar tahdis 14f-
zindan daha kapsamlidir. Bundan dolayidir ki her tahdis aym zamanda bir ih-
bardir. Fakat aksi dogru degildir. Yani her ihbar tahdis degildir.”®! Nitekim
Siyditi'nin (v. 911/1505) konuyla ilgili alintis1 Tbn Dakikulid’in agiklamasinmi

5 ibni's-Salah, Ulfim, 139.

*  Bapdadi de benzer sekilde sozlilk yazarlarina nispet ederek bu lafizlar arasinda anlam baka-
mundan herhangi bir farkin olmadigin zikretmisti. Ancak o rivinin dinledigi bir hadisi iste-
digi lafizla riviyet edebilecegi bunlar arasindan bir fark olmayacag kanaatindedir, Makale-
nin bas kisminda Bagdadi'den yapidan ayrnintih alintilar ve onun bunlar: nasil yorumladifina
yer vermistik. Bu konunun yam sira Bagdadi'nin ibnii’s-Saldh’a etkilerinin mesele mesele
izini stiren bir calisma icin bkz. Hiiseyin Kahraman, el-Hat?b el-Bagdddinin lbnii’s-Saldh’a
Etkileri, (Bursa: Rchber Ajans, 2002), 57-58,

® Tbnits-Salah, Ulim, 140,

“  [hnit’s-Saldh, Ui, 135.

¢ Ebiil-Teth Takiyyliddin Muhammed b. Ali Ibn Dakikulid, el-Tktirdh ji bevini'listilah, nsr.

Kahtdn Abdurrahmin ed-Dori (Urdiin: Daru’l-Uldm, 1427/2007), 305-306. Ayrica bke.

Schavi, Fethul-mugis, 11, 36,
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destekleyerek anlasilir kilmaktadir. “Ebuf “Isme Sa'd b. Mu'az’in séyle dedigi
nakledilmektedir: Ebu Silleyman el-Cuzcaninin meclisinde idim. Haddesena
ve ahberand lafizlarinin bahsi gecti. Ben iki lafzin ayni anlama geldigini sdyle-
dim. (Meclistekilerden) biri sdyle dedi: “Aralarinda fark var. Muhammed b. el-
Hasen'in gortsiind bilmiyor musun? O sdyle der: Adamin biri kélesine ‘Bana
su sevi haber verirsen {ahberteni) hlirsiin® dese ve kéle o dedigi seyi ona yazsa
hiir olur, Eger adam “Bana su seyi séylersen (haddesteni) hiirsin’ dese ve kdle
o dedigi seyi yazsa (4zat olamaz).”®

Tbn Hacer’e gore ise “haddesena ile ahberena lafizlar: arasinda sozliik baki-
mindan herhangi bir fark olmayip béyle oldugunu iddia etmek asir1 derecede
bir zorlamadir. Istilah manasi yerlesince bu 6rfi bir hakikat haline geldi ve siz-
lik anlaminin 6nine gecti. Bununla birlikte bu 1stilah Dogulu &limler ve on-
lara tabi olanlar arasinda yaygindir. Batililarin cogunlugu bu stilahi (ahbe-
rend) kullanmamstir, Zira onlara gore ihbar ve tahdis aym anlama gelmekte-
dir.”® Anlagildigi kadariyla ibn Hacer de bu ikisini aym gdrmektedir. Zira ona
gore dlimler boylesi bir ayruna gitmis olsalar da bu durum vécib/zorunlu de-
gildir. Hatta ona gore “bazi alimler soz konusu farkh yaklagimlan bir zaruret
kabul ederek kendilerini bunlarin lehinde ve aleyhinde pek cok delil getirmeye
zorlamiglardir™# Halbuki hadisgilerin maksadi sadece hadis alma sekillerini
ayirt etmek ve dolayisiyla séz konusu hadis alma sekline dogrudan isaret eden
bir lafizla hadisi rivayet etmeyi temin etmektir.

IV. Haddesend ile Ahberand Lifizlarimmm Kullammina Dair Tespitler

Haddesend ile ahberendyr ayirt etmeye gosterdigi dzen Muslim’in es-
Sahil’inin Gstin yonlerinden biri kabul edilmektedir.®® Onun goriisit ikisinin
arasini ayirarak birincisini 6zellikle hocasinin bizzat agzindan duyduklar icin
ikincisini ise hocaya okunanlar igin kullanmaktir, Bu fark Safii ve onun ashab:
ve mesrik ahalisinin de gériisiidiir. [bn Ciireye, Evzai, [bn Vehb ile baglayan
bu yaklasim Ehl-i hadisin yaygin hikim g6rsii haline gelmis gozitkmektedir.
Baz1 dlimler ise hocaya okunan hadislerin rivayeti igin de haddesena ve ahbe-
rand denmesini uygun gérmistir. Nitekim Zithri, Mélik, Siifvan b. Uyeyne,
Yahva b Said el-Kattin, Buhari bu goriisit savunan hadis alimlerindendir. Ba-
zilar1 da bu iki lafzin yalin bir sekilde kira’at véntemi icin kullanilmasini uygun
gormez. Ibn Miib4rek, Yahya b Yahyi, Ahmed b Hanbel, Nesai ise bu goriisii

¢ Celaleddin es-Siy(ll, Tedribii’r-ravi, cev. Muhammed Lnes Topgil, Faik Ak¢aoglu, {Istan-
bul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligy, 2019), Tedribi’r-rivi, 1, 874,

¢ Ebil-Fazl $ihabiddin Ahmed b, Ali b, Muhammed ¢l-Askalani, Niizhetiin-nazar fi tavzihi
Nuhbeti'-fiker fi mustalahi ehlil-eser, thk. Abdullah Dayfullah cr-Ruhayli (Ankara: Ttisam
Yayinlari, 1422), 131.

¢t Ibn Hacer, Fethii'l-bdri, 1, 177.

¢ Tahir b. Muhammed Silih b. Ahmed Sem‘(ni Haseni el-Ceziiri, Tevcitiii n-nazar ild usifi'l-
eser, ngr. Abdulfettih Ebd Gudde (Halep: Mcktcbetitl-Matbtiati’l-1slami, 1416719903, T1, 12.
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savunan taraftadir. Bazi hafizlar da kira’at yontemi i¢in en giizel ve dogru ifa-
denin kara'atii ‘ald fuldn oldugunu, daha sonra haddesend fulan kird’aten ve
ahberend fuldn kird'aten gelir diye disiinmektedir. Uslineti yontem kullanigsiz
gibi goriinse de en uygun yol gibi goérinmektedir. Zira hadisci bakisindan ha-
disin nasil 6grenildigi ile ilgili bitiin vehimleri ve belirsizlikleri ortadan kal-
dirmaktadir, Diger tirli kullanimlar bu lafizlarin kira'atin yam sira mimavele
ve icazet ile elde edilen hadisler icin de kullanimim uygun gérenler olmas do-
layisiyla tedlise yahut en hafif ihtimalle belirsizlige meydan verebilir gibi gé-
riinmektedir.

Peki, bu iki lafzin kullanimayla ilgili farkl yaklasimlar iki lafzi birbirinden
ayirt etmeye gosterdigi 6zenle one gikan Mislim’in isnadlanna nasil vansimis-
tir. Onun Hzellikle eser sahibi hocalarindan naklettigi hadislerdeki lafiz tercih-
leri nedir? Bu hocalarin da kendi hocalarindan hadis rivayetlerindeki lafiz ter-
cihleri yukarida bahsi gecen farkl yaklagimlardan hareketle hadislerinden se¢-
meler yapilarak incelenmesi konuyla ilgili teorik tartigmalarin uygulamada na-
sil tezahiir ettigini gérmek agisindan énemli olacaktir.®

Muslim’in es-Sahil’inin neredeyse licte birini teskil eden eser sahibi hocasi
ibn Ebi Seybe’den aldifn 1500°e yakin hadisi inceledigimizde tamamima yaki-
mni haddesena lafziyla aldigi gorilmektedir. Nitekim kaynaklarda Miislim’in
hocasi Ibn Ebi Seybe ile yakin bir iliskisi oldugu ve sik stk onun yanina gittigi
bilgisi mevcuttur, Bu da onun eser sahibi hocas1 Ibn Ebi Seybe’den bu hadis-
lerin tamarmim sézlit bir sekilde dinleme firsati buldugunu gostermesi agisin-
dan énemlidir. Yine Miislim eser sahibi hocasi Ishik b. Rahliye’den aldigi 604
hadisin tamamm tahdis ile naklederken hocasi Ishak 20°si harig tiim rivayet-
lerde ahberena lafziyla kendi hocalarindan hadis nakletmektedir. Bu tespit
Ishak'm genis anlamli oldugu gerekcesiyle ahberendy: tercih ettigine dair bil-
gilerle uyum arz etmektedir, Mislim’in Muvatta'in en énemli ravilerinden
olan hocas: Yahyd b. Yahya et-Temimi nin hocas1 Malik’ten aldigi hadisler ri-

% Nisha farkhliklary, bask: hatalan gibi durumlar schebiyle biylesi bir taramadan genel bir

hitkiim ¢ikarmanin isabelli olmayacag seklinde bir iliraz akla gelebilir. Ancak her halitkirda
isnadlarda gegen rivéyet lafizlarinuin genel durumu meseleye dair bir fikir verecektir. Bu nok-
tada miitekaddim dénem dlimlerinin muellif veya hocanin haddesend, ahberend veya benzeri
sézlerinin degigtirilmesinin dogru olmadign seklindeki uyanilan akla gelmektedir, 86z konusu
uyari bir yandan bu lafizlarin riviyeli esnasinda gevseklik gdsterenlerin varhifina isarel eder-
ken bir yandan da meseleye dair hassasiyeli orlaya koymaktadir. Zira bu uyarinin gerekeesi
kendisinden hadis alinan hocanin bu iki lafiz arasinda fark gozetiyor olma ihtimalidir, Séz
konusu hoca bu iki lafzi aym kabul c¢diyor (bu durumu manen rivayet kabilinden makbul
gorenler olsa da) dahi olsa nakil esnasinda lafizlan degistivmek rivayet titizligiyle ve emane-
tiyle bagdasmaz. Konuyla ilgili aciklamalar i¢in bke. Muhammed 11alel, Lisdnii T-muhaddisin,
V, 411-412, Nitekim Ahmed b, Hanbel, “Hocamin haddesend, haddeseni, semi‘tli, ahberena
sozlerini takip et bunlar ihlal etme!” seklinde uyarmaktadir. [baii's-Saldh, ‘Uldmii’l-hadis,
164,
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vayet lafizlan balkumindan dikkat ¢ekicidir. Miislim’in hocasi Yahya aracilh-
giyla Malik’ten aldigi hadislerin sayis1 236 dir. Mislim bu hadisleri hocasindan
haddesend lifzi ile aktarmakta dolayisiyla hocasindan semi yontemiyle
Malik'in Muvattd1im dinledigi anlasitlmaktadir. Hocast Yahy&d'min kullandif
lafizlar incelendiginde ise Malik hadislerinden 229’unu esine az rastlanir bir
sekilde “kara‘tii ald Malik™ 6'sima “kudtii 1i Malik™ sadece birini ahberena diye-
rek naklettigi gériilmektedir, Bu durum Yahya’'min hocasi Malik’in kira’ati
sema ile aym hatta ondan daha Gstiin gérdOgiine dair haberlerle drtiismekte-
dir. Zira Yahy4 hadisleri ona okudugunu acik¢a ve dogrudan ifade eden bir
lafizla Malik hadislerini nakletmistir. Ote yandan dikkat gekici diger bir husus
ise hocas: Malik'in haddesena ve ahberena lifizlarinin kira’at igin kullanimim
uygun gérmesine ragmen en yakin talebelerinden olan Yahy& nin bu hususta
ondan ayrilarak bu iki 14fz1 yalin bir sekilde kira’at yontemi i¢in kullanmayip
bu vonteme dogrudan ve net bir sekilde isaret eden kara'tli veya kultii lifizla-
rinm tercih etmesidir. Mislim’de gegen Abdirezzak hadisleri incelendiginde
onun ahberenadan bagka bir lafiz kullanmadigina yonelik haberleri teyit eder
sekilde tamaminin bu lafizla gectigi goriillmektedir.

V. Sonug

Hadis alma ve nakletme yontemlerinden ilki, ¢ogu alime gore en dstini
semd yontemidir. Zira hoca merkezli, hocayi esas alan, hocanin kontroliinde
bir hadis égrenme seklini temsil eden semada hadislerin dogru ve giivenli ri-
vayetinin sorumlulugu hocadadir. Hadis alimleri bu yontemle 6grenen 6gren-
cinin hocasindan duyduguna acik¢a ve dogrudan isaret eden semi‘tii, hadde-
send, ahberena lafizlanyla hadisi nakletmesinde uzlagmistir. Ancak 6grencinin
hadisi hocasina okudugu, 6grenci merkezli, 5grencinin daha etkin, hocanin ise
susarak veya acikca onaylamak suretiyle daha edilgen oldugu kira’at yontemi-
nin semd ile ayn1, ondan daha diisiik veya iistiin oldugu meselesi tartigmalidir,
Nitekim Hicazli bir grup 4lim semd‘in Gstanliigini kabul etmemis ve onu
kira’at veya arz yontemine denk gérmustiir. Hatta Ebd Hanife, ibn Ebi Zi'b,
Imam Malik ve Medineli dlimler kira’at yonteminin semédan fistinligiine
inanmuslardir. Iste bu yaklasim farkhiliklar: hadisin alindifn yontemi ifadenin
nasil olacagina da etkisini géstermis ve kira’atin sema’ gibi kabul edilip edile-
mevecegi, ondan Ustiin mi yoksa asagida mu oldugu dolayisiyla da bu sekilde
dgrenilen hadislerin riviyetinde hocamin agzindan duyulan hadisler icin kul-
lamlan haddesend, ahberena lafizlarimin kallaniminin uygunlugu tartisilmagtr,
Bu iki yontemi aym sevivede kabul eden Hiciz ve Kife ahélisinin biyik ¢o-
gunlugu, basta imam Malik, onun ashébi, hocalar1 ve Medineli alimler olmak
lizere, Yahyé b. S4id el-Kattan, Siifyan b, Uyeyne, Ziihri, Hasen-i Basri hadde-
sena ile ahberend lafizlarim da aym kabul ederek her iki yontem i¢in kullan-
makta bir sakinca gérmemistir. Mesrik ve Horasan dlimlerinin geneli ise
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kira’at yontemini ikinci derecede kabul etmisler ve bir tiir sema gibi kabul edil-
mesine itiraz ederek, iki yéntemi birbirinden ayr1 kabul etmisler, dolayisiyla
da haddesend ile ahberend lafzim farkh kabul ederek ilkinin bu ydntem igin
kullanilmasim reddetmislerdir. EbG Hanife'nin (bir goriise gore) yam sira
Imam Safii, Yunds b. Abdiila‘la {v. 264/878), Yahyi b. Yahya et-Temimi, Miis-
lim b. Haccéc ve Nesai bu goriisiin taraftarlari olarak dne gikmaktadir.

Saci Hicazhlarin kira’ati caiz gordiiklerini Basrahlarin (diger nilshada Irak-
hhlarin) uyumu bozdugunu® ifade etmistir. Bunun yam sira Ibrahim b,
Sa‘d’tan; Ey Irak ehli! Arz konusunda inatg1 davranmayin ¢iinkii arz sema’ gi-
bidir, dedigi nakledilmektedir. Oysa Basrali fikihcilarin énciilerinden Hasen-i
Basri'nin ve Muhammed b. Sirin’inin kitaplarin hocaya okunmas: yontemiyle
hadis almay1 ve bu hadislerin riviyetinde haddeseni demeyi uygun gordiikle-
rine dair pek ¢ok haber de meveuttur.®® Zira Hasen icin hadisin kendisinden
rivayet edildigini ikrar ettigi durumlarda haddeseni demek uygundur. Boyle-
likle bizzat onun agzindan s6zli bir onay isitilmis olmaktadir ve orada bulu-
nanlar da buna sahitlik etmislerdir.® Ona gére bu kosullarda gergeklestirilen
kira’at sema mesabesindedir. Ote vandan bir baska riviyette Ebli Asim;
‘Milik, ibn Ciireyc, Siifyin-1 Sevri, Ebli Hanife’ye muhaddise hadisi okuyup
bunu haddesend fulin diverek rivayet etmeyi sordum da hepsi onayladr® de-
dikten sonra ‘ikisi Hicézli, ikisi de [rakliydi™® dive séz konusu iki bolgedeki
alimlerin bu konuda ruhsat verdiklerine dikkat cekmek istemis olsa gerektir.
Buradan hareketle Hasen ve Muhammed'in Basra’daki muhaddis-fakih halef-
lerinin de arz ile hadis 6grenmeye ve rivayet ederken de tahdis sigas: kullan-
maya izin verdikleri anlagilmaktadir. Bunun yam sira aym kisiyle ilgili hem iki
lafiz arasinda fark gozettigi hem de aym kabul ettiine dair (mesela Ebd
Hanife, Ibn Ciireyc) birbiriyle gelisen haberlerin varhigindan dolay: bu mese-
lede bolge ayrimi yapmak pek miimkiin gozitkmemektedir. Benzer sekilde
Malik’in talebeleri Ibn Vehb, Safii ve Yahya b. Yahya et-Temimi’'nin hocalari-
nin tam aksi disinmeleri bu meseleye vaklasumin temelinde bir ekol farkhli-
gina da isaret etmemektedir.

[ki grup taraftarlar arasinda hadislerin tedvini ve sonrasindaki siirecte tas-
nifinde rol alan {Zithri, Muhammed b. Sirin, Ibn Vehb gibi) énemli isimlerin
ver almasi hadislerin yazilmasi meselesine bakisin séz konusu tercihlerde etkili
olmadigina isaret etmektedir. Ancak dénce arzin givenilirligi ve pesinden bu
yontemi ifade eden en uygun lafizla ilgili tartigmalarin hadislerin yogun bir
sekilde yaziya gecirildigi ve devaminda hemen her muhaddisin artik yazih
metne sahip oldugu hicri birinci asir sonu itibariyle yogunlasmas: hadis tari-
hinin birbirine paralel gelisen olay ve olgulardan mitesekkil oldugu gergegini

& Ramhiirmiizi, el-Muhaddis, 426.
% Ramhirmizi, el-Muhaddis, 426,
®  Ramhirmizi, el-Muhaddis, 427,
" Hatib, el-Kifiye, 11, 260.
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desteklemektedir. Sz konusu meseleyle ilgi farkl yaklagimlar bizatihi mesele-
nin kisi ve duruma gore degiskenlik arz ediyor yani hoca/Ggrenci givenilir,
hifiz, fakih, miidakkik olmasindan kaynakh bireysel tercihler gibi gézitkmek-
tedir. S6z konusu bu tartigmalarin hadis tarihine yansimasi ise 6zellikle ihbar
lafzim kullanmayi tercih eden Abdirrezzik, Yezid, Hiseym, ishak b. Rahiye
gibi isimleri bir kenarda tutacak olursak hicri ikinci asrin bagindan itibaren
tahdisin biiyiik oranda ihbér lafzina tercihi olmustur.” Zira hadis tarihi ince-
lendiginde birinci asrin ortalarindan itibaren her ne kadar yazili kaynaklan
mevcut olsa da hadislerin sézlil bir sekilde yliz yiize aktarimi bu ilmin hususi-
yeti ve ayricahig haline gelmistir.

Irakli 8zellikle de Basrali dlimlerin hadislerin yazilmast meselesine karsi ih-
tivath tavirlart hatirlanacak olursa bu onlarin yaziva, yazivla hadislerin tespi-
tine ve muhafazasina hemen giitvenmediklerini gdstermektedir. Bunun bir ne-
ticesi olarak yazili bir hadis malzemesine dayanan kira’at ile hadis dgrenme
vontemine karst bir miiddet dikkatli davranmalari dogal bir stire¢ gibi goziik-
mektedir.

Hanefi fakihi ve muhaddis Tahavi'nin haddesena ile ahberena lifizlarimn
ayni oldugunu ispat icin bir risile yazmasi meselesine gelince, eserlerinin isim-
lerine dahi bakildiginda onun ihtilafli meselelere olan ilgi, alakas: ve bu konu-
daki uzmanhg dikkat cekmektedir. [lmi mesaisini bitylik oranda ihtilafli me-
selelerin ¢oziimiine odakladigi anlasilan Tahdvi temsilcisi oldugu Hanefi eko-
lintin lafizlar ile ilgili tercihini ortaya koyarak konuyu netlestirmek istemis
gibi gozitkmektedir. Bununla birlikte bu risile onun [htildfii T-ulema isimli ese-
rinin bir parcasi veya bu ¢calismanin yan {iriin{i olarak da ortaya ¢ikmus olabilir.
Onun et-Tesviye beyne haddesend ve ahberend adh bu risdlesine mukabil Ebt
Hanife miinekkidi muhaddis ve fakih Ibn Hibbanin el-Fasl beyne haddesend
ve ahberend adryla bir caligma yapmis olmasi s6z konusu tartismanin zamanla
keskinlegen ekol farkliliklarimin bir unsuru haline déniistagini gostermekte-
dir.

“Haddesena ile Ahberand Lafizlar Ayno i Farklh mi? ~Tahdvi'nin et-Tesviye'si Bagla-
minda Bir Inceleme-"

Ozet: Dinleme ve okuma Islam ilim tarihinde erken ddnemlerden itibaren 8grenmenin en
saygin yontemlerinden kabul edilegelmistir. Hadis ilmi dzelinde dinleme, yani semid’ yon-
temi, bir hocanin égrencilerin dniinde ezberden yahut kitabindan okuyarak bilgi aktarmas:
seklinde tanimlanmaktadir. Okumak, vani kitaat ise, 6grencinin hocanin huzurunda oku-
masi ve hocanin da 8grenciyi takip etmesidir. Hadis 6grenim sisteminde, bilgiyi dinleme yo-
luyla dgrenmeyi vazgegilmez kilan husus, béylelikle bilginin otoritenin onayindan gecerek
giivenilir hale gelmesidir. Bilginin glivenilirlifinin esas delili ise, otorite onayina delalet eden
hadis rivayet lafizlaridir. S6z konusu lafizlarin en Gistiin olani ise, haddesena ve ahberani
lafizlanidir. Bu makalenin amaci, Tahavi'nin Kitdbi't-Tesvive beynie haddesend ve ahberend’st

' Hadis tarihi baglaminda sigalarin tabakalara gére kullanimi ve bunlarin detayli analizleri i¢in
bk, Topgill, fsnddr Odetkumak, 55, 56, vd.
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dzelinde bu iki [alzin, kullammuna dair tartugmalari ele alarak, hadis ustli kaynaklarmda me-
sclenin izini sitrmek, sonrasinda hadis usilinin sistematik bir ilme sitrecini orlaya koyarak
hadis tarihinin anlagilmasina katki sunmaktir. Bu maksatla 'l'ahivi’nin eserinde kenuyu nasil
¢le aldifn ve temellendirdigi, detayl bir gekilde tasvir edilecek, bu konuda gériig beyan eden-
lerin tercihlerine ve delillerine yer verilecektir. Ozel olarak bu iki riviyet lafzinin ayni/farkh
oldugunu dilgiinen dlimlerin hadis alma ve nakletme yéntemlerine ve hadislerin yazilmasina
dair tercihlerinin ve énceliklerinin konuya bakisma ctkisinin izleri siiriilmeye calisilacaktr.
Bir sonraki agamada isc, onlarm kenuya ilgili diistincelerinin hadis naklederken kullandiklar
rivayet lafizlarina yansimasi roncklem olarak segilen bir grup hadis harcketle tespit edilecek-
tir, Makalede gergeklestirilen sorugturma neticesinde, elde edilen veriler arz yénteminin gii-
venilirligi ve pesinden bu yéntemi ifade eden en uygun lafizla ilgili tartgmalanin hadiglerin
yogun bir sckilde vaziya gegirildigi ve devamimda hemen her muhaddisin artik yazl metne
sahip eldugu hicri biringi agir senu itibarivle vogunlagmasy, hadis tarihinin birbirine paralel
gelisen olay ve olgulardan miitesekkil oldugu gergegini desteklemelktedir.
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