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Bu tartışma öncelikle sünneti (peygamber örneğini) ve siyeri (onun hayat 
hikayesini) oluşturan [Hz.] Muhammed hakkındaki rivayetler üzerine odak
lanmıştır. Bu ikisi oldukça önemlidir; çünkü ilki [yani sünnet] İslam hukuku
nun birincil kaynağı olarak görülmüş ve ikincisiyse İslam'ın kurtuluş tarihinin 
temelini oluşturmuştur. Taı1ışmanın bir ucunda, metinlerin (ya da hadis riva
yetlerinin) çoğununesasen çok daha sonra gelmesine rağmen [Hz.] Muham
med'e kadar götürütmesi yer almaktadır. Diğer uç noktada ise erken dönem 
Müslüman alimler tarafından isnadı -metinle birlikte bir hadis oluşturan ve 
onun sahihliğini garanti eden raviler zincirini- incelemek için geliştirilen eleş
tirel yöntemin sahih hadisleri asılsız hadislerden ayırt etmek için büyük ölçüde 
yeterli olduğu ileri sürülmektedir. Daha yakın zamanlardaki tartışmalar, bu 
kaynakların sözlü veya yazılı biçimde aktarılıp aktarılmadığına odaklanmıştır. 
Başlangıçta bunlardan ikincisinin önemli ölçüde güvenilirlik taşıdığı düşünül
müştür. 

Aynı tartışma, o kadar hararetli olmasa da Abdullah b. Abbas'a (ö. 687-
688) -Müslümanların ilk nesli içerisinden Kur'an'ın bugüne kadarki en önde 
gelen müfessiri- atfedilen tefsir hadislerini de kuşatmıştır. Burada da bazı alim
ler ona isnat edilen binlerce hadisin büyük çoğunluğunun uydurma olduğunu 
ileri sürmüşlerdir. Sünnet, siyer veya tefsirde olsun, hadisler ve onların otan
tikliği sorusu İslami köken araştırmaları için kritik öneme sahiptir. Bununla 
birlikte, isaadların herhangi bir tarihsel bilgi içerip içermediği ve dolayısıyla 
metinleri n otantikliğin i garantileyip garantileınediği, onların öneminin sadece 
bir yönüdür. İsaadın erken dönem İslam'da eşsiz bir kültürel fenomen oldu
ğunda şüphe yoktur. Benim içinse bu, isnadın kültürel öneminin tam olarak 
ne olduğu ve neden şu an olduğu şekli aldığı gibi, onların otantikliğinden ol
dukça farklı bazı ilginç soruları gündeme getirmektedir. Bu noktada )an Ass
mann'ın, kültürel belleğin nasıl "depolandığı" ve "geri kazanıldığı"nı da içeren 
kültürel bellekle ilgili tartışması, İbn Abbas -isnadları ve erken dönem İslam
hakkında yeni bir bakış açısı sağlayabilir. 

Kültürel bellek, (kolektifbenlik imgesinden yoksun olan) tarih yazıınından 
ve (yakın geçmişle sınırlı olan) iletişimsel bellekten ayrılır. Brunner'in işaret 
ettiği gibi, "kültürel bellek, yakın geçmişin çok ötesine uzanır ve tarihte sim
gesel fıgürlere yoğunlaşan belirli sabit noktalara yönelir. Tarih, kaçınılmaz ola
rak kutsal bir karaktere sahip olan normatif ve biçimlendirici bir güç anla
mında gerçekliğe dönüşen mit haline gelir". (Brunner 2005:328). Sünni tefsir 
içerisinde İbn Abbas, bu tür bir ana sembolik figürdür. Bununla birlikte, İbn 
Abbas'ın tefsir literatüründeki rolü üzerine bir inceleme, İbn Abbas tarafından 
temsil edilen kültürel hafızamn, tam olarak tarih yazıcılığı ve iletişimsel hafı
zayı (ne anlaşıldığını) birleştirerek başlatıldığını ve korunduğunu gösteriyor
ki bu da isnad kullanılarak yapılmıştır. İbn Abbas'a ve onun Sünni Müslüman 
kültürel hafızasmdaki rolüne bakarak, [260] otantiklik tartışması da dahil ol-
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mak üzere genel olarak isnadlar için etkileri olabilecek tefsir hadislerinde isna
dın kullanımına ışık tutmayı umuyorum. 

Mitolojik-Tarihsel İbn Abbas 
"Tarihsel İbn Abbas arayışından" söz etmek, en az iki nedenden dolayı tu

haf görünmektedir. Birincisi, bu tür arayışlar genellikle dinlerin kurucu şahsi
yetlerine, bilhassa Nasıralı İsa'ya ve daha az ölçüde Muhammed Peygamber' e 
hastır. [Hz.] Muhammed'in kuzeni İbn Abbas bir müfessir olarak ne kadar 
önemli olursa olsun, kurtarıcılar ve/veya peygamberler sınıfında pek yer al
maz. Hatta onun "tarihi" önemi bağlaınında diğer çağdaşları ve [Hz.] Muham
med'in [Hz.] Ebu Bekr, [Hz.] Ömer, [Hz.] Osman, [Hz.] Ali, Muaviye, Hasan 
b. Ali ve Abdullah b. Zübeyr'i içeren sahabesi tarafından kolaylıkla gölgede 
bırakılabilmektedir. İkincisi, bu şahsiyetlerden herhangi biri (özellikle [Hz.] 
Muhammed) için böyle bir arayışa girişrnek bile sorunlu kabul edilir, çünkü 
bazı alimiere erken dönem İslam'ın araştırılmasında geleneksel kaynaklara te
mel bir güvensizlik olduğunu düşündürür. 1 Pek çok alim, [Hz.] Muhammed'in 
yaşam hikayesinin ve onun ölümünden sonraki ilk birkaç on yıldaki takipçile
rinin tarihinin eğilimsel olarak şekillendiğini kabul etse de pek azı geleneksel 
kaynaklarda verilen olayların ana hatlarından şüphe etmektedir. Her ne kadar 
öyle olsa da İbn Abbas'ın ünü siyasi değil, öncelikle ilmi faaliyetlerine dayan
dığından, hayat hikayesinin genellikle daha az eğilimsel şekillendirmenin bir 
ürünü olduğu varsayılınaktadır. 

İbn Abbas'a ilişkin tarihi kaynaklar ve biyografık referansların tam da onun 
Abbas! soyundan gelenlerin siyasi olarak aktif olduğu ve daha sonra impara
torluğu yönettiği zamanlarda yazılmış olduğu gerçeği olmasaydı, ilk bakışta bu 
varsayımı sorgulamak için hiçbir neden yokmuş gibi görünebilirdi. Dahası, 
[Hz.] Muhammed ile etkileşimini, tefsir metodolojisini ve ölümünü çevreleyen 
bazı hikayeler şüpheciliğe davet çıkarmaktadır. 

İbn Abbas, [Hz.] Muhammed 632'de öldüğünde sadece on (veya on üç/on 
beş) yaşındaydı. (İbn Hacer 1994:V, 248). [261] Babasının Medine'ye göç ettiği 
(hicret) 630'a kadar babasıyla birlikte Mekke'de kaldığına göre, o zaman bu 
son iki yılda [Hz.] Muhammed tarafından eğitilmek bir yana, onunla önemli 
bir etkileşime girmiş olması bile pek mümkün görünmemektedir. İlk üç hali
fenin hükümdarlığı döneminde genç bir adam olarak Mısır (639-641 ), Kuzey 
Afrika (647-648) ve Cürcan ve Taberistan (650-651) seferlerine katılmıştır. Fa
aliyetleri daha çok 656 yılında, kuşatma altındaki halife [Hz.] Osman'ın onu 
kendi yerine yıllık hac yolculuğuna liderlik etmekle görevlendirmesi yle dikkat 

"Tarihsel Muhammed'i arayış" ve tüm bu tür arayışlar etrafındaki meseldere dair bir tar· 
tı~ma için bkz. Bcrg ve Rolkns 2008:271-292. 
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çeker. O dönene kadar [Hz.] Osman suikaste uğrayıp öldürülmüştü. Sonra
sında İbn Abbas [Hz.] Osman'ın halefi [Hz.] Ali'ye biat etti. Hem Cemel hem 
de Sıffın savaşlarında dördüncü halifenin bazı birliklerine komutan olarak hiz
met etti. Daha sonra Basra'da [Hz.] Ali'nin valisi olarak görev yaptı, ancak 
[Hz.] Ali ile küçük bir mali anlaşmazlığın ardından Mekke'ye çekildi. [Hz.] 
Ali'nin 66l'de vefatından sonra, [Hz.] Ali'nin oğlu Hasan'ın yanında yer alarak 
yanlış tarafı seçmiş, beşinci halife Muaviye'nin, kazanacağı netleştiği an hem 
canını hem de malını korumayı başarmıştır. İbn Abbas, 669-670'te Konstanti
nopolis'e karşı yapılan sefere katılması haricinde Abdullah b. Zübeyr'in 683 
yılında Mekke'de halifeliğini kurmasına dek, yirmi yıl kadar siyasi hayattan 
çekilmiştir. Rakip olarak gelen halifeyi tanımayı reddettiği için hapsedilmesi
nin ardından kurtanimış ve hayatının kalan dört yılını Taifte geçirmiştir. 

İbn Abbas'ın yaşamının son çeyrek yüzyılı boyunca kendisini ilmi arayış
lara adadığı düşünülmektedir. Biyografısine göre, [İbn Abbas] [Hz.] Muham
med, hulefa-yi raşidin olan dört halife ve iki düzineden fazla diğer büyük sa
habe dahil olmak üzere otuzdan fazla kişiden rivayet nakletmiştir (İbn Hacer, 
1994:V, 245-246). Bununla birlikte bu çok daha yaşlı sahabenin çoğuna, haya
tının çok daha erken dönemlerinde danışmış olması gerekirdi. Aynı zamanda 
bu bilgiyi ve kendi öğretilerini altı aile üyesine, en az dört sahabeye ve arala
rında İkrime, Said b. Cübeyr, Katade ve Mücahid gibi büyük müfessirlerin de 
bulunduğu 75'ten fazla kişiye aktarmıştır. Hatta onun Şiilerin dördüncü imaını 
olan Ali b. Hüseyin b. Ali'ye nakilde bulunduğu da söylenmektedir (İbn Hacer 
1994:V, 246-247). Hakkındaki biyografık malzerneye göre, tefsirdeki şöhreti 
tesadüfi değildir; [Hz.] Muhammed tarafından ve dolayısıyla Tanrı'nın kendisi 
tarafından onaylanmıştır. İbn Sa'd, [Hz.] Muhammed'in Allah tarafından İbn 
Abbas'a hikmet verilmesi (el-hikme), [262] ona Kitabın yorumunu öğretmesi 
(et-te'vfl el-kitab) ve onu din (ed-din) konusunda eğitmesi üzere duada bulun
duğunu belirten (İbn Abbas ve çok sayıda başka kimseden de nakledilen) çe
şitli rivayetler nakletmektedir (İbn Sa'd 1960-1968:11, 365; ayrıca bkz. İbn Ha
cer 1994: V, 247). İkinci halife [Hz.] Ömer, 624 yılında Bedir'de savaşan saha
beyi ve o sırada en fazla yedi yaşında olduğu için savaşmamış olduğu anlaşılan 
İbn Abbas'ı dinlemiştir, İbn Abbas cevap verdikten sonra, [Hz.] Ömer diğer
lerine şöyle dedi: "(Az önce) gördüklerinizden sonra onun hakkında beni nasıl 
suçlarsınız?" Başka bir rivayette [Hz.] Ömer ve üçüncü halife olan [Hz.] Os
man, Bedir'de savaşanlada birlikte onun nasihatini almış ve İbn Abbas, salta
natları sırasında şer'i hükümler (fetva) vermiştir (İbn Sa'd 1960-1968:11, 365-
366). İbn Mes'ud onu Kur'an'ın yorumcusu (tercümanı) olarak adlandırmıştır. 
V efat ettiğinde Muhammed b. Hanefıyye, "Bugün bu ümmetin rabbi (efendisi) 
öldü" demiştir (İbn Hacer 1994: V, 247). 

İster uydurulmuş ister eğilimiere göre şekiilendirilmiş hatta otantik olsun, 
bunlar [yani] İbn Abbas'ın bir öğretici olarak öne çıktığına dair bu açıklamalar 
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tarafsız olmaktan uzaktır ve açıkça onun soyundan gelenlerin, Abbasi halife
lerinin propaganda ihtiyaçlarına hizmet etmektedir. Bedir vurgusunun önemli 
siyasi sonuçları vardır. 

es-Sire'ye göre, İbn Abbas'ın babası Bedir Savaşı'nda [Hz.] Muhammed ve 
Müslümanların muhaliflerinin yanında savaşırken skandal bir şekilde yakala
narale esir alınmış. Abbasi propagandacılarının bu utanç verici suçlamayı çü
rütmek ve hafifletmek için önemli çabalar sarf ettikleri oldukça net bir şekilde 
görünmektedir (Berg 2010:13-38). O yüzden bu bilgi, babanın Müslüman güç
ler arasındaki yokluğunu, oğlunun savaşta [Hz.] Muhammed'in yakın arka
daşlarının yanındaki (sembolik) varlığıyla değiştirerek, Abbasi prestijine olan 
saldırıyı bir çırpıda silmektedir. Ayrıca, İbn Abbas'ın [Hz.] Ömer ve [Hz.] Os
man'a zımnen yalcınlığının olduğu, kuzeni [Hz.] Ali ve oğluyla olan bağları
nınsa çok daha yakın olduğu "tarihsel" rivayetlerle çelişiyar görünmektedir. 
Aynı şekilde Muhammed b. Hanefıyye de Abbasilerin arzuları için önemlidir. 
Aynı zamanda [Hz.] Ali'nin oğlu olan bu Muhammed, Klıfe'de (685'ten 687'ye 
olan) bir ayaklanma sırasında ayaklanma lideri Muhtar b. Ebu Ubeyd (Muhtar 
es-Sekafı) tarafından [Hz.] Peygamberin ailesinden biri olarak imam ilan 
edildi. Erken dönem Abbasi propagandası, Abbasilerin imameti, babası Mu
hammed b. Hanefıyye'den imameti devralan Ebu Haşim'den miras aldıklarını 
iddia etmekteydi. 

Yaşı bile (ki bu ona [Hz.] Muhammed ile daha fazla zaman tanıma girişi
mini yansıtıyor olabilir), savaşlar (İslam uğruna savaşmaya istekli oluşunu gös
terir), hacca lideriilc ettiğine ilişkin hikaye (ilk halifeler arasındaki şöhretini 
göstermesi [263] ve [Hz.] Osman'a düzenlenen suikast esnasında orada olma
yışı), [Hz.] Ali'yi desteklemesi ve daha sonra onlardan kopuşu (ki bu onun onu 
halife olarale desteklediğini ama imam olarak desteldemediği hususunu vurgu
lar) ve İbn Zübeyr tarafından hapsedilmesi (bu onunEmevi yanlısı olmasa da 
Zübeyr karşıtı olduğunu gösterir) yansız tarihsel gerçekler olarak kabul edile
mez. İbn Abbas'ın biyografısi, babasınınkinden daha az sorunlu değildir. 

,. ",. 
"Tarihi" İbn Abbas'ı bir kenara koyup "dindar" İbn Abbas'ı incelediği

mizde, Abbasi yanlısı tesir daha da belirginleşir. İbn Abbas'ın bilimsel yönte
miyle ilgili aşağıdaki anekdot, onun soyundan gelenler için kullanışlı olduğu 
kadar anakroniktir: 

İbn Abbas, kendisine bir ınesde hakkında soru sorulduğunda; eğer Kur'an'da yer alıyorsa 
onu rivayel ederdi; eğer o ınesele Kur'an'da olmayıp Resıilullah'tan geliyorsa onu naklederdi; 
eğer o mesele Kur'an'da ve Resulullah'ta olmayıp [llz.j Ebu Bekir ve [llz.j Ömer'den geli
yorsa onu rivayet ederdi; eğer hiçbirinden bir şey yok ise kendi görüşünü (ictihadını) ortaya 
koyardı (İbn Sa'd 1960 1968:11, 366). 

Başka bir deyişle, İbn Abbas kendi bilgisine güvenıneden önce Kur'an'a, 
Sünnete ve (Sünni perspektife göre) en önemli iki salıabc ve halifeye damşan 
biri olarak tasvir edilmektedir. Açıktır ki, İbn Abbas'm birkaç yüzyıl sonraki 
uygun tefsir usulüyle uyum içinde olduğu konusunda ısrar eden bir gelenek, 



Hadis Tctkikleri Dergisi (HTD) ____________________ _ 

kesinlikle Abbasilerin ihtiyaçlarına hizmet edecektir. Ayrıca, bu anekdot oto
rite sıralaması yapıyor gibi görünmektedir, Allah [cc], [Hz.] Muhammed, 
[Hz.] Ebu Bekir, [Hz.] Ömer, İbn Abbas. Aynı zamanda dikkate değer olan, 
üçüncü ve dördüncü halifenin yer değiştirınesidir. Bunun en muhtemel sebebi, 
onları çevreleyen tartışmalar değil, birbirini takip eden siyasi çekişrnelerdir: 
[Hz.] Osman'ın Ernevi hanedanıyla bağlantısı ve [Hz.] Ali'nin Şii amaçların
daki merkeziliği. 

Dolayısıyla, bu anekclotun siyasi açıdan zararsız olduğu söylenemez. Bu
nunla birlikte, öncekilerden farklıdır. Daha öncekiler, İbn Abbas'ın İslam'ın en 
büyük alimi olduğunu kanıtlamaya çalışırken bu anekdot bunu varsayrnakta
dır. Başka bir deyişle, öncekiler İbn Abbas'ın statüsünü yükseltmek için [Hz.] 
Muharnrned'in, [Hz.] Ömer'in, [Hz.] Osrnan'ın, İbn Mes'ud'un ve Muham
med b. Hanefıyye'nin [264] statüsüne başvurınuşlardır, daha sonrakiler ise be
lirli bir tefsir usulünü haklı çıkarmak için İbn Abbas'ın otoritesine başvurmuş
tur. Ayrıca İbn Abbas'a atfedilen hadisler incelenirse, onun bu usUlü nadiren 
takip ettiği görülür. Onun metinleri nadiren Kur'an'a atıfta bulunur (yani, 
Kur'an'daki diğer pasajlardan eşanlarnlıları veya benzerleri kullanarak) ve is
nadları nadiren yukarıda belirtilen otoritelerden alıntı yapar. Aslında, onun 
hakkında sahip olduğumuz diğer bilgiler doğruysa, [Hz.] Muhammed'in 
Kur'an açıklarnalarına tanık olamayacak kadar gençti ve [Hz.] Ömer onun gö
rüşlerine uydu, tersi mümkün değildi. Anekclotun bu yönünün önemi aşağıda 
incelenecektir. 

İbn Abbas ve Otantiklik Sorunu 
Akadeınisyenlerin İbn Abbas'a atfedilen olağanüstü malzemenin gerçekli

ğini sorgulamaları şaşırtıcı değildir. Öyle ki İbn Abbas yalancı olarak nitelen
dirilmiş (Sprenger 1856: 72) ve onun otoriter statüsünün büyük ölçüde bir 
kurgu olduğu varsayılınıştır (Nöldeke ve diğerleri 1909-1926:11, 266). Taberi 
Tefsiri'nde tartışılan hemen hemen her pasaja bakıldığında bu çıkarırnların ka
çınılmaz olduğu görünmektedir: İbn Abbas rivayetleri, bir Kur'an pasajının 
anlamı konusundaki bir anlaşmazlığın karşıt taraflarında tekrar tekrar zikre
dilmektedir. Schacht'ın fıkhi hadisler üzerine yaptığı çalışma ile tamamen uy
durınayı tasavvur etmek mümkün hale gelmiştir. Onun isnadların "geriye 
doğru büyümesi"' (Schacht 1959:138-ı49), Nöldeke'nin kurgusu için bir me
kanizma sağlar. Nagel ve Ahmed (Jullandri) ikisi de ayrı ayrı, daha sonraki 
Abbas! yönetimini, İbn Abbas'ın tefsirde ana fıgür haline gelmesinin nedeni 
olarak belirtirler (Nagel ı 967:57 ve Ahmad [Jullandri] ı 968:79). Daha önce, 
Birkeland benzer ancak daha spesifik bir iddiada bulunmuştu: Muhammed el
Vakıdi'nin (ö. 822) Abbasilerle yakın ilişkisi "genel olarak kabul edilen tüm 

Schacht başta olmak üzere oryantalistkrin "isnadların geriye doğru büyüme eğilimi göster
diği" yönündeki iddiaları için hk. Kızılkaya Yılmaz, Rahile, Çağdaş Iladis 'J'arıışmaları ve 
Muva tta', İstanbul: M.Ü. ilahiyat fakültesi Vakfı Yayınları, 2020, ss. 236-258. [Çev.] 



 /Tercüme/TrarJslatiorJ _______________________ترجمة 

Kur'an yorumlarının ataları İbn Abbas'a atfedilmesini açıklayabilir" (Birke
land 1955:41). 

İbn Abbas'a atfedilen tefsir görüşlerinin sonraki Müslümanların ürünleri 
olduğu önermesini en az iki şekilde test etmeye çalıştım. İlk olarak, Taberi'nin 
(ö. 923) tefsirinde'' yer alan İbn Abbas'ı da içeren ana nakil hatlarının kullanı
lan tefsir tekniklerine göre kalıplar gösterip göstermediğini tespit etmeye ça
lıştım. Böyle bir durum söz konusu alınadı ve bu da Taberi tarafından kayde
dildiği şekliyle [265] İbn Abbas hadislerinin sahih olduğunu varsaymak için 
hiçbir neden olmadığı anlamına geliyordu (Berg 2000). İkinci olarak İbn Ab
bas'ı, İbn Vehb (ö. 812), Buhari (ö. 870) ve Taberi'ninkiler olmak üzere üç 
tefsir koleksiyonunda inceledim. Bu, bana bir asırlık bir süre boyunca tefsir
deki İbn Abbas fıgürünün "anlık görüntülerini" almaını sağladı. 2 İbn Vehb'in 
352 tefsir hadisinin yüzde ?'sinden azı İbn Abbas'tan gelmektedir; bu oran 
Muhammed b. Ka'b al-Kurazi (ö. 736) ile aşağı yukarı aynıdır ve diğer bazıla
rının iki katıdır. Öne çıkan biri ama aşırı derecede değil. Buhari'nin zamanında 
İbn Abbas çok daha belirgindir. Onun es-Sahih'inin tefsir kitabı bölümünde 
yer alan 500 hadisin yüzde 2l'i İbn Abbas'tan veya İbn Abbas aracılığıyla gel
mektedir. Bunun yaklaşık yarısı kadar da Abdullah b. Mes'ud (ö. 653) (İbn 
Vehb'in Tefsirinde olduğu gibi) ve [Hz.] Aişe binti Ebu Bekir'den nakledilm iş
tir. Bu üç sahabenin sadece başkalarının yorumlarını aktaran raviler olarak ha
reket ettikleri hadisler çıkarıldığında, İbn Abbas hadislerin yaklaşık yüzde 
15'inde otorite iken, İbn Mes'ud ve [Hz.] Aişe sırasıyla yüzde 4 ve yüzde 3'tür. 
İbn Vehb ile Buhari arasındaki yarım asırda İbn Abbas çok daha fazla öne çıl<:
mıştır. Sonraki yanın yüzyılda, Taberi'nin de gösterdiği gibi, bu eğilim önemli 
ölçüde dengelenmiş görünmektedir. Onun 38.397 hadisinin yüzde 15'i İbn Ab
bas'a atfedilmektedir. Bu, şöhrette bir azalma gibi göıiinse de bunun tek ne
deni Taberi'nin daha sonraki, salıabc olmayan müfessirlerden çok sayıda alıntı 
yapmaya istekli olmasıdır. Bunlardan birkaçı çıkartıldığında İbn Abbas'ın 
önemi yeniden artar. Dahası, kesin ifadelerle İbn Vehb 24 İbn Abbas hadisi 
zikrederken Buhari 105, Taberi ise 5.835 gibi şaşırtıcı bir rakam zikretmekte
dir. Bütün bunlar, İbn Abbas'ın Kur'an tefsirindeki statüsünün zaman içinde 

Marmara Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü'nde Doç. Dr. Ane Esra Şahyar danışmanlı
ğında Abdullah Çan tarafından "Tabcri Tcfsirinde İbn İshak Tarikiyle Menkul İbn Abbas 
Rivayetlerinin Tetkik ve Değerlendirmesi" başlıklı doktora tezinin hazırlandığı ifade edil
melidir. [Çev.] 

Muranyi, İbn Vehh'in Le[sirinin 8. yüzyılın ük on yıllarına aillefsirleri ve belki de 7. yüzyı· 
lın sonuna kadar uzanan bazı materyalleri içerdiğini ileri sürmüştür. İbn Vehb'in çalışınala
rının 806-807'den sonra büyük olasılıkla, ancak yalnızca birkaç on yıl sonra yazılı olarak ya
yıklığını öne sürdüğünde, daha sağlam bir zemindedir (İbn V ehb 1993:9 ve XII). Ruhari ve 
Taberi'nin günümüze ulaşan eserlerinin şimdiki biçimine tam olarak ne zaman kavuştu
ğuna dair benzer sorular ortaya aLılınışLır. l3rown 2007:385-386 ve l3erg 2000:122-124'teki 
tartışmalara bakın. 
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geliştiğini ve bunun zirvesinin "Abbasi halifelerinin" siyasi gücünün ilk dö
nemlerine tekabül ettiğini göstermektedir (Berg 2004:129 146). Ne yazık ki 
kaynaklar, Abbasi iktidarının yükselişinden öncesine dair bir incelemede bu
lunmaya izin verınemektedir [266] ve bu nedenle İbn Abbas'ın bir ınüfessir 
olarak sahip olduğu şöhretin gerçeğe dayanıp dayanmarlığını söylemek müm
kün değildir. Bununla birlikte bu sonuçların, İbn Abbas'a atfedilen tefsir ha
dislerinin çoğunun gerçek olmadığını gösterdiği açıktır. 

Bununla birlikte Birkeland, sadece uydurmadan çok daha ilginç bir şeyin 
gerçekleştiğini öne sürmektedir. İbn Abbas'ın sosyolojilc bir olgu olduğunu, 
yani tefsir görüşlerinin 8. yüzyılın sonundaki Müslüman fikir birliğini temsil 
ettiğini öne sürmüştür. O, kendi çağdaşları gibi sağlam bir rivayete sahip ol
mayan İbn Sa'd'ın aile isnadı örneğini, grupların icmaya, yani "uzlaşma"ya 
vardıkları Kur'an yorumlarını desteklemek için kullanır. Böylece, babasından 
öğrendiklerinin İbn Abbas'tan gelmesi gerektiğine inanarak, "İbn Abbas'ın 
otoritesinin, ortak görüşün bir temsili olarak hadis metinlerinin sosyolojik ger
çekliğinin bir ifadesi" olduğunu iddia etmiştir. İsnad, özellikle daha eski kısım, 
"hayali ve sahte"dir (Birkeland 1955:37). Wansbrough, Birkeland'ın daha spe
sifik iddiasını, İbn Abbas'ın "fikir birliğinin (icma) kişileşmiş hali" olduğunu 
ifade ederek genel leştirmiştir (Wansbrough 1977: 158). Gilliot, İbn Abbas'ın 
yorumlarının sıklıkla birbiriyle nasıl çatıştığını fark ederek, İbn Abbas figü
rünü bir aynaya benzetti: O, üzerinde uzlaşmaya varılamamış olan tefsir tar
tışmalarını yansıtmıştır. Onunki tek tek hadislerin gerektiğinde revize edilebi
leceği bir "yaşayan bir gelenekti". İbn Abbas bu şekilde bir uygun davranış 
modeli (kişinin kendi fikrini belirtıneden önce Kur'an'a, sonra [Hz.] Peygam
ber'in hadislerine, daha sonra onun sahabesine başvurması) olarak "mitsel bir 
statü" kazanmış oldu ve yeni inançları veya davranışları meşrulaştırmak için 
kullanılan bir figür haline geldi (Gilliot 1985:127-184). 

İbn Abbas'a atfedilen materyali' özel olarak ele alınamakla birlikte, bazı 
akademisyenler, rivayetin sözlü doğasına karşı yazılı olanını vurgulayarak ha
dislerin sıhhatini savunmaya çalışmışlardır. Bu pozisyonun en güçlü savunu
cuları Abbott ve Sezgin'dir. Özellikle birincisi, hadisi nakletmek için yazılı 
ma teryallerin erken ve sürekli kullanımını savunmuş, o bunu kısmen sözlü ve 
yazılı paralel rivayet önererek ve isaadlardaki isimleri birbirine bağlayan keli
melerin örneğin haddesenit ("tahdis etti") ve ah herana ("haber verdi") gibi, her 
iki nakil şekli için de kullanıldığmı savunmuştur (Abbott 1967:39-64). Sezgin, 
nakil aktanınının gerçekleştiği sekiz yoldan sadece ikisinin ezberleme içerdi
ğini belirterek benzer bir iddiada bıılunmaktadır; diğer yolların tümü yazılı 

Marmara Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü'nde Doç. Dr. Rahile Kızılkaya Yılmaz da
nı~manlığında Erkam Görücüoğlu tarafından "İbn Abbas Rivayetlerinin intikali" ba~lıklı 
doklora tezinin hazırlandığı ve İbn Abbas rivayetlerinin bu açıdan incelendiği ifade edilme
lidir. [Çev.] 
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rak "kafası karışmış" olarak çevrilen merfc kelimesi, en azından Taberi'nin za
manında belirsizdi. Tab eri' nin aktardığı hadislerden biri şöyledir ( 1992 :Xl, 
408): 

"Muhammed b.llil.lid b.llıdaş bana tahdisen bildirdi [o dedi ki] Selm b. Kuleybe bana Vehb 
b. llabibü'l-il.midi'den ıahdisen bildirdi, o Ebfı llamza'dan, o ibn Abbas'tan tahdisen bildirdi 
ki, kendisine (e-hüm fı emri n meric ifadesi sorulduğunda demiştir ki:" lvieric mekruh bir şey
dir (el-meric: eş-şey'ü/-münker)." 

Rakip yorumların varlığını gösteren ayrı bölümlerde Taberi, bu ikisi de da-
hil olmak üzere birkaç başka hadise de yer verir (1992:Xl, 408): 

Ali dedi ki Eblı Salih bize (şunu) tahdisen bildirdi, o dedi ki Muaviye Ali'den tahdisen bil
dirdi, o dedi ki Ali İbn Abbas'tan kendi ifadesine ((ı emri n m eric) (ilişkin) "anlaşmazlık (muh
telif)" dediğini aktardı. 

Ve 
Muhammed b. Sa'd, bana tahdisen bildirdi, (o dedi ki) babam bana tahdisen bildirdi, (o dedi 
ki) aıncam bana tahdiscn bildirdi, (o dedi ki) babam bana babasından o da İbn Abbas'tan 
lahdisen bildirdi ki: ibn Abbas ({c-hüm ft cmrin m eric) ifadesiyle ilgili "Onlar bir sapıklık 
içindedirler (cmr dalôle)." 
Açıktır ki, bu üç İbn Abbas hadisi birbiriyle çelişmektedir. Dahası, "kafası 

karışmış" (mültebis) açıklaması, İbn Abbas'ın en önde gelen öğrencilerinden 
üçü olan Said b. Cübeyr, Mücahid ve Katade -Taberi'nin kabul ettiği bir ger
çek, çünkü onları ayırmış ve onları her birinin tefsirlerinin "farklı olduğunu" 
söyleyerek sunmuştur (Taberi l992:XT, 408). 

Bu tanınınaya rağmen, Taberi bu hadisleri şu sözlerle başlatır: "Müfessirle
rin (ehl-i te'vil) açıklamaları, anlamlar birbirine yakın olmakla birlikte, onu 
yorumlayışında farklılaşmıştır; ardından şöyle özetler: 

Ancak dedim ki, "Hu açıklamalar, ifadeleri farklı olmakla birlikte manada birbirine yakındır, 
o şey ihtilaflıdır (muhlclif) [ve] karışıktır (müllebis). Anlamı belirsizdir. Eğer öyleyse o rnek
ruhtur (münkerdir), çlinkli iyi olan (ma'ruj) apaçık ortadadır. Ve eğer iyi bir şey değilse şüp
hesiz bir hatadır (emr dalille), [269] çi.inki.i hidayet apaçıktır, içinde hiçbir karışıklık yoktur 
(/abs)." ('J'abcri 1992:XI, 409) 

Bu örnek, Gilliot'un, İbn Abbas'ın, Wansbrough'un Müslüman toplumun 
fikir birliğinin bir bölümünü temsil ettiği iddiasından çok topluluk içindeki 
çeşitliliği yansıttığı yönündeki önerisiyle uyumludur. Fikir birliği, olduğu gibi, 
tamamen Taberi' nin İbn Abbas'a atfedilen yaratıcı tefsir yorumunun bir ürü
nüdür. Müstakil hadislerdeki İbn Abbas, Taberi'nin tefsirinde toplanan hadis
lerdeki İbn Abbas'la aynı değildir, toplamı bütünle aynı değildir. Aslında, an
cak hadisler Taberi tarafından toplandığında, varsayımsal "görüş birliği", daha 
sonra başka bir fikir birliğine geri uyumlu hale getirilmesi gereken açık bir 
"çeşitlilik" haline gelir. 

Örneğimin tefsir hadisleri hakkında çok iyi gösterdiği ikinci ve daha önemli 
çıkanın, metnin epistemolojik münhasırlığıdır. Önemli olan öncelikle içeriği
dir, oysa isnad sadece metnin menşeini gösterir. Bu hadisler, ınetinlerin içeri
ğine göre gruplandırılmıştır, isnadlara ve tefsirlere göre değil. Bir çelişki duru
munda bile Taberi, karşılaştırmalı olarak güvenilirliği belirlemek için hiçbir 
isnad karşılaştırmasına girmez. İsaadlar göz ardı edilebilir, metinler uyumlu 
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halde olmalıdır. 
Bu yüzden, isnad görünüşte epistemolojik olarak gereksizdir. İ sn ad, sahih

liğin garantörü olmanın ötesinde, yoıum fiilinin bir parçası değildir. İsnad ile 
metin arasındaki ayrılığa daha önce de değinilınişti. Wansbrough'a göre tef
sirde isnadın mevcudiyeti "[gereksiz yere] kurallarla donatmaktır [ve] edebi 
eleştiri açısından bir fazlalıktır" (Wansbrough 1977: 183). Rippin de benzer 
şekilde onları, "bir raporu otomatik olarak ikinci yüzyıla veya daha sonrasına, 
en azından son düzeltilişine tarihlendi ren" bir mekanizma olarak görmektedir 
(Rippin 1995:61).3 Yine de isnad olgusunda, yalnızca sahihlik veya daha doğ
rusu, sahih olmama sorunundan daha fazlası olduğunu düşünüyorum [270] -
bu soruyu bile aşan bir şey daha var. İşte burada Jan Assmann'ın kültürel ha
fızası devreye giriyor. 

Assmann, bellek kavramını bireyden topluma ve kültüre genişletir. Kültü
rel hafıza, bireysel veya toplumsal kimliğin aksine kolektif kimliği aktardığı 
için kolektif hafızadır. Ama aynı zamanda bağlayıcı bellektir: 

Belleğin qzamanlı olarak kolektif ve "bağlayıcı", birbirine bağlayan doğası, " üyeleri" yeniden 
bir araya getirme (yeniden üye olma ve parçalama) ve "üyeleri" yeniden bir araya getirme 
fikrini uyandıran İngilizce re-mernberins; ve re-collecting sözcüklerinde özellikle net bir şe
kilde ifade edilir. Dağıulnıış şeyleri "yeniden Loplamak". Böylece hafızayı, kayıp birliğin res
torasyonu olarak yorumlarlar. Bağlayıcı bellekte neyin tehlikede olduğuna dair daha iyi bir 
örnek yok. Bağlantılar kurmayı ve birlikteliği pekiştirmeyi amaçlayan kültürel çabaları ifade 
eder. Dolayısıyla, "kolektif' bellekten bahsedebileceğimiz gibi, "bağlayıcı" bir bellekten de 
sö~. edebiliriz. Topluluklar "haurladıklarında" , böylece "onları içsel olarak bir arada Lulan" 
ve ortak bir bakış açısına sahip olmaları için bireysel "üyelerini" yeniden bütünleştiren bir
leştirici, "bağlayıcı" bir anlambilim sağlarlar. İnsanlar daha büyük gruplar halinde bir araya 
geldiklerinde, birleştirici bir anlambilim üretirler, böylece ortak bir kimliği ve birkaç kuşağı 
kapsayan bir bakış açısını stabilize etmek için tasarlanmış bellek formları üretirler. (Assmann 
2006:11) 
Bu karmaşık bağın hadislerin veya daha özel olarak hadis metinlerinin 

amacı olduğu, hem Birkeland'ın (özellikle Wansbrough tarafından genelleşti
rildiği şekliyle) hem de Gilliot'un, en azından İbn Abbas-hadislerinin özel du
rumunda, farklı sonuçları tarafından öngörülmüştür. İlki, İbn Abbas'ın sözde 
fikirlerinin "sosyolojik bir gerçeği", yani toplumun fikir birliğini temsil ettiğini 
savunmuştur. Topluluğun Kur'an haldundaki görüş ve anlayışlarını İbn Ab
bas'ın tefsir otoritesinin himayesi altına alarak, (Sünni) Müslüman cemaati ye
niden hatırlanır. Bütün toplululc, tefsir ihtiyaçları ve faaliyetleri için bir şekilde 
birleşik bir kökenin ortaya çıkmasıyla birleşti. Bu kimin topluluğa üye oldu-

Elbet le başkaları için isnadlar sadece ve lam olarak iddia etlikler i şeydir; Orneğin Sezgin, 
"neredeyse en eski Kur'an tefsirlerinin tamamının nakil zincirleri [yani isnadlar] ile birlikte 
sonraki eserlerde değiştirilmeden muhafaza edildiğini" iddia etmektcdir (Sczgin, 1967: ı, 
ı 7). O ve başkaları İbn Abbas'ın tcfsirinin bile yeniden inşa cdebileceğine bile inanmakta
dır; örneğin bkz. Goldfeld 1981:126. l3u Lür çabaların boşuna olduğu konusunda Wansbro
uglı ve Rippin ile aynı tlkirdeyim. 
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ğunu göstererek ortak bir kimlik sağlamaktadır. Gilliot'un İbn Abbas'ın toplu
mun fikir ve anlayış çeşitliliğinin bir aynası olduğu iddiası ilk bakışta bu yeni
den hatırlamayla çelişiyar gibi görünür. Ancak bu çeşitlilik, özellikle Taberi 
tarafından korunduğu şekliyle, birleşik topluluk içinde kabul edilebilir bir an
laşmazlık aralığı sağlar ve bu anlamda topluluğu yeniden toplamakta ve böy
lece ortak kimliği istikrara kavuşturmaktadır. [271] İbn Abbas'ın tefsirini oluş
turan metinler toplu olarak Sünni Müslüman cemaat içindeki birlik içindeki 
çeşitliliğin bir hatırasını temsil eder. Bunların hiçbiri şaşırtıcı değildir. Brun
ner, Şii tarihindeki kültürel hafıza kavramını uygulamasında, başkalarının ge
nel olarak hadislerin benzer bir işlevini öne sürdüklerine dikkat çeker: 

Tilınan Nagd, (Sünni) hadisleri ~u şekilde nitekndirirken kuşkmuz taşı gediğine oturtur: 
İslam'ın olu~um dönemini canlı tutmak için kurtulu~ halinin sürekli mevcudiyetine duyulan 
özlemden kaynaklanan çaba ve bugün bu oluşum döneminden zorunlu olarak uzaklaşan 
toplumu biitünleştirmek için yeterli araçlar hadiste mevcuttur (Brunner 2005:327). 

İbn Abbas'ın tefsir hadislerinin bu gözleme ekiediği şey, Kur'an'ın tefsi
rinde ümmetin siyasi ve sosyal olarak zaman zaman derinden bölünmüş oldu
ğunun kabulüdür. Yine de özellikle Taberi'de görüldüğü gibi, bu bölünmenin 
çoğu, temelde bir görünürlük inşa etmek için uyumlu hale getirilmiştir. 

Ama üretilen bu fikir birliği, Taberi'nin dehasının bir ürünüdür ve kültürel 
belleğin inşasının bir örneğidir. Burada ve şimdi bir kimlik inşa eden bir kül
tür, bir toplum ve bir birey yerine kültürel bellek kavramı, zaman içinde dö
nüşen tek bir varlığı öneriyor gibi görünmektedir. Bu kavramın böyle madde
leştirilmesi sorunludur. Anılar sadece şimdiki zamanda (yeniden) yaratılır. 

Günümüzün en az geçmiş kadar önemli olduğunu görmek için Taberi'nin mi
tolojik İbn Abbas fıgürünü ele alış biçimini incelemek yeterlidir.4 Assmann bu 
eleştiriyi kısmen geçmişin bir inşa, bir sosyal inşa olduğuna işaret ederek ele 
almıştır. Geçmişteki kültürel projeksiyonların bir ürünüdür. "Birey yalnızca 
şimdiki zamanın sosyal ve kültürel çerçevelerinde geçmişi hatırlayalıilir ve yal
nızca hatıriayabildiği geçmiş olaylar bu çerçevede yeniden yapılandınlabilir" 
(Assmann 2006: 170) 

Kültürel hatıralar, yalnızca depolanırsa, var olmazlar. Alınmaları veya ak
tarılmaları gerekir.5 Kültürel bellek [272] hem bağlayıcı hem de yapay olan bir 
tür bellektir; "uygulanması gereken bir tür hafızadır ve bu nedenle bir hafıza 

ilenzer kavramlar, mit oluşturma ve sosyal oluşum, kimliğin inşası söz konusu olduğunda 
bazı tuzaklardan kaçınır. 

llu depolama ve geri çağırma terminolojisi de sorunludur. Assmann, "bireyin ... lek başına 
gerçek anlamda b ir belleğe sahip olduğunu" iddia eder. Ne grup ne de küllür bu anlamda 
bir hafızaya 'sahiptir'. Varmış gibi konuşmak gayrimeşru bir gizemleştirme eylemi olacak
tır" (Assınann 2006: 8). Bu feragatnameye rağmen, kültürel bdkk, onun depolanması ve 
geri getirilmesi kavramları, dotaylı olarak hatıriamanın yaratıcılığını ve hayal gücünü 
önemsizleştiriyor ve paylaşılan anlatı, drama, rilüel, metinler vb. aracılığıyla kimlik inşasını 
bilişselleştiriyor (veya psikolojikleştiriyor) gibi göriiniiyor. 
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tekniği olmadan yaşayamaz" (Assmann 2006:89). İhtiyaç duyulan şey hatır
lama ritüelleridir. "Kültürel, ritüel bir hafıza tekniği ... hafızayı birleştirmenin 
hizmetindedir ve sembolik bir dramatize etme süreci aracılığıyla kolektif bir 
kimliği hayata geçirme ve istikrara kavuşturma amacına sahiptir" diye yazar 
(Assmann 2006:16). Hadisler açısından kültürel belleğin depolanma aracı ola
rak en açık biçimde hizmet eden metindir. İsnad, hakiki olsun ya da olmasın, 
tam da böyle bir hafıza tekniğini ve sembolik bir şekilde dramatize etmeyi be
timler. Hatta isaadların kalıplaşmış doğasının geleneksel özellikleri de vardır: 
(1) Her ravi, bu durumda İbn Abbas olan nihai otoriteye kadar kendi otorite
sini sağlamalıdır. Metinler, uzunluk, stil ve içerik bakımından farklılık göste
rebilir. İsnadlar ise öyle değildir. Sezgin'in işaret ettiği gibi, sadece sekiz adet 
aktarma fiili vardır. Bu fıiller, daha muhtemel, normalde aktanının bir kişiden 
diğerine gerçekleştiğini gösterir, örneğin hocadan birkaç öğrencisine gibi de
ğil. (2) İster sözlü ister yazılı olarak aktarılsın, fıiller öncekini ima eder. Akta
nının geleneksel unsuru, hocadan öğrenciye ve neredeyse hiçbir zaman aynı 
nesilden insanlar arasında değildir. (3) Böylece isnad, metinlerin yerleşik uy
gulama olarak icra tarihinin stilize edilmiş kaydıdır. Başka bir deyişle, drama
tize etme, her nesilde en fazla bir kez gerçekleşen her (varsayılan) performansı 
içerir. Bu nedenle, aynı zamanda minimal bir performans geçmişidir. Bu gele
neksel unsurun merkeziliği, kapsamlı bir yazılı hadis koleksiyonunun oluştu
rulmasından çok sonra bile sözlü aktanının devam etmesiyle kanıtlanır." 

İsnadlan geleneksel unsurlar veya en azından ritüel performansların kayıt
ları olarak görmek sözlü ve yazılı aktanın arasındaki tartışmaya ilginç bir bakış 
açısı sağlar. Assmann, "kültürel ınetinlerin sözlü ve yazılı aktanını arasındaki 
temel ayrımın ... teknolojinin depolama ortamında değil, [273] genişletilmiş 
bağlaının kuruınsallaştırıldığı biçimde" olduğunu salık verir (Assmann 
2006:105). Başka bir deyişle, sözlü aktanının genişletilmiş bağlaını çok daha 
yoğun bir biçimselleştirme gerektirir. Yenilik, gelenek için unutulma demektir; 
"tekrar olmadan geleneği koruma süreci çöker" (Assmann 2006:116). Dolayı
sıyla bu aktarıın, ınetinlerin depodan geri alınmasını sağlayan geleneksel bir 
unsur niteliğindedir. Bu tür ritüeller şarkılar ve canlandırma içerebilir, ancak 
tefsir hadisleri ile pedagojik seçmeler ritüeldir [geleneksel unsurdur]. Bu ne
denle, "metinlerin kesin bilgisi uzmanlar içindir ve yazılı kültürden daha kes
kin bir biçimdedir" (Assmann 2006:106). Sözlü geri alışın birden fazla ritüel 
tekran gerektirdiği durumlarda, yazılı erişim tamamen farklı etkinlikler gerek
tirir: metinleri ezbere kopyalamak ve öğrenmek ve daha sonra aynı şeyi yapa
cak olan öğrencilere iletmek. Sözlü aktarım için profesyonel bellek uzmanlan 
metinleri saklar ve kurtarır; yazılı aktanm kısmında öğrenciler ve memurlar, 
katipler ve öğrenciler vardır. İbn Abbas hadisleri ve diğer tüm sözlü veya yazılı 

Bu d urum Sahihnyrı hadislerinde de yaşanmıştır (Brown 2007:60). 
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hadisler için, "metin" geri alınmalı ve yeniden aktarılınalıdır. Assınann'ın kav
ramsal çifti olan "metin" ve "nakil" (Assmann 2006:104), metin ve isnadı ile 
hadislerde yerleşik bir ayrımdır. Bu orijinal ifadenin sonraki sözlü aktanınının 
gerektirdiği bir şey, konuşmacı ve dinleyicinin aynı anda ınevcudiyetidir. Bu 
metinlerin yazılı olarak aktarılmasına geçişle birlikte gelen bir başka değişiklik 
de budur. "Konuşan" ve "dinleyici"nin zamansal ve coğrafi yakınlığa ihtiyacı 
yoktur. Bu özellik, yazılı olsun ya da olmasın, hadisleri benzersiz kılan bir şey
dir: isnadlar, varlığını veya en azından onun taklidini gösterir ve böylece ilk 
bakışta sözlü rivayeti varsayar. 

İslam'ın kökenine ilişkin geleneksel açıklamaya inanılacak olursa, Arap 
Müslümanların büyük ölçüde sözlü bir toplumu vardı ve bu toplum aniden 
oldukça okuryazar toplumların yönetici seçkinlerine dönüşmüş ve onları hızla 
okuryazar olmaya zorlaınıştır. Assınann, sözlü toplumlarda aktarıın nesnesi
nin, "sözlü metin" in ya da bizim örneğimizde metnin normalde bilinçli olarak 
"metin" olarak başlamarlığını öne sürer. Orijinal dilsel ifade "her türden zevk, 
talimat ve hayranlık nesnesi olarak hayata başlar; 'metin' orijinal dilsel ifadeye 
kıyasla ikincil bir geçmişe dönüktür" (Assınann 2006:102). Metinlerin ve is
nadların doğasına göre tefsirlerin sözlü kökeni mümkündür, ancak isnadların 
iddiasına rağmen sözlü aktanın çok daha azdır. Nebevi hadislerin ve özellikle 
siyer hadislerinin [274] dini hildye anlatımında doğduğu iddia edilebilirken, 
çoğu tefsirin bilinçli bir eğitim nesnesi olarak doğduğu açıkça görülmektedir. 
İsnadların yapısı, bu talimatların daha sonra bir Müslüman neslin bir temsil
cisinden sonraki neslin bir temsilcisine yaklaşık beş nesil boyunca yerleşik un
sur olarak aktarıldığına inanmaınızı sağlayacaktır. Metinlerin özellikleri, sözlü 
olarak binlerce ayrık, bağlantısız kelime, deyim ve pasaj olarak aktarıldıklannı 
öne sürer- sistematik sözlü aktarım önermesi pek mümkün olmayan bir du
rumdur. Kitaplar veya kişisel notlar ( Calder ve Schoeler tarafından öne sürül
düğü gibi) daha olasıdır, eğer yalnızca ezberlenıneleri aınaçlanınamışsa ve 
okunup kopyalaamamaları gerekmiyorduysa. Kuşkusuz, Taberi zamanında 
yazılı metinler, sözlü aktarımla ilgili sözde geleneksel unsurların yerini alı
yordu. Onun kaydettiği isoadlar da aynı şekilde metinterin yazılı ve sözlü me
lez bir aktanmını ima etmektedir. Fiiller çoğunlulda sözlü aktarım iddiasında
dır, ancak minimalist doğrusal yapı yazılı anlamına gelir- yani, bir kişi yazar, 
bir kişi okur. 

Sözlü aktarımdan yazılı aktarıma (veya daha makul bir şekilde, bazı yazılı
sözlü melez aktarımlara) geçiş, özgünlük sorununa başka bir perspektiften 
bakmamıza izin verir, ancak Abbott veya Sezgin'in yazılı aktanının doğrulayıcı 
doğasına ilişkin varsayımlarını desteklemez. Birincisi, genel olarak kültürel 
bellekle ilgili Assmann, "anılan kurgu olarak görmememiz gerektiğini ... öne 
sürer. Çünkü hafıza tarihi açısından, bu kurguların kendileri, bir toplumun 
bellek ufkunu olduğu gibi tanımladıkları ve böylece kendi anlamlarını ortaya 
koydukları ölçüde gerçeklerdir ve böylece bu kendilerine has karakterlerine 
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kendi damgalarını hasarlar." (Assmann 2006:179). İkincisi, Assmann çok fay
dalı bir noktaya daha değiniyor: Sezginin tersine, sürekli değişim baskısına ma
ruz kalan sözlü gelenek değil, yazılı gelenektir. Sözlü gelenek, hiçbir değişiklik 
olmaksızın tam tekran bekler. Amameselebu değil; hatalardan veya niyetten 
dolayı farklılık varsa, tespit edilemez. Yalnızca metin yazıldığında bu tür var
yasyonlar saptanabilir. Katipten yeni eserler "yayınlaması" beklenmez, sadece 
metinleri değiştirilmeden yeniden üretir. Tabii ki, katip ya da öğrenci bunu 
yaparsa, kendi sözlerini daha önceki bir otoritenin sözleri üstüne koyarak ken
dini gizleyerek bunu yapabilir, isnadının sözlü olduğunu iddia ettiği bir hile 
işini büyük ölçüde kolaylaştıracaktır ( Assman n 2006:1 06-115). Dolayısıyla, bu 
perspektiften bakıldığında sahih olmama alakasızdır; Sözlü gelenek bağla
mında, örneğin İbn Abbas'ın söylediği tam olarak budur. En azından bir şeyin 
tarihsel [275] bir gerçeği olmayabilir ve yine de bir sahtekarlık olmayabilir; 
hatta bir "gerçeklik görünümüne" veya "tck tutarlı nedenbilimine" sahip ola
bilir (Assmann 2006:4). 

Yazılı aktarım, yeniliği tespit etmeyi mümkün kılsa da yazı, yazarın Ass
ınann'ın "mouvance" olarak tanımladığı bir terim aracılığıyla kendi katkısını 
yapmasına da izin verir: ayrıntılar ilc açıklama, uyum, yorumlama ve çeviri 
(Assmann 2006:117 -119). Yine bu hareketlilik bizim sı h hat dediğimiz şeyi et
kiler (ben de "etkilemek" ifadesini öneririm). Ancak yazar önceki otoriteyi, bu 
durumda İbn Abbas'ı kullanarak kendisini gizlerse, bu hareket tespit edilemez 
olacak ve 8. ve 9. yüzyıllarda gördüğümüzden farklı olarak İbn Abbas hadisle
rinin çoğalmasına yol açacaktır. Ne var ki, Taberi'nin tefsiri bu akımın/hare
ketin temsilcisi değildir. Onun yöntemleri açıkça daha sonraki hatta akımın 
bile sona erdiğindeki bir gelişmedir. Sözlü aktarım için herhangi bir iddiada 
bulunmaz; bir kitap yayınlar. Assmaan'ın işaret ettiği gibi, "Tarihin belirli bir 
noktasından itibaren, gelenek akışını durdurmaya ve metinleri stabilize et
meye yönelik girişimleri tekrar tekrar gözleml iyoruz ... kelimesi kelimesine 
doğruluk temel bir ilke haline getirilmiştir" (Assmann 2006:119). Taberi'nin 
ister metinde ister isnadda olsun en ufak değişiklikleri bile kaydetme projesi 
bunu yapıyor. "Sözlü olarak aktanlan metinterin yeniden üretimi, yerleşik uy
gulamaların tekran yoluyla kesintili bir şekilde gerçekleştirilir; yazılı olarak ak
tarılan metnin yeniden üretimi, metinler üzerinde yorumlayıcı çalışmanın sü 
rekli bir 'anlam geliştirme' süreci olma eğilimindedir" (Assmann 2006:121). 
Gizli depolama belleği, öncelikle yorumlama eylemi yoluyla işlevsel bellek ha
line gelir. Yukarıdaki örnekte belirttiğimiz gibi, Taberi, İbn Abbas'ı (ve kay
dettiği diğer tüm tefsirleri) yorumlar ve böylece herhangi bir geçişin sonunda 
durur. 

Eğer İbn Abbas tarafından temsil edilen bir rıza üretimi varsa, bu, Ta
beri'nin yorumlama eylemleri tarafından gerçekleştirilmiştir. Eski Mısır hak
kındaki tartışmasında Assmann, "yeniden birleşmeyi hatıriama ritüelinden 
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(burada İngilizce yeniden hatıriama ve yeniden toplama terimlerinin son de
rece yerinde olduğu) söz eder, [ki bununla] geç Mısır kültürü, Helenistik dö
nemde karşı karşıya kaldığı tüm eski yüksek kültürlere, parçalanma ve unu
tulma tehditlerine tepki verir. (Assmann 2006:16). Taberi ile bu yeniden top
lanma neredeyse birebirdir. Kültürel bellek, kaybedilen birliğin restorasyo
nuydu. Başka bir deyişle , Gilliot'un kabul edilebilir çeşitlilik yelpazesini [276] 
(muhtemelen mouvance tarafından tanıtılan) somutlaştıran İbn Abbas "mitik 
fıgürü", Taberi'nin derlemesinin, yazıyla ilgili seçimlerinin ve uyumlu yorum
ların bir ürünüdür. 

Kültürel Belleğin Saklama Ortamı Olarak İsaadlar 
Hadisler kültürel metinlerdir; bir bütün olarak toplum için özel bir norma

tif ve biçimlendirici otoriteye sahiptirler (yani, sosyal davranış ve benlik imajı) 
(Assmann 2006: 104). Bu metinler bir anlam dünyası kurar ve grubun kimliğini 
koruyacak şekilde nesiller boyunca yeniden üretilir. Ancak şimdiye kadar İbn 
Abbas'ın veya İbn Abbas'a atfedilen tefsirin temsil edebileceği şey, isnadlara 
değil, metinlere odaklanmıştır. Yukarıda tartışıldığı gibi, metin hafızanın de
polanmasıdır, isnad aktarım ritüclinin [yerleşik uygulamalarının] indirgenmiş 
bir kaydıdır, en azından geleneksel hale gelmiş hatıriama yolu olarak sözlülük 
ve işitselliği ifade eder. Ancak, bu perspektiften çıkarılan sonuçlar, isnadlann 
önemini tüketmez. Nihayetinde isnad öyle bir statüye sahiptir ki, Taberi, bu 
metinler sorunlu olduğunda ve onları uyumlu hale getirmek için kendi adına 
önemli ölçüde uğraş gerektirdiğinde bile, eklendiği metinleri dahil etmelidir. 
Farklı hadislerden birkaçını atlayarak "kafa karıştırıcı" örnekte bir ittifak oluş
turması onun için çok daha kolay olurdu. Ama yapmamıştır, çünkü isnadın 
kendi yetkisi vardı ve ilk önerildiği kadar gereksiz değildir. Metnin, isnad ışı
ğında değil, isnad nedeniyle yeniden yorumlanması gerekiyordu. Ancak isnad
lar, aynı zamanda, onların metinlerinin ele alınması gerekip gerekmediğinin 
ölçütlerinden daha fazlasıydı. 

* * * 
İbn Vehb ve Buhari'nin mecmualarında bu husus açıkça zikredilmez. İbn 

Vehb ve Buhari'nin koleksiyonlarında hadis toplayan iki kişi açıkça konuşmaz. 
Sonunda, efsanevi fıgür konuşur. Taberi'nin tefsirinde bile, İbn Abbas kendisi 
için konuşur, ancak şimdi Taberi'nin ürettiği "icma" tarafından kuşatılmıştır. 
Dolayısıyla isnadlarda örneklenen yerleşik unsurlar diğerlerinden farklıdır. 
Assmann'ın örnek olarak kullandığı eski Mısır geleneksel unsurları, her nesil 
tarafından canlandırılırken, isnadlar, bu geleneksel unsurları gerçekleştiren 
önceki nesillerin üyelerinin bir parçası olan kendi hatıralarıdır. Başka bir de
yişle, isnadlar kolektif, bağlayıcı (yukarıda tartışıldığı gibi) [277] ve iletişimsel 
hatırlamayı içerir. İbn Abbas'tan aktaran çok sayıda insanın birbirine bağlı ol
ması anlamında kolektif ve bağlayıcıdır. Ancak isaadlar sadece "İbn Abbas 
şöyle dedi" den ibaret değildir. Ayrıca, çok daha sonraları, İbn Abbas'ın tefsiri 
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gibi derlemeler de yoktur (Rippin 1995:38-83). Daha da genel olarak, hadisler 
"sahabe dedi" veya "ümmet dedi" vb. diye başlamaz. Zincirin halkaları orada 
olmalıdır. Yani isnad, metnin hemen hemen her zaman bir kişiden diğerine 
aktarıldığını iddia eder. Dolayısıyla isnaddaki tüm bağlantılar nesiller arası ile
tişimi ifade eder. "İbn Abbas dedi ki "sırftoplu ve bağlayıcı olurdu, ama "Mu
hammed b. Halid b. Hıdaş bana tahdisen bildirdi lo dedi ki] Selm b. Kuteybe 
bana Vehb b. Habib el-Amdi'den ve o da Ebu Hamza'dan ve Ebu Hamza'da 
İbn Abbas'tan tahdisen bildirdi [ki] İbn Abbas demiş ki" ifadesi de en azından 
görünüşte de iletişimscldir. Dolayısıyla İbn Abbas, İbn Abbas hadisinde 
önemli olan tek kişi değildir. 

Başka bir deyişle, İbn Abbas'ın hadisleri eşzamanlı olarak iletişimsel ve kül
türel olma girişimindedir. İletişimsel hafıza eşzamanlıdır, aneale gelenekleri 
çok eskilere uzanan kültürel hafıza artzamanlıdır (Assmann 2006:8). Ass
ınann'ın belirttiği gibi, 

İletişimsel bellek için iletişim neyse, kültürel bellek için de gelenek odur. Aleida Assmann, 
Time und Tmdition adlı kitabında, iletişim ve geleneği karşılaştırmıştır: "Gelenek, bilginin 
karşılıklı ve yatay olarak değiş tokuş edilmediği, ancak nesiller boyunca dikey olarak aklarıl
dığı özel bir ilelişim durumu olarak anlaşılabilir." Bu şekilde kültürel bellek, iletişimsel bel
leğin özel bir durumu olarak düşünülebilir. Parklı bir zamansal yapıya sahiptir. İletişimsel 
belleğin tipik üç ku~aklık döngüsünü qzamanlı bir bellek-mckan ularak düşünürsek, u za
man kültürel bellek, gelenekleri çuk eskilere uzanan, artzamanlı ekseni olu~turur. (Assınann 
2006:8) 

Ancak isnad, her ikisi de ayıu anda olmaya çalışır. İsnaddaki her bir halka, 
her bir "fülan 'an fülan" ("fılancadan filan"), tam anlamıyla iletişimsel belleğin 
görünümünü korumaya çalışır. Dolayısıyla isnadlar bir şekilde eş zamanlı 

iken, bağlı oldukları tefsir metinlerinin çoğu doğaları gereği artzamanlıdır. Bu, 
en çok gramer ve lügat hadislerinde açıkça görülmektedir. Hiçbir bağlam sağ
lanmaz. Benim örneğimde, metin, İbn Abbas'ın Ebu Hamza ile nerede ve ne 
zaman konuştuğuna dair hiçbir ipucu vermiyor. [278] "Ne zaman ve nerede" 
metni bile etkilemez. 

Bu aynı artzamanlılık, sadece metinlerde değil, hemen hemen her zaman 
isnadlarda da görülür. İsaadlar iletişimsel bir dile sahiptir ve belirli insanlar
dan bahsederken eşzamanlı görünmeye çalışırlar. Açıkçası bu durum, [Hz.] 
Peygamber'in sünnetine dair hadisler için de geçerlidir: tarihsel bağlam eksik
tir; binlerce söz vardır, ancak bunların kronolojisini yeniden oluşturmak 
imkansızdır. İbn Abbas'ta, [Hz.] Muhammed'de olduğundan daha fazla, bağ
lam eksiktir. Ebu Hamza, İbn Abbas'a fe-hüm _fi emrin meric tabirini soruyor. 
İsnad ne kadar yüksekse, o kadar az detay vardır. Bir isnadda yan yana duran 
herhangi iki ravi arasındaki etkileşimierin hemen hemen hiçbiri bir bağlamla 
sağlanmaz. Her seçme eylemi artzamanlıdır.7 

Genel olarak İbn Abbas fıgürüyle de bir tür ard zamanlılık ilişkilendirilir, 

ll enim kullandığım İbn Sa' d ve İbn llacer'inki gibi biyografik sözlükler bu gerçeği hafiJlet
meye çalışmaktadır. 
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özellikle de doğumu ve ölümüyle ilgili özellikle şüpheli gelenekler reddedilirse. 
Hayatıyla ilgili ayrıntılar çok azdır. Hemen hemen ınitik statüsü, yani tefsir 
hakimiyeti dışında her şey unutulur. Bu beklenmedik bir durum değildir, 
çünkü Assınann'ın işaret ettiği gibi, ritüeldeki draınatize etme olumsal tarihsel 
olaylara bağlı değildir; o sadece zamansız bir düzen ve tutarlılığın özetidir 
(Assmann 2006:13). Bizim sahip olduğumuz şey semantik hafızadır, tekil ay
rıntıları ve özellikleri veya deneyimin benzersiz özelliklerini koruyan epizodik 
hafızadan farklı olarale sadece özü veya genel anlamı koruyan anlam hafızası
dır. İşte [Hz.] Muhammed'in hadisleri ilc İbn Abbas'ın hadislerinin ayrıldığı 
yer burasıdır. İlki genellikle metinde bazı epizodik ayrıntılan korurken, ikin
cisi hem metinde hem de isnadda sadece semantiktir. 

Peki, isnadlarda depolanan belirli kültürel hafıza nedir? Elbette daha önce 
metinler ile ilgili olarak yapılana benzer bir iddia ileri sürülebilir: isnadlar fikir 
birliğini (Birkeland'da olduğu gibi) ve kabul edilebilir çeşitlilik aralığını (Gil
liot'ta olduğu gibi) somutlaştırır. Her nesilden Müslümanların Kur'an kelime
lerinin ve ifadelerinin anlamı hakkında spekülasyon yapan çeşitliliği, tek bir 
ana fıgüre, İbn Abbas'a kadar uzanır. [279] Oysa kültürel bellek, metinlerde 
olduğu gibi İbn Abbas'ın ifadelerinin "yeniden toplanması" değildir. Neyin 
parçalanıp yeniden toplanması gerektiği bile belli olmazdı. Bunun yerine, "Ha
tırlanmak nedir?" sorusuna cevap vermek için, İbn Abbas'ın tefsir usulüne iliş
kin isnadlarda ve hadislerde neler olduğuna bakmamız gerekir. 

Birincisi, İbn Abbas, açıkça en önde gelen kişi olmasına rağmen, bir ınü
fessir olarak anılmakta yalnız değildir. O, halifelerden biri değildir, ancak na
diren atıfta bulunsa da onlara saygı duyduğu söylenir. O bir sahabedir, ancak 
o kadar gençtir ki (en erken doğum tarihi kabul edilse bile), [Hz.] Muhammed 
tarafından eğitilmiş olması mümkün değildir. Yine de isnadlardaki İbn Alı
has'ın temsil ettiği şey, Kur'an'da, Sünnet'te ve Sünniler tarafından en yetkili 
sahabe olarak kabul edilen ilk iki Sünni halifede İslam'ın teınelidir. Bu bilimsel 
metodolojinin hilcayesi, orijinal bağlarnından çıkarılmış, güncel bir yorumdur. 
Elbette sünnet ve hatta belki de Kur' an, onun tcfsir metoduyla ilgili hadislerde 
anlatılan dönemde nihai şeklini alınış olamazdı. Bu ifade açıkça anakroniktir. 
Bununla birlikte - ya da belki de "bu nedenle" - İbn Abbas'ın nihai kaynağı 
olduğu her isnadda zımncn ilk bağlantı haline gelir. Başka bir deyişle, [Hz.] 
Muhammed'in İbn Abbas'a dair umutlarını aktaran biyografık geleneklerin 
açıkça ortaya koyduğu gibi, İbn Abbas Şiilikteki [Hz.] Ali'ye benzer; [Hz.] Mu
hammed aracılığıyla vahyedildiği gibi, o Kur'an'ın ilahi olarak atanmış tercü
manıdır. Başka bir yerde tartıştığım gibi, Abbasi propagandasındaki İbn Abbas 
fıgürü, özellikle prota-Şii propagandasında [Hz.] Ali fıgürüyle rekabet etmek 
için formüle edilmiştir (Berg 2004 ve 2010). Yukanda belirtildiği gibi, [Hz.] 
Osman ve [Hz.] Ali'nin metodoloji-anekdottaki yokluğu, Emevi karşıtı, Şii 

karşıtı - yani erken Abbas! yanlısı -bir oluşumu akla getiriyor gibi görünüyor. 
Neyse ki, İbn Abbas fıgürü için bu manevra, aynı şekilde bazı Alilproto-Şii 



 /Tercüme/TrarıslatiorJ _______________________ترجمة 

iddialarını küçümserneye ihtiyaç duyan ve devriimiş Eınevileri sevmeyen son
raki "Sünni" alimierin ihtiyaçlarına hizmet etmiştir. 

Başka bir deyişle, İbn Abbas (doğru) yorumun gerekçesidir ve İbn Ab
bas'tan alıntı yapmak onun mctodolojisini paylaşmak ve böylece bozulmamış 
geçmişle bağlantı kurmak ve iletişim kurınaktır. Onun ravilerinin kendileri 
müfessirdir. Onlara talimat vermiştir, ancak aynı ayetler hakkında bile yorum 
yapabilir ve onunla aynı fıkirdc olmayabilirler. Dolayısıyla Taberi gibi tüm bu 
kümülatif tefsiri miras alan Müslüman lar, İbn Abbas'ın metodolojisine ya da 
İbn Abbas'ın kendisine [280] sözde hizmet edebilir, ancak gerçekte onu gör
mezden gelcbilirlcr. İbn Abbas için, Kur'an, [Hz.] Muhammed ve ilk iki halife 
gibi şeyler gerçek anlamda mevcut değildi. 

İsnad yeniden toplama ritüelinin [geleneksel unsurunun] bir kaydı olarak 
düşünülecek olursa, bu sonuç, isnadlarla yapılan aktanının bir tür ıniınetik' 

veya bir çeşit "sempatik büyü", benzeri üretme durumu olduğu anlamına gelir. 
Metin, bugüne kadar çeşitli denetçiler tarafından sözlü, özgün ve aslına uygun 
olarak nesiller boyunca aktanlımştır ve şu an şimdiki nesil veya denetçi aynı 
şeyi yapmalıdır. Ancak, ).Z. Smith, ritüellerin basitçe mükemmelliği- bu du
rumda aktanını temsil edebileceğini göstermektedir. Mevcut denetçi (ya da 
okuyucu) "ritüelin, oluınsallık, değişkenlik ve rastlantısallık hesaba katılınadığı 
için, şeylerin olduğu ya da olması muhtemel haliyle uyumsuz olduğunun" far
kındadır (Smith 1982:65) Dinleyen/izleyen kişi, hadisleri okumuş veya müna
kaşa etmiş olabilir. Ya da önceki nesilden birinden duyınamış olabilir, unuta
bilir, sonraki nesilden aktarılmamış olabilir vb. veya bazı Kur'an ayetleri, de
yimlcri ve kelimeleri diğerleriyle açıklanamayabilir. [Hz.] Muhammed veya 
İbn Abbas'tan alınan Kur'an pasajları veya yorumları gibi. Bu anlamda bir İbn 
Abbas isnadı, olması gerekeni ama asla olamayacak olanı somutlaştırır. 

Sonuçlar 
İbn Abbas fıgürü, Abbasi propagandasının8 bir ürünü olarak başlamış ola

bilir, ancak bundan çok daha fazlası haline gelmiştir. Ona atfedilen tefsir gele
neklerinin çoğunun, hatta bazılarının gerçek olması pek olası görünmemektc 
ve daha da önemlisi, gerçek olanları gerçek olmayanlardan ayırt etmemiz çok 

Miınetik: ıniınesis, taklit eden, öykünıneci vh. anlamlara gelen hir kelimedir. Bkz: Arslan 
Senem, Çakır Ahmet "Tasavvufı. Bağlaında Müziğin Mimetik Karakteri", Ondokuz Mayıs 
Ürıiversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi, 2020, sayı: 49, s. 401. [Çev.] 

Birey ail olmak için hatırlar. Bununla birlikte, kolektif veya birleştirici hafıza da sıklıkla si
yasallaştırılır. lbn Abbas'ın statüsü sadece Abbasi propagandasının bir ürünüyse, hadislerin 
neden daha politize olmadığı düşünülebilir? Aslında öykdirkr. Ancak, siyasallaştırılan ha
disler değildir ([Hz.] Muhammed'in İbn Abbas hakkındaki kchanctkri, onun yctkikrini 
kullanması ve ölümü hakkında olanlar hariç); hadislerin isnadlarıdır. Onun hu kadar çok 
isnadda yer alması, hadislerin siyasallaştırılmasıdır. 
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da olası değildir. Bununla birlikte, [İbn Abbas'ın] önemi tersine azalmaz. Me
tinler içinde o, İslam'ın görünüşte yekpare iddiaları karşısında çeşitliliğin efsa
nevi [281] tecessüınü, kültürel hafızasıdır. İsnadlar, kendilerini bu kültürel ha
fızayı koruyan "sözlü" geleneksel unsurun kaydı olarak sunar. Ve toplu olarak 
bu isnadlar, metinlerinden bağımsız olarak kültürel hafızayı da korurlar. İbn 
Abbas fıgürü, tıpkı diğerlerinin [Hz.] Ali'yi seçmesi gibi propaganda amacıyla 
seçilmiş olabilir, ancak İbn Abbas böyle yaparak (Sünni) ümmetin hatırlan
masını sembolize etmiştir. O orijinal ve bozulmamış ümmetin yeniden toplan
ması için pek çok duraktan biridir. Ancak özellikle İbn Abbas bir idealin so
mutlaşmış halidir: O, Kur'an'a, [Hz.] Peygamber' e ve onun ashabına dayanan 
tefsir metodolojisinin anahtarı olarak durmaktadır. İsnadların İbn Abbas'ı, 
metinlerdeki İbn Abbas'ın nadiren kullandığı bu bilgi kaynaklarıyla sözlü ve 
artzamanlı ( eşzamanlı bir kisvede de olsa) bir bağlantı yı ve iletişimi temsil 
eder. O, ideal olanın ve onun anlaşılınasındaki güçlüğünün kültürel belleğidir. 
[282] 


